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  Żonie
Wstęp
 Społeczność międzynarodowa nie może mieć ważniejszego obowiązku niż zapobieżenie ludobójstwu. To, co się stało w Rwandzie dziesięć lat temu, było szczególnie haniebne. Społeczność międzynarodowa miała możliwości, aby temu zapobiec, ale nie udało się wykrzesać woli działania. […] Musimy mieć pewność, że nigdy więcej tej woli nie zabraknie.
 – Kofi Annan w dziesiątą rocznicę początku masakry 
 
 W kwietniu 1994 r. w Rwandzie, zwanej Szwajcarią Afryki, rozpoczęło się bezprecedensowe – zarówno ze względu na skalę, jak i intensywność – ludobójstwo w dziejach powojennego świata. W ciągu nieco umownych „100 dni” w kraju zamordowano około miliona osób. Stało się tak mimo końca „zimnej wojny” i utrzymywania się wciąż przekonania (co prawda już nieco blaknącego), że świat stanie się po niej bezpieczniejszy. Takich paradoksów jest więcej – jeszcze w 1993 r. w znalazła się w Rwandzie misja pokojowa ONZ, zatem nie można mówić o braku świadomości nadchodzącej katastrofy. Podczas rwandyjskiej hekatomby w nowojorskiej siedzibie Organizacji Narodów Zjednoczonych trwały polityczne przepychanki pomiędzy członkami stałymi Rady Bezpieczeństwa – organu odpowiedzialnego za pokój i bezpieczeństwo – które dość długo nie przynosiły wymiernych rezultatów. Jak ognia unikano nawet używania określenia „ludobójstwo”, kontentując się ostatecznie nieostrym określeniem „masowe mordy, noszące znamiona ludobójstwa”. Można by zapytać, czy znana była skala zjawiska? – Zapewne nie do końca. Jednak niewiele wskazuje na to, iż decydenci międzynarodowi usiłowali taką wiedzę pozyskać. Do dziś funkcjonują niepotwierdzone informacje o francuskich doradcach wojskowych, sugerujących armii rwandyjskiej ukrywanie zwłok, aby nie zostały sfotografowane z powietrza. Milion ofiar – liczba robi piorunujące wrażenie, ale też chyba poraża abstrakcyjnością. Zresztą do bezpośrednich ofiar należy dodać tysiące kobiet (mężczyzn również) zarażonych z pełną świadomością HIV – umierających powoli i w męczarniach miesiącami i latami po masakrze. Ludobójstwo w Rwandzie doczekało się nawet makabrycznych statystyk, oddziałujących jednak mocno na wyobraźnię. Wynika z nich, że pod względem „efektywności” zabijania wydarzenia, jakie rozegrały się w „kraju tysiąca wzgórz” w kwietniu, maju i czerwcu 1994 r., sześciokrotnie przewyższały tempem mordowania hitlerowską machinę śmierci podczas Holokaustu. A warto przypomnieć, że III Rzesza na potrzeby Zagłady wykorzystała zaawansowaną technologię oraz planowanie i organizację, podczas gdy w Rwandzie rzeź odbywała się najczęściej przy użyciu prostych narzędzi rolniczych (maczet) przez pobieżnie, bądź wcale, szkolonych ludzi. 
 Z politologicznej perspektywy uderza to, że bezpośrednią przyczyną kulminacyjnej fali ludobójstwa stał się pokój w Aruszy – wymuszony niejako na walczących od 1990 r. ze sobą stronach. W nauce raczej rzadko analizuje się sytuacje, w których „pokój rodzi wojnę” lub, jak w tym wypadku, dążenie do „rozwiązań ostatecznych”. Jeżeli już takie pytania padają, to próby wyjaśniania paradoksu skupiają się wokół zjawisk kompensacji poniesionych bądź potencjalnych strat. Może warto by, choćby na podstawie refleksji na temat rwandyjskiego ludobójstwa, rozważyć wprowadzenie do politologii i stosunków międzynarodowych pojęcia „złego pokoju”. W dziejach ludzkości przykładów takich pseudorozwiązań z pewnością znalazłoby się wiele. Nie ulega jednak wątpliwości, że jest to kwestia osobnych i szerzej zakrojonych badań. 
 Upowszechniany niekiedy sielankowy obraz przedkolonialnej Rwandy, jednolitego narodu Banyarwanda, nie znajduje pełnego potwierdzenia w faktach. Pytanie o to, kim są Hutu i Tutsi, właściwie do dzisiaj nie znalazło jednej odpowiedzi. W literaturze przedmiotu można spotkać opinie, iż to „dwa narody”, „dwa plemiona”, „różne grupy etniczne” czy „dwie kasty tego samego narodu”. Uznajmy, że z perspektywy tego, co działo się w 1994 r., stanowi to zagadnienie drugorzędne. Nawet jeśli przyjmiemy, iż u zarania Tutsi i Hutu stanowili jeden naród, podzielony na kasty – to świadomość odrębności, budowana od lat 50. XX w. przez oba żywioły – przy czym Hutu wykazywali dużo większe zaangażowanie – doprowadziła do zbudowania dwóch różnych historii. Fakt, iż lata 90. minionego stulecia w dziejach Rwandy zostały silnie naznaczone aktywnością diaspory, w znacznej części przebywającej w anglojęzycznych Ugandzie i Tanzanii, sprawił, że nawet pod względem językowym kraj uległ istotnemu zróżnicowaniu – Hutu pozostali frankofonami, Tutsi przynieśli język angielski – i zmianie tożsamości. Ryzykując nieco, można chyba przyjąć, iż niezależnie od dziejów już nieco zamierzchłych Rwanda początku lat 90. XX w. była krajem dwóch narodów politycznych. Jeśli przyjrzeć się eskalacji napięcia, która nastąpiła w latach 1990–1994, trudno nie zauważyć, iż skrajne koła Hutu z północy uprawiały swoistą „politykę historyczną”, która miała uzasadniać najbardziej radykalne posunięcia. Interesujących wniosków dostarczają również teksty songów Simona Bikindi: odmawiał on prawa do bycia Hutu tym, którzy nie chcieli mordować Tutsi. 
 Ludobójstwo rwandyjskie nazywane jest często plamą na sumieniu społeczności międzynarodowej. Pomijając wątpliwości co do tego, czy taki termin w ogóle jest uprawniony, trzeba stwierdzić, że tzw. cywilizowany świat został całkowicie zaskoczony erupcją konfliktów o ogromnym natężeniu, jakie pojawiły się w pierwszej połowie ostatniej dekady XX w. Zakończenie rywalizacji globalnej na poziomie wielkiej strategii miało wszak – powtórzmy – dać początek „nowemu wspaniałemu światu”. Somalia, Bośnia i Hercegowina oraz Rwanda uzmysłowiły kruchość podstaw dla takich nadziei i ukazały, że zamiast „globalnego raju” na świecie istniało wiele regionalnych i lokalnych piekieł. 
 Dzisiejsza Rwanda to kraj wciąż leczący rany po katastrofie, jaka stała się jej udziałem kilkanaście lat temu. Jest to kraj z pewnością daleki od standardów dojrzałych demokracji, ale – jak się wydaje – nie zagraża już jego mieszkańcom powtórka koszmaru z 1994 r., mimo tlącej się na granicach wojny. Mimo upływu czasu, pojawiania się coraz to większej liczby analiz naukowych, wspomnień czy filmów dokumentalnych i fabularnych, by wymienić choćby Hotel Rwanda czy Podając rękę diabłu, rwandyjska tragedia nie jest wystarczająco obecna w powszechnej świadomości. Mamy nadzieję, że ta książka przyczyni się do zmiany tego stanu rzeczy.
1. Rwanda i Burundi przed 1945 r.
1.1. Tutsi i Hutu w okresie przedkolonialnym
Rwanda to niewielki kraj położony w środkowo-wschodniej Afryce. Powierzchnia państwa wynosi 26 338 km kwadr. Obszar kraju prezentuje się raczej skromnie, szczególnie jeśli zestawi się go z dwoma potężnymi sąsiadami: Demokratyczną Republiką Konga na zachodzie (blisko sto razy większą) i Tanzanią na wschodzie (blisko czterdzieści razy większą). Pozostali sąsiedzi Rwandy to Uganda na północy i Burundi na południu. Właściwie jedynie ta ostatnia republika porównywalna jest pod względem potencjału terytorialnego i ludnościowego – pozostałe państwa zdecydowanie nad Rwandą górują. 
 Rwanda rozciąga się na wyżynach. Zaledwie 3% powierzchni kraju znajduje się na wysokości poniżej 1000 m n.p.m. Zresztą nawet najniżej położone miejsce, czyli okolice rzeki Ruzizi, znajduje się na wysokości 950 m n.p.m. Teren Rwandy w znacznej części pokrywają stosunkowo łagodne góry, dominujące w centralnej i zachodniej części kraju. Najwyższym wzniesieniem jest nieczynny wulkan Karisimbi (4507 m n.p.m.), który jednocześnie jest najwyższym punktem górskiego łańcucha Wirunga, słynącego w świecie ze swojej unikatowej przyrody. 
 Właśnie wysokość nad poziomem morza powoduje, że klimat tego kraju, określany jako umiarkowany tropikalny górski, jest wyjątkowo jak na Afrykę łagodny. A pamiętać trzeba, że Rwanda leży zaledwie kilka stopni na południe od równika. Warunki życia łagodzi też spora liczba rzek i jezior. Kraj leży w dorzeczach Nilu i rzeki Kongo, a z uwagi na specyficzne ukształtowanie powierzchni sieć rzeczna jest wyjątkowo urozmaicona. Najdłuższa rzeka, Kagera, ma swój początek na południu kraju i biegnie w kierunku północno-wschodnim, w stronę Rogu Afryki. Badania hydrologiczne wskazują, że jej bieg uznawany jest raczej powszechnie za początek Nilu. Pozostałe rzeki są znacznie krótsze i mają górski charakter. Znaczne spadki ich biegu wpływają na malowniczość krajobrazu i powodują specyficzne „zamglenie” powietrza. 
 Wszystko to sprawia, że średnie temperatury w stolicy kraju, Kigali, wahają się pomiędzy 12 a 27°C. Pofałdowany kraj, owiany lekką mgiełką, ze świeżym i rześkim powietrzem, wielu przybyszom na pierwszy rzut oka wydawał się rajem. 
 Najprostszym wyjaśnieniem, które pojawia się w analizach problemu Rwandy lat 90. XX w., jest stwierdzenie, iż na jej obszarze doszło do erupcji konfliktu o podłożu etnicznym. W swoich wspomnieniach Roméo Dallaire pisał, że zbierając w 1992 r. informacje o Rwandzie, właściwie nie napotkał żadnej innej interpretacji składu ludnościowego kraju niż oparta na kryteriach „etnicznych”[1]. To z pozoru słuszne wyjaśnienie zawiera jednak dwa wątpliwe elementy. Trudno nazwać współistnienie dwóch (a może trzech – uwzględniając Twa) grup zamieszkujących Rwandę sielanką, jednak to, co stało się w 1994 r., wykraczało poza wszystko, co widziała Afryka i świat. Ten wybuch nienawiści i ogrom ofiar nie dają się porównać z żadnym konfliktem afrykańskim. Nie można również zapominać, że Rwanda, mimo iż przez niektórych badaczy nazywana jest krajem zamkniętym, nie funkcjonuje w izolacji. Niezbędny dla pełniejszego zrozumienia kontekstu wydarzeń z drugiej połowy XX w. okaże się z pewnością ogląd sytuacji w krajach sąsiadujących, przede wszystkim Burundi. Mimo swoich niewielkich rozmiarów „Szwajcaria Afryki” pozostaje do dziś, mimo poważnych zmian wywołanych konfliktami, istotnie zróżnicowana etnicznie, odmienne są też stosunki między poszczególnymi grupami. Przyjmuje się, że autochtoniczną ludność terenów dzisiejszej Rwandy stanowią Twa – lud pochodzenia pigmejskiego, którego tradycyjnym modelem życia jest kultura łowiecko-zbieracka. Od około 700 r. p.n.e. tereny Rwandy stały się celem migracji ludów Bantu; jej nasilenie trwało do początków naszej ery. W okresie europejskiego wczesnego średniowiecza (około X w.) obszary Wielkich Jezior charakteryzowały się już zdecydowaną przewagą rolniczych ludów Bantu. Napływający rolnicy – przodkowie dzisiejszych Hutu – zepchnęli Twa do lasów, zajmując żyzne ziemie pod uprawę. Kolejna fala ludności napłynęła około XV w. Nowi przybysze – Tutsi – najprawdopodobniej byli ludem pochodzenia kuszyckiego i pewne przesłanki wskazują, iż migrowali z Rogu Afryki[2]. Właśnie w XV w. władca Tutsi, Ruganzu Mwimba, stworzył silny ośrodek państwowy, z centrum w okolicach dzisiejszego Kigali. Ekspansja Tutsi z tego obszaru doprowadziła do zbudowania rozległego władztwa, obejmującego swoim zasięgiem do początków XIX w. być może nawet obszar całej dzisiejszej Rwandy[3]. W ciągu kilkuset lat w zamkniętej przed światem naturalnymi granicami gór Rwandzie z pewnością dochodziło do intensywnego mieszania się ludów, dlatego podnoszone w XX w. argumenty o odrębności etnicznej Hutu i Tutsi nie mają uzasadnienia. Podziały społeczne jednak były faktem. Być może rozwarstwienia etniczne z czasem przekształciły się w podziały kastowe. Tradycyjnie Tutsi stanowili arystokrację, szacowaną na kilkanaście procent populacji. Hutu byli kastą niższą, zajmującą się rolnictwem. Ich liczbę szacowano na ponad 80%. Twa wreszcie, których liczba oscylowała w okolicach 1%, zajmowali najniższą pozycję na drabinie społecznej jako kasta posługaczy[4]. W XIX i w pierwszej połowie XX w. pewną popularnością cieszyła się tzw. teoria chamickiego podboju, której zwolennicy opisaną powyżej przypuszczalną drogę budowania struktury społecznej uzupełniali twierdzeniem o przejmowaniu władzy na drodze gwałtownego podboju i utrzymywaniu nieprzekraczalnych barier między ludami. W odpowiedzi na to na fali dekolonizacyjnej „poprawności politycznej” pojawiły się poglądy przeciwstawne, całkowicie odrzucające oczywiste różnice etniczne[5]. Odżyła, w nieco zniekształconej formie, idea Baniarwanda – ludu Rwandy. Zwolennicy tej tezy używają argumentu wspólnego języka: w Rwandzie jedynym właściwie językiem lokalnym jest kiniarwanda (często po prostu nazywany rwanda). Oprócz niego w powszechnym użyciu jest francuski i – w mniejszym stopniu – angielski. Wspólna jest również kultura, odczuwanie historii i inne elementy budujące naród. Także religia wydaje się czynnikiem integrującym. Ta jednorodność, a równocześnie zróżnicowanie wydawały się białym przy pierwszym kontakcie jeszcze bardziej złożone. „Pierwszych odkrywców, którzy dotarli do Rwandy i Burundi, od razu uderzył fakt, że ludność – choć językowo i kulturowo jednolita, podzielona była na trzy grupy: Hutu, Tutsi i Twa. Ludzie ci mówili tym samym językiem bantu, żyli obok siebie bez żadnego »Hutulandu« lub »Tutsilandu« i często zawierali mieszane małżeństwa. Ale nie byli ani podobni, ani równi”[6]. 
 W latach 20. XX w. ponad połowę ludności Rwandy stanowili katolicy. Od tego czasu odsetek katolików systematycznie wzrastał, głównie dzięki działalności misyjnej Kościoła oraz staraniom kolonialnej administracji Belgów. Obecnie w Rwandzie katolicy to blisko 70% populacji. Szacuje się, że wyznawców animizmu w kraju jest poniżej 20%. Islam, który pojawił się w XIX w., nie objął więcej niż jedną dziesiątą populacji[7]. Zjawiska takie jak mieszane małżeństwa, kształtowanie się kadr urzędniczych i nowej arystokracji czy wreszcie awans społeczno-ekonomiczny, stanowiły silne elementy integracji i zacierania różnic etnicznych, niewątpliwie istniejących pierwotnie.
 Słusznie zauważa Wiesław Lizak, iż „[…] przedkolonialna struktura systemów politycznych i społecznych Rwandy i Burundi z jednej strony tworzyła przesłanki późniejszego antagonizmu etnicznego pomiędzy Tutsi i Hutu, z drugiej – zawierała jednocześnie mechanizmy pozwalające na łagodzenie potencjalnych antagonizmów, dzięki czemu oba królestwa funkcjonowały sprawnie przez kilka stuleci, osiągając duży poziom wewnętrznej konsolidacji i wysoką pozycję w regionie (zwłaszcza Rwanda, która w okresie bezpośrednio poprzedzającym podbój kolonialny przekształciła się w silne militarnie i agresywne wobec sąsiadów państwo”)[8]. 
 Wyjaśnianie różnic na podstawie tezy, że Tutsi, jako ostatnia fala napływowa, przynieśli ze sobą hodowlę bydła rogatego i tym samym bogactwo, nie wytrzymuje krytyki. Badania przekonują bowiem, iż w rejonie Wielkich Jezior (w tym na obszarach dzisiejszej Rwandy) bydło hodowano na dużą skalę już dwa tysiące lat temu[9]. Ta obserwacja skłania raczej ku przypuszczeniu, iż rola hodowli w kształtowaniu się systemu społecznego Rwandy może być nieco przeceniana. Bardziej prawdopodobne wydaje się zdobycie na przestrzeni kilkuset lat dominacji przez jeden z wzorców organizacji kulturowo-społecznej. Być może główną rolę odegrało tu wykształcenie się ośrodka monarszego i systemu quasi-feudalnego. Bezdyskusyjnie bowiem pod koniec XIX w. obszary Rwandy i Burundi rządzone były przez scentralizowaną monarchię, z wyraźnie zaznaczoną uprzywilejowaną pozycją Tutsi[10]. Można chyba zaryzykować twierdzenie, że wyższa pozycja Tutsi ściśle wiązała się z charakterem monarchii rwandyjskiej. Król – mwami – był nie tylko władcą kraju. Stanowił też jego uosobienie, personifikację. Stąd brało się przekonanie o nieomylności, właściwie nieomal boskości władcy. Jego pozycji, a tym samym systemu, który uosabiał, nie można było kwestionować. Oznaczało to świętokradztwo[11]. Jeżeli przyjąć za słuszne twierdzenia o tym, że to Tutsi przynieśli ten typ monarchii w rejon Wielkich Jezior, oczywiste staje się, iż porządek rzeczy, który wynikał z niej bezpośrednio i gwarantował pasterzom wysoką pozycję, był przez nich chroniony. Monarchia generowała przejrzysty system administracyjno-społeczny. W hierarchii bezpośrednio po królu (mwami) znajdowali się wodzowie (mutawale). Tu charakterystyczny był podział na trzy sfery kompetencji wodzów. Mutawale wa buttaka – wódz posiadaczy ziemi, odpowiadał za rolnictwo, władztwo ziemskie i – pośrednio – podatki. Mutawale wa ingabo – „wódz ludzi”, „wojewoda”, wśród swoich prerogatyw miał władzę nad ludźmi, w tym również w kwestiach wojskowych (pobór do armii królewskiej). Wreszcie mutawale wa inka (lub mutawale wa igikingi) – wódz pasterzy, odpowiadał za funkcjonowanie hodowli bydła i pastwisk[12]. Te funkcje mogły znajdować się w jednym ręku, jednak w sytuacjach gdy w określonym rejonie nie było spokojnie lub gdy wymagały tego po prostu interesy władcy, bywały rozdzielane pomiędzy różne osoby. Tendencja do unikania zbytniej koncentracji władzy w administracji nie była więc wynalazkiem europejskim. Trzem wodzom podlegali wodzowie (subwodzowie) niższej rangi – abawale. Większość wodzów wywodziła się spośród Tutsi, jednak zdarzali się wśród nich również Hutu, szczególnie wśród abawale wa buttaka – wodzów „rolniczych” niższego szczebla. System z biegiem czasu stawał się coraz bardziej skomplikowany i zupełnie nieprzejrzysty. Ten sam obszar mógł znajdować się pod zarządem różnych, rywalizujących ze sobą ludzi, a ta sama osoba mogła sprawować w różnych sferach władzę nad różnymi terenami. Tym bardziej że – jak dowodzi Gérard Prunier – podstawową „jednostką” organizacji ziemskiej było wzgórze (musozi), a zatem obszar stosunkowo niewielki. Taki system obrazowo określano jako „poplątane palce”.
 Jedną z głównych funkcji każdego systemu administracyjnego jest funkcja eksploatacyjna. Mieszkańcy królestwa zobowiązani byli do świadczeń trzech rodzajów: utrzymywania głównych ogrodzeń (kwubaka inkike), pracy na roli (gufata igihe) i pilnowania bydła (ubushumba bw’inka). Wszelkie podatki i świadczenia nakładane były na „wzgórza” (umusozi), a każde gospodarstwo (rugo) musiało wnieść odpowiedni wkład do zbiorowego wysiłku. To głęboko zakorzenione w tradycji przywiązanie do kolektywizmu zostało naruszone pod koniec XIX w. przez wprowadzenie nowości w postaci ubuletwa – systemu świadczeń osobistych, narzuconego w ramach centralizacji władzy. Mniej więcej w tym również czasie upowszechniać się zaczęła formuła ubuhake – kontraktu zawieranego przez dwie osoby. Był to szczególny system zależności klienckiej, w której patron (shebuja) nakładał więzy zależności klientowi (mugaragu)[13]. Symbolem zawarcia kontraktu było przekazanie klientowi krowy przez patrona. Była to forma dzierżawy, a jednocześnie pewnego awansu społecznego i materialnego[14]. Potomstwo dzierżawionego bydła było już wspólną własnością patrona i klienta. Ponieważ Hutu na mocy obowiązującego prawa, jako rolnicy, formalnie nie mogli mieć krów, to w optymalnych warunkach Hutu, który był mugaragu, mógł dzięki dzierżawie wejść formalnie w posiadanie krów, dzięki czemu stawał się icyihuture – nobilitowanym Hutu, stojącym znacznie wyżej w hierarchii społecznej. Grupa badaczy uznaje, że ubuhake początkowo było systemem przeznaczonym wyłącznie dla Tutsi, z czasem zaś stało się modelem relacji pomiędzy dwiema różnymi grupami. Częściowa poprawa statusu społecznego dzięki wejściu w posiadanie bydła, w kolejnych pokoleniach poprzez małżeństwa mogła zostać umocniona, a nawet ulec dalszej poprawie. Zdarzały się i sytuacje odwrotne, gdy pauperyzujący się Tutsi stawali się umuwore, spadając w hierarchii społecznej na poziom Hutu.
 Inną drogą „nobilitacji” był udział w wojnie i wykazanie się szczególnymi przymiotami. Przed upowszechnieniem się ubuhake Hutu, który odznaczył się na polu walki, mógł zostać obdarowany bydłem, przechodząc szczebel wyżej na drabinie społecznej[15]. W rwandyjskiej monarchii wojskowość opierała się na pułkach (intore), w których służyli Tutsi i Hutu. Pułki miały własne nazwy lub dewizy, które oddawały pewną cechę, np. odwagę, braterstwo lub waleczność[16]. Ciekawe, że pod koniec XIX w., w okresie intensywnych podbojów dokonywanych przez władców Rwandy, pułki w coraz większym stopniu składały się z Hutu, którzy postrzegani byli jako mniej reprezentacyjni, natomiast znacznie skuteczniejsi. Niezależnie od roli, jaką wojna odgrywała w indywidualnych awansach społecznych, nie ulega wątpliwości, że to właśnie wspólne zagrożenia bądź wspólne podboje przyczyniły się wydatnie do umocnienia idei Banyarwanda – jednolitego narodu[17]. Być może właśnie organizacja pułków legła u podłoża prób utworzenia klanów (abwoko), które miały być strukturami przebiegającymi w poprzek podziałów na Tutsi, Hutu i Twa. Można zaryzykować twierdzenie, iż w Rwandzie taka formuła, jako sztuczna, nie przyjęła się wcale – „klany” nie miały nawet wspólnych przodków, realnych czy mitycznych. Dlatego zasadny wydaje się wniosek, iż miał to być instrument kontroli społecznej wprowadzany pod auspicjami monarchii[18].
 Ciekawą i dla współczesności istotną kwestią jest to, że procesy unifikacyjne i centralizacyjne pojawiły się dopiero w drugiej połowie XIX w. Wcześniej Rwanda składała się z wielu małych organizmów, często jedynie formalnie podległych władcy[19]. Spora część obszarów miała daleko idącą niezależność – w szczególności obszary na północy oraz północnym i południowym zachodzie kraju. Ukształtowanie terenu sprawiało, że centralizacja władzy napotykała naturalne przeszkody. Zdarzały się również swoiste tabu – rzeki Niabarongo (przebieg południkowy) nie mogli na przykład przekraczać pewni ludzie, w tym nawet niektórzy monarchowie[20]. W latach 90. XIX w. te lokalne partykularyzmy znikały kolejno i trudno tu doszukiwać się sprawczej roli przybyszów z Europy, których wpływy były znikome. Te podziały miały odegrać istotną rolę w późniejszych dekadach, jednak korzenie procesów unifikacyjnych najpewniej tkwiły w autonomicznych decyzjach rwandyjskich władców. 
1.2. Niemiecka i belgijska administracja do 1922 r.
Kluczowy dla Afryki rok konferencji berlińskiej (1885), podczas której dokonano podziału kontynentu pomiędzy mocarstwa europejskie, dla samej Rwandy nie stanowił przełomu. Kraj ten w udziale przypadł Niemcom, którzy już wcześniej, w latach 1884–1885, zawarli szereg „traktatów” z wodzami z rejonu Tanganiki. Niemiecka Afryka Wschodnia jednak nie była przedmiotem intensywnej eksploracji. Dopiero w ostatniej dekadzie XIX w. hrabia Gustav Adolf von Götzen jako pierwszy Europejczyk postawił stopę w Rwandzie[21]. W 1894 r. von Götzen spotkał się z mwami Kigeli IV Rwabugivi[22]. To spotkanie otworzyło w relacjach niemiecko-rwandyjskich nowy etap, który został przypieczętowany na konferencji berlińskiej włączeniem Rwandy do Niemieckiej Afryki Wschodniej. Jeszcze w 1884 r. doszło do incydentu pomiędzy siłami niemieckimi i belgijskimi. Belgowie, którzy pod dowództwem pułkownika Sandrarta zapędzili się do Rwandy, zostali zmuszeni przez siły niemieckie do odwrotu. Pominięcie przy tym dworu mwami stało się symbolem słabości lokalnej monarchii wobec Niemców[23]. Śmierć króla rok później spowodowała pewną intensyfikację niemieckiej obecności wojskowej, jednak garnizon złożony z dwóch i pół tysiąca żołnierzy (przy czym samych Niemców było nie więcej niż kilkunastu)[24] nie stanowił siły, która mogłaby odegrać poważniejszą rolę w Rwandzie. Dopiero ostatnie trzy lata XIX stulecia charakteryzowały się większym napływem kolonizatorów – głównie misjonarzy. 
 Prawdopodobnie decyzję o zwiększeniu zaangażowania w Rwandzie Berlin podjął w wyniku wojny domowej, która wybuchła po śmierci mwami. Wówczas intronizowano dotychczasowego współwładcę Mibambwe Rutarindwa, lecz królowa-matka i jej bracia zbrojnie upomnieli się o prawa dziedzica tronu Musingi[25]. Po roku ciężkich walk trzynastoletni Yuhi V Musinga zasiadł na tronie, a jego rywal (a właściwie rywal stronnictwa, które Musingę wysunęło) po przegranej decydującej bitwie wraz z rodziną popełnił samobójstwo[26]. Wskutek wojny władza centralna znacznie osłabła, szczególnie na północy kraju. Również zachodnie połacie Rwandy zostały poważnie zdestabilizowane[27]. Sytuację pogarszał fakt, iż w kraju utrzymywała się silna opozycja, na której czele stał syn Rutarindwy, Muhigirwa. Stłumienie buntu i samobójcza śmierć Muhigirwy pozwoliły Musindze umocnić się i przywrócić część wpływów na północy kraju. Nie udało się jednak opanować do końca tych obszarów, a to z powodu aktywnego ruchu powstańczego zwanego Ruyaga, który opierał się na miejscowych rodach Hutu. Bagniste tereny Niabisambi utrudniały wojskom królewskim prowadzenie skutecznych operacji.
 Jeszcze w 1898 r. Niemcy utworzyli umocnioną bazę wojskową w Szangi, a rok później Rwanda została częścią nowo utworzonego regionu wojskowego Rwanda–Urundi[28]. Od 1899 r. przy dworze rwandyjskiego władcy na stałe pojawił się niemiecki doradca. Nic jednak nie wskazuje na to, by Niemcy faworyzowali w tym czasie którąkolwiek z kast rwandyjskich[29]. W 1911 r. co prawda wsparli władcę Tutsi w tłumieniu powstania Hutu z północnych regionów, jednak krok ten podyktowany był przede wszystkim chęcią przeciwdziałania secesji. Sami Niemcy zresztą nie bardzo mogli zaprzątać swoją uwagę sytuacją w Rwandzie, pochłonięci zwalczaniem powstania Maji-Maji na sąsiadujących terenach (Kenia i Tanzania). Wojna z lat 1905–1907 stanowiła wbrew oczekiwaniom Berlina znaczny wysiłek, tym bardziej iż po krwawej pacyfikacji powstania Niemiecka Afryka Wschodnia stała się sceną afer korupcyjnych i niebywałej brutalizacji działań władz kolonialnych z von Götzenem na czele. Nowy gubernator niemieckiej kolonii, Bernhard Dernburg[30], od 1907 r. prowadził politykę współpracy z lokalnymi władcami[31], co zapewniło regionowi spokój. Stąd też decyzja o wsparciu Tutsi przeciwko próbom secesji Hutu z północy. 
 Bezpośrednio w sprawy Rwandy Niemcy raczej nie ingerowali. Musinga miał znaczną swobodę polityczną, szczególnie w zakresie centralizacji władzy oraz niewielkich podbojów. Takie działania władcy wychodziły zresztą naprzeciw oczekiwaniom Niemców, którzy koncentrowali się przede wszystkim na rozbudowie infrastruktury. Zupełnie swoje oblicze zmieniła stolica – Kigali, ponadto wiele wysiłku wkładano w budowę nowych dróg. Takie zadania wymagały znacznych nakładów pracy – głównie przy wyrębie i transporcie drewna, co pociągało za sobą wzrost wymaganych świadczeń w ramach ubuletwa. Powszechną praktyką stało się przymusowe podnoszenie wymiaru pracy z dwóch do trzech dni tygodniowo, często jednak dochodziło do nadużyć ze strony notabli, którzy czerpali z tego osobiste korzyści. Wiele razy dochodziło do wymuszania tych świadczeń w rejonach peryferyjnych, gdzie system ubuletwa do tego czasu nie był stosowany[32].
 Pierwsze lata panowania Musingi upłynęły pod znakiem rozprawy z opozycją, która niekiedy przybierała wyjątkowo krwawy i brutalny charakter. Oprócz znacznej liczby zabitych, wiele osób znalazło schronienie na terenach Burundi, gdzie korzystano w pewnym stopniu z osłony niemieckiego garnizonu. Z tego czasu pochodzą również krwawe opowieści o królowej-matce (umugabekazi), a w latach 1896–1916 regentce, Nyirauhi V Kanjogerze, która własnoręcznie miała ścinać wielkim mieczem przeciwników politycznych[33]. W XX w. Rwanda wkraczała jako kraj zarządzany w sposób twardy i scentralizowany, choć w następnych latach wzrastało napięcie, początkowo pomiędzy notablami a regentką i jej rodziną, później zaś nasilały się działania emancypacyjne mwami, który chciał się wyrwać spod wpływu rodu matki – Bega i przywrócić świetność rodu ojca.
 Pierwszy kontakt z władztwem mwami Niemcy rozpoczęli od prowincji Gisaka, która zaledwie kilkadziesiąt lat wcześniej została podbita przez rwandyjskich władców. Jakkolwiek pozostawiono prowincji pewną autonomię administracyjną, w Gisace wciąż żywe były nadzieje na oswobodzenie. Pojawienie się von Götzena tylko umocniło te oczekiwania. Od samego początku też Niemcy dostrzegli napięcie pomiędzy Tutsi i Hutu: jak pisał Richard Kandt, Hutu w obecności Tutsi zachowywali się bardzo powściągliwie, natomiast gdy zostawali z Niemcami sam na sam, wylewała się z nich gorycz i nadzieje związane z obecnością białych[34]. Takie oczekiwania przez przybyszów były szybko gaszone. Z pewnością Niemcom nie zależało na wywoływaniu wojny w świeżo objętym protektoracie. Co ciekawe, w północnych rejonach sytuacja wyglądała odwrotnie – przy zdecydowanej dominacji liczebnej Hutu i ograniczaniu praw dworu monarszego to lokalni notable szukali ochrony u sił niemieckich. I w tym wypadku Niemcy wykazywali daleko posuniętą powściągliwość. 
 Zdecydowanie jednak biali przybysze podeszli do misji chrystianizacyjnej. Od 1889 r. obecność misji chrześcijańskich w Bugandzie stanęła pod wielkim znakiem zapytania w związku z wojną domową. Hierarchowie kościelni liczyli, że w Rwandzie uda się powtórzyć wcześniejszy sukces z innych krajów afrykańskich (tym bardziej że sytuacja w Bugandzie spowodowała konieczność przeniesienia misjonarzy). Wysłannicy wikariusza apostolskiego eminencji Jeana-Josepha Hirtha dwukrotnie spotkali się z członkami rodu Bega, którzy przyjęli ich z życzliwością. Ostatecznie misjonarze zostali oficjalnie przyjęci na dworze mwami w lutym 1900 r. Dość szybko funkcjonowanie misji wzbudziło kontrowersje. Dwór coraz bardziej niepokoił się rosnącą popularnością chrześcijaństwa wśród Hutu. Otoczenie mwami usiłowało stosować zasadę kija i marchewki, zarówno wśród poddanych, jak i misjonarzy. Od duchownych oczekiwano poparcia w zamian za zgodę na zakładanie misji, od poddanych zaś posłuszeństwa i lojalności. Nasilające się napięcie spowodowało, iż wzrastała rola niemieckiego garnizonu, od którego zależały losy założonej ostatecznie w 1902 r. stałej misji[35]. Szczególnie poważnie wyglądała sytuacja w prowincji Gisaka. Mimo niewielkiej skali obecności Europejczyków w Rwandzie (liczba białych, włączając w to misjonarzy, wahała się w okolicach setki), ich rola w utrzymywaniu władz centralnych była nie do przecenienia. Zdecydowane opowiedzenie się po stronie dworu spowodowało, że władza mogła się dalej centralizować, a opozycja nie miała większych szans na sukces[36]. Nie należy jednak bezkrytycznie przyjmować wersji o sprawczej roli kolonizatorów. Stali się oni pewnym wzmocnieniem i gwarantem kontynuacji procesów, jakie zaczęły się jeszcze przed rokiem 1895. Zresztą, jak wspomniano wyżej, Niemcy nie dysponowali siłami, które umożliwiałyby „kreowanie rzeczywistości” – po prostu postawili na siły gwarantujące powodzenie ich własnej polityki, zbieżnej zresztą z centralizacyjnymi zamierzeniami dworu. 
 Wiele decyzji, które zapadały w Europie, z pewnością nie mogło znaleść pełnej akceptacji władców Rwandy. Miały one jednak w sposób istotny wpłynąć na losy kraju. Tak było choćby z konwencjami podpisanymi w sierpniu 1910 r. na konferencji, jaka odbyła się w Brukseli. W dokumentach rządy Niemiec, Belgii i Wielkiej Brytanii uzgadniały delimitację granic w Afryce. Terytorium, do którego aspirowali władcy z Kigali, postało podzielone pomiędzy trzy mocarstwa europejskie, co nie mogło pozostać bez wpływu na aneksyjne plany mwami. Porozumienia położyły też podwaliny pod współczesne granice pomiędzy Rwandą, Burundi, Kongo, Ugandą i Tanzanią[37]. Podziały dokonane w Europie miały dla Rwandy dalekosiężne konsekwencje – mieszkańcy terenów objętych konwencjami, niezależnie od czynników etnicznych, znaleśli się w trzech różnych systemach administracyjnych. Ponadto w obliczu już wówczas dostrzegalnego „głodu ziemi” operacja przeprowadzona w Brukseli miała potęgować negatywne konsekwencje tego zjawiska. I wreszcie pojawienie się sztucznych granic doprowadziło do powstania w sąsiadujących ze sobą krajach afrykańskich „ognisk etnicznych”, odczuwających więś historyczną z pobratymcami zza granicy. W przyszłości miało się to stać źródłem poważnych napięć.
 Jednak już od 1914 r. niemiecka obecność w Afryce Wschodniej zaczęła się kurczyć[38]. Zaangażowane na europejskich frontach Niemcy nie dysponowały siłami, które można by przerzucić do Afryki. Brakowało również możliwości transportowych i – wreszcie – woli politycznej. Legendarne niemal wyczyny gen. Paula Emila von Lettow-Vorbecka koncentrowały się w raczej w Mozambiku, Rodezji, Tanganice i Kongu. Nie udało się zatrzymać nacierających na Rwandę–Urundi Belgów, którzy ostatecznie zajęli ten obszar w 1916 r.[39] W wyniku konferencji pokojowej w Paryżu Niemcy straciły wszystkie kolonie. Rwanda jako mandat typu B w ligowym systemie zarządzania terenami niesuwerennymi znalazła się pod kuratelą Królestwa Belgii[40]. Ostatecznie podziału niemieckich posiadłości afrykańskich dokonano 7 lipca 1919 r., już po podpisaniu traktatu wersalskiego.
 O ile Niemcy, kolonizując Rwandę, położyli podwaliny pod system administrowania krajem bez wielkich nakładów sił i środków, o tyle Belgowie twórczo i znacząco go rozwinęli. Można chyba to wiązać z większym „doświadczeniem” kolonialnym tych ostatnich[41]. Dość łatwo wpaść w pułapkę stwierdzenia, iż Rwanda przed przybyciem białych była rajskim ogrodem, który w wyniku działań kolonizatorów został zniszczony. Nie odpowiada to prawdzie, jednak wpływ Niemców, a następnie Belgów na kształt spraw w Rwandzie nie powinien budzić wątpliwości. Przywołane powyżej ustalanie granic w trójkącie Belgia–Niemcy–Wielka Brytania, poza ewidentnym wpływem na czynniki etniczno-kulturowe, ogromnie osłabiło prestiż lokalnych władz. Belgowie, obecni w Rwandzie od 1916 r., w odróżnieniu od Niemców przystąpili do budowy silnie zhierarchizowanego modelu władzy. Na samym jego szczycie znajdował się król Belgii, następnym ogniwem łańcucha było ministerstwo do spraw kolonii w Brukseli. Kolejne szczeble stanowili: generalny gubernator Konga w Kinszasie (wówczas Leopoldville), wicegubernator Rwandy–Urundi w Bujumbura i zarządca (rezydent) w Rwandzie (Kigali). Król Rwandy (mwami) w tym systemie znajdował się dopiero na szóstym miejscu[42]. Belgowie również kontynuowali zapoczątkowany wcześniej proces likwidacji autonomii prowincjonalnych regionów. Centralizacji podlegały wszystkie tereny, jakie znalazły się pod ich administracją. W ten sposób traciły resztki swojej autonomii niewielkie „państewka”, dotychczas zarządzane przez lokalnych wodzów, podobnie jak królestwa Hutu, cieszące się pewnym stopniem niezależności. Zaczął się zmieniać tradycyjny system, w którym efektywność władzy wspierana była poprzez „trójpodział” władzy na rolniczą, hodowlaną i wojskową, reprezentowaną przez trzech „wodzów”. Z upływem czasu ten model również zaczął erodować, a władza stawała się coraz mocniej skoncentrowana wskutek mianowania przez mwami jednej osoby, która stawała się drugą (a właściwie siódmą) osobą w państwie. 
 Belgowie tworzyli mit o rasie panów, którą byli oczywiście Tutsi. Mit ten był wykorzystywany w administracji. Hutu byli nazywani podżegaczami, rebeliantami, którzy zasłużyli na swój los. To zmieniło relacje między Tutsi i Hutu, którzy dotychczas nie byli do siebie wrogo nastawieni, nie wykorzystywali swojego pochodzenia, aby udowodnić swoją wyższość. Hutu zaczęli teraz zazdrościć Tutsi ich pozycji w kraju, dla Hutu teraz nieosiągalnej, a także niezwykle korzystnej sytuacji materialnej. Należy tu zauważyć, że Tutsi nie sprzeciwiali się polityce Belgów, gdyż dzięki niej byli uprzywilejowani i łatwo mogli dorobić się dużego majątku. 
 Od 1916 r. w Rwandzie rosła również pozycja „białych ojców” (fr. Péres Blancs), misjonarzy rzymskokatolickiego Stowarzyszenia Życia Apostolskiego, założonego kilkadziesiąt lat wcześniej jako Misjonarze Marii Panny z Afryki przez francuskiego kardynała Charles’a Martiala Allemanda Lavigerie, arcybiskupa Algierii. Misjonarze Arnoux, Hurel, Pages i Schumacher jeszcze w 1916 r. podjęli prace nad przygotowaniem raportu dla władz belgijskich, który miałby stać się podstawą dla wdrażania „polityki adaptacji” w Rwandzie. Ostateczny raport autorstwa brata Léona Classe[43] bez wątpienia stał się drogowskazem dla polityków z Brukseli[44]. Classe zwracał uwagę na to, iż społeczeństwo Rwandy strukturą zbliżone było do średniowiecznego feudalizmu europejskiego. Kraj według oceny zakonnika składał się w istocie z wielu „baronii”, zarządzanych przez lokalnych wodzów, z których spora część nie uznawała zwierzchności stolicy i króla. Classe dokonał również dość precyzyjnej analizy buhake – choć jego wnioski zawierały przykłady świadczące o łamaniu kastowości w społeczeństwie rwandyjskim. Charakter buhake zależał od regionu kraju[45]. A jednak – jak pokazują badania z drugiej połowy XX w. – system buhake stanowił jeden z kamieni węgielnych rwandyjskiego społeczeństwa. Wymuszał on bowiem swoistą komplementarność relacji ekonomicznych, choć niewątpliwie sprzyjał utrzymywaniu, a nawet pogłębianiu podziałów kastowych. Jak przekonywał Jacques Maquet:
  W wyniku porozumienia prawie każdy Hutu był powiązany z jakimś Tutsi i miał udział w życiu wyższej kasty poprzez własną identyfikację z patronem, który był członkiem grupy dominującej. Poprzez instytucję klientyzmu w Rwandzie ukonstytuował się zintegrowany system gospodarczy, w którym następowała dystrybucja produktów rolnych i hodowlanych wśród całej populacji. Osobiste związki z członkami kasty uprzywilejowanej oraz możliwość (co prawda nietrwała) posiadania bydła z perspektywy solidarności narodowej wydawały się kluczowe[46]. 
 
 Wydaje się, że w odniesieniu do systemu gospodarczego taka obserwacja była w pełni uzasadniona, jednak buhake dość szybko rozprzestrzenił się na inne sfery, przede wszystkim na relacje polityczne. Na tej płaszczyźnie procesy wpływające na kohezję społeczną przybrały kierunek zdecydowanie odwrotny. Podczas gdy jeszcze w XIX w. (o czym pisano wyżej) armia miała szanse stać się czynnikiem stępiającym podziały kastowe, to w XX w. stała się głównym narzędziem utrzymywania dominacji Tutsi[47]. Z tego punktu interesujące mogą być obserwacje z lat 90. ubiegłego stulecia, w których Roméo Dallaire porównywał wojska Rwandyjskiego Frontu Patriotycznego (Tutsi) i rządowe jednostki Republiki (Hutu). Ci pierwsi zachowywali swoisty rytuał, swoimi korzeniami sięgający daleko przed wiek XX, podczas gdy drudzy tego elementu zupełnie nie znali. Przekładało się to w opinii kanadyjskiego generała na jakość, karność i motywację oddziałów[48]. Jest to kolejna przesłanka świadcząca o „kastowości” armii rwandyjskiej w czasach przed niepodległością. Warto również zwrócić uwagę na to, iż wewnątrz kasty Tutsi także trwała brutalna rywalizacja o bogactwo, wpływy itd. Pociągało to za sobą zamykanie się kasty i wzrost jej uprzywilejowania w społeczeństwie, szczególnie jeśli brać pod uwagę stale zmniejszającą się ilość ziemi i rosnącą liczbę ludności[49]. Wiele racji jest w stwierdzeniu René Lemarchanda, iż charakter buhake zmieniał się w zależności od odległości od centrum (stolicy)[50]. Zwłaszcza w prowincjach peryferyjnych system charakteryzowała znaczna opresyjność. Właśnie tam do 1900 r. buhake gwarantował pozycję rwandyjskich władców. W następnych latach, gdy umocniły się tendencje centralizacyjne (po części w odpowiedzi na oczekiwania kolonizatorów), opresyjność buhake dotyczyła już całego obszaru Rwandy. Gdy w 1911 r. ostatecznie uformowały się granice królestwa mwami (choć ostatnie prowincje północne – Ruhengeri i Biumba – przyłączono dziewięć lat później), proces likwidacji autonomii „państewek” przybrał na intensywności. 
1.3. Rwanda i Burundi jako mandat belgijski
Formalnie Belgowie objęli mandat Ligi Narodów w Rwandzie (obszar Rwanda–Urundi) w 1923 r., jednak wtedy już od ponad siedmiu lat zaprowadzali tam swoją administrację. Jakkolwiek Królestwo Belgii wypełniało obowiązki wynikające ze sprawowania mandatu bez większych zastrzeżeń ze strony Ligi Narodów – Belgowie regularnie składali wymagane doroczne raporty oraz przyjmowali periodyczne inspekcje[51], w praktyce od 1925 r. Rwanda została podporządkowana administracji Konga Belgijskiego[52]. Belgijski system zarządzania obszarami zamorskimi polegał na współdziałaniu triady: państwo – Kościół katolicki – wielki biznes (przede wszystkim przemysł wydobywczy)[53]. Nie mogąc i nie chcąc angażować istotnych sił wojskowych, Belgowie starali się sprawować władzę poprzez mistrzowskie stosowanie zasady divide et impera. Popierano jedne grupy etniczne i plemiona przeciwko drugim, tworząc prosty system całkowitej zależności od władz kolonii (ewentualnie obszaru mandatowego) w znacznej mierze oparty na strachu przed potencjalną zemstą[54]. W Rwandzie podziały społeczne miały wyjątkowo jaskrawy charakter. W Rwandzie rzucały się w oczy wyraźne różnice w statusie społecznym i materialnym pomiędzy poszczególnymi kastami, które w pewnym uproszczeniu dawały się ująć w dychotomiczny obraz Tutsi–Hutu. Belgowie jeszcze w dwudziestoleciu międzywojennym przystąpili do realizacji polityki pogłębiania (jeśli nie stwarzania) przepaści pomiędzy tymi grupami poprzez zdecydowane faworyzowanie Tutsi. 
 Widoczne jest to choćby w raportach, jakie Belgowie składali na forum Ligi Narodów. Od 1925 r., czyli już dwa lata po formalnym objęciu mandatu, w sprawozdaniach znalazł się rozdział zatytułowany „Polityka rasowa”[55]. 
 Warto przytoczyć kilka opisów dotyczących „ras” w Rwandzie.
  Batutsi stanowią odrębną rasę. Fizycznie nie są podobni do Bahutu, oczywiście z wyłączeniem zdegradowanych, których krew nie jest już czysta [sic! – JRZ]. Natomiast Batutsi, jako czysta rasa, nie mają w sobie nic z Murzynów [w oryginale Nègre – JRZ], poza kolorem. Fizyczna charakterystyka nieodparcie nasuwa skojarzenia z mumią, w rodzaju Ramzesa II. Batutsi predestynowani są do rządzenia. Skąd jednak ci zdobywcy przybyli? Z pewnością nie należą do ludów Bantu. Jednak ich język jest mową tego kraju [Rwandy – JRZ], który choć z grupy Bantu, nie ma wiele wspólnego z miejscem ich pochodzenia[56].
 
 Takie stanowisko odzwierciedlało propagowane w latach 20. XX w. teorie „chamickiego podboju”, które jednak wśród samych Tutsi nie cieszyły się uznaniem. Nie do zaakceptowania był dla nich pogląd, iż na obszarze Rwandy pojawili się jako drudzy lub trzeci. W oficjalnych wypowiedziach podkreślano, że Tutsi i Hutu pojawili się w „krainie tysiąca wzgórz” w tym samym czasie. Charakterystyczne jest to, iż w późniejszych nieco raportach kolonialnych pojawiły się trochę inne wyjaśnienia, odwołujące się do Baniarwanda – ludu rwandyjskiego:
  Dla Baniarwanda określenie Mututsi[57] nie ma wyłącznie czysto rasowego charakteru: odnosi się raczej do sytuacji społecznej i wskazać można wiele rodzin, które dziś uznawane są bez żadnej wątpliwości za Batutsi, mimo iż wywodzą się od przodków Bahutu, a nawet Batwa, którzy zostali uszlachceni dzięki lojalnej służbie monarchii. Mieszanki Batutsi i Bahutu są zresztą często wynikiem nie tylko mglistych relacji, ale skutkiem oficjalnych małżeństw[58].
 
 W tym samym raporcie jednak podkreślano, iż to właśnie Tutsi posiadali wszelkie dane po temu, by władać krajem:
  Mututsi w Rwandzie, podobnie jak ich kuzyni w Burundi, są obdarzeni cechami przywódczymi. Charakteryzujące ich widoczna inteligencja, a nawet uczucia wyższe – co zaskakujące u ludów pierwotnych – głębokie poczucie i zrozumienie władzy, wysoki stopień samokontroli i wspaniałomyślności sprawiają, że Mututsi w sposób naturalny zdominowali Muhutu, którzy przymykają oczy na złe cechy Mututsi takie jak: arbitralność, okrucieństwo, skłonność do intryg i duch absolutnej dominacji[59].
 
 Co ciekawe, mimo rozbieżnych opinii na temat pochodzenia, odrębności etnicznej i innych uwarunkowań te przeciwstawne stanowiska łączyło przekonanie o predestynacji Tutsi do bycia kastą władzy. Cała polityka belgijska przed 1945 r. oparta była na tej konstrukcji, którą stale rozwijała. 
 Tutsi, zgodnie z wcześniejszymi zaleceniami Léona Classe, mieli dostęp do edukacji, realizowanej głównie poprzez instytucje kościelne. Świadoma polityka dzielenia społeczeństwa prowadziła do tego, iż lepiej wykształceni Tutsi, hołubieni przez władze, „dziedziczyli” prawo do lepszej pracy i lepszych warunków bytowych. Mimo polityki „podziału” w Rwandzie nadal powszechnym zjawiskiem były małżeństwa mieszane, które zdarzały się na najwyższych szczeblach. Na przykład główny ideolog PARMEHUTU i pierwszy prezydent niepodległej Rwandy, Grégoire Kayibanda, był żonaty z Tutsi, a książę Louis Rwagasore – Tutsi z sąsiedniego Burundi (syn króla Mwambutsa IV Bangiricenge) – miał żonę Hutu[60]. W Rwandzie jednak małżeństwo z mężczyzną z Tutsi nobilitowało żonę. 
 Poczynając od 1933 r., Belgowie rozpoczęli proces instytucjonalizacji podziału społecznego poprzez wprowadzenie dowodów tożsamości (kart identyfikacyjnych)[61]. Wszyscy mieszkańcy Rwandy mieli obowiązek ich posiadania. Oprócz podstawowych danych osobowych w paszportach umieszczano informację o przynależności do kasty[62]. Było to swoiste zwieńczenie procesu, którego głównym elementem było faworyzowanie Tutsi. Trudno bowiem sobie wyobrazić efektywność takiej polityki bez implementacji mechanizmu identyfikującego w sposób wyraźny (nawet jeśli niewłaściwie) członków poszczególnych kast. Na potrzeby realizacji tego projektu belgijscy specjaliści przeprowadzali powszechne badania antropologiczne, łącząc je z rozpoznaniem społecznym. Belgowie na fali modnej w dwudziestoleciu międzywojennym eugeniki stworzyli system pseudonaukowych twierdzeń, uzasadniających rasowe zróżnicowanie Tutsi i Hutu (i oczywiście Twa). Tezą główną było przekonanie o rasowej wyższości Tutsi. Twierdzono, iż czaszki tych ostatnich są większe i dłuższe, co miało dowodzić większych rozmiarów mózgów i tym samym wyższej inteligencji. Według belgijskich „antropologów” Tutsi byli wyżsi, mieli smuklejszą budowę ciała, a ich skóra miała być jaśniejsza. Trudno tu nie pokusić się o uwagę, iż „dowody” miały wskazywać na pewną bliskość Tutsi i białego człowieka, w odróżnieniu od Hutu. To zaś tworzyło hierarchiczny system, na którego szczytach stali biali (przede wszystkim Belgowie), następnie „eugenicznie bliżsi” im Tutsi. Hutu znajdowali się na przedostatnim szczeblu tej drabiny, ponieważ na samym dole przewidziano miejsce dla prymitywnych Twa[63]. 
 Trudność pojawiała się w wielu rejonach kraju, gdzie często spotykanym zjawiskiem były mieszane małżeństwa. Wówczas czynnik decydujący (przynajmniej w teorii) stanowił fakt, iż w Rwandzie dominował szczególny rodzaj patrymonializmu, który sprawiał, iż dziecko automatycznie dziedziczyło kastową przynależność ojca. W praktyce dochodziły jeszcze inne istotne „kryteria” kwalifikacji. Najważniejszym był poziom zamożności, jako że określony wpis w dowodzie osobistym można było po prostu kupić[64]. 
 Na początku lat trzydziestych doszło do pewnego wzrostu napięcia pomiędzy rwandyjskimi Tutsi a Belgami. Spisek przeciwko kolonizatorom doprowadził do detronizacji mwami Yuhiego V Musingi[65], co niemal doprowadziło do wybuchu antybelgijskiego powstania[66]. W ostatnim momencie jednak Tutsi nie podjęli walki, słusznie obawiając się przewagi wojskowej i wywołania reakcji Hutu. W listopadzie 1931 r. Belgowie obalili nieprzychylnego im Musingę, a nowym królem został Mutara III Rudanigwa – jego syn. Nowy władca przyjął religię katolicką oraz imię Charles Léon Pierre. Do zmiany religii przekonał także wielu Tutsi, a od tego momentu chrześcijaństwo stało się gwarantem i warunkiem zdobycia wyższego statusu społecznego, który dostępny był wyłącznie dla Tutsi. Kościół, który w Rwandzie miał monopol na edukację, tym silniej głosił rasową wyższość Tutsi, uprzywilejowanych w dostępie do edukacji. Hutu z wykształceniem mieli mniejsze szanse na zdobycie pracy niż wykształceni Tutsi. Sam Mutara wiele lat później zginął w tajemniczych okolicznościach, wracając ze spotkania z belgijskimi oficjelami. Jego żona – Rosalie Gicanda, która została w Rwandzie – została zamordowana w trakcie ludobójstwa w 1994 r. Za panowania Mutary współpraca pomiędzy Tutsi a władzami belgijskimi przebiegała bez poważniejszych zakłóceń[67]. Kościół katolicki umacniał swoje wpływy w Rwandzie, a w 1943 r. mwami Mutara III[68] jako pierwszy król Rwandy w imieniu swojego państwa przyjął chrzest ze wszystkimi konsekwencjami tego kroku. W 1946 r. poświęcił nawet swój kraj Chrystusowi Królowi[69].
 Lata trzydzieste, w dużej części dzięki działalności gubernatora Charles’a Voisina, zaznaczyły się wzrostem ekonomicznej dominacji Tutsi. W wyniku życzliwości władz belgijskich rządzący Tutsi rozpoczęli proces parcelacji większych gospodarstw Hutu (ibikingi), doprowadzając do masowej pauperyzacji dotychczasowych „posiadaczy ziemskich” z tej kasty. Zjawisko to w szczególności dotknęło północ kraju, gdzie wcześniej utrzymywały się pewne relikty niezależności Hutu (między innymi w urzędach ziemskich). Od 1936 r. w Rwandzie na stałe zagościła jeszcze jedna instytucja – „trybunały ojczyste”. Przewodzili im wodzowie Tutsi. Ta „reforma” spowodowała, że całe sądownictwo ziemskie znalazło się pod absolutną kontrolą Tutsi[70]. Wynikiem tych działań była petryfikacja swoistego systemu feudalnego – ubuhake. Te procesy, intensyfikowane dzięki belgijskiemu wsparciu, spowodowały całkowite przeniesienie ciężaru władzy lokalnej na Tutsi. Pod koniec belgijskiego panowania w Rwandzie na 54 wodzów tylko jeden nie był Tutsi, a wśród 559 pomniejszych aż 549 stanowili Tutsi[71]. Od 1929 r. system na tyle okrzepł, iż dominująca warstwa Tutsi narzuciła powszechny obowiązek świadczeń pańszczyźnianych (ubuletwa)[72]. Te zmiany szczególnie boleśnie odczuwane były przez Hutu z północy, gdzie jeszcze kilka lat wcześniej podobne instytucje nie istniały, a władza Tutsi pozostawała co najwyżej nominalna. Jak stanowczo stwierdza Gérard Prunier, system społeczno-gospodarczy, jaki w Rwandzie funkcjonował w latach 1929–1959, wbrew temu, co imputuje znaczna część badaczy, daleki był od tradycyjnego i pierwotnego modelu rwandyjskiego[73]. Zaryzykować można nawet twierdzenie, iż stanowił on pewnego rodzaju formę wewnętrznego niewolnictwa. Wiele wskazuje na to, iż system zaprowadzony w imieniu „mwami Tutsi” na północy kraju (ostatecznie około 1920 r.), pozostawał elementem obcym i opresyjnym[74]. Nie będzie chyba zbyt ryzykowne przyjęcie hipotezy o tym, iż w tradycji terytoriów północnych przetrwała do drugiej połowy XX w. świadomość obcości systemu kastowego, która miała ułatwić powrót do tradycyjnych – sięgających korzeniami jeszcze XIX w. – układów opartych wyłącznie na społecznych (majątkowych) uwarunkowaniach, bez krzyżowania się z elementem „etnicznym”. Stąd teza Lemarchanda, mówiąca o rewolucji społecznej, jaka dokonała się na przełomie lat 50. i 60. XX w. w centralnej części kraju i społeczno-etnicznym charakterze procesu w prowincjach północnych, wydaje się wysoce prawdopodobna[75]. 
 Zjawiska społeczne dodatkowo konserwował system edukacyjny – zmonopolizowany przez Kościół. Poziom nauczania był stosunkowo wysoki, jednak wykształcenie pozostawało niemal całkowicie zarezerwowane dla Tutsi. Dobrą ilustrację tej sytuacji stanowią proporcje składu uczniowskiego w college’u w Astridzie, gdzie na kilkudziesięciu uczniów Tutsi tradycyjnie przypadało kilku uczniów Hutu[76]. Zmieniło się to dopiero w 1959 r.[77] System został skonstruowany tak, że po ukończeniu średniego etapu kształcenia młodym Hutu pozostawała wyłącznie edukacja w kierunkach teologicznych i wykonywanie posług kapłańskich. To w pewnym stopniu może tłumaczyć późniejsze zachowania wielu księży i zakonnic Hutu podczas rzezi z 1994 r. Częste były przypadki wspierania ludobójstwa i współuczestnictwa w nim. 
 Wybuch drugiej wojny światowej mocno skomplikował sytuację ekonomiczną w Rwandzie. Władze belgijskie wprowadziły tak zwaną politykę gotówkową, co znaczyło, że każda płatność musiała być regulowana gotówką w momencie zawarcia transakcji. Do tej pory stosowano w Rwandzie bardzo często wymianę bezgotówkową, popularną zwłaszcza wśród Hutu. To także potrafili wykorzystać Belgowie oraz Tutsi – ogłoszono, że Tutsi są elitą rwandyjską, ponieważ posiadają odpowiednie majątki, i tylko oni są w stanie dostosować się do tej polityki[78].
 Wiele słuszności jest w stwierdzeniu, iż przed wojną Belgowie nie zamierzali rządzić Rwandą wbrew lokalnemu systemowi „feudalnemu”[79]. Lata trzydzieste jednak doprowadziły do sytuacji, w której tradycja przegrała z europejską biurokracją. Usiłując racjonalizować zastany system, Belgowie doprowadzili do jego wynaturzenia i w rezultacie zniszczenia. W nową powojenną rzeczywistość Rwanda wchodziła już w zupełnie innych warunkach – zarówno wewnętrznych, jak zewnętrznych. Jak na kraj, gdzie niemal zawsze występowało zjawisko przeludnienia, dwudziestolecie belgijskich rządów (przed 1945 r.) doprowadziło do sytuacji, którą Gérard Prunier charakteryzował następująco:
  W latach 20., 30. i 40. [XX w. – JRZ] skala obciążeń podatkowych i pracy przymusowej narzuconych tubylcom znacznie wzrosła. Mężczyźni byli niemal nieustannie mobilizowani do budowania infrastruktury, kopania tarasów przeciwerozyjnych, pracy przy obowiązkowych uprawach (kawa przeznaczona na eksport, maniok, słodkie ziemniaki), do sadzenia drzew lub do budowy i utrzymania dróg. Te różne działania pochłaniały do 50–60% przeciętnej aktywności. Ci, którzy nie wypełniali narzucanych obowiązków, byli brutalnie bici. W rezultacie doszło do exodusu siły roboczej w kierunku kolonii brytyjskich, zwłaszcza Ugandy – gdzie było mnóstwo pracy[80].
 
 Miało się to niekorzystnie odbić na przyszłości społeczeństwa kraju, który od 1945 r. zmierzał ku niepodległości.
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2. Belgijskie powiernictwo i uzyskanie niepodległości przez Rwandę i Burundi
2.1. Organizacja belgijskiego powiernictwa z ramienia ONZ nad obszarem Rwandy i Burundi
Koniec drugiej wojny światowej i utworzenie Organizacji Narodów Zjednoczonych wprowadziły nową jakość do relacji pomiędzy narodami. W Rwandzie nowe prądy, odwołujące się do postulatów dekolonizacji, wolności i demokratyzacji, nie zniosły starych uwarunkowań, natomiast w sposób niebezpieczny zaczęły je modyfikować. Rwanda stała się terytorium powierniczym ONZ na podstawie artykułu 77 paragraf 1 ustęp a (rozdział XII) Karty Narodów Zjednoczonych. Ponieważ postanowienia Karty limitowały trwanie powiernictwa w czasie, Belgowie rozpoczęli przekształcanie systemu rwandyjskiego. 
 Trzeba jednak mocno podkreślić, iż w ową powojenną rzeczywistość „kraj tysiąca wzgórz” wchodził poważnie odmieniony. W latach 1940–1945, w związku z oczywistym osłabieniem metropolii, władze belgijskie w Rwandzie w zdecydowanie większym stopniu postawiły na współdziałanie z lokalną hierarchią związaną z Kościołem. W szczególności dotyczyło to lokalnych wodzów (chrześcijan), którzy z władzami belgijskimi weszli w ścisłą symbiozę. Z jednej strony to Belgowie byli gwarantem utrzymania przez nich wysokiej pozycji w strukturze władzy, z drugiej zaś władze kolonialne zyskiwały w nich wsparcie[1]. Paradoksalnie jednak, społeczne podziały w Rwandzie nałożyły się na starcie dwóch prądów w Kościele rwandyjskim. Hierarchia opowiadała się za zachowaniem dotychczasowego porządku, natomiast niższe duchowieństwo, szczególnie związane z misjami białych ojców, szerzyło doktrynę Tornada, radykalny pogląd zasadzający się na przekonaniu o absolutnej równości ludzi wobec Boga. 
 Jeszcze na początku lat 40. dochodziło na tle świadczeń przymusowych do częstych spięć pomiędzy wodzami a misjonarzami. Część niższych rangą wodzów w wyniku takich zdarzeń (szczególne w rejonach, gdzie misje były słabe) decydowała się na konwersję na protestantyzm. W zmienianiu świadomości Rwandyjczyków odegrały rolę pewne naciski na władze belgijskie (być może niebezpośrednio) ze strony opinii międzynarodowej i wewnętrznej. Do połowy lat 50. Rwandę–Urundi odwiedziły trzy misje dekolonizacyjne z ramienia ONZ[2], co nie pozostało bez wpływu na dynamikę przekształceń politycznych w tym terytorium powierniczym[3]. Tym bardziej że ocena sprawowania powiernictwa przez Belgię za każdym kolejnym razem wypadała coraz gorzej. Szczególnie ostro Rada Powiernicza wypowiedziała się po inspekcji z 1954 r., krytykując belgijskie kryteria oceny stopnia rozwoju regionalnego. Stanowisko władz belgijskich, zakładające ścisłe uzależnienie tempa i jakości procesów politycznych od rozwoju społeczno-gospodarczego, nie znalazło uznania w oczach członków Rady Powierniczej[4]. Taka ocena wiązała się również ściśle z wprowadzoną w pierwszej połowie lat 50. reformą systemu zależności, która nie mogła rozwiązać problemu, a według niektórych opinii wręcz go utrwalała[5].
 Stopniowo jednak ograniczano przywileje Tutsi. Hutu w większym stopniu uzyskali dostęp do edukacji i niższych urzędów. Katolickie seminaria znacznie szerzej otworzyły swoje podwoje przed młodymi Hutu. Wiązało się to głównie z „ofensywą”, którą w połowie lat 40. przypuściło szkolnictwo protestanckie. Długofalowym skutkiem tego zjawiska było powiększenie się potencjalnego zaplecza elit Hutu. Właśnie spośród absolwentów tych kolegiów rekrutowała się spora liczba przyszłych kierowników polityki rwandyjskiej[6]. 
 Od 1952 r. w Rwandzie funkcjonował zupełnie nowy podmiot polityczny w postaci Rady Najwyższej, zdominowanego przez Tutsi wąskiego ciała doradczego przy królu. W lipcu tego samego roku mwami wydał dekret, w którym na następny rok zapowiadał wybory lokalne. Było to bez wątpienia kolejne nowe doświadczenie dla społeczeństwa Rwandy. Wybrane w 1953 r. organy „samorządowe” miały kompetencje wyłącznie doradcze, ponadto kandydatów do rad lokalnych nominowali wodzowie. Nic dziwnego więc, że rady nie były reprezentatywne. Ustawa o wyborach z 1952 r. skonstruowana została tak, iż „rady wyborcze” pochodziły z mianowania wodzów i władz lokalnych niższego szczebla, w których Tutsi mieli znaczącą przewagę[7]. W warunkach pozostałości systemu feudalnego prowadziło to do sytuacji, w której wybory były fikcją i zamiast rozładowywać napięcie, dodatkowo je eskalowały. A jednak w wyborach lokalnych w rękach Tutsi znalazło się nieco ponad 50% miejsc do obsadzenia. Można by zatem przyjąć, że – przynajmniej częściowo – aspiracje Hutu zostały zaspokojone. Nawet jeśli ten „pacyfikacyjny” efekt w jakimś stopniu odegrał swoją rolę, to już wyniki wyborów powszechnych z 1956 r. rozwiały wszelkie złudzenia – Tutsi w wyborach do Naczelnej Rady Kraju (Conseil Supérieur du Pays), pierwszej wyłanianej w wyborach instytucji, osiągnęli wynik przekraczający 90%[8]. I tak w kluczowym okresie lat 1956–1959, gdy wiadomo już było, że Conseil Supérieur du Pays będzie podstawą dla przyszłej legislatywy niepodległej Rwandy, zasiadało w Radzie zaledwie trzech deputowanych Hutu. Sytuacja stawała się rażąco asymetryczna wobec faktu, iż w połowie lat 50. mury uczelni Groupe Scolaire d’Astrida (w późniejszym Butare) opuściła spora grupa absolwentów, zarejestrowanych jako Hutu, którzy mieli wysokie aspiracje i niewielkie szanse na ich urzeczywistnienie. Wielu z nich, również tych zaangażowanych politycznie i społecznie, wobec braku innych szans wiązało swoje losy ze strukturami kościelnymi[9]. 
 Równocześnie z tymi procesami nasilały się ogólnokrajowe tendencje niepodległościowe. Co ciekawe, przebiegały one ponad kastami i podziałami etnicznymi. W 1953 r. monarcha Rwandy po raz pierwszy skierował do rządu belgijskiego i ONZ apel o niepodległość dla swego kraju. Taki rozwój wydarzeń nieco zaskoczył Belgów, którzy obawiali się, że sytuacja wymknie się spod kontroli i będą wycofywać się z „kolonii” według narzuconego scenariusza (niewątpliwie pewną rolę odegrały tu brytyjskie doświadczenia z Indii i francuskie z Indochin). Doprowadziło to do przeniesienia poparcia na Hutu[10]. W Brukseli zdawano sobie sprawę z tego, że w niepodległej Rwandzie muszą pojawić się mechanizmy demokratyczne. 
 Zatem Hutu, którzy stanowili ponad 80% populacji kraju, w przyszłości niewątpliwie mieli stać się władcami Rwandy[11]. W latach 50. w praktyce zniesiono podstawę quasi-feudalnego systemu (ubuhake i ubuletwa). Ograniczeniu uległ system administracji (w tym podatkowej), wcześniej oparty na wodzach poszczególnych grup. Nowe rozwiązania pełną odpowiedzialnością obciążały jednostki. Pociągnęło to za sobą ostateczne zniszczenie struktur społecznych, prowadząc w stronę anarchii. Zmiany, jak się wydaje, były zbyt gwałtowne. Wzrastało z tego powodu napięcie, tym bardziej że lepiej wykształceni Tutsi usiłowali się bronić poprzez tworzenie instrumentów prawnych. Jednak wobec rozkwitu w latach 40. i 50. gospodarki rolnej oraz – przede wszystkim – likwidacji w 1954 r. ubuhake rzeczywista siła wspierająca Tutsi, czyli monarchia, wyraźnie słabła. Ten proces uwidaczniał się zarówno w sferze ekonomii, jak i wpływach politycznych. Gérard Prunier właśnie w tym okresie upatruje pogłębienia się przepaści pomiędzy Tutsi i Hutu:
  Pozbawieni wszelkiej władzy politycznej i materialnie wykorzystywani zarówno przez białych, jak i Tutsi, [Hutu – JRZ] zostali poinformowani przez wszystkich, że są grupą niższej kategorii i zasłużyli na swój los, a także że powinni w to uwierzyć. W konsekwencji zaczęli nienawidzić wszystkich Tutsi, nawet tych tak biednych, jak oni[12].
 
 Jednocześnie, co warto podkreślić, z badań wynika, iż u progu niepodległości – w 1959 r. – status materialny przeciętnego Hutu i Tutsi właściwie wcale się nie różnił[13]. 
 Innym istotnym elementem zmian, jakie w połowie lat 50. XX w. dokonywały się w Rwandzie, było przewartościowanie w stanowisku Kościoła wobec relacji Tutsi–Hutu. Do tego czasu właściwie niesłabnącym poparciem hierarchii cieszyli się Tutsi, jednak (o czym pisano powyżej) ta tendencja zaczęła się zmieniać po drugiej wojnie. 
 Belgowie stworzyli mit o rasie panów, którą byli oczywiście Tutsi. Mit ten miał swoje zastosowanie w administracji. Promowanie Tutsi przy rozbudzeniu świadomości Hutu zmieniło relacje między nimi. Tutsi wcześniej nie byli raczej wrogo nastawieni do Hutu, nie wykorzystywali też swojego pochodzenia, aby udowodnić własną wyższość. Hutu zaczęli teraz zazdrościć Tutsi ich pozycji w kraju, pozycji dla Hutu nieosiągalnej, a także niezwykle korzystnej sytuacji materialnej. Należy tu zauważyć, że Tutsi nie sprzeciwiali się polityce Belgów, gdyż dzięki niej byli uprzywilejowani i łatwo mogli dorobić się dużego majątku[14]. 
 Powołanie w 1955 r. na stanowisko wikariusza Rwandy pochodzącego ze Szwajcarii biskupa André Perraudina znacznie przyśpieszyło proces kształcenia kadr Hutu. Nowa polityka Kościoła bowiem zaznaczyła się wyraźnym faworyzowaniem Hutu[15]. Podobnie rzecz się miała w dziedzinie administracji cywilnej. Powołany również w 1955 r. na stanowisko wicegubernatora generalnego Jean-Paul Harroy był gorącym rzecznikiem realizacji bardziej niż dotychczas egalitarnej polityki wobec ludności miejscowej. Nie może wreszcie dziwić, że po doświadczeniach drugiej wojny światowej Europejczycy musieli odejść od propagowania teorii „rasowej dominacji”[16]. W praktyce, szczególnie w okresie sprawowania urzędu przez Harroya, oznaczało to tendencję do obsadzania Hutu większej liczby niższych stanowisk administracyjnych[17]. Jednocześnie władze belgijskie usiłowały blokować stanowisko Rady Powierniczej ONZ, domagającej się, by Rwanda zyskała niepodległość jeszcze w 1960 r., wskazując, iż proces przekazywania władzy nie został zakończony i do tego roku z pewnością zakończony nie zostanie. 
 Lata 50. to rozwój ruchu i myśli panafrykańskiej. W odniesieniu do Rwandy treści panafrykańskie propagowane były na łamach „Kanymateka”, organu prasowego, w którym szybko czołową rolę objął Grégoire Kayibanda[18]. Dzięki prężnemu zarządzaniu gazeta wkrótce osiągnęła nakład 25 tys. egzemplarzy i stała się głównym medium w Rwandzie[19]. Dzięki utworzeniu w grudniu 1956 r. przez Hutu TRAFIPRO, koncernu handlowego początkowo zajmującego się handlem kawą, młode elity Hutu otrzymały narzędzie realizacji swoich celów[20]. Proces emancypacji Hutu w latach 50. nabrał tempa. W marcu 1957 r. grupa intelektualistów Hutu opublikowała dokument pod tytułem Uwagi o społecznych aspektach problemu rasowo-narodowego w Rwandzie, znany szerzej jako Manifest Bahutu (Hutu). W manifeście krytykowano „rasowy” system Rwandy, podkreślając, że wynikiem praktyk dyskryminacyjnych stało się niezgodne z duchem Narodów Zjednoczonych upośledzenie Hutu we wszystkich dziedzinach życia. Interesujące, iż autorzy manifestu przestrzegali przed utrzymywaniem segregacji i „paszportyzacji”, co mogło ich zdaniem doprowadzić do niekontrolowanego wybuchu[21]. Był to, jak wskazuje John F. Clark, drugi krok w rozwoju emancypacyjnego ruchu Hutu[22]. Po stworzeniu organu prasowego i zapewnieniu mu źródeł finansowania wypracowana została platforma ideologiczna. Trzecim i naturalnym posunięciem było ukonstytuowanie zwartego ruchu politycznego. Na fali tej aktywności Hutu utworzyli w czerwcu 1957 r. Społeczny Ruch Hutu (Mouvement Social Mhutu – MSM), który później przekształcił się w Ruch Emancypacji Ludu Hutu (Parti du Mouvement de l’Emancipation Hutu – PARMEHUTU), z Grégoire Kayibandą na czele[23]. PARMEHUTU dość szybko rozwijała się w kierunku partii masowej. Ideologia PARMEHUTU pokrywała się z głównymi liniami manifestu. Od samego początku emancypacyjny ruch Hutu był daleki od jednorodności. Skupione wokół Kayibandy młode elity z Gitaramy opowiadały się raczej za realizacją przyszłościowego programu, opartego na zasadach egalitaryzmu. Natomiast środowiska byłych wodzów (którzy wszak niedawno utracili swoje feudalne wpływy), skupione głównie na północy kraju (obszar Kiga), nastawione były reakcyjnie. Mimo widocznej przewagi medialnej tych pierwszych, dzięki znacznym wpływom wśród ludności rolniczej to te drugie ugrupowania okazywały się opiniotwórcze. W rezultacie obie strony, zmuszone do współdziałania, wytworzyły niebezpieczną, choć popularną, mieszankę ideologiczną[24]. Do pewnego stopnia odzwierciedleniem tej dychotomii był sam manifest. Z jednej strony wskazywano na sprawczą rolę systemu feudalnego, z dominującą rolą Tutsi, jako przyczynę zacofania ekonomicznego kraju. Dochodziła do tego krytyka lokalnej formy rasizmu. A jednak dziewięciu autorów dokumentu opowiadało się za pozostawieniem identyfikujących wpisów w „paszportach”. Ten pozorny paradoks był łatwy do wyjaśnienia. Uznawano, iż usunięcie formalnego podziału na Tutsi i Hutu w praktyce niewiele by dało, natomiast osłabiłoby znacznie zwartość grupy poddanej w obliczu nadchodzących wyborów. Antyrasistowskie wypowiedzi młodych elit Hutu spotykały się z życzliwym odzewem poza granicami Rwandy. W ten sposób zresztą wytworzyła się interesująca płaszczyzna współdziałania pomiędzy liderami z Gitaramy a wodzami z północy. Ci pierwsi, dysponując sporym przebiciem na forum międzynarodowym, realizowali misję „głosu na zewnątrz”, podczas gdy dysponujący ogromnymi wpływami w terenie wodzowie organizowali masy chłopskie[25].
 Wydaje się, że w zestawieniu z żywiołowym ruchem Hutu Tutsi organizowali się raczej niemrawo. Brakowało też spójności w próbach skonkretyzowania oczekiwań „rasy panującej”. Wydaje się, że na początku lat 50. zaangażowanie grup politycznych Tutsi skupiało się przede wszystkim na programie niepodległościowym. Tu zresztą warto odnotować, iż aktywność elit Tutsi i Hutu, jakkolwiek z zupełnie innych powodów, miała pewien wspólny mianownik. Powszechny pogląd wyrażał slogan: „Najpierw demokracja, niepodległość przyjdzie później. Precz z natychmiastową niepodległością”[26]. Takie rozłożenie akcentów nie powinno zaskakiwać. Implementacja mechanizmów demokratycznych przed uzyskaniem niepodległości gwarantowała Hutu całkowite przejęcie władzy. Na marginesie warto jednak zauważyć, iż wśród ugrupowań Hutu obecne były również hasła nieco odbiegające od ogólnego wzorca. 
 Elity polityczne Tutsi natomiast, osiągając w kolejnych wyborach do Conseil Supérieur du Pays coraz wyższe wyniki (94% w 1956 r.), zdecydowane były na realizację scenariusza ewolucyjnego, wpisującego się w model „łagodnego” przejmowania administracji z rąk kolonialnej administracji[27]. Taki rozwój sytuacji w sposób oczywisty doprowadził jednak do zderzenia z aktywnością Hutu, którzy w ostatniej dekadzie zależności Rwandy, jak pisano powyżej, rozwijali swój autonomiczny program polityczny. Pod koniec lat 50. wśród elit Tutsi doszło do pewnego otrześwienia – okazało się, że utrzymujący zdecydowaną przewagę w systemie władzy Tutsi mają niewielkie poparcie społeczne, co w przyszłości w sposób oczywisty prowadzić musiało do katastrofy. Niemniej ta ocena nie doprowadziła do wypracowania scenariusza pozytywnego. Elity Tutsi stać było jedynie na podejmowanie prób rozwiązań siłowych, z góry skazanych chyba na niepowodzenie. Ten rozdźwięk zresztą powodował zwiększenie dynamiki przenoszenia belgijskiego poparcia na Hutu. Być może słabość rzeczywistego potencjału Tutsi wyjaśnia ich nie najlepsze zorganizowanie „partyjne” i poważne spory wewnętrzne. 
 Jedną z pierwszych organizacji Tutsi była powołana do życia jeszcze w 1954 r. grupa Astidriens, zrzeszająca młodą elitę Tutsi – absolwentów stołecznego college’u. Duchowym ojcem grupy był Prosper Bwanakweri. Jej poglądy charakteryzowały się daleko idącymi niekonsekwencjami. Swoisty libertarianizm, który był etykietą Astidriens, zakładał z jednej strony zwalczanie monarchii (która była ostoją Tutsi), z drugiej zaś przebudowę hierarchii społecznej w stronę ogólnonarodowej zgody i porozumienia[28]. Wśród członków grupy popularne były idee Baniarwanda. Tak zbudowana ideologia powodowała, iż głoszone poglądy nie znajdowały szerszego zrozumienia po żadnej stronie[29]. Przesłanie Astidriens straciło jakiekolwiek podstawy do realizacji po oświadczeniu Zgromadzenia Notabli (ciała składającego się z szefów jednostek administracyjnych) z maja 1958 r., w którym stwierdzano, iż wobec podboju Hutu przez Tutsi przed wiekami porozumienie nie było i nigdy nie będzie możliwe[30]. W takiej atmosferze doszło do znacznej radykalizacji postaw, która z kolei przełożyła się na intensywne upolitycznienie życia. Końcówka lat 50. to okres tworzenia partii i stowarzyszeń politycznych. Wśród nich największym znaczeniem cieszyły się:
 – Ruch Emancypacji Ludu Hutu (Parti du Mouvement de l’Emancipation Hutu – PARMEHUTU);
 – Stowarzyszenie na Rzecz Społecznego Rozwoju Mas (Association pour la Promotion Sociale de la Masse – APROSOMA), założone przez biznesmena Hutu Josepha Habyarimanę „Giterę”. APROSOMA było ugrupowaniem skrajnie rasistowskim (według deklaracji nie było tam miejsca dla nikogo poza Hutu). Sam Gitera był zdeklarowanym populistą, poza rasistowską nie odwoływał się do żadnej ideologii[31];
 – Rwandyjska Unia Narodowa (Union Nationale Rwandaise – UNAR), ugrupowanie powołane do życia w sierpniu 1959 r. przez konserwatywnie nastawionych Tutsi, zwolenników monarchii i natychmiastowego wycofania Belgów. Paradoksalnie, monarchiści z UNAR, jako zwolennicy bezzwłocznej niepodległości, mogli korzystać ze znacznej pomocy Związku Sowieckiego. Oprócz wsparcia finansowego UNAR mogła również liczyć na pomoc dyplomatyczną ze strony państw bloku sowieckiego w Radzie Powierniczej;
 – Rwandyjska Unia Demokratyczna (Reassemblement Démocratique Rwandaise – RADER), partia utworzona we wrześniu 1959 r. przez wypuszczonego przez władze belgijskie z więzienia Bwanakweriego. RADER miała być przeciwwagą dla radykalnych ugrupowań belgijskich, i rzeczywiście program Unii był bardzo umiarkowany. To przedsięwzięcie jednak skazane było na porażkę. Monarchiści nie mogli wybaczyć Bwanakweriemu jego republikanizmu. Hutu nie wierzyli w otwartość Unii, składającej się głównie z Tutsi. Wszyscy uznawali niemal za zdradę korzystanie z opieki i wsparcia Belgii[32]. 
 Podczas gdy organizacje Tutsi miały zasięg ogólnokrajowy, to ugrupowania Hutu operowały na ściśle określonych obszarach. PARMEHUTU swoją bazę miało w prowincjach północnych – z siedzibą główną w rejonie miasta Ruhengeri, natomiast APROSOMA czerpała poparcie z południa kraju, z centrum w Astridzie (późniejszym Butare). 
 W drugiej połowie lat 50. opisane procesy doprowadziły w Rwandzie do wzrostu napięcia pomiędzy ruchami społecznymi i partiami politycznymi. Na tę beczkę z prochem iskra padła 1 listopada 1959 r. Działacz jednej z organizacji Hutu, Dominique Mbonyumutwa, został tego dnia pobity przez młodzieżową bojówkę UNAR. Lokalne media podały (nieprawdziwą) informację o jego śmierci, co spowodowało natychmiastową mobilizację i odpowiedź Hutu. Mordowano Tutsi przy użyciu maczet, bez rozróżnienia bogatych i biednych[33]. Wydarzenia te zatem przekonują, iż już wówczas sztucznie wyeksponowane kwestie etniczne przysłoniły zaszeregowania społeczno-majątkowe. Spirala nienawiści zaczęła eskalować 6 listopada, gdy zorganizowane naprędce komanda Tutsi ruszyły w teren szukać odwetu. Ofiarami byli przede wszystkim działacze APROSOMA, którzy z powodu ostrej retoryki Gitery postrzegani byli jako główni inicjatorzy zabójstw Tutsi[34]. Charakterystyczne było zachowanie Belgów, którzy ostentacyjnie nie reagowali w przypadku ataków na domostwa Tutsi, broniąc natomiast Hutu. Bilans dwutygodniowych zamieszek (spokój przywrócono 14 listopada) wyniósł tysiące zabitych i wielu rannych. Tysiące Tutsi uciekło za granicę (głównie do Ugandy i Kongo), dając początek zalążkom partyzanckich ugrupowań Tutsi[35]. Proces sprawców, zorganizowany przez władze belgijskie, był wyjątkowo stronniczy. Wystarczy wspomnieć, iż aresztowano ponad 900 Tutsi i niewiele ponad 300 Hutu, którzy mieli odpowiadać za masakry. W wyniku zamieszek poważnie ucierpiał autorytet monarchii. Wezwania do spokoju zostały przez Tutsi odebrane jako wyraz solidarności z Hutu, ci ostatni zaś opowiadali o królewskich oddziałach atakujących siedziby APROSOMA[36]. Ponadto pozycja Tutsi wyraźnie osłabła w związku ze śmiercią mwami Mutary Rudahigwy III. Król zmarł w nie do końca wyjaśnionych okolicznościach w lipcu 1959 r.[37] Już wówczas, jak się wydaje, poparcie belgijskie zaczęło się przenosić na Hutu; listopadowe wydarzenia przyśpieszyły i pogłębiły ten proces[38].
 Jakkolwiek nasilenie walk i masakr osłabło, z mniejszą intensywnością trwały jednak one nadal[39]. W styczniu 1960 r. belgijskie władze wojskowe informowały o kolejnych 7 tys. zniszczonych domostw Tutsi i wielkich rzeszach uchodźców. Wydaje się, że właśnie wtedy zapadły w Brukseli decyzje o jak najszybszym wycofaniu się z Rwandy. W czerwcu i lipcu 1960 r., pomimo niepokojów w Rwandzie władze belgijskie zdecydowały się na zorganizowanie wyborów do władz lokalnych. W skali kraju miażdżące zwycięstwo odniosła PARMEHUTU, zdobywając 2390 mandatów. Niezależni kandydaci zdołali zagospodarować 237 mandatów. Pozostałe partie osiągnęły wyniki nieco gorsze: APROSOMA – 233, RADER – 209, UNAR – 56[40]. Wyniki w poszczególnych okręgach potwierdziły wcześniejszą tezę, iż utrzymanie całości Rwandy–Urundi nie było możliwe. Wyniki wyborów do władz municypalnych nie pozostawiały tu większych wątpliwości. Na jesieni Belgowie ogłosili „zakończenie rewolucji”. W październiku wprowadzono nową organizację samorządu i podział administracyjny. Oparto go na „komunach” zarządzanych przez burmistrzów. Nowych jednostek było 229, z czego władzę w 160 objęli członkowie PARMEHUTU. „Koniec rewolucji” nie oznaczał końca przemocy i masakr. Tej samej jesieni wielu Tutsi zostało uśmierconych w nowych komunach[41].
 Belgia była krytykowana na forum Organizacji Narodów Zjednoczonych, szczególnie ostro wypowiadał się sekretarz generalny Dag Hammarskjöld. W grudniu 1960 r. Zgromadzenie Ogólne przyjęło dwie rezolucje (nry 1579 i 1580), które bezpośrednio odnosiły się do sytuacji w Rwandzie[42]. W pierwszej rezolucji Zgromadzenie Ogólne wzywało przede wszystkim wszystkie ugrupowania polityczne i społeczne w Rwandzie do zachowania spokoju i poszanowania mechanizmów demokratycznych w nadchodzącym procesie dochodzenia do niepodległości. Znacznie ważniejszy był jednak postulat przesunięcia zaplanowanych na styczeń 1961 r. wyborów na inny termin, który miał zostać ogłoszony przez Zagromadzenie po konsultacji z Radą Powierniczą i belgijskim „powiernikiem”[43]. Warunkiem rozpisania wyborów wskazywanym w rezolucji była instalacja na obszarze wyborczym instytucji i obserwatorów międzynarodowych, które miały nadzorować przestrzeganie standardów demokratycznych. Co ciekawe, w rezolucji nr 1580 Zgromadzenie Ogólne, odnosząc się do losów monarchii, wzywało do umożliwienia mwami powrotu do kraju. Przypomnijmy – 25 lipca 1959 r. mwami Mutara III Rudahigwa nieoczekiwanie zmarł. Jego następcą został młodszy brat, który przyjął imię Kigeli V. Nowy król wkrótce znalazł się w areszcie domowym. Po jego ucieczce do wschodniej Afryki monarchia w Rwandzie „fizycznie” przestała istnieć[44]. A jednak ONZ, w świetle wcześniejszych deklaracji władcy o chęci przekształcenia Rwandy w monarchię konstytucyjną, wzywało (przede wszystkim Belgów) do umożliwienia Kigeli V powrotu do kraju. O przyszłym ustroju Rwandy zadecydować miało referendum[45].
2.2. Wojna domowa (1959–1961) i uzyskanie niepodległości przez Rwandę i Burundi w 1962 r.
W związku z wydarzeniami w Rwandzie oraz grudniowymi apelami ONZ władze belgijskie zorganizowały w styczniu 1961 r. w Ostendzie spotkanie z Grégoire’em Kayibandą[46]. Głównym wynikiem tej nieformalnej konferencji było zaplanowanie „zamachu stanu”, który miał ostatecznie obalić monarchię rwandyjską. 28 stycznia w rodzinnym mieście Kayibandy – Gitaramie – proklamowano utworzenie niepodległej Republiki Rwandy. Dokonał tego kongres składający się z ponad 3 tys. lokalnych przywódców, przez co akt nabierał pozoru powszechnej i demokratycznej decyzji[47]. Belgowie tym samym osiągnęli interesujący efekt – cała odpowiedzialność za wydarzenia w Rwandzie przechodziła na Organizację Narodów Zjednoczonych. Kraj daleki był od stabilizacji i spokoju. Latem i na początku jesieni nadal dochodziło do krwawych wystąpień Hutu przeciw Tutsi. Zginęło kilkuset Tutsi, ponad 3 tys. domów zostało spalonych, a liczba uchodźców sięgnęła 22 tys.[48] W atmosferze terroru 25 września odbyły się wybory do zgromadzenia ustawodawczego. Wyniki nie były zaskoczeniem – PARMEHUTU zdobyła 35 miejsc w czterdziestoczteroosobowej izbie (79%), podczas gdy UNAR z wynikiem 17% zagospodarowało zaledwie 7 miejsc. Te wybory również nie uspokoiły sytuacji, tym bardziej że od końca 1960 r. niewielkie oddziały partyzanckie Tutsi, zwane Inyenzi (karaluchy), organizowały rajdy z sąsiedniej Ugandy, co powodowało nakręcanie spirali przemocy[49].
 Jeszcze w kwietniu 1961 r. Organizacja Narodów Zjednoczonych wyrażała głębokie zaniepokojenie rozwojem sytuacji w Rwandzie i Burundi i żal z tego powodu. Podkreślano, iż mimo wezwań z rezolucji Zgromadzenia Ogólnego nr 1579 napięcie w obu częściach obszaru powierniczego zarządzanego przez Belgów znacznie wzrosło. Podkreślano, że władze w Rwandzie wybrane zostały w sposób niezgodny z zaleceniami czynników ONZ-owskich. Podobne uwagi zamieszczono zresztą w dokonanej na forum ONZ ocenie sytuacji w Burundi, gdzie wybory o charakterze administracyjnym stały się podstawą dla przyjęcia rozwiązań o trwałym charakterze politycznym (wbrew stanowisku Zgromadzenia Ogólnego). Ogląd całości spraw w powiernictwie belgijskim prowadził do wniosku, że niekontrolowany jego rozpad na dwie części właściwie stał się faktem, a władze zostały wyłonione wbrew scenariuszowi przewidzianemu przez ONZ. Winą za ten stan rzeczy obarczono administrację belgijską, która w opinii Zgromadzenia Ogólnego w sposób niezgodny z intencjami Rady Powierniczej wyrażała przyzwolenie na politykę faktów dokonanych bądź ją inspirowała[50]. Trudno się oprzeć wrażeniu, iż stanowisko Zgromadzenia Ogólnego było znacznie spóźnione wobec rozwoju wydarzeń. W jednym z akapitów przywołanej rezolucji znalazło się wręcz żądanie przeprowadzenia referendum dotyczącego losów monarchii w Rwandzie–Urundi, na potrzeby którego przewidywano nawet pytania referendalne:
  1) Czy życzysz sobie pozostawienia w Rwandzie instytucji mwami?
 2) Jeśli tak, to czy pragniesz, by Kigeli V kontynuował sprawowanie funkcji mwami Rwandy?[51]
 
 Innym spóźnionym postulatem było nawoływanie do utrzymania związku Rwandy i Burundi. Uznawano, że obszar powierniczy powinien wchodzić w niepodległość jako „jedno zjednoczone państwo federalne”[52]. Było to zresztą zgodne z doktryną ONZ, w której niepodległość otrzymywały wszystkie dotychczasowe terytoria powiernicze. 
 Warto – jak się wydaje – zauważyć, iż belgijskie władze istotnie nie przykładały się szczególnie do „właściwego” rozwiązania zaostrzającego się kryzysu w swoim powiernictwie. Głównym powodem był pogłębiający się konflikt w Kongu i napięcie wokół belgijskiej działalności w tym kraju, wyraźnie obserwowane w ONZ. Działający w Rwandzie pułkownik Guy Logiest (rezydent specjalny) i wspomniany wcześniej rezydent generalny Harroy realizowali politykę w pełni akceptowaną przez Brukselę. Jej głównym założeniem było doprowadzenie do sytuacji, w której za warunki „wprowadzania” niepodległości nie będzie odpowiedzialna Belgia, lecz czynniki wewnętrzne i sama Organizacja Narodów Zjednoczonych[53]. W praktyce oznaczało to zielone światło dla przekazywania władzy strukturom związanym z PARMEHUTU. 
 Do „tradycyjnego” napięcia pomiędzy Tutsi i Hutu dołączył kolejny problem (choć ściśle powiązany z nim) – rywalizacja oraz separatyzm pomiędzy Rwandą i Burundi. Właściwie w czasie gdy Zgromadzenie Ogólne formułowało postulat wspólnego dochodzenia do niepodległości taki scenariusz był już nierealny. Napięcie ulegało eskalacji przez cały rok 1961, a jego kulminacja nastąpiła w październiku. Wówczas zamordowany został książę Louis Rwagasore. Ta interesująca postać – arystokrata Tutsi, którego żoną była Hutu, od końca lat 50. kierował ugrupowaniem Związek na rzecz Postępu Narodowego (Union for National Progress – UPRONA). Program UPRONA zakładał pełną niepodległość Burundi, co zostało wyraźnie podkreślone podczas marcowego kongresu UPRONA w 1960 r. Mimo iż książę został uwięziony, on i jego ugrupowanie osiągnęło w wyborach do legislatywy z 1961 r. imponujący wynik – 80% głosów. W wyniku tego Rwagasore został zaprzysiężony jako premier Burundi, jednak po zaledwie dwóch tygodniach piastowania urzędu, w dniu 13 października 1961 r., został zamordowany. Dało to kolejny impuls do fali represji, jakie spadły na Hutu w Burundi[54]. Na odpowiedź w Rwandzie nie trzeba było długo czekać. 
 1 lipca 1962 r., pod auspicjami Narodów Zjednoczonych, belgijskie powiernictwo Rwanda–Urundi otrzymało niepodległość. Na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogólnego ONZ nr 1746 z 27 czerwca 1962 r. powstały dwa państwa – Rwanda i Burundi. Administracja belgijska miała zostać ostatecznie usunięta do 1 sierpnia[55]. W Rwandzie władzę przejęła PARMEHUTU, z Grégoire’em Kayibandą jako premierem. 
 W samej Rwandzie faktycznie rządzący od 1961 r. Kayibanda (mimo składanych wcześniej na łamach swojej gazety deklaracji) dopuszczał eskalację przemocy wobec Tutsi ze strony milicji Hutu oraz po cichu aprobował przesuwanie się całego systemu politycznego w kierunku pogłębiającej się dyskryminacji tych pierwszych. Podczas gdy jeszcze w przededniu niepodległości w rządzie rwandyjskim dwa ministerstwa pozostawały w rękach reprezentujących UNAR Tutsi, a w legislatywie mieli oni siedem mandatów, to wkrótce sytuacja ta uległa radykalnej zmianie. Podobnie działo się w sferze mediów – do przełomu 1963 i 1964 r. prasowy organ UNAR-u, „Unité”, cieszył się pewną swobodą; dopuszczano nawet krytykę władz, jednak radykalizacja nastrojów nacjonalistycznych spowodowała zamknięcie i tego „okna”. Powodów było wiele, między innymi powtarzające się rajdy komand Tutsi na rwandyjskie pogranicze. Ostateczny sygnał dla całkowitego stłumienia opozycji w Rwandzie przyszedł jednak w listopadzie i grudniu 1963 r. W wyniku „inwazji Bugesera” (atak wziął nazwę od prowincji, na którą uderzono) oddziały Tutsi, nacierające z Burundi i Kongo, znalazły się około 30 kilometrów od stolicy, jednak ostatecznie zostały odparte. Odwet Hutu spowodował falę masakr Tutsi w Rwandzie[56]. Szczególnie dramatycznie wyglądała sytuacja w prefekturze Gikongoro, mającej wysoki odsetek Tutsi, która była też uznawana za główny ośrodek opozycyjny. Prefekt André Nkeramugaba miał wówczas powiedzieć: „Musimy się bronić. Jedynym sposobem jest sparaliżowanie Tutsi. Jak? Muszą zostać zabici”[57]. Zamordowano wówczas w samym Gikongoro około 14 tys. osób[58].
 Niektóre źródła podają, że w ciągu dwóch lat od proklamacji niepodległości w wyniku walk pomiędzy Tutsi i Hutu życie straciło nawet około 70 tys. osób[59]. Ostatnia fala przemocy spowodowała również polaryzację stanowisk mieszkańców Rwandy. Terror Hutu doprowadził również do fizycznej eliminacji umiarkowanych polityków Tutsi (między innymi Prospera Bwanakweri). Wojna pomiędzy Rwandą a Burundi oznaczała też zerwanie więzi handlowych pomiędzy młodymi państwami. Dalszy los obu krajów miał się toczyć w formalnej izolacji, chociaż uwarunkowania powodowały, że wzajemne relacje przypominały system naczyń połączonych. 
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3. Rwanda pod rządami Hutu
3.1. Dekada PARMEHUTU i Grégoire’a Kayibandy
W nowej republice, której prezydentem został Kayibanda, sytuacja zmieniła się diametralnie. Niektórzy badacze posuwają się do stwierdzenia, iż prezydent stał się odpowiednikiem mwami Hutu[1]. Mechanizmy władzy pozostały niezmienione, a dotychczasowe przywileje Tutsi zostały przejęte przez Hutu. Szczególnej dyskryminacji podlegali absolwenci elitarnych szkół, z college’em z Butare na czele. Butare zresztą stało się regionem przyciągającym baczną uwagę Kayibandy. Co pewien czas wykorzystywał frakcje z północy do kontrolowania sytuacji na obszarach, gdzie dominowały wpływy APROSOMA, nazywanej „mafią z Butare”. Właściwie cały okres sprawowania władzy przez Kayibandę (1961–1971) zaznaczył się pogłębiającym się procesem monopolizacji systemu rządów przez dominujących liczbowo Hutu. Tutsi, jeszcze na początku niepodległości liczący na współudział w tworzeniu historii niepodległego kraju metodami legalnymi, w coraz większym stopniu byli spychani na margines[2]. Paszportyzacja, wprowadzona przez belgijskie władze kolonialne trzydzieści lat wcześniej, została w republice utrzymana. Zmienili się jednak jej beneficjenci[3]. Nieporozumieniem byłoby jednak zakładać, iż Hutu stanowili monolit. Oprócz oczywistych podziałów majątkowych bardzo silnie (bardziej nawet widocznie aniżeli w rzeczywistości konstytuowanej przez Belgów) zaznaczyły się podziały geograficzne. Hutu z północy i północnego zachodu zawsze uważali się za innych i lepszych niż reszta ich rodaków. Wśród tych części Bahutu głębokie było przekonanie o mitologicznej historycznej odrębności, co wiązało się z twierdzeniami o ich późnym włączeniu do systemu rwandyjskiego państwa. Tu należy również szukać powodów głębokiej nienawiści pomiędzy samymi Hutu, jaka eksplodowała przede wszystkim w 1994 r., ale pojawiała się również wcześniej. 
 Prezydent zachował dla siebie prawo mianowania sędziów i obsadzania urzędów wszystkich szczebli. Kayibanda, pozostawiając Rwandę na uboczu zimnowojennej rywalizacji, skazał jednocześnie kraj na stagnację ekonomiczną. W polityce wewnętrznej prezydent dążył do osiągnięcia praktycznego monopolu władzy przez jego ugrupowanie PARMEHUTU. APROSOMA, główny przeciwnik polityczny, był dyskryminowany właściwie już od 1972 r., kiedy lider tego ugrupowania, Gitera, został zmuszony do odejścia z polityki (warto przypomnieć, że wkrótce zmarł). Do 1966 r. większość działaczy ugrupowań politycznych opozycyjnych wobec PARMEHUTU została skłoniona do przejścia do partii prezydenckiej lub wycofania się z polityki. Jak celnie puentował Gérard Prunier, system władzy Grégoire’a Kayibandy charakteryzował się „wyobcowaniem, autorytaryzmem i utajnieniem”[4].
 Ponadto kryzys pogłębiała długotrwała i wyniszczająca pogranicze wojna z partyzantami Inyenzi. Stagnacja i pogarszające się warunki życia doprowadziły do eskalacji napięcia pomiędzy prowincjami południowymi i północnymi[5]. Reżim Kayibandy dość skutecznie wykorzystywał atmosferę zagrożenia ze strony Inyezi. Co warte podkreślenia, głównym obiektem działań władz były nie tyle osłabione na początku lat 60. środowiska i ugrupowania Tutsi, ile opozycja wywodząca się z Hutu (głównie APROSOMA)[6]. Uogólniając, można powiedzieć, iż Kayibanda stanął przed niełatwym zadaniem zmierzenia się z zagrożeniami dla integralności kraju, płynącymi z zewnątrz i z wewnątrz. Spokojne granice państwa właściwie nie istniały, a na niektórych trwał permanentny konflikt. W tej sferze dziesięciolecie rządów prezydenta stanowiło względny sukces. Jakkolwiek kwestii nie udało się rozwiązać ostatecznie, państwo rwandyjskie nie doznało uszczerbków terytorialnych. Sytuacja wewnętrzna Rwandy, jak pisano wyżej, również daleka była od stabilności. Tu jednak reżim nie starał się o realizację wizji Baniarwanda – jednolitego, obywatelskiego społeczeństwa nowego państwa, które jednoczyłoby przywiązanie do wolnej ojczyzny. Wręcz przeciwnie, w interesie rządzących krajem było utrzymywanie, a nawet pogłębianie podziałów oraz stwarzanie nowych. Takie zastosowanie zasady divide et impera pozwalało reżimowi utrzymywać się przez kilka lat. Co ciekawe, mylące są głosy, z których wynikać by mogło przekonanie o budowaniu ideologii „pan-Hutu”. Przekonują o tym choćby reakcje rządu Rwandy na wydarzenia w Burundi w 1972 r. Władze z Kigali deklarowały otwarcie się na przyjęcie fal uchodźców, potępiły masowe akty ludobójstwa w sąsiednim państwie i wykonały szereg innych gestów, jednak zabrakło zdecydowanych kroków politycznych, które mogłyby świadczyć o istnieniu programu realizacji „państwa Hutu”[7]. Słuszna wydaje się opinia, iż koncepcje Kayibandy nie wykraczały poza funkcjonowanie dwóch osobnych państw rządzonych przez Hutu. Na ślady idei zjednoczeniowych raczej trudno trafić, co może zaskakiwać, zważywszy wcześniejsze panafrykańskie poglądy polityczne kręgów związanych z prezydentem.
 Wracając do zajść w sąsiednim Burundi, gdzie rządzący Tutsi w 1972 r. zorganizowali masakry Hutu (użyto argumentu o reakcji na pogarszającą się sytuację Tutsi w Rwandzie), trzeba powiedzieć, że konsekwencje zdecydowanie zaskoczyły otoczenie prezydenta Kayibandy. W Burundi po uzyskaniu niepodległości – przynajmniej początkowo – udało się zachować kruchą równowagę pomiędzy Hutu i Tutsi. Mwami został Mwambutsa IV, a urząd premiera sprawowali raz Tutsi, raz Hutu[8]. Sytuacja w Rwandzie i Ugandzie wpływała jednak bardzo negatywnie na stosunki tych dwóch grup etnicznych – Hutu obawiali się powstania Tutsi i odwrotnie. W połowie lat 60. konflikt wyraźnie się zaostrzył. W 1965 r. uchodźca z Rwandy zamordował premiera Burundi Hutu Pierre’a Ngendomdunwe[9]. To doprowadziło do poważnego kryzysu – przez cztery miesiące po wyborach nie można było utworzyć rządu, Hutu próbowali dokonać zamachu stanu. Mwami Burundi, pamiętając wydarzenia z Rwandy, zaczął prowadzić rozmowy z Tutsi, co tylko pogłębiało konflikt. Rok po zamordowaniu premiera obalony został dotychczasowy mwami, a na tronie zasiadł jego syn Charles Ndizeje jako Ntare V[10]. Nie rządził jednak długo, gdyż już rok później obalił go jego bliski współpracownik Michel Micombero, który po przejęciu władzy przez Ndizeje został premierem. Proklamowano republikę, a władza przeszła w ręce radykalnych Tutsi z południa[11]. Rozpoczęły się czystki wśród Hutu, a od władzy odsuwano Tutsi z północy. To doprowadziło do powstania Hutu w 1972 r. – zginęło w nim od 100 tys. do 300 tys. Hutu, wielu zbiegło za granicę, do Tanzanii i Rwandy. Wojska Burundi, aby ostatecznie rozwiązać problem Hutu, wkroczyły na tereny przygraniczne Tanzanii, gdzie ukrywali się Hutu – doprowadziło to do ostrego konfliktu z Tanzanią, zażegnanego dzięki prezydentowi Zairu. Micombero usankcjonował swoją władzę dopiero w 1974 r., kiedy wygrał wybory prezydenckie. Jednak już dwa lata później w Burundi doszło do kolejnego zamachu stanu: tym razem władzę przejął zastępca szefa sztabu Jean-Baptiste Bagaza, także z radykalnych Tutsi Hima[12]. Bagaza próbował załagodzić konflikt pomiędzy obiema grupami, ale udało mu się to tylko pozornie. Do Burundi wróciło wielu emigrantów, uregulowane zostały stosunki na wsi, nastąpiła laicyzacja szkolnictwa. Pogarszająca się sytuacja społeczna doprowadziła do kolejnej zmiany władzy – tym razem trafiła ona w ręce trzydziestojednoosobowego Wojskowego Komitetu Ocalenia z pułkownikiem Pierre’em Buyoyą na czele[13]. Nowe rządy, połączone z kolejnym powstaniem niezadowolonych ze swojej sytuacji Hutu, przyniosły w końcu poprawę. wyraźną zmianą było powołanie na premiera Hutu Adriena Sibomana[14]. Z tych zmian niezadowoleni byli Tutsi, którzy próbowali odzyskać pełnię władzy, ale ta próba była nieudana. W Burundi doszło do patowej sytuacji – z jednej strony władze zgodziły się na ustępstwa i włączenie do administracji Hutu, z drugiej strony spotkali się z niezrozumieniem ze strony Tutsi i ciągłym niezadowoleniem ze strony Hutu. Hutu chcieli większego i nielimitowanego dostępu do władzy, a Tutsi nie mogli się pogodzić z utratą części przywilejów. W tej sytuacji wybuch kolejnego konfliktu był tylko kwestią czasu.
3.2. Zamach stanu i rządy Juvénala Habyarimany
W samej Rwandzie natomiast fale uchodźców Hutu, jakie napłynęły do tego kraju w wyniku masakr w Burundi z 1972 r., zradykalizowały nastroje na północy. Jak pisano wyżej, jeszcze u schyłku lat 50. pojawiły się w tej części „afrykańskiej Szwajcarii” zjawiska, które powodowały, iż Kayibanda miał tam silnego konkurenta.
 W rezultacie pochodzący z północy minister obrony generał Juvénal Habyarimana zdecydował się na przejęcie władzy[15]. Przewrót z 5 czerwca 1973 r. doprowadził do odsunięcia od władzy Grégoire’a Kayibandy oraz PARMEHUTU. Nowy reżim opierał się na partii Habyarimany, Narodowym Ruchu Rewolucyjnym na rzecz Rozwoju (Mouvement Revolutionnaire National pour le Developpement – MRND)[16]. Działalność innych partii została zawieszona[17]. Nowa konstytucja z 1978 r. w artykule 7 wprowadzała system monopartyjny, a MRND stawała się partią ogólnonarodową. Właściwie nowa konstytucja „legalizowała” system, który istniał już od pięciu lat. Co warte podkreślenia, dokument ten wprowadzał też szczególne rozwiązanie systemowe, ograniczając bierne prawa wyborcze wyłącznie do członków MRND[18]. Co prawda w praktyce zapis ten tracił swą wyjątkowość w obliczu wprowadzenia w kraju systemu monopartyjnego oraz tego, iż każdy obywatel miał obowiązek być członkiem partii, jednak umieszczenie tej zasady w tekście ustawy zasadniczej było symptomatyczne. Ponadto grudniowa konstytucja likwidowała Sąd Najwyższy, na jego miejsce instalując Najwyższą Radę Sądowniczą, której wszyscy członkowie powoływani byli przez prezydenta. Sam prezydent na mocy konstytucji był przewodniczącym Rady, której prace zresztą w całości podlegały jego kontroli. W ten sposób w świetle prawa złamana została zasada trójpodziału władz[19].
 O ile Kayibanda reprezentował siły z centrum kraju, które uchodziły za umiarkowane, o tyle Habyarimana opierał się na klanach północno-zachodnich (głównie z okolic miejscowości Gisenyi). Sam Habyarimana znany był ze swoich bliskich kontaktów z kręgami interesów francuskich, belgijskich (znał między innymi belgijską rodzinę panującą) oraz przywódcą Konga Mobutu Sese Seko. Z tym ostatnim zresztą znacznie silniej związana była żona Habyarimany, Agathe[20]. Przez nią prezydent Rwandy otrzymywał poparcie ze strony klanu zwanego akazu[21], z którego pochodziła ona i jej trzej bracia. Rody z północy reprezentowały poglądy dużo bardziej skrajne. Jakkolwiek Habyarimana zwany był mwami, prawdziwą władzę dzierżyła właśnie ta grupa. Sama Agathe Habyarimana uważała się za „nową Kandżogerę”. Pochodząc z wpływowego rodu z północnej prowincji Bushiru (z domu Kanziga), mogła ona liczyć na szerokie poparcie elementów skrajnych. Jako córka Gervaise’a Magery, wpływowego Hutu z północy, uznawała swoje prawa do ciągłości reprezentacji umuhinza – dawnych władców Hutu z północy (rządzących rzekomo od XV w.). W niektórych źródłach zresztą bywa nazywana „księżniczką”. Taka wizja dziejów znalazła oparcie w pracach szowinistycznie nastawionego historyka Ferdinanda Nahimany, który przy poparciu władz publikował wyniki swoich „badań” od 1978 r. Nowy prezydent, o którym krążyły nawet plotki, iż nie pochodził z Rwandy, lecz z sąsiedniej Ugandy, miał raczej słabą pozycję i wątłe zaplecze polityczne[22]. Takie obserwacje doprowadziły część badaczy do przekonania, iż przewrót z 1973 r. w istocie był swoistym „podbojem wielkiej Rwandy” dokonanym przez „małą Rwandę” czy „zemstą północy”[23]. Właściwie akazu nie stanowił klanu w sensie społecznym, jako że należeli do niego ludzie ze sobą niespokrewnieni. Przypominało to raczej sieć nieformalnych powiązań o charakterze wręcz mafijnym (skojarzenie z „rodziną” sycylijską opisywaną przez Mario Puzo jest tu chyba na miejscu). Krąg wewnętrzny stanowiła żona prezydenta Agathe Habyarimana i jej najbliższa rodzina. Inni członkowie tej grupy to przede wszystkim brat prezydentowej, Protais Zigiranyirazo (zwany panem „Z”), pułkownik Théoneste Bagosora, pułkownik Pierre-Célestin Rwagafilita, Elie Sagatwa i inni. Byli to „dobrze urodzeni” Hutu, podczas gdy sam prezydent pochodził z niewiele znaczącej rodziny[24]. „Klan” miał wpływy właściwie wszędzie – od lokalnych administracji i rad po rwandyjskie ambasady. W gestii Agathe Habyarimany znajdowało się również „komando śmierci”, złożone z wyszkolonych przez francuskie siły specjalne członków gwardii prezydenckiej oraz emerytowanych wojskowych i policjantów. Pod auspicjami akazu tworzono też milicje, z osławioną Interahamwe na czele[25]. Na początku lat 90. Interahamwe miała swoje „oddziały” w 147 komunach w całym kraju (szacuje się, iż w każdej komórce było około dwustu członków). Inną organizację, nieco mniej liczną, stanowili Impuzamugambi. Pojawiają się głosy o szkoleniu milicji przez francuskich instruktorów. Mimo iż nie jest to do końca wyjaśnione, to na pewno bojówki szkolone były przez rodzimych instruktorów wojskowych, którzy z kolei przeszli szkolenie francuskie lub amerykańskie (wymienia się tu przede wszystkim pułkowników Leonarda Nkundyie oraz Innocenta Nzabanita, zwanego „Gisinda” – bestia)[26].
 Początkowo nowy prezydent szermował hasłami odejścia od polityki dyskryminacji Tutsi i przywrócenia jedności kraju. Na pewien czas drogi Habyarimany i jego zwolenników się rozeszły. Prezydent wprowadził nowy porządek oparty na lojalności – społeczeństwo od tej pory dzieliło się na zwolenników władzy i jej przeciwników. W praktyce sprowadzało się to do podziału na członków i sympatyków MRND oraz opozycję[27]. Przypomnijmy, że członkami partii musieli być wszyscy mieszkańcy kraju, ze starcami i dziećmi włącznie. Taka polityka miała uzasadnienie o tyle, iż Hutu nie akceptowali dyktatury. Nienawiść Tutsi zaś była w pełni zrozumiała. W pierwszych latach po przewrocie Habyarimana cieszył się stosunkowo szerokim poparciem – poza wymienionymi wyżej grupami naturalnym zapleczem dla prezydenta była armia. Ponadto był on bardzo popularny pośród przedstawicieli administracji terytorialnej. Interesujące jest również, iż Habyarimanę poparł niemal bezwarunkowo Kościół katolicki (arcybiskup Kigali Vincent Nsengiyumva podobno podczas mszy miał przypięty do szat liturgicznych pokaźnych rozmiarów portret prezydenta). Inne wyznania nie wypracowały jednolitego stanowiska wobec nowego reżimu, jednak i tu poparcie dla władz było raczej powszechne[28].
 Pierwsze dziesięciolecie nowych rządów zbiegło się z niezłą koniunkturą gospodarczą. Intensywne i sprawnie zarządzane inwestycje w kraju dały wymierne efekty w postaci imponująco poprawiającej się infrastruktury. W szczególności dotyczyło to dróg, poziomu elektryfikacji i telefonizacji kraju. W latach 70. XX w. Rwanda pokazywana była jako lider ekonomiczny w Afryce Środkowej i rzeczywiście na tle regionu mogła imponować[29]. To zaś przyniosło rosnące zaangażowanie i wsparcie międzynarodowe, w czym przodowały Francja i Belgia, zainteresowane budowaniem „frankofońskiego bloku” w Afryce. W samej Rwandzie, jakkolwiek styl rządzenia Habyarimany budził sprzeciw, nie można było odmówić mu niejakiej skuteczności w poprawianiu sytuacji gospodarczej. W ciągu ćwierćwiecza od uzyskania niepodległości wskaźniki ekonomiczne (przede wszystkim dochód per capita) wysunęły Rwandę na pierwsze miejsce w regionie. Była to w dużej mierze zasługa reżimu generała Habyarimany[30]. 
 Tabela 1. Wzrost PKB per capita w Rwandzie
 	 Rok
	 PKB na głowę mieszkańca w USD
	 
	 1977
	 130
 
	 1978
	 180
 
	 1979
	 200
 
	 1980
	 200
 
	 1982
	 260
 
	 1984
	 280
 
	 1988
	 320
 
	 1989
	 320
 

Źródło: World Development Reports.
 Od 1976 r. w ramach Komisji (Wspólnoty) Gospodarczej Krajów Wielkich Jezior (Comission Economique pour les Pays des Grand--Lacs – CEPGL[31]) Rwanda wyrosła na lidera ekonomicznego frankofońskiej Afryki Środkowej. To zaś sprawiało, iż reżim Habyarimany mógł liczyć na życzliwość Republiki Francuskiej[32]. Nie oznacza to, że Rwanda wyrastała na potęgę gospodarczą. Głównymi źródłami dochodu nadal pozostawały handel kawą i herbatą, eksport cyny i pomoc humanitarna (sic!). 
 Warto jednak zwrócić uwagę na kruchość podstaw tego okresu prosperity – około 90% mieszkańców Rwandy utrzymywało się z pracy na roli. Powierzchnia gruntów uprawnych nie zwiększała się, przez co stabilność gospodarczo-społeczna w dużej części zależała od utrzymywania „głodu ziemi” na niskim i akceptowalnym poziomie. Niewielkie zmiany, związane np. z pojawieniem się fal uchodźców bądź reemigracją, mogły tę kruchą równowagę zniszczyć. Innym czynnikiem wpływającym na wrażliwą koniunkturę kraju był fakt, iż w znacznej mierze opierała się ona na eksportowej monokulturze kawy. Brak dywersyfikacji upraw powodował, że gospodarka rwandyjska w niebezpiecznym stopniu uzależniona była od światowych cen kawy. Wahania cen (a według niektórych załamanie) na tym rynku w latach 70. i 80. natychmiast odbiły się niekorzystnie na sytuacji kraju[33].
3.3. Radykalizacja organizacji politycznych Hutu w latach 80. XX w.
Rządy Habyarimany z biegiem lat coraz bardziej oddalały się od społeczeństwa[34]. Powszechna niechęć skłoniła władze do ponownego oparcia się na wiernych sobie klanach – przede wszystkim akazu. Prowadziło to do zawłaszczania państwa, które coraz bardziej przypominało patrymonialną monarchię despotyczną. Oprócz tego prezydent-generał opierał się na armii, przede wszystkim na jednostkach gwardii prezydenckiej. Oba te ośrodki – armia i gwardia – w latach 80. powróciły do retoryki rasistowskiej i nawoływania do „ostatecznego rozwiązania” problemu Tutsi w Rwandzie, tym bardziej że (o czym pisano powyżej) silne tu były wpływy osób z „klanu Madame” (le Clan de Madame), czyli klanu akazu. Warto zauważyć, iż w tych czasach uczniowie szkół wyższych pochodzący z Tutsi stanowili około 9% ogółu. W armii zaledwie jeden oficer pochodził z Tutsi, a w parlamencie[35] na siedemdziesiąt miejsc tylko dwa zajęte były przez deputowanych z tej grupy. Podobnie w rządzie, na trzydziestu ministrów tylko jeden był Tutsi.
 W wielu opracowaniach pomija się ideologiczne oblicze reżimu. Badania Philipa Verwimpa, który przeanalizował przemówienia generała-prezydenta, rzucają interesujące światło na tę kwestię. Na plan pierwszy wysuwa się przekonanie Habyarimany o konieczności osiągnięcia przez Rwandę samowystarczalności (a nawet autarchii) w dziedzinie produkcji żywności[36]. Dobrze oddają to następujące cytaty:
  Samowystarczalność nie jest dla nas tylko hasłem; to nie jest wysiłek teoretyczny, nie próżne dążenie do stworzenia doktryny lub szkoły akademickiej. Nie, dla nas samowystarczalność to nasze przekonanie, że postęp musi pochodzić z własnych sił, że nie możemy żyć ponad stan i że rozwiązania naszych problemów muszą być tylko naszym dziełem[37].
 Jeśli prawdą jest, że pierwszym celem gospodarki narodowej jest wyżywienie kraju poprzez pracę jednych i wysiłek organizacyjny drugich, i jeśli prawdą jest, że najwyższym priorytetem Rwandy jest budowa gospodarki narodowej wokół tego ważnego imperatywu – położenia solidnych podstaw pod uzyskanie możliwości zaspokojenia podstawowych potrzeb, trzeba dokładnie wskazać w naszej gospodarce kluczowe czynniki niezbędne do osiągnięcia celu, jakim jest dobrze pojęta samodzielność w zakresie produkcji żywności[38].
 
 Na bazie takiej ideologii zbudowane zostało przesłanie, w którym „solą ziemi” mieli być rolnicy. Jakkolwiek początkowo prezydent nie stawiał tezy, iż do tej grupy zaliczano przede wszystkim Hutu, to zaognienie się sytuacji w kraju oraz zwrot generała w stronę radykałów z północy zaostrzały retorykę opartą na rasizmie. Coraz silniej rozlegały się głosy o „pasożytnictwie” Tutsi. Z wypowiedzi prezydenta można było wnioskować, iż problem będzie narastał:
  W ciągu najbliższych dwudziestu lat liczba mieszkańców Rwandy zostanie podwojona. Musimy więc upewnić się, że będziemy mieli wystarczającą ilość pożywienia. Nasza strategia daje absolutne pierwszeństwo rolnikom i produkcji żywności, co jest najważniejsze, aby rozwiązać kryzys żywnościowy. Ustanowienie polityki wzrostu produkcji wymaga głębokiej wewnętrznej przemiany i ciągłych wysiłków w długim okresie[39].
 
 Habyarimana zwracał również uwagę na istotną rolę eksportu. Modernizacja armii, inwestycje w infrastrukturę i inne aspekty aktywności reżimu wymuszały konieczność poszukiwania środków. I tu główną rolę przewidywano dla rolnictwa – przede wszystkim produkcji kawy:
  W swojej polityce promowania eksportu i zarządzania nim rząd zawsze dba o rodziny chłopskie jako zasadnicze siły wytwórcze naszego kraju, dostarczające stabilne i pewne dochody. Nie ustaniemy w wysiłkach na rzecz ciągłego poprawiania ich standardu życia[40]. 
 
 Te niewinne na pierwszy rzut oka słowa stanowiły zapowiedź nasilenia działań, które doprowadziły do pogłębienia rozwarstwienia majątkowego wśród tych, którzy zostali uznani za sprzyjających władzy, i tych uznawanych za jego przeciwników lub przynajmniej kontestatorów. Lata 80. zaznaczyły się wzrostem liczby niezadowolonych, co przyśpieszało alienację władzy od znacznych grup społeczeństwa. Koniec tej dekady obnażył również rzeczywiste podstawy i brak wiarygodności polityki władz. Susza z 1989 r. ujawniła kruchość rwandyjskiej polityki żywnościowej i całkowitą bezradność rządu. Na tę sytuację nałożył się „kryzys kawowy” z tego samego roku. Mechanizm tego zjawiska był stosunkowo prosty, lecz jego skutki dla rwandyjskiego eksportu okazały się katastrofalne. W czerwcu w wyniku nacisków ze strony Stanów Zjednoczonych załamało się Międzynarodowe Porozumienie Kawowe[41] (International Coffee Agreement – ICA), co doprowadziło do drastycznego spadku światowych cen kawy. W Rwandzie Fonds d’égalisation, koordynujący politykę kawową, znalazł się nagle w ciężkiej sytuacji finansowej. Jego zadłużenie szybko zaczęło rosnąć. Wpływy z eksportu spadły o blisko 50%[42]. Natychmiast odbiło się to na poziomie życia ludności. Zamieszanie pogłębiła listopadowa dewaluacja rwandyjskiego franka, która – mimo iż przedstawiana jako proste i bezbolesne korygowanie jednego z elementów gospodarki i finansów kraju – pogłębiła pauperyzację społeczeństwa[43].
 Niewątpliwy wpływ na nasilenie napięć i polityki dyskryminacyjnej miała zmieniająca się sytuacja w krajach sąsiadujących z Rwandą, w których liczba uchodźców z „kraju tysiąca wzgórz” szła w setki tysięcy. W Burundi, Tanzanii i Zairze wzdłuż granic w Rwandą powstały dziesiątki obozów dla uchodźców. Według szacunków oficjalnych poza granicami znalazło się około 336 tys. Rwandyjczyków[44]. 
 Tabela 2. Liczba uchodźców Tutsi z podziałem na kraj docelowy
 	Kraj wychodźstwa
 	Liczba uchodźców (Tutsi z Rwandy)
 
	Burundi
 	200 000
 
	Tanzania
 	36 000
 
	Uganda
 	78 000
 
	Zair
 	22 000
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z: http://www.globalsecurity.org/military/world/war/rwanda.htm (20 października 2011).
 Tyle dane oficjalne. Bardziej wiarygodne zestawienia podwajały tę liczbę[45]. Na przełomie lat 70. i 80. społeczności uchodźców zaczęły się organizować, niejednokrotnie też militarnie. Najbardziej widać to w Ugandzie. W 1979 r., po obaleniu reżimu Idi Amina, utworzono tam Rwandyjską Fundację Pomocy Uchodźcom (Rwandese Refugee Welfare Foundation – RRWF)[46], która w następnym roku przekształciła się w Rwandyjski Związek Zjednoczenia Narodowego (Rwandese Alliance of National Unity – RANU)[47]. Od 1980 r. Uganda stała się areną wojny domowej, w której przeciwko przywróconemu na urząd prezydenta Miltonowi Obote wystąpiły siły skupione wokół Yoweri Museveniego. Już od początku w armii Museveniego zalazło się wielu rwandyjskich Tutsi, między innymi Fred Rwigema i Paul Kagame. W czasie wojny, która trwała do 1985 r., u boku Museveniego powstała dobrze wyszkolona „rwandyjska armia”, na bazie której Kagame i Rwigema powołali do życia Rwandyjski Front Patriotyczny (Rwanda Patriotic Front – RPF). W następnym roku Museveni został prezydentem Ugandy, a Kagame szefem wywiadu wojskowego[48]. Do dokładniejszej analizy rozmiarów i znaczenia rwandyjskiego wychodźstwa jeszcze powrócimy. 
 Reżim Habyarimany zaskakiwał stabilnością do późnych lat 80. XX w. Pierwszym sygnałem nadchodzącego kryzysu było zabójstwo pułkownika Stanislasa Mayuya w kwietniu 1988 r.[49] Jako bliski przyjaciel i współpracownik prezydenta Mayuya był często wskazywany jako jego następca, co budziło opór „klanu Madame”. Wzrost napięcia sprawił, że Juvénal Habyarimana zbliżył się do tych właśnie kręgów. Jak utrzymuje Prunier, za zamachem na Mayuya stał jeden z czołowych przedstawicieli „małego domu”, pułkownik Serubuga[50]. Powiązanie tego mordu z kręgami wojskowymi, najbardziej wpływową grupą w kraju, i przede wszystkim jego bezkompromisowość musiały przekonać Habyarimanę o własnej słabości. W takiej sytuacji jego związki z grupą żony musiały ulec wzmocnieniu i to na zasadach całkowitej podległości. 





OEBPS/Images/pwn-logo-2014.jpg







OEBPS/Images/pwn-logo.jpg
PWN







OEBPS/Images/logo.jpg
VIRTUANLO










OEBPS/Images/cover.jpg
Rwanda
Wajna i ludobdjstwo

WY DAWNICTWO
NAUKOWE
P W N








