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 Wszystkie rozdziały dostępne w pełnej wersji książki.
 Przedmowa do wydania 4
Od po­przed­nie­go wy­da­nia tego po­rad­ni­ka mi­nę­ły za­le­d­wie 3lata, aw co­dzien­nej prak­ty­ce pi­sa­nia ipre­zen­to­wa­nia przy­rod­ni­czych prac na­uko­wych na­stą­pi­ły zmia­ny tak wiel­kie, że trze­ba było od nowa na­pi­sać kil­ka roz­dzia­łów: oko­rzy­sta­niu ze źró­deł in­for­ma­cji na­uko­wej za po­śred­nic­twem In­ter­ne­tu iich pra­wi­dło­wym cy­to­wa­niu, onie­po­żą­da­nych ubocz­nych skut­kach po­słu­gi­wa­nia się tym na­rzę­dziem, owy­łącz­nie elek­tro­nicz­nej pro­ce­du­rze wy­sy­ła­nia prac do dru­ku, itp. Skre­ślić zaś na­le­ża­ło wszyst­kie do­bre rady na te­mat przy­go­to­wy­wa­nia ilu­stra­cji, wy­kła­dów czy po­ste­rów bez po­mo­cy kom­pu­te­ra, bo ni­ko­mu się już nie przy­da­dzą. Za­pew­ne ita wer­sja po­rad­ni­ka oka­że się wkrót­ce prze­sta­rza­ła – za parę lat samo po­ję­cie cza­so­pi­sma na­uko­we­go czy książ­ki może po­waż­nie zmie­nić swój sens. Zdru­giej stro­ny – wciąż ak­tu­al­ne, od pierw­sze­go wy­da­nia sprzed po­nad 16 lat, są wszyst­kie uwa­gi na te­mat głów­nych za­sad przy­go­to­wy­wa­nia pu­bli­ka­cji na­uko­wych pod wzglę­dem tre­ści (i róż­nic, ja­kie je dzie­lą od in­nych tek­stów), wy­ko­ny­wa­nia ilu­stra­cji, two­rze­nia do­ku­men­ta­cji bi­blio­gra­ficz­nej inaj­po­spo­lit­szych po­peł­nia­nych przy tym błę­dów. Au­tor zno­wu sko­rzy­stał zwie­lu uwag irad użyt­kow­ni­ków po­przed­nich wer­sji (ko­le­gów istu­den­tów), któ­rym wszyst­kim – bez wy­mie­nia­nia na­zwisk – bar­dzo za to dzię­ku­je.
 
Przedmowa do wydania 1
W Pol­sce brak pod­ręcz­ni­ków po­praw­ne­go pi­sa­nia przy­rod­ni­czych prac na­uko­wych. Brak ten daje się od­czuć za­rów­no przy pró­bie sa­mo­dziel­ne­go pi­sa­nia, jak iprzy czy­ta­niu wie­lu nie­po­rad­nych tek­stów. Wję­zy­ku an­giel­skim opu­bli­ko­wa­no dzie­siąt­ki po­rad­ni­ków ,,jak pi­sać’’, zuwzględ­nie­niem prze­róż­nych ka­te­go­rii za­wo­do­wych ispe­cja­li­za­cji. Pod­ręcz­nik dla stu­den­tów pi­szą­cych pra­ce se­mi­na­ryj­ne ima­gi­ster­skie, au­tor­stwa K.L. Tu­ra­bian, miał już po­dob­no 5mln czy­tel­ni­ków, ako­lej­ne wy­da­nie CBE Sty­le Ma­nu­al – po­rad­ni­ka dla au­to­rów prac przy­rod­ni­czych, za­le­ca­ne­go jako wzór przez wie­le wy­daw­nictw świa­to­wych, są wcią­głej sprze­da­ży od pra­wie 30 lat. Pu­bli­ko­wa­ne wPol­sce po­rad­ni­ki dla wy­daw­ców są albo bar­dzo ogól­ni­ko­we, albo – prze­ciw­nie – bar­dzo spe­cja­li­stycz­ne inie mogą być po­moc­ne po­cząt­ku­ją­cym au­to­rom. Zna­ko­mi­ty pod­ręcz­nik dla au­to­rów ire­dak­to­rów B. Osu­chow­skiej (1988) kon­cen­tro­wał się na za­gad­nie­niach tech­nicz­nych, ajego mały na­kład roz­szedł się bły­ska­wicz­nie.
 Kil­ka po­rad­ni­ków przy­go­to­wa­nia dy­ser­ta­cji dla stu­den­tów idok­to­ran­tów, któ­re się nie­daw­no uka­za­ły wPol­sce, wnie­wiel­kim stop­niu uwzględ­nia­ją od­ręb­ność spe­cy­fi­ki prac przy­rod­ni­czych ihu­ma­ni­stycz­nych, bar­dzo po­bież­nie trak­tu­ją przy­go­to­wa­nie ma­szy­no­pi­su do dru­ku izu­peł­nie po­mi­ja­ją mię­dzy­na­ro­do­wy cha­rak­ter pu­bli­ka­cji przy­rod­ni­czej. Rady dla adep­tów nauk przy­rod­ni­czych pu­bli­ko­wa­no czę­sto na ła­mach spe­cja­li­stycz­nych cza­so­pism na­uko­wych (p. spis li­te­ra­tu­ry uzu­peł­nia­ją­cej). Ar­ty­ku­ły te, bar­dzo po­ży­tecz­ne, mia­ły zna­tu­ry rze­czy ogra­ni­czo­ny za­sięg i– nie­ste­ty – krót­ki ,,czas pół­tr­wa­nia’’.
 Pe­rio­dy­ki na­uko­we za­miesz­cza­ją wska­zów­ki dla po­ten­cjal­nych au­to­rów, peł­ne nie­zro­zu­mia­łych na­ka­zów, za­ka­zów ita­jem­ni­czych za­klęć wro­dza­ju: ,,trans­li­te­ra­cja cy­ry­li­cy wg nor­my ISO’’ albo ,,skró­ty nazw cza­so­pism po­da­wać zgod­nie zWorld List of Scien­ti­fic Pe­rio­di­cals’’. Stu­den­ci przy­stę­pu­ją­cy do pi­sa­nia pra­cy przej­ścio­wej (se­mi­na­ryj­nej) lub ma­gi­ster­skiej wy­słu­chu­ją za­wsze tych sa­mych próśb igróźb opie­ku­na, któ­rym to­wa­rzy­szą bez­sku­tecz­ne po­szu­ki­wa­nia wy­mię­tej kar­tecz­ki ztrans­li­te­ra­cją al­fa­be­tu ro­syj­skie­go (ISO czy nie ISO?) ili­rycz­ne opo­wie­ści owi­dzia­nym kie­dyś CBE Sty­le Ma­nu­al, wwy­da­niu sprzed kil­ku­dzie­się­ciu lat.
 Ni­niej­szy po­rad­nik ma uła­twić stu­den­tom iich opie­ku­nom fa­cho­we przy­go­to­wa­nie pu­bli­ka­cji. Ale nie cho­dzi oto, aby do­ra­dzić stu­den­tom, jak na­pi­sać pra­cę ma­gi­ster­ską ku za­do­wo­le­niu opie­ku­na i,,mieć to zgło­wy’’ – do cze­go spro­wa­dza się tak­ty­ka wie­lu pod­ręcz­ni­ków. Cho­dzi oto, by wy­ja­śnić, na czym po­le­ga po­praw­ne przy­go­to­wa­nie pu­bli­ka­cji, po to, aby adep­ci nauk przy­rod­ni­czych na­by­li trwa­łych umie­jęt­no­ści pi­sa­nia tek­stów na­uko­wych, apo­nie­waż wgro­nie po­cząt­ku­ją­cych naj­wię­cej jest stu­den­tów – po­rad­nik ten dla nich przede wszyst­kim jest prze­zna­czo­ny.
 Znacz­ną część prac przy­rod­ni­czych pu­bli­ku­je się wję­zy­ku an­giel­skim. Ar­ty­ku­ły na­uko­we iksiąż­ki na­pi­sa­ne wtym ję­zy­ku sta­no­wią też lwią część lek­tu­ry przy­rod­ni­ków. Dla­te­go wpo­rad­ni­ku tym, oprócz pol­skich, uwzględ­nio­no rów­nież nor­my przy­ję­te wję­zy­ku an­giel­skim imię­dzy­na­ro­do­wych wy­daw­nic­twach. Przy­ję­to za­sa­dę, aby nie od­sy­łać czy­tel­ni­ka do pu­bli­ko­wa­nych norm pol­skich lub mię­dzy­na­ro­do­wych, lecz, by po­dać wszyst­kie po­trzeb­ne re­gu­ły, co nie­raz wy­ma­ga­ło do­ko­na­nia skró­tów iuprosz­czeń. Nie­któ­rych prze­pi­sów szcze­gó­ło­wych (np. do­ty­czą­cych no­men­kla­tu­ry fa­cho­wej) nie da się stre­ścić – tu­taj od­sy­łacz do ory­gi­na­łu był nie­zbęd­ny.
 Po­rad­nik ten do­ty­czy przede wszyst­kim przy­go­to­wa­nia ar­ty­ku­łów ido­nie­sień na­uko­wych, prze­zna­czo­nych do opu­bli­ko­wa­nia wpe­rio­dy­kach, atak­że roz­praw idy­ser­ta­cji, nie róż­nia­cych się za­sad­ni­czo od tek­stów za­miesz­cza­nych wcza­so­pi­smach na­uko­wych. Ta­kie wła­śnie tek­sty naj­czę­ściej przy­go­to­wu­ją przy­rod­ni­cy, cho­ciaż nie­kie­dy pra­ce prze­glą­do­we lub mo­no­gra­fie zza­kre­su np. tak­so­no­mii czy fau­ni­sty­ki mogą przy­bie­rać spo­re roz­mia­ry. Jed­nak przy­rod­ni­cy, in­a­czej niż hu­ma­ni­ści, bar­dzo rzad­ko pu­bli­ku­ją ory­gi­nal­ne wy­ni­ki swo­ich ba­dań wfor­mie książ­ko­wej. Wiel­kie mo­no­gra­fie prze­glą­do­we ipod­ręcz­ni­ki pi­szą zwy­kle au­to­rzy do­świad­cze­ni, któ­rzy nie szu­ka­ją rad ,,jak pi­sać’’ wpo­rad­ni­kach dla po­cząt­ku­ją­cych; przy­go­to­wy­wa­nie do opu­bli­ko­wa­nia książ­ki na­uko­wej itak wy­ma­ga sta­łe­go kon­tak­tu zre­dak­cją wy­bra­ne­go wy­daw­nic­twa. Je­że­li jed­nak cho­dzi owska­zów­ki tech­nicz­ne – jak przy­go­to­wać ma­szy­no­pis, ry­ci­ny, dys­kiet­ki ztek­stem iilu­stra­cja­mi – to rady za­war­te wtym po­rad­ni­ku mogą się przy­dać wszyst­kim, tak­że au­to­rom pod­ręcz­ni­ków ien­cy­klo­pe­dii.
 Wska­zów­ki ze­bra­ne wtym po­rad­ni­ku za­czerp­nię­to zwie­lu pu­bli­ko­wa­nych inie­pu­bli­ko­wa­nych źró­deł, sta­no­wią one ,,uśred­nie­nie’’ norm ioby­cza­jów obo­wią­zu­ją­cych wróż­nych kra­jach iróż­nych wy­daw­nic­twach. Zmien­ność nie jest duża idla­te­go moż­na za­gwa­ran­to­wać, że po­stę­po­wa­nie do­kład­nie we­dług tych wska­zó­wek uchro­ni od po­waż­nych błę­dów. Ale każ­de wy­daw­nic­two cza­so­pism iksią­żek na­uko­wych na świe­cie ma swo­je wła­sne prze­pi­sy iprzy­zwy­cza­je­nia ito do tego wy­daw­nic­twa na­le­ży za­wsze ostat­nie sło­wo.
 Wie­le za­war­tych wtym po­rad­ni­ku rad, za­sad, re­guł iprze­pi­sów ma cha­rak­ter tak ogól­ny, że przez dłu­gi czas nie stra­cą one ak­tu­al­no­ści. Inne mogą ulec wkrót­ce du­żym zmia­nom, ze wzglę­du na szyb­ki po­stęp tech­ni­ki wy­daw­ni­czej. Prze­pi­sy do­ty­czą­ce for­my ma­szy­no­pi­su mogą wogó­le utra­cić zna­cze­nie, bo już dziś wie­le cza­so­pism chęt­niej przyj­mu­je dys­kiet­ki kom­pu­te­ro­we, anie­dłu­go zwy­kłym try­bem prze­ka­zy­wa­nia pra­cy na­uko­wej do re­dak­cji bę­dzie prze­sy­ła­nie pli­ku zoso­bi­ste­go mi­kro­kom­pu­te­ra przez In­ter­net.
 Czy zmia­ny te na­stą­pią, czy nie – umie­jęt­ność po­praw­ne­go opra­co­wa­nia tek­stu na­uko­we­go bę­dzie nadal waż­ną czę­ścią za­wo­do­we­go przy­go­to­wa­nia przy­rod­ni­ka zwy­kształ­ce­niem uni­wer­sy­tec­kim. Wpo­rad­ni­ku tym świa­do­mie po­mi­jam wie­le za­gad­nień po­krew­nych, jak choć­by nor­my me­to­do­lo­gicz­ne pra­cy ba­daw­czej przy­rod­ni­ka, wy­szu­ki­wa­nia in­for­ma­cji, pro­ble­my ety­ki za­wo­do­wej itp. Za­gad­nie­nia te god­ne są opra­co­wa­nia szer­sze­go, niż do­pusz­cza­ły­by ramy tego po­rad­ni­ka.
 W roku 1992 uka­za­ła się po­przed­nia wer­sja tej ksią­żecz­ki, jako skrypt uczel­nia­ny Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go, prze­zna­czo­ny głow­nie dla ma­gi­stran­tów bio­lo­gii. Na­kład roz­szedł się bar­dzo szyb­ko, apo­rad­ni­ka tego po­szu­ki­wa­li nie tyl­ko stu­den­ci, ale rów­nież pra­cow­ni­cy na­uko­wi zwią­za­ni ztą dzie­dzi­ną. Otrzy­my­wa­łem wie­le li­stów świad­czą­cych otym, że po­rad­nik taki jest rze­czy­wi­ście bar­dzo po­trzeb­ny, ale co naj­waż­niej­sze – za­wie­ra­ją­cych mnó­stwo życz­li­wych uwag kry­tycz­nych oraz rad, po­stu­la­tów co do na­stęp­ne­go wy­da­nia. Zwie­lu tych rad sko­rzy­sta­łem.
 Czy­tel­nicz­ki pro­szę owy­ro­zu­mia­łość: kie­ru­jąc się du­chem ję­zy­ka pol­skie­go, wszę­dzie tam, gdzie pi­szę oano­ni­mo­wym przy­rod­ni­ku, au­to­rze, re­dak­to­rze, re­cen­zen­cie – uży­wam ro­dza­ju mę­skie­go, cho­ciaż wiem, że wła­śnie wod­nie­sie­niu do tych ka­te­go­rii za­wo­do­wych ro­dzaj żeń­ski był­by bar­dziej sto­sow­ny.
 Po­dzię­ko­wa­nia
 Czy­tel­ni­cy wcze­śniej­szych wer­sji tego po­rad­ni­ka: Cze­sław Jura, Jan Ko­te­ja, Jan Ko­złow­ski, Elż­bie­ta Król, Ewa Sy­mo­ni­des, Bo­gu­sław Ko­ściel­ski, Zdzi­sław Pu­cek, Ro­man Ter­til (wy­mie­niam wpo­rząd­ku al­fa­be­tycz­nym iz po­mi­nię­ciem ty­tu­łów na­uko­wych) swo­imi wni­kli­wy­mi uwa­ga­mi przy­czy­ni­li się do usu­nię­cia licz­nych uste­rek. Mrów­cza pra­ca re­dak­cji Wy­daw­nic­twa Na­uko­we­go PWN ustrze­gła mnie od kom­pro­mi­ta­cji, gdyż – jak się oka­za­ło – mój wła­sny ma­szy­no­pis roił się od błę­dów, przed któ­rych po­peł­nie­niem sam ostrze­ga­łem, oraz ta­kich, zktó­rych nie zda­wa­łem so­bie spra­wy. Wie­lu ma­gi­strów Wy­dzia­łu Bio­lo­gii Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go od­waż­nie wy­pró­bo­wa­ło na so­bie skut­ki po­słu­gi­wa­nia się tym po­rad­ni­kiem. Bar­dzo im wszyst­kim dzię­ku­ję. Po­nie­waż jed­nak nie wszyst­kie rady uwzględ­ni­łem, sam po­no­szę od­po­wie­dzial­ność za po­zo­sta­łe nie­do­cią­gnię­cia. Wie­lu czy­tel­ni­ków przy­czy­ni­ło się swo­imi uwa­ga­mi do usu­nię­cia róż­nych uste­rek wwy­da­niu 2. tego po­rad­ni­ka. Szcze­gól­ne po­dzię­ko­wa­nia na­le­żą się Woj­cie­cho­wi Kani.
1  
 Wstęp 
1.1. Ce­chy pu­bli­ka­cji na­uko­wej
 Jed­ną zza­wo­do­wych umie­jęt­no­ści, któ­rą po­wi­nien po­sia­dać ab­sol­went uni­wer­sy­te­tu, jest sku­tecz­ne prze­ka­zy­wa­nie in­for­ma­cji wmo­wie iw pi­śmie. Pi­sa­nie albo mó­wie­nie cze­go­kol­wiek ma sens je­dy­nie wte­dy, kie­dy może do­trzeć do dru­gie­go czło­wie­ka. Wszcze­gól­no­ści, każ­da dzia­łal­ność na­uko­wa osią­ga swój cel tyl­ko pod wa­run­kiem, że ko­mu­ni­kat ojej re­zul­ta­tach wy­wrze ja­kiś wpływ na in­nych lu­dzi. Naj­pre­cy­zyj­niej­sze po­mia­ry, naj­więk­sze od­kry­cia inaj­głęb­sze prze­my­śle­nia po­zo­sta­ją bez zna­cze­nia, je­że­li nie za­dba­no oich roz­po­wszech­nie­nie albo uczy­nio­no to wspo­sób nie­udol­ny. Za­sad sku­tecz­ne­go prze­ka­zy­wa­nia in­for­ma­cji in­nym lu­dziom trze­ba się po pro­stu na­uczyć. Jed­nym zce­lów pi­sa­nia prac przej­ścio­wych, wy­ko­ny­wa­nia pra­cy ma­gi­ster­skiej, udzia­łu wse­mi­na­riach itp. jest wła­śnie ćwi­cze­nie ta­kich umie­jęt­no­ści.
 Od ab­sol­wen­tów wyż­szych uczel­ni ocze­ku­je się, aby ich wy­po­wie­dzi, wmo­wie lub wpi­śmie, do­ty­czą­ce dzie­dzi­ny wie­dzy, któ­rą stu­dio­wa­li, speł­nia­ły kil­ka ele­men­tar­nych wy­mo­gów po­praw­no­ści. Za­sad ta­kiej po­praw­no­ści moż­na się na­uczyć, api­sa­nie róż­nych prac, zma­gi­ster­ską włącz­nie, oraz czyn­ny udział wse­mi­na­riach ma po­móc wna­bra­niu od­po­wied­niej bie­gło­ści. Umie­jęt­ność ta jest po­trzeb­na nie tyl­ko wpra­cy na­uko­wej, ale wkaż­dym za­wo­dzie zwią­za­nym zpra­cą umy­sło­wą.
 Przede wszyst­kim wy­ma­ga­na jest cał­ko­wi­ta ja­sność co do tego, któ­re zwy­po­wia­da­nych zdań po­wia­da­mia­ją ono­wych fak­tach stwier­dzo­nych przez au­to­ra, aktó­re zda­nia do­ty­czą wia­do­mo­ści ,,z dru­giej ręki’’. Wy­po­wia­da­ne zda­nia mogą też być hi­po­te­zą, do­my­słem, su­biek­tyw­ną in­ter­pre­ta­cją albo na­wet fan­ta­zją au­to­ra. Każ­da ztych ka­te­go­rii ma pra­wo zna­leźć się po­śród wy­po­wie­dzi za­wo­do­we­go przy­rod­ni­ka, pod wa­run­kiem, że czy­tel­nik (słu­chacz) nie bę­dzie miał trud­no­ści zich roz­róż­nie­niem. Wbrew po­zo­rom utrzy­ma­nie ta­kiej dys­cy­pli­ny wca­le nie jest ła­twe isama do­bra wola może nie wy­star­czyć. Wie­le omó­wio­nych po­ni­żej re­guł ikon­wen­cji sto­so­wa­nych wli­te­ra­tu­rze na­uko­wej po­ma­ga wutrzy­ma­niu wy­ma­ga­nej po­praw­no­ści.
 Bar­dzo waż­na jest peł­na do­ku­men­ta­cja wszyst­kich wy­po­wie­dzi. Owia­ry­god­no­ści każ­de­go twier­dze­nia na­uko­we­go de­cy­du­je wska­za­nie źró­dła ispo­so­bu zdo­by­cia da­nych, októ­rych mowa. Sy­tu­acja przy­rod­ni­ka zty­tu­łem na­uko­wym róż­ni się za­sad­ni­czo od sy­tu­acji dzien­ni­ka­rza, pi­sa­rza be­le­try­sty czy też po­ety. Ni­cze­go nie uj­mu­jąc tam­tym pro­fe­sjom, rzą­dzą się one in­ny­mi pra­wa­mi. Po­mie­sza­nie kon­wen­cji może pro­wa­dzić do efek­tów ko­micz­nych (Do­da­tek 1.) albo do prze­stęp­czych nad­użyć (ta­kich jak ,,eks­per­ty­zy na­uko­we’’ two­rzo­ne ad hoc wcelu pro­pa­gan­do­we­go po­par­cia wcze­śniej pod­ję­tych de­cy­zji). Róż­ni­ce po­mię­dzy wy­po­wie­dzia­mi we wła­ści­wych dla sie­bie, ale roz­ma­itych kon­wen­cjach, są szcze­gól­nie ja­skra­we, kie­dy do­ty­czą pro­ble­mów ,,eko­lo­gicz­nych’’ lub me­dycz­nych. Dzien­ni­karz mó­wią­cy oszko­dli­wym wpły­wie za­nie­czysz­czeń po­wie­trza na zdro­wie miesz­kań­ców Kra­ko­wa ma pra­wo uży­wać na­ce­cho­wa­nych emo­cjo­nal­nie wy­ra­żeń, przy­ta­czać ma­low­ni­cze, jed­nost­ko­we przy­kła­dy, ze­sta­wiać fak­ty wspo­sób su­ge­ru­ją­cy ich przy­czy­no­we związ­ki iod­wo­ły­wać się do roz­po­wszech­nio­nych opi­nii (,,Jak wszy­scy wie­my..., Jest oczy­wi­ste, że...’’ itd.). Czy­tel­nik wie, zktó­rą kon­wen­cją ma do czy­nie­nia isam so­bie bę­dzie wi­nien, je­że­li ar­ty­kuł zga­ze­ty uzna za źró­dło obiek­tyw­nej in­for­ma­cji na­uko­wej. Jesz­cze in­nych środ­ków uży­je dzia­łacz po­li­tycz­ny mo­bi­li­zu­ją­cy opi­nię pu­blicz­ną, ain­nych ar­ty­sta (po­eta, pla­styk) usi­łu­ją­cy prze­ka­zać swo­je lęki, na­dzie­je ifru­stra­cje, nie da­ją­ce się bez­po­śred­nio zwer­ba­li­zo­wać. Tym­cza­sem, wtek­ście na­pi­sa­nym przez za­wo­do­we­go przy­rod­ni­ka, na­wet je­że­li jest to ar­ty­kuł po­pu­lar­ny, taka kon­wen­cja jest nie­do­pusz­czal­na. Każ­dy fakt, na­wet za­ko­mu­ni­ko­wa­ny wer­bal­nie (,,wy­raź­nie wzra­sta czę­stość za­cho­ro­wań na...), musi być udo­ku­men­to­wa­ny, na przy­kład po­par­ty od­no­śni­kiem do źró­dła tej in­for­ma­cji (,,por. Rocz­nik Sta­ty­stycz­ny 1989, Ta­be­la 19(737)’’). Tym bar­dziej je­że­li cho­dzi otekst spe­cja­li­stycz­ny (np. ,,Ba­da­nia Ik­siń­skie­go iIgre­kow­skiej (1987) wy­ka­za­ły 13,5-pro­cen­to­wy wzrost za­cho­ro­wań na...’’, po czym wspi­sie li­te­ra­tu­ry musi się zna­leźć do­kład­na no­tat­ka bi­blio­gra­ficz­na ocy­to­wa­nej pra­cy).
 Je­że­li źró­dłem in­for­ma­cji są ba­da­nia wła­sne (pra­ca ory­gi­nal­na), ra­port oich wy­ni­kach musi speł­nić pew­ne for­mal­ne wy­mo­gi, po to, aby wy­ni­ki te mo­gły być pod­da­ne kry­ty­ce, po­twier­dzo­ne wnie­za­leż­nych ba­da­niach iosta­tecz­nie włą­czo­ne do sumy wie­dzy na dany te­mat.
 Od po­sia­da­cza dy­plo­mu wyż­szej uczel­nik ocze­ku­je się rów­nież pro­fe­sjo­nal­nej umie­jęt­no­ści przy­go­to­wy­wa­nia tek­stów prze­zna­czo­nych do ogło­sze­nia dru­kiem lub ust­ne­go zre­fe­ro­wa­nia za­rów­no pod wzglę­dem tre­ści, jak ifor­my. Nie cho­dzi tyl­ko obez­błęd­ne po­słu­gi­wa­nie się gra­ma­ty­ką ior­to­gra­fią, ale tak­że oumie­jęt­ność tech­nicz­ne­go przy­go­to­wa­nia ma­szy­no­pi­su do dru­ku czy bie­głość wpo­słu­gi­wa­niu się kre­dą irzut­ni­kiem do prze­źro­czy. Uzy­ska­nie tych spraw­no­ści nie wy­ma­ga ani spe­cjal­nych ta­len­tów, ani wie­lo­let­niej ru­ty­ny, wy­star­czy po­stę­po­wać wmyśl kil­ku pro­stych za­sad.
 1.2. Stra­te­gia itak­ty­ka au­to­ra pu­bli­ka­cji na­uko­wej
 Ce­lem pu­bli­ka­cji na­uko­wej jest prze­ka­za­nie in­for­ma­cji owy­ni­kach ba­dań jak naj­więk­szej licz­bie za­in­te­re­so­wa­nych iprze­ko­na­nie ich, że wni­ki te są do­nio­słe.
 Wy­bór cza­so­pi­sma. Aby ten cel osią­gnąć, trze­ba się sta­rać umie­ścić swo­ją pu­bli­ka­cję wcza­so­pi­śmie omoż­li­wie du­żym krę­gu od­bior­ców idu­żej sile od­dzia­ły­wa­nia. Musi to być oczy­wi­ście pe­rio­dyk po­świę­co­ny tej sa­mej pro­ble­ma­ty­ce co na­sze wła­sne ba­da­nia. Trze­ba pew­ne­go oczy­ta­nia, aby spo­śród wie­lu cza­so­pism opo­dob­nych ty­tu­łach wy­brać to onaj­od­po­wied­niej­szym pro­fi­lu. Trud­no zgóry zgad­nąć, że ,,Evo­lu­tion’’ i,,Evo­lu­tio­na­ry Bio­lo­gy’’, mimo po­do­bień­stwa na­zwy, róż­nią się pro­fi­lem; że ,,J. of Eco­lo­gy’’ jest cza­so­pi­smem bo­ta­nicz­nym, a,,Ca­na­dian J. of Zoo­lo­gy’’ za­miesz­cza ar­ty­ku­ły zfi­zjo­lo­gii obok opi­sów tak­so­no­micz­nych, cze­go nig­dy nie robi bry­tyj­ski ,,J. of Zoo­lo­gy’’ itak da­lej.
 Od te­ma­tu pra­cy za­le­ży, ja­kie­go spo­dzie­wa­my się krę­gu czy­tel­ni­ków. Pra­ca zza­kre­su bio­che­mii czy fi­zjo­lo­gii po­rów­naw­czej ma zde­fi­ni­cji zna­cze­nie ogól­ne, aza­tem po­win­na za­in­te­re­so­wać wie­lu spe­cja­li­stów na ca­łym świe­cie. Świa­do­me umiesz­cza­nie jej wlo­kal­nych ,,Ze­szy­tach Na­uko­wych’’ po pol­sku, na­wet bez an­giel­skie­go stresz­cze­nia, ozna­cza, że cały wy­si­łek pod­ję­ty był na niby. Zdru­giej stro­ny pró­ba opu­bli­ko­wa­nia po an­giel­sku, wmię­dzy­na­ro­do­wym pe­rio­dy­ku, wy­ni­ków ko­lej­nej in­wen­ta­ry­za­cji gry­zo­ni wpew­nym re­zer­wa­cie przy­ro­dy nie ma sen­su, na­wet je­że­li pra­ca jest so­lid­na ice­lo­wa – na przy­kład wzwiąz­ku zpo­trze­ba­mi ochro­ny lo­kal­nej przy­ro­dy. Do­nio­słe pu­bli­ka­cje do­ty­czą­ce pro­ble­ma­ty­ki in­ten­syw­nie iszyb­ko roz­wi­ja­ją­cej się na świe­cie (nie­któ­re aspek­ty bio­lo­gii mo­le­ku­lar­nej czy me­dy­cy­ny) war­to umie­ścić wcza­so­piś-mie okrót­kim cy­klu wy­daw­ni­czym (np. wmie­sięcz­ni­ku), in­a­czej mogą stra­cić zna­cze­nie, jesz­cze za­nim się uka­żą. Na­to­miast pra­ce sta­no­wią­ce trwa­łą do­ku­men­ta­cję (np. opi­sy struk­tur ana­to­micz­nych, opi­sy no­wych ga­tun­ków) moż­na spo­koj­nie umie­ścić wkwar­tal­ni­ku lub rocz­ni­ku.
 Ję­zyk an­giel­ski. Pra­ce do­ty­czą­ce za­gad­nień ozna­cze­niu szer­szym niż lo­kal­ne po­win­ny być opu­bli­ko­wa­ne po an­giel­sku (rzad­ko­ścią nie­war­tą wzmian­ki są te­ma­ty, któ­re ze wzglę­du na tra­dy­cję pu­bli­ko­wać trze­ba win­nym ję­zy­ku: nie­miec­kim czy fran­cu­skim). Do­mi­na­cja ję­zy­ka an­giel­skie­go wwy­mia­nie in­for­ma­cji na­uko­wej jest fak­tem, zktó­rym trze­ba się po­go­dzić. Po­zo­sta­łe ję­zy­ki kon­gre­so­we mają obec­nie zna­cze­nie szcząt­ko­we, zgod­nie zich na­zwą: na wiel­kich kon­gre­sach na­uko­wych są do­pusz­cza­ne obok an­giel­skie­go do uży­wa­nia wcza­sie ob­rad. Wpu­bli­ka­cjach na­uko­wych ich zna­cze­nie jest mar­gi­nal­ne. Wtym miej­scu po­wsta­je dy­le­mat: pi­sać sa­me­mu po an­giel­sku, czy zdać się na tłu­ma­cza? Trud­no tu­taj do­ra­dzać. Pi­sząc sa­me­mu wob­cym ję­zy­ku na ogół nie po­peł­nia­my błę­dów me­ry­to­rycz­nych, zna­jąc zli­te­ra­tu­ry ter­mi­no­lo­gię iidio­ma­ty­kę da­nej dzie­dzi­ny. Mo­że­my jed­nak na­ra­zić nasz tekst na uster­ki lek­sy­kal­ne igra­ma­tycz­ne (ubó­stwo na­szej pro­zy wję­zy­ku Szek­spi­ra iCon­ra­da ma wwy­pad­ku tek­stów na­uko­wych mniej­sze zna­cze­nie). Za­wo­do­wy tłu­macz, któ­ry jest rów­no­cze­śnie spe­cja­li­stą wda­nej dzie­dzi­nie na­uki, to skarb rzad­ki inie­oce­nio­ny. Ten zro­bi wszyst­ko zna­ko­mi­cie, co naj­wy­żej za­żą­da od nas słow­nicz­ka wy­bra­nych ter­mi­nów fa­cho­wych. Prze­cięt­ny tłu­macz – na­wet naj­lep­szy znaw­ca ję­zy­ka, ale nie przy­rod­nik – bę­dzie wy­ma­gać znacz­nie ści­ślej­szej współ­pra­cy zau­to­rem iznacz­nie ob­fit­sze­go słow­nicz­ka ter­mi­no­lo­gicz­ne­go. Je­że­li po­zo­sta­wi się go sa­me­go so­bie, to na pew­no na­ro­bi kło­po­tu (licz­nych przy­kła­dów ta­kich nie­po­wo­dzeń do­star­cza­ją książ­ki przy­rod­ni­cze prze­tłu­ma­czo­ne na ję­zyk pol­ski przez fi­lo­lo­gów, bez fa­cho­we­go nad­zo­ru. Naj­śmiesz­niej­szy au­ten­tycz­ny przy­kład: ,,ce­le­kant złap­ka­mi na szy­puł­kach’’ za­miast... ryba trzo­no­płe­twa).
 Cen­ną po­mo­cą może się oka­zać zna­jo­my na­uko­wiec zWiel­kiej Bry­ta­nii lub USA, upra­wia­ją­cy tę samą lub po­krew­ną dzie­dzi­nę, któ­ry zgo­dzi się do­ko­nać ko­rek­ty ję­zy­ko­wej dzie­ła, na­sze­go wła­sne­go lub prze­tłu­ma­czo­ne­go przez tłu­ma­cza fi­lo­lo­ga. Ale uwa­ga – fakt uro­dze­nia się wkra­ju an­glo­ję­zycz­nym by­najm­niej nie gwa­ran­tu­je per­fek­cyj­nej zna­jo­mo­ści ję­zy­ka, tak jak uro­dze­nie się iukoń­cze­nie szkół wPol­sce wca­le nie gwa­ran­tu­je po­praw­ne­go po­słu­gi­wa­nia się na­szą mową (kto nie wie­rzy, niech włą­czy te­le­wi­zor). Są też fir­my za­wo­do­wych tłu­ma­czy, któ­re po­dej­mu­ją się ko­ry­go­wa­nia albo na­wet re­da­go­wa­nia tek­stów na­uko­wych, na­pi­sa­nych ,,su­ro­wą’’ an­gielsz­czy­zną au­to­ra. Jest to nie­co tań­sze niż tłu­ma­cze­nie, aprzy do­brej współ­pra­cy au­to­ra itłu­ma­cza daje efek­ty opty­mal­ne.
 Ja­kość pe­rio­dy­ków na­uko­wych. Cza­so­pi­sma mogą być do­bre lub kiep­skie. Wdo­brych nie jest ła­two pu­bli­ko­wać. Są wy­ma­ga­ją­ce co do tre­ści ifor­my nad­sy­ła­nych prac, ko­rzy­sta­ją bez­względ­nie zre­cen­zji spe­cja­li­stów. Nie przyj­mu­ją do dru­ku wszyst­kie­go ,,jak leci’’, ale tyl­ko wy­se­lek­cjo­no­wa­ną sta­ran­nie część na­de­sła­nych prac, do­sto­so­wu­jąc ilość przy­ję­te­go ma­te­ria­łu do usta­lo­nej zgóry ob­ję­to­ści ze­szy­tu, anie od­wrot­nie. Pod uwa­gę są bra­ne przede wszyst­kim wa­lo­ry me­ry­to­rycz­ne, no­wa­tor­stwo ipo­praw­ność me­to­dycz­na. Jed­nak spo­sób na­pi­sa­nia pra­cy ijej tech­nicz­na for­ma też mogą mieć zna­cze­nie. Dzię­ki tej pro­ce­du­rze po­wsta­je me­cha­nizm sprzę­że­nia zwrot­ne­go, sprzy­ja­ją­cy sta­łe­mu po­lep­sza­niu ja­ko­ści cza­so­pi­sma na­uko­we­go: re­no­ma przy­cią­ga wie­lu au­to­rów, to wzma­ga kon­ku­ren­cję, pra­ce przyj­mo­wa­ne do dru­ku pod­le­ga­ją ostrzej­szej se­lek­cji – ja­kość pe­rio­dy­ku się po­lep­sza itd.
 Cza­so­pi­sma kiep­skie, nie re­cen­zo­wa­ne wca­le, lub tyl­ko po­bież­nie, są znacz­nie li­be­ral­niej­sze dla swo­ich au­to­rów. Za­miast prze­bie­rać wna­de­sła­nych ma­szy­no­pi­sach – sta­ra­ją się odo­dat­ko­we pań­stwo­we do­ta­cje na pa­pier ikosz­ty dru­ku. Do­pro­wa­dza­ją do ko­lo­sal­nych opóź­nień, po­nie­waż usi­łu­ją opu­bli­ko­wać więk­szość na­de­sła­nych prac inie sto­su­ją dys­cy­pli­ny wdo­trzy­my­wa­niu ter­mi­nów. Brak kon­ku­ren­cji pro­wa­dzi nie­uchron­nie do ob­ni­że­nia śred­nie­go po­zio­mu pu­bli­ka­cji. Na­le­ży uni­kać pu­bli­ko­wa­nia cze­go­kol­wiek wta­kich pe­rio­dy­kach, nie tyl­ko dla­te­go, iż lata całe mi­ja­ją od zło­że­nia ma­szy­no­pi­su do wy­dru­ko­wa­nia pra­cy, któ­ra jest od razu... prze­sta­rza­ła. Tak­że dla­te­go, że na świe­cie nikt nie trak­tu­je po­waż­nie cza­so­pism, wktó­rych data na okład­ce nie od­po­wia­da da­cie wy­dru­ko­wa­nia, apraw­do­po­do­bień­stwo na­tra­fie­nia na no­wa­tor­ski ido­nio­sły ar­ty­kuł wśród masy bez­na­dziej­nych jest ni­kłe. Mię­dzy­na­ro­do­we in­sty­tu­cje, ta­kie jak In­sti­tu­te of Scien­ti­fic In­for­ma­tion, na bie­żą­co śle­dzą dro­gi roz­po­wszech­nia­nia się in­for­ma­cji na­uko­wej. Ogrom­ny rocz­nik Scien­ce Ci­ta­tion In­dex re­gu­lar­nie po­da­je, któ­re pu­bli­ka­cje były cy­to­wa­ne (przez kogo, jak czę­sto), in­for­mu­je też, jaka jest prze­cięt­na szan­sa, iż pra­ca opu­bli­ko­wa­na wda­nym cza­so­pi­śmie bę­dzie do­strze­żo­na iza­cy­to­wa­na (tzw. im­pact fac­tor – czy­li współ­czyn­nik siły prze­bi­cia cza­so­pi­sma). Scien­ce Ci­ta­tion In­dex oraz Scien­ce Ci­ta­tion Re­port są do­stęp­ne wnie­któ­rych bi­blio­te­kach wPol­sce, nie­kie­dy wfor­mie baz kom­pu­te­ro­wych (w kra­jach za­chod­nich są one do­stęp­ne po­wszech­nie na wszyst­kich wyż­szych uczel­niach jako pod­sta­wo­we na­rzę­dzie pra­cy na­uko­wej. Rów­nież wPol­sce wie­le uczel­ni iin­sty­tu­tów PAN ma już do­stęp do baz SCI, Me­dli­ne iin. po­przez In­ter­net). War­to po­sta­rać się odo­stęp do tych waż­nych źró­deł in­for­ma­cji.
 Gdy do­ko­nu­je­my wy­bo­ru miej­sca pu­bli­ka­cji, war­to pa­mię­tać, że nie­któ­re ,,rocz­ni­ki’’, ,,spra­woz­da­nia’’, ,,biu­le­ty­ny’’ i,,ze­szy­ty na­uko­we’’ mają małe na­kła­dy. Może to spo­wo­do­wać, że umiesz­czo­ny tam ar­ty­kuł wogó­le nie zo­sta­nie wświe­tle obo­wią­zu­ją­cej kon­wen­cji uzna­ny za pu­bli­ka­cję (np. opis no­we­go ga­tun­ku nie wej­dzie do ofi­cjal­nej tak­so­no­mii).
 Na świe­cie przy­by­wa ba­da­czy, ro­śnie la­wi­no­wo licz­ba pi­sa­nych przez nich prac, ro­śnie też licz­ba cza­so­pism na­uko­wych – nowe po­wsta­ją wte­dy, gdy ro­dzi się nowa dzie­dzi­na ba­dań, albo wob­rę­bie ist­nie­ją­cych dzie­dzin roz­wi­ja­ją się wą­skie spe­cjal­no­ści. Na­si­la się kon­ku­ren­cja omiej­sce na ła­mach do­brych, po­wszech­nie zna­nych iczy­ta­nych cza­so­pism, ate, któ­re nie zy­ska­ją ta­kiej re­no­my, sta­ją się stop­nio­wo skład­ni­ca­mi ma­ku­la­tu­ry iw wresz­cie zni­ka­ją zryn­ku. Kto po­waż­nie trak­tu­je swo­ja pra­cę ba­daw­czą, musi brać pod uwa­gę ten bez­względ­ny me­cha­nizm se­lek­cji iod­po­wied­nio dużo wy­sił­ku wkła­dać wprzy­go­to­wa­nie swo­ich prac do pu­bli­ka­cji, sta­ra­jąc się za­wsze wy­brać jak naj­lep­sze cza­so­pi­smo ood­po­wied­nim pro­fi­lu.
 Wy­sył­ka. Obec­nie cała pro­ce­du­ra wy­sy­ła­nia tek­stu do pu­bli-ka­cji, ko­re­spon­den­cja au­to­ra zre­dak­cją, re­dak­cji zre­cen­zen­ta­mi oraz re­dak­cji zdru­kar­nią od­by­wa się dro­gą elek­tro­nicz­ną. Wna­ukach przy­rod­ni­czych tra­dy­cyj­ne spo­so­by (wy­sy­ła­nie pa­pie­ro­wych ma­szy­no­pi­sów pocz­tą) sto­so­wa­ne są wy­jąt­ko­wo. Wy­daw­cy naj­waż­niej­szych cza­so­pism na­uko­wych pro­wa­dzą swo­je wi­try­ny in­ter­ne­to­we, na któ­rych moż­na zna­leźć do­kład­ne in­struk­cje za­lo­go­wa­nia się iwpro­wa­dze­nia ma­szy­no­pi­su, któ­re­go opu­bli­ko­wa­nie chce się za­pro­po­no­wać da­nej re­dak­cji, we­dług ści­śle okre­ślo­nej pro­ce­du­ry. Zwy­kle nie ma tam na­wet moż­li­wo­ści do­da­nia oso­bi­ste­go li­stu. Je­że­li wy­daw­nic­two nie ko­rzy­sta ztak zauto­ma­ty­zo­wa­ne­go me­cha­ni­zmu, ma­szy­no­pis moż­na wy­słać jako za­łącz­nik do pocz­ty elek­tro­nicz­nej, po­dob­nie, jak wprzy­pad­ku tra­dy­cyj­nej wy­sył­ki. Wtej sy­tu­acji ma­szy­no­pis opa­tru­je­my krót­kim li­stem do re­dak­to­ra na­czel­ne­go lub se­kre­ta­rza re­dak­cji (na­zwi­sko iad­res, na któ­ry trze­ba nad­sy­łać ma­nu­skryp­ty, jest po­da­ny wkaż­dym nu­me­rze da­ne­go pe­rio­dy­ku). Nie ma po­trze­ba roz­pi­sy­wać się otre­ści pra­cy, ani ojej wa­lo­rach – przed­sta­wi się sama.
 Re­cen­zje. Je­że­li re­dak­tor stwier­dzi, że pra­ca mie­ści się wpro­fi­lu cza­so­pi­sma ispeł­nia pod­sta­wo­we wy­mo­gi for­mal­ne, wy­sy­ła ją do jed­ne­go lub dwóch (cza­sem trzech) re­cen­zen­tów – spe­cja­li­stów opo­krew­nych au­to­ro­wi za­in­te­re­so­wa­niach, sta­ra­jąc się zna­leźć ta­kich choć­by na dru­giej pół­ku­li. Rów­no­cze­śnie za­wia­da­mia au­to­ra owpły­nię­ciu ma­szy­no­pi­su. Re­cen­zen­ci mają obo­wią­zek albo ode­słać ma­szy­no­pis na­tych­miast (je­że­li nie chcą lub nie mogą na­pi­sać re­cen­zji), albo wokre­ślo­nym przez re­dak­cję cza­sie (ok. 1mie­sią­ca) na­de­słać szcze­gó­ło­wo uza­sad­nio­ną opi­nię otym, czy dana pra­ca na­da­je się do pu­bli­ka­cji wowym cza­so­pi­śmie. Do re­cen­zen­tów na­le­ży oce­na, czy pra­ca przy­no­si nowe, istot­ne wy­ni­ki, czy sto­so­wa­no po­praw­ne me­to­dy do­świad­czal­ne ista­ty­stycz­ne, czy jej te­mat zgod­ny jest zpro­fi­lem cza­so­pis-ma, czy na­pi­sa­na jest do­brym ję­zy­kiem, ja­sno izwięź­le. Uza­sad­nie­nie me­ry­to­rycz­ne wszyst­kich tych wnio­sków jest za­war­te wre­cen­zji albo za­zna­czo­ne wprost na ko­pii ma­szy­no­pi­su.
 W kon­klu­zji re­cen­zen­ci su­ge­ru­ją de­cy­zję (naj­czę­ściej na go­to­wym for­mu­la­rzu, Przy­kład 1), czy pra­cę na­le­ży przy­jąć bez za­strze­żeń (rzad­kość – po­dob­no nie wię­cej niż 5% na­de­sła­nych ma­szy­no­pi­sów do­stę­pu­je tego za­szczy­tu), czy od­rzu­cić bez­a­pe­la­cyj­nie (do­bre cza­so­pi­sma bio­lo­gicz­ne od­rzu­ca­ją co naj­mniej po­ło­wę!), czy też ode­słać au­to­ro­wi wcelu wpro­wa­dze­nia mniej­szych lub więk­szych zmian. Re­cen­zen­ci mogą też za­su­ge­ro­wać skie­ro­wa­nie ma­szy­no­pi­su do in­ne­go cza­so­pi­sma, obar­dziej od­po­wied­nim pro­fi­lu te­ma­tycz­nym.
 Re­cen­zen­ci dzia­ła­ją jaw­nie albo (czę­ściej) ano­ni­mo­wo. Au­tor otrzy­mu­je ko­pie ich uwag me­ry­to­rycz­nych ifor­mal­nych, ale de­cy­zję oprzy­ję­ciu lub od­rzu­ce­niu pra­cy po­dej­mu­je re­dak­tor, za­zwy­czaj nie ujaw­nia­jąc au­to­ro­wi su­ge­stii po­szcze­gól­nych re­cen­zen­tów. Wdo­brych cza­so­pi­smach pra­ce na­de­sła­ne kon­ku­ru­ją bo­wiem oogra­ni­czo­ną prze­strzeń idla­te­go zda­rza się czę­sto, że na­wet pra­ce za­kwa­li­fi­ko­wa­ne przez re­cen­zen­tów jako na­da­ją­ce się do dru­ku prze­gry­wa­ją zoce­nio­ny­mi jesz­cze wy­żej.
 Je­że­li re­dak­tor za­wia­do­mi ood­rzu­ce­niu pra­cy – nie na­le­ży roz­po­czy­nać żad­nych ne­go­cja­cji: de­cy­zja taka jest nie­odwo­łal­na. Na otar­cie łez mamy jed­nak prze­waż­nie bar­dzo kom­pe­tent­ne irze­czo­we uwa­gi re­cen­zen­tów. Bywa tak, że re­cen­zje są wza­sa­dzie po­zy­tyw­ne, are­dak­tor wręcz za­chę­ca do opu­bli­ko­wa­niu win­nym cza­so­pi­śmie – onie­co od­mien­nym pro­fi­lu albo omniej na­tę­żo­nej kon­ku­ren­cji omiej­sce na ła­mach. Wte­dy – po­pra­wia­jąc nie­wie­le, ale zcałą skru­pu­lat­no­ścią do­pa­so­wu­jąc for­mę do wy­mo­gów in­ne­go cza­so­pi­sma – wy­sy­ła­my tam na­szą pra­cę. Je­że­li pra­cę od­rzu­co­no, po­nie­waż re­cen­zje za­wie­ra­ły me­ry­to­rycz­ną kry­ty­kę, nie po­zo­sta­je nam nic in­ne­go, jak wy­cią­gnąć wnio­ski iprze­ro­bić pra­cę (w ra­zie po­trze­by po­wtó­rzyć eks­pe­ry­men­ty lub po­no­wić ob­ser­wa­cje) iza­cząć od po­cząt­ku.
 Od­po­wiedź po­zy­tyw­na naj­czę­ściej po­le­ga na obiet­ni­cy przy­ję­cia pra­cy, pod wa­run­kiem wpro­wa­dze­nia zmian ipo­pra­wek po­stu­lo­wa­nych przez re­cen­zen­tów. Wpierw­szej chwi­li wy­da­je się nam, że wszyst­kie uwa­gi kry­tycz­ne są nie­słusz­ne, pe­dan­tycz­ne iwy­ni­ka­ją­ce znie­po­ro­zu­mień. Na­le­ży jed­nak za­cho­wać zim­ną krew. Po za­sta­no­wie­niu doj­dzie­my do wnio­sku, że więk­szość su­ge­ro­wa­nych zmian rze­czy­wi­ście po­pra­wi ja­kość pra­cy. Bar­dzo rzad­ko zda­rza się, że opi­nie re­cen­zen­tów są za­sad­ni­czo sprzecz­ne. Re­dak­cja zwy­kle zwra­ca się wte­dy oopi­nie do do­dat­ko­wych re­cen­zen­tów. Je­że­li kon­tro­wer­sja do­ty­czy dru­go­rzęd­nych szcze­gó­łów – jest to za­pew­ne nie­po­ro­zu­mie­nie. Jed­nak za wszyst­kie nie­po­ro­zu­mie­nia tyl­ko au­tor po­no­si od­po­wie­dzial­ność: je­że­li spe­cja­li­sta, czy­ta­jąc bar­dzo uważ­nie, nie zro­zu­miał in­ten­cji au­to­ra – to cze­go się spo­dzie­wać po prze­cięt­nym czy­tel­ni­ku? Je­dy­ną radą jest prze­ro­bić tekst wtaki spo­sób, żeby nie­po­ro­zu­mie­nie nie mo­gło po­wstać. Mię­dzy baj­ki trze­ba wło­żyć opo­wie­ści sfru­stro­wa­nych au­to­rów, któ­rzy swo­je nie­po­wo­dze­nia przy­pi­su­ją zło­śli­wo­ści, głu­po­cie imię­dzy­na­ro­do­we­mu spi­sko­wi re­cen­zen­tów. Jak wkaż­dej dzia­łal­no­ści lu­dzi, tu też zda­rza­ją się róż­ne nie­pra­wi­dło­wo­ści, ana­wet skan­da­le, ale są to zja­wi­ska tak rzad­kie, że nie war­to się nimi zaj­mo­wać.
 Na­le­ży znieść sar­ka­stycz­ne uwa­gi ro­do­wi­tych An­glo­sa­sów ona­szej (lub na­sze­go tłu­ma­cza) an­gielsz­czyź­nie. Cho­ciaż wie­le uwag sty­li­stycz­nych ma czy­sto su­biek­tyw­ny cha­rak­ter, po­nad­to An­gli­cy iAme­ry­ka­nie czę­sto od­ru­cho­wo pi­szą ,,nie­zgrab­ny ję­zyk’’ na wszyst­kich ma­szy­no­pi­sach cu­dzo­ziem­ców, jed­nak na ogół mają spo­ro ra­cji.
 Bar­dzo rzad­ko zda­rza się, że re­cen­zent wy­ty­ka kwe­stię wswo­jej isto­cie po­le­micz­ną (a więc do­ty­czą­cą od­mien­nych po­glą­dów, anie ja­ko­ści pra­cy) albo – jesz­cze rza­dziej – myli się co do fak­tów. Wte­dy, oczy­wi­ście, au­tor po­wi­nien wli­ście do re­dak­cji wy­ja­śnić, dla­cze­go od­rzu­ca kry­ty­kę ipo­zo­sta­je przy swo­im.
 Za­zwy­czaj do­pro­wa­dze­nie ma­szy­no­pi­su do sta­nu po­żą­da­ne­go przez re­cen­zen­tów ire­dak­to­ra po­le­ga na przy­go­to­wa­niu no­wej wer­sji. Au­tor musi uwzględ­nić wszyst­kie uwa­gi wszyst­kich re­cen­zen­tów, albo prze­ra­bia­jąc tekst, albo uza­sad­nia­jąc swo­ją od­mo­wę wli­ście do re­dak­cji.
 Przy­ję­cie do dru­ku. Je­że­li prze­rób­ki wy­ko­na­no sta­ran­nie, re­cen­zen­ci nie mają wię­cej za­strze­żeń, to re­dak­tor od­pi­su­je po pew­nym cza­sie, że ,,pra­ca zo­sta­ła przy­ję­ta do opu­bli­ko­wa­nia’’. Data pod­ję­cia de­cy­zji oprzy­ję­ciu do dru­ku zo­sta­nie też wy­dru­ko­wa­na wna­szej pra­cy. Od tego mo­men­tu mamy pra­wo po­wo­ły­wać się na na­sze dzie­ło jako bę­dą­ce ,,w dru­ku’’, (,,in press’’; nie ,,in print’’ – to ozna­cza, że wciąż nie zo­stał wy­czer­pa­ny na­kład da­ne­go wy­daw­nic­twa). Do­tych­czas było ono je­dy­nie ,,wy­sła­ne do re­dak­cji’’ (,,sub­mit­ted’’). Po kil­ku mie­sią­cach re­dak­tor przy­sy­ła prób­ną od­bit­kę do ko­rek­ty. Od tej chwi­li do uka­za­nia się ze­szy­tu cza­so­pi­sma zna­szą pu­bli­ka­cją mija już nie­wie­le cza­su. Wnaj­lep­szych, bar­dzo szyb­ko dzia­ła­ją­cych cza­so­pi­smach cały cykl może trwać po­ni­żej 6mie­się­cy. Czas od wy­sła­nia ma­nu­skryp­tu do wy­dru­ko­wa­nia pra­cy nie po­wi­nien prze­kra­czać 1roku. Cykl dłuż­szy (je­śli nie wy­ni­ka zza­ja­dłych po­le­mik au­to­ra zre­cen­zen­ta­mi) źle świad­czy ocza­so­pi­śmie.
 Od­bit­ki. Na­kład cza­so­pism na­uko­wych jest zre­gu­ły nie­wiel­ki, więk­szość eg­zem­pla­rzy wpa­da wot­chłań wiel­kich bi­blio­tek uni­wer­sy­tec­kich. Po­ten­cjal­ni czy­tel­ni­cy tra­fia­ją na ślad na­szej pra­cy dzię­ki pu­bli­ko­wa­nym zbio­rom spi­sów tre­ści lub abs­trak­tów cza­so­pism. Do nie­daw­na taką rolę peł­ni­ły wy­daw­nic­twa „Cur­rent Con­tents” czy „Bio­lo­gi­cal abs­tracts”, obec­nie do­mi­nu­ją­ce zna­cze­nie mają ich elek­tro­nicz­ne od­po­wied­ni­ki – bazy da­nych, ta­kie jak: „Sco­pus”, „Me­dli­ne” , „Scien­ce Ci­ta­tion In­dex” (= „Web od Scien­ce”) itp. Dla więk­szo­ści po­ten­cjal­nych czy­tel­ni­ków ko­lej­nym kro­kiem (bez wsta­wa­nia od kom­pu­te­ra) bę­dzie wy­szu­ka­nie elek­tro­nicz­nej ko­pii da­ne­go ar­ty­ku­łu, udo­stęp­nia­nej za od­po­wied­nią opła­tą bez­po­śred­nio przez wy­daw­cę da­ne­go cza­so­pi­sma, albo za po­śred­nic­twem lo­kal­nej bi­blio­te­ki na­uko­wej. Obec­nie duże bi­blio­te­ki uni­wer­sy­tec­kie iin­sty­tu­to­we wPol­sce umoż­li­wia­ją do­stęp pra­cow­ni­kom istu­den­tom do ogrom­nych za­so­bów pu­bli­ko­wa­nych prac na­uko­wych, bez wy­sił­ku ido­dat­ko­wych opłat (ogrom­ne kosz­ty po­kry­wa­ne są cen­tral­nie zbu­dże­tu pań­stwa). Cza­sem jed­nak do­stęp do naj­now­szych nu­me­rów cza­so­pism (albo do nu­me­rów ar­chi­wal­nych) wią­że się zdo­dat­ko­wy­mi, wy­so­ki­mi opła­ta­mi, nie wszyst­kie cza­so­pi­sma są pre­nu­me­ro­wa­ne wwer­sji elek­tro­nicz­nej, by­wa­ją też inne ogra­ni­cze­nia do­stę­pu, wte­dy po­ten­cjal­ne­mu czy­tel­ni­ko­wi nie po­zo­sta­je nic in­ne­go, jak wy­słać e-mail do au­to­ra zproś­bą ood­bit­kę jego ar­ty­ku­łu. Do nie­daw­na wy­sy­ła­nie pa­pie­ro­wych od­bi­tek było jed­ną zgłów­nych dróg roz­po­wszech­nia­nia pu­bli­ka­cji na­uko­wych, awy­daw­cy cza­so­pism za­opa­try­wa­li au­to­ra wnie­wiel­ką licz­bę od­bi­tek bez­płat­nych ido­wol­ną licz­bę płat­nych eg­zem­pla­rzy. Do tej pory więk­szość cza­so­pism ofe­ru­je taką usłu­gę (za­mó­wie­nie na od­bit­ki zwy­kle skła­da się wraz zod­sy­ła­ną ko­rek­tą). Obec­nie jed­nak za­miast od­bi­tek pa­pie­ro­wych po świe­cie krą­żą ich do­kład­ne elek­tro­nicz­ne ko­pie wfor­ma­cie pdf (po wy­dru­ko­wa­niu na do­brej dru­kar­ce od­bit­ka nie róż­ni się od ory­gi­na­łu zcza­so­pi­sma). Au­tor za­zwy­czaj otrzy­mu­je taki plik pdf po pu­bli­ko­wa­niu pra­cy, wy­łącz­nie do pry­wat­ne­go użyt­ku (tzn. może go np. wy­słać, speł­nia­jąc czy­jąś proś­bę). Szer­sze roz­po­wszech­nia­nie (np. ma­so­we wy­sy­ła­nie do zna­jo­mych inie­zna­jo­mych) sta­no­wi już na­ru­sze­nie pra­wa au­tor­skie­go! Nie­któ­re wy­daw­nic­twa po­zwa­la­ją jed­nak na ta­kie roz­po­wszech­nia­nie, za osob­ną opła­tą (moż­na wów­czas umie­ścić taki plik na wła­snej stro­nie in­ter­ne­to­wej do po­bra­nia dla każ­de­go). Wio­dą­ce cza­so­pi­sma na­uko­we świa­ta ofe­ru­ją jesz­cze jed­ną moż­li­wość, tzw. „otwar­ty do­stęp” („open ac­cess”): za od­po­wied­nią, dość wy­so­ką opła­tą, samo wy­daw­nic­two może udo­stęp­nić daną pra­cę bez­płat­nie wszyst­kim za­in­te­re­so­wa­nym, ito od razu po przy­ję­ciu do dru­ku (nie cze­ka­jąc na opu­bli­ko­wa­nie ca­łe­go ze­szy­tu). Tam, gdzie cho­dzi oszcze­gól­nie waż­ne „fron­to­we” ba­da­nia, wy­ścig ozło­to­daj­ne pa­ten­ty, amoże iNa­gro­dę No­bla, na szyb­kim isze­ro­kim roz­po­wszech­nie­niu naj­now­szych wy­ni­ków nie war­to oszczę­dzać. Wwięk­szo­ści wy­pad­ków wy­star­czy mieć przy­go­to­wa­ny do wy­sył­ki pdf swo­jej naj­now­szej pra­cy. Na wszel­ki wy­pa­dek, za­wsze trze­ba rów­nież prze­cho­wy­wać od­bit­ki pa­pie­ro­we wszyst­kich swo­ich dzieł.
2 
 Treść 
2.1. Typy pu­bli­ka­cji na­uko­wych
 Zna­ne są roz­ma­ite kry­te­ria roz­róż­nia­nia ro­dza­jów prac na­uko­wych, ana­wet ist­nie­ją urzę­do­we nor­my ta­kiej ka­te­go­ry­za­cji, któ­re jed­nak tu­taj po­mi­nie­my. Ze wzglę­dów prak­tycz­nych za­sto­su­je­my ar­bi­tral­ny po­dział na: 1) pu­bli­ka­cje (do­nie­sie­nia) ory­gi­nal­ne, ote­ma­ty­ce eks­pe­ry­men­tal­nej lub opi­so­wej, 2) pu­bli­ka­cje ory­gi­nal­ne – teo­re­tycz­ne, 3) ar­ty­ku­ły prze­glą­do­we, na­pi­sa­ne wcelu stwo­rze­nia no­wych syn­tez (uogól­nień) lub wcelu stresz­cze­nia sta­nu wie­dzy wja­kiejś dzie­dzi­nie, 4) ar­ty­ku­ły po­pu­lar­no­nau­ko­we, 5) re­cen­zje, kry­ty­ki, po­le­mi­ki, 6) pod­ręcz­ni­ki iskryp­ty. 
 Pra­ce ob­li­ga­to­ryj­nie przy­go­to­wy­wa­ne przez stu­den­tów wtoku stu­diów mogą na­le­żeć do wszyst­kich wy­mie­nio­nych ka­te­go­rii, zwy­jąt­kiem ostat­niej. Na przy­kład pra­ca przej­ścio­wa albo se­mi­na­ryj­na może mieć cha­rak­ter prze­glą­do­wy, po­pu­lar­no­nau­ko­wy lub po­le­micz­ny, może też być re­cen­zją książ­ki. Przy­rod­ni­cza pra­ca ma­gi­ster­ska naj­czę­ściej na­le­ży do ka­te­go­rii 1), rza­dziej do 2). Sche­mat ory­gi­nal­nej pra­cy do­świad­czal­nej (opi­so­wej) roz­wa­ży­my naj­do­kład­niej, po­zna­jąc na jego przy­kła­dzie ogól­ne za­sa­dy przy­go­to­wy­wa­nia pu­bli­ka­cji na­uko­wych. Wopi­sie po­zo­sta­łych ka­te­go­rii uwzględ­ni­my tyl­ko naj­waż­niej­sze róż­ni­ce.
 2.2. Pu­bli­ka­cja (do­nie­sie­nie) ory­gi­nal­na, do­ty­czą­ca ba­dań eks­pe­ry­men­tal­nych lub opi­so­wych
 Jak sama na­zwa wska­zu­je, tekst tego typu do­no­si po raz pierw­szy onowo od­kry­tych fak­tach em­pi­rycz­nych: wy­ni­kach eks­pe­ry­men­tów lub ob­ser­wa­cji. Daw­niej ta­kie pra­ce mia­ły czę­sto for­mę li­stu, co od razu na­rzu­ca­ło mię­dzy­oso­bo­wy, in­for­ma­cyj­ny cha­rak­ter tek­stu oraz ogra­ni­cza­ło jego ob­ję­tość do nie­zbęd­ne­go mi­ni­mum. Jesz­cze dziś nie­któ­re cza­so­pi­sma, na przy­kład „Na­tu­re”, sto­su­ją for­mę „Let­ters to the Edi­tor”. Do­brze jest pa­mię­tać otej tra­dy­cji, azwłasz­cza oist­nie­niu ano­ni­mo­we­go, ale re­al­ne­go czy­tel­ni­ka.
 Oprócz rze­czo­we­go prze­ka­za­nia sa­mych wy­ni­ków, pu­bli­ka­cja musi za­wie­rać ich in­ter­pre­ta­cję na tle wie­dzy oprzed­mio­cie. Wy­móg zwię­zło­ści oraz kla­row­no­ści spo­wo­do­wał, iż przy­rod­ni­cze pu­bli­ka­cje eks­pe­ry­men­tal­ne na ca­łym świe­cie są pi­sa­ne we­dług jed­na­ko­we­go, dość sztyw­ne­go sche­ma­tu: Wstęp – Ma­te­riał ime­to­dy – Wy­ni­ki – Dys­ku­sja – Pi­śmien­nic­two. Na po­cząt­ku znaj­du­je się za­zwy­czaj Abs­trakt, ana koń­cu zda­rza­ją się: Stresz­cze­nie iwnio­ski (Przy­kład 2). Wzo­rzec ten jest wszech­stron­nie wy­pró­bo­wa­ny itak sil­nie utrwa­lo­ny wprak­ty­ce wy­daw­ni­czej, że odej­ście od nie­go może być uza­sad­nio­ne tyl­ko wy­jąt­ko­wo. Za po­słu­gi­wa­niem się tym wła­śnie sche­ma­tem prze­ma­wia bar­dzo istot­ny ar­gu­ment: od­po­wia­da on do­kład­nie po­stu­la­tom me­to­do­lo­gicz­nym nauk ści­słych, któ­re wy­ma­ga­ją ja­sne­go for­mu­ło­wa­nia hi­po­tez, eks­pe­ry­men­tal­ne­go ich te­sto­wa­nia, po­wszech­nej spraw­dzal­no­ści po­da­wa­nych wy­ni­ków. Po­ku­sa odej­ścia od tego sche­ma­tu naj­czę­ściej ro­dzi się wte­dy, gdy sens ba­dań jest nie­ja­sny, me­to­da nie­ade­kwat­na, wy­ni­ki dwu­znacz­ne, akon­klu­zji brak. Je­że­li sami od­czu­wa­my taką po­ku­sę – war­to się za­sta­no­wić, gdzie może le­żeć przy­czy­na.
 Ty­tuł. Do­bry ty­tuł de­cy­du­je osuk­ce­sie pu­bli­ka­cji. Ty­tuł nie może być na­zbyt dłu­gi (naj­wy­żej 85 zna­ków, czy­li pół­to­rej li­nij­ki ma­szy­no­pi­su). Po­wi­nien za­wie­rać sło­wa zna­czą­ce, uży­tecz­ne przy kom­pu­te­ro­wym in­dek­so­wa­niu igro­ma­dze­niu in­for­ma­cji, nie zaś ba­last słow­ny (Przy­kład 3). Na­le­ży więc uni­kać zwro­tów: „Ba­da­nia nad...”, „Now­sze przy­czyn­ki do...”, „Ma­te­ria­ły do po­zna­nia...”. Wty­tu­le po­win­na się też zna­leźć naz-wa ga­tun­ko­wa ba­da­ne­go or­ga­ni­zmu, je­śli taka in­for­ma­cja jest me­ry­to­rycz­nie istot­na. Mimo po­stu­la­tu zwię­zło­ści, wty­tu­le na­le­ży uni­kać skró­tów (np. skró­tów nazw związ­ków che­micz­nych, hor­mo­nów, en­zy­mów itd.), zwy­jąt­kiem nie­licz­nych – po­wszech­nie ijed­no­li­cie przy­ję­tych.
 Abs­trakt (cza­sem na­zy­wa­ny „sy­nop­sis” albo „stresz­cze­nie” – ale te sło­wa mogą też zna­czyć co in­ne­go) naj­czę­ściej po­prze­dza pra­cę. Jest to sa­mo­dziel­ny tekst oob­ję­to­ści oko­ło 100 słów (pół stro­ny stan­dar­do­we­go ma­szy­no­pi­su), któ­ry prze­czy­ta­ny wode­rwa­niu od resz­ty pra­cy może po­in­for­mo­wać ojej za­war­to­ści. Abs­trakt po­wi­nien więc za­wie­rać: sfor­mu­ło­wa­nie celu ba­dań, iden­ty­fi­ka­cję obiek­tu, isto­tę sto­so­wa­nej me­to­dy, naj­waż­niej­sze wy­ni­ki iwnio­ski. Nie wol­no wabs­trak­cie cy­to­wać li­te­ra­tu­ry, ani od­wo­ły­wać się do ta­bel iry­cin. Ty­po­wym błę­dem jest pi­sa­nie wabs­trak­cie, co ijak ro­bio­no, bez wzmian­ki otym, co ztego wy­ni­kło (Przy­kład 3). Wskład abs­trak­tu wcho­dzą rów­nież: na­zwi­ska wszyst­kich au­to­rów, ty­tuł pra­cy, jej dane bi­blio­gra­ficz­ne iad­res pierw­sze­go au­to­ra (cza­sem wszyst­kich au­to­rów). Abs­trakt nie po­wi­nien po­wta­rzać tre­ści za­war­tych wty­tu­le, lecz po­sze­rzać je iwzmac­niać.
 Abs­trakt jest naj­czę­ściej czy­ta­ną czę­ścią pra­cy, jako sa­mo­dziel­ny tekst prze­dru­ko­wa­ny wprze­glą­do­wych cza­so­pi­smach izbio­rach ab-strak­tów, albo też wcelu spraw­dze­nia, czy war­to prze­czy­tać całą pra­cę. Bez prze­sa­dy moż­na po­wie­dzieć, iż ja­kość abs­trak­tu de­cy­du­je otym, czy pra­ca „wej­dzie wobieg”, awięc czy pi­sa­nie jej wogó­le mia­ło ja­kiś sens.
 Na pod­sta­wie abs­trak­tu do­ko­nu­je się au­to­ma­tycz­ne­go in­dek­so­wa­nia pu­bli­ka­cji wkom­pu­te­ro­wych ba­zach da­nych, dla­te­go waż­ne jest, aby po­szcze­gól­ne sło­wa abs­trak­tu nio­sły moż­li­wie naj­wię­cej kon­kret­nej tre­ści. War­to sa­me­mu przy­go­to­wać li­stę 5–10 słów klu­czo­wych (key words), przy­dat­nych do kom­pu­te­ro­we­go in­dek­so­wa­nia isor­to­wa­nia bi­blio­gra­fii, na­wet je­że­li re­dak­cja tego nie wy­ma­ga. Sło­wa klu­czo­we po­win­ny przede wszyst­kim za­wie­rać na­zwę ła­ciń­ską or­ga­ni­zmu ba­da­ne­go (je­śli był taki), ha­sła do­ty­czą­ce za­sad­ni­czych pro­ble­mów po­ru­szo­nych wpra­cy, je­że­li to istot­ne – re­gion geo­gra­ficz­ny lub na­zwę me­to­dy. Sło­wa­mi klu­czo­wy­mi nie po­win­ny być skró­ty (chy­ba że cho­dzi oskró­ty po­wszech­nie zro­zu­mia­łe – jak np. DNA). Trud­no tu da­wać rady – tyl­ko au­tor wie, któ­re sło­wa są klu­czo­we dla jego tek­stu. Trze­ba się wczuć wsy­tu­ację ko­goś, kto po­szu­ku­je kon­kret­nej in­for­ma­cji imoże użyć kil­ku słów klu­czo­wych. Nie war­to po­wta­rzać słów za­war­tych wty­tu­le pra­cy, bo kom­pu­te­ro­we pro­gra­my prze­szu­ku­ją­ce bazy da­nych za­wsze itak prze­glą­da­ją ty­tu­ły. Li­sta słów klu­czo­wych (key word in­dex) to­wa­rzy­szy za­wsze abs­trak­to­wi.
 Wstęp po­wi­nien za­wie­rać pre­cy­zyj­ne sfor­mu­ło­wa­nie celu ba­dań (zwłasz­cza je­że­li nie uda­ło się go zmie­ścić wty­tu­le) oraz uza­sad­nie­nie pod­ję­cia tego wła­śnie te­ma­tu. Wpraw­ni czy­tel­ni­cy szu­ka­ją celu pra­cy wdwóch ostat­nich zda­niach wstę­pu. Wcze­śniej na­le­ży na­szki­co­wać tło teo­re­tycz­ne ipo­wo­łać się na ostat­nie pu­bli­ka­cje wda­nej dzie­dzi­nie, po to, by wska­zać, na ja­kie na­su­wa­ją­ce się py­ta­nia brak było od­po­wie­dzi idla­cze­go uzy­ska­nie ta­kich od­po­wie­dzi jest waż­ne. Nie na­le­ży jed­nak wda­wać się wzbyt ob­szer­ne dy­wa­ga­cje hi­sto­rycz­ne. Ar­gu­ment wro­dza­ju: „Do­tych­czas brak było da­nych o...” nie jest wy­star­cza­ją­cy! Je­że­li au­tor nie po­tra­fi bar­dziej prze­ko­ny­wa­ją­co uza­sad­nić, dla­cze­go pod­jął dany te­mat, to zna­czy, że po­wi­nien był za­jąć się czym in­nym. Za­wsze po­żą­da­ne (cho­ciaż nie za­wsze moż­li­we) jest sfor­mu­ło­wa­nie we wstę­pie jed­no­znacz­nej hi­po­te­zy. Ide­ałem jest, gdy kon­klu­zja pra­cy za­wie­ra od­po­wiedź „tak” lub „nie” na po­sta­wio­ne we wstę­pie py­ta­nie, aresz­ta pra­cy sta­no­wi do­ku­men­ta­cję tej kon­klu­zji.
 Ma­te­riał ime­to­dy (cza­sem uzu­peł­nio­ne ote­ren ba­dań) de­fi­niu­ją pre­cy­zyj­nie, co było obiek­tem ba­dań. Wpra­cach bio­lo­gicz­nych tu­taj po­win­na się zna­leźć peł­na na­zwa ga­tun­ko­wa ba­da­ne­go or­ga­niz-mu (or­ga­ni­zmów), ewen­tu­al­nie do­kład­niej­sza cha­rak­te­ry­sty­ka (płeć, wiek, licz­ba osob­ni­ków uży­tych wdo­świad­cze­niu, wiel­kość cia­ła, po­cho­dze­nie). Wwie­lu pra­cach bio­lo­gicz­nych wtym miej­scu po­da­je się peł­ną na­zwę ła­ciń­ską wraz zau­to­rem idatą opi­su ba­da­ne­go ga­tun­ku. Da­lej uży­wa się już tyl­ko na­zwy po­tocz­nej – je­śli taka ist­nie­je. Upor-czy­we po­wta­rza­nie nazw ła­ciń­skich, kie­dy cho­dzi opo­spo­li­te ga­tun­ki, jest pre­ten­sjo­nal­ne. Po­rów­naj­my: „Ob­ser­wo­wa­no 4osob­ni­ki Anas crec­ca oraz 2osob­ni­ki Fu­li­ca atra” – z: „Wi­dzia­łem czte­ry cy­ra­necz­ki idwie ły­ski”.
 Przy opi­sie te­re­nu ba­dań ko­niecz­ne jest po­da­nie do­kład­nej lo­ka­li­za­cji, cza­sem – zwłasz­cza wpra­cach dru­ko­wa­nych wmię­dzy­na­ro­do­wych cza­so­pi­smach – przy­to­cze­nie współ­rzęd­nych geo­gra­ficz­nych. Wprzy­pad­ku eks­pe­ry­men­tów la­bo­ra­to­ryj­nych prze­pro­wa­dzo­nych na ży­wych or­ga­ni­zmach na­le­ży też opi­sać spo­so­by ho­dow­li. Ostat­nio roz­po­wszech­nia się chwa­leb­ny oby­czaj uza­sad­nia­nia ko­niecz­no­ści po­świę­ce­nia zwie­rząt do do­świad­czeń. Za­świad­cza się tak­że, że zwie­rzę­ta były trak­to­wa­ne wzgo­dzie zprzy­ję­ty­mi wwie­lu kra­jach ina­ka­za­ny­mi pra­wem hu­ma­ni­tar­ny­mi nor­ma­mi po­stę­po­wa­nia. WPol­sce obo­wią­zu­ją: Usta­wa zdn. 21 sierp­nia 1997 oOchro­nie Zwie­rząt (Dz.U. 111 poz. 742 zpóź­niej­szy­mi zmia­na­mi), Usta­wa zdn. 21 stycz­nia 2005 oDo­świad­cze­niach na Zwie­rzę­tach (Dz.U. 33, poz. 289) oraz Roz­po­rzą­dze­nie Mi­ni­stra Na­uki iIn­for­ma­ty­za­cji zdn. 29 lip­ca 2005 wspra­wie Kra­jo­wej Ko­mi­sji etycz­nej do Spraw Do­świad­czeń na Zwie­rzę­tach oraz lo­kal­nych ko­mi­sji etycz­nych do spraw do­świad­czeń na zwie­rzę­tach (Dz.U. 153, poz. 1275). Nie­za­leż­nie od po­da­nia in­for­ma­cji ouzy­ska­niu zgo­dy na ba­da­nia od od­po­wied­niej ko­mi­sji etycz­nej, war­to opi­sać wa­run­ki ho­dow­li oraz za­bie­gi ogra­ni­cza­ją­ce cier­pie­nia zwie­rząt: ro­dzaj nar­ko­zy, spo­sób po­zba­wia­nia ży­cia. Co­raz licz­niej­sze są cza­so­pi­sma, któ­re uza­leż­nia­ją opu­bli­ko­wa­nie pra­cy od ujaw­nie­nia tych in­for­ma­cji. Jako wska­zó­wek moż­na użyć za­le­ceń sto­so­wa­nych na Uni­wer­sy­te­cie Ja­giel­loń­skim, awzo­ro­wa­nych na od­po­wied­nich nor­mach Rady Eu­ro­py*.
 Opis me­tod po­wi­nien nie tyl­ko dać czy­tel­ni­ko­wi wy­obra­że­nie ospo­so­bie pro­wa­dze­nia ba­dań io wia­ry­god­no­ści uzy­ska­nych wy­ni­ków, ale rów­nież po­zwo­lić na po­wtó­rze­nie iden­tycz­ne­go eks­pe­ry­men­tu (ob­ser­wa­cji) przez in­nych ba­da­czy. Dla­te­go nie wol­no po­mi­nąć żad­nych szcze­gó­łów mo­gą­cych mieć zna­cze­nie. Wprzy­pad­ku sto­so­wa­nia spe­cja­li­stycz­nej apa­ra­tu­ry na­le­ży po­dać typ (pro­du­cen­ta), dla wszyst­kich mie­rzo­nych wiel­ko­ści na­le­ży wroz­dzia­le do­ty­czą­cym „me­tod” po­dać osią­ga­ną pre­cy­zję po­mia­ro­wą. Oczy­wi­ście, wprzy­pad­ku sto­so­wa­nia me­tod iapa­ra­tów po­wszech­nie uży­wa­nych lub opi­sa­nych już do­kład­nie win­nych pu­bli­ka­cjach, wy­star­czy je na­zwać („apa­rat Kip­pa”, „me­to­da Kjel­dah­la”) lub po­wo­łać się na li­te­ra­tu­rę.
 War­to rów­nież wy­mie­nić, ana­wet sze­rzej opi­sać bar­dziej wy­ra­fi­no­wa­ne me­to­dy sta­ty­stycz­ne, je­śli ta­kich uży­wa­no, za­wsze zpo­da­niem li­te­ra­tu­ry, zja­kiej ko­rzy­sta­no. Wprzy­pad­ku po­słu­gi­wa­nia się ko­mer­cyj­nym pro­gra­mem kom­pu­te­ro­wym na­le­ży po­dać jego na­zwę. Nie ma zaś sen­su ogła­sza­nie zna­masz­cze­niem, że oto „ob­li­czo­no od­chy­le­nie stan­dar­do­we we­dług wzo­ru...” (i tu wzór prze­pi­sa­ny zpod­ręcz­ni­ka dla po­cząt­ku­ją­cych). Je­że­li uży­wa­my wie­lu róż­nych te­stów sta­ty­stycz­nych imiar dys­per­sji, do­brze jest jed­nak za­cy­to­wać stan­dar­do­wy pod­ręcz­nik, któ­re­go się uży­wa – usu­wa to ewen­tu­al­ne wąt­pli­wo­ści ter­mi­no­lo­gicz­ne iin­ter­pre­ta­cyj­ne. Je­że­li pu­bli­ka­cja za­wie­ra znacz­ną licz­bę sym­bo­li ma­te­ma­tycz­nych, wskaź­ni­ków itp., to ich li­sta zob­ja­śnie­niem po­win­na się zna­leźć wroz­dzia­le do­ty­czą­cym me­tod.
 Wy­ni­ki to roz­dział naj­waż­niej­szy, ajed­nak za­zwy­czaj naj­krót­szy. Dane ilo­ścio­we naj­le­piej umie­ścić wta­be­lach, albo na wy­kre­sach, je­że­li bez­względ­ne war­to­ści nie mają klu­czo­we­go zna­cze­nia. Nie­wiel­kie zbio­ry liczb moż­na umie­ścić wprost wtek­ście. Jest pod­sta­wo­wą za­sa­dą, aby nie po­wta­rzać tych sa­mych da­nych wta­be­li ina wy­kre­sie lub wtek­ście.
 Tekst po­wi­nien być la­ko­nicz­ną „kon­fe­ran­sjer­ką” przed­sta­wia­ją­cą czy­tel­ni­ko­wi ko­lej­ne wy­ni­ki izwra­ca­ją­cą uwa­gę na pew­ne istot­ne wzor­ce lub zja­wi­ska. Na przy­kład: „Za­war­tość Xw Yjest pra­wie dwu­krot­nie wyż­sza la­tem niż zimą (tab. 3)”, jest lep­sze od: „Jak wi­dać wta­be­li 3, za­war­tość Xw Ywy­no­si 13,5% wokre­sie lata i7% wokre­sie zimy”.
 Roz­dział „Wy­ni­ki”, zde­fi­ni­cji, nie może za­wie­rać żad­nych in­nych da­nych, niż ory­gi­nal­ne wy­ni­ki au­to­ra, dla­te­go nie ma wnim cy­ta­tów zli­te­ra­tu­ry. Wtym roz­dzia­le na­le­ży rów­nież uni­kać ja­kich­kol­wiek in­ter­pre­ta­cji ipo­le­mik oraz prze­twa­rza­nia da­nych, zwłasz­cza je­że­li są do tego po­trzeb­ne do­dat­ko­we za­ło­że­nia. Już w„Wy­ni­kach” trze­ba na­to­miast umie­ścić ewen­tu­al­ne wnio­ski zana­li­zy sta­ty­stycz­nej: osiąg-nię­te po­zio­my istot­no­ści, przy­ję­cie lub od­rzu­ce­nie sta­ty­stycz­nych hi­po­tez itd.
 Dys­ku­sja jest naj­bar­dziej swo­bod­ną czę­ścią pra­cy, czę­sto naj­dłuż­szą. Nie ozna­cza to, że w„Dys­ku­sji” nie obo­wią­zu­je dys­cy­pli­na. Przede wszyst­kim, nie wol­no me­cha­nicz­nie po­wta­rzać „Wy­ni­ków”, choć­by na­wet in­ny­mi sło­wa­mi. Dys­ku­sja jest bo­daj naj­cie­kaw­szą czę­ścią ca­łej pra­cy. Tu­taj au­tor for­mu­łu­je wnio­ski iuza­sad­nia je za po­mo­cą swo­ich (i cu­dzych) wy­ni­ków, tu­taj daje po­pis swo­jej in­wen­cji twór­czej, tu­taj pro­jek­tu­je dal­szy roz­wój swo­jej dzie­dzi­ny, „fan­ta­zju­je” okon­se­kwen­cjach teo­re­tycz­nych iprak­tycz­nych. Po­czą­tek dys­ku­sji po­wi­nien jed­nak za­wie­rać (samo)kry­tycz­ną in­ter­pre­ta­cję wła­snych su­ro­wych da­nych zpo­przed­nie­go roz­dzia­łu: wnio­ski osto­sow­no­ści uży­tej me­to­dy, odo­kład­no­ści ipo­wta­rzal­no­ści wy­ni­ków, su­che po­rów­na­nie zana­lo­gicz­ny­mi wy­ni­ka­mi po­da­wa­ny­mi przez in­nych au­to­rów. Do­pie­ro po okre­śle­niu stop­nia wia­ry­god­no­ści swo­ich da­nych moż­na przy­stą­pić do wy­ko­rzy­sta­nia ich wcelu po­par­cia lub oba­le­nia ja­kiejś hi­po­te­zy, czy na­wet teo­rii. W„Dys­ku­sji” cy­tu­je się naj­wię­cej li­te­ra­tu­ry itu trze­ba uwa­żać, aby ani au­tor, ani czy­tel­nik nie po­my­li­li ory­gi­nal­nych wy­ni­ków zda­ny­mi zli­te­ra­tu­ry, wła­sny­mi hi­po­te­za­mi lub cu­dzy­mi wnio­ska­mi.
 Dys­ku­sja może być ilu­stro­wa­na, tu jest bo­wiem miej­sce na naj­bar­dziej twór­czo prze­two­rzo­ne sche­ma­ty iogól­ne mo­de­le. Ele­ganc­kim za­koń­cze­niem „Dys­ku­sji” jest la­ko­nicz­ne sfor­mu­ło­wa­nie wnio­sków (może być wpunk­tach). Nie­któ­re re­dak­cje cza­so­pism żą­da­ją do­da­nia ta­kiej kon­klu­zji wpo­sta­ci osob­ne­go pod­roz­dzia­łu. Do kon­klu­zji na­le­ży też sfor­mu­ło­wa­nie otwie­ra­ją­cych się na­stęp­nych pro­ble­mów ipro­jekt dal­szych ba­dań.
 Stresz­cze­nie, wod­róż­nie­niu od abs­trak­tu, jest czę­ścią skła­do­wą tek­stu pu­bli­ka­cji. Co­raz rza­dziej sto­so­wa­ne wpe­rio­dy­kach, słu­ży naj­czę­ściej przed­sta­wie­niu za­war­to­ści pra­cy win­nym ję­zy­ku (pol­skie stresz­cze­nia wpra­cach wy­da­wa­nych wPol­sce po an­giel­sku, an­giel­skie stresz­cze­nia wpra­cach wy­da­wa­nych po pol­sku). „Stresz­cze­nie” może być nie­co dłuż­sze niż „Abs­trakt”, może – ana­wet po­win­no – od­wo­ły­wać się do wszyst­kich ta­bel iry­cin umiesz­czo­nych wpra­cy , wra­zie po­trze­by (kwe­stie po­le­micz­ne, spe­cjal­ne me­to­dy) – na­wet do pi­śmien­nic­twa. Pod­pi­sy ry­cin ina­głów­ki ta­bel mu­szą rów­nież być dwu­ję­zycz­ne. Wjed­no­li­tej ję­zy­ko­wo pra­cy stresz­cze­nie (po­wta­rza­ją­ce abs­trakt) jest zby­tecz­ne.
 Po­dzię­ko­wa­nia sta­no­wią in­te­gral­ną część pu­bli­ka­cji na­uko­wej. Umiesz­czo­ne naj­czę­ściej na sa­mym koń­cu tek­stu (przed spi­sem li­te­ra­tu­ry) peł­nią nie tyl­ko rolę kur­tu­azyj­ną. Zwy­kle w„Po­dzię­ko­wa­niach” in­for­mu­je się oin­sty­tu­cji fi­nan­su­ją­cej ba­da­nia („Pro­jekt nr ... fi­nan­so­wa­ny przez grant nr ...”), wy­mie­nia się oso­by, któ­re przy­czy­ni­ły się szcze­gól­nie do po­wsta­nia pu­bli­ka­cji, azwłasz­cza te, któ­rych kry­tycz­ne uwa­gi po­zwo­li­ły ulep­szyć pu­bli­ka­cję (na­zwi­sko prze­ło­żo­ne­go – je­że­li za­słu­żył, rów­nież tech­ni­ków czy la­bo­ran­tów). Do­brym oby­cza­jem jest wy­mie­nie­nie na­wet „Ano­ni­mo­wych Re­cen­zen­tów”, je­śli ich uwa­gi wistot­ny spo­sób wpły­nę­ły na osta­tecz­ny kształt pu­bli­ka­cji. Li­sta na­zwisk nie po­win­na przy­po­mi­nać książ­ki te­le­fo­nicz­nej, jed­nak na­zbyt kwie­ci­sty styl też może ra­zić.
 „Po­dzię­ko­wa­nia” peł­nią jesz­cze jed­ną, de­li­kat­ną rolę: zda­nie „Pro­fe­so­ro­wi Xje­stem wdzięcz­ny za cen­ne uwa­gi...” dość jed­no­znacz­nie su­ge­ru­je, iż pro­fe­sor Xza­ak­cep­to­wał tę for­mę pra­cy, jaka zo­sta­ła osta­tecz­nie opu­bli­ko­wa­na, wja­kimś stop­niu wspie­ra au­to­ra pra­cy swo­im wła­snym au­to­ry­te­tem. In­ten­cja au­to­ra, aby przy oka­zji po­dzię­ko­wań wska­zać na przy­na­leż­ność do szko­ły sław­ne­go X-a, sama wso­bie nie jest na­gan­na, amoże być in­for­ma­cją istot­ną dla czy­tel­ni­ka. Jed­nak­że cza­sem może być itak, iż rze­czo­ny pro­fe­sor Xw swo­ich „cen­nych uwa­gach” pra­cę zdys­kwa­li­fi­ko­wał, aau­tor nie prze­jął się tym wca­le. Po­dob­na sy­tu­acja za­cho­dzi, gdy au­tor wy­lew­nie dzię­ku­je do­cen­to­wi Yza „nie­oce­nio­ną po­moc wob­li­cze­niach sta­ty­stycz­nych”, aw pra­cy – obok po­praw­nych – za­miesz­cza swo­je wła­sne błęd­ne ra­chun­ki. Po­da­nie na­zwisk Xi Yw ta­kich kon­tek­stach jest nad­uży­ciem! Dla­te­go le­piej jest po­ro­zu­mieć się zza­in­te­re­so­wa­ny­mi, za­nim wy­mie­ni się ich na­zwi­ska, aci nie po­win­ni zfał­szy­wej skrom­no­ści wzbra­niać się od przy­ję­cia po­dzię­ko­wań, je­że­li są za­słu­żo­ne.
 Pi­śmien­nic­two musi za­wie­rać dane bi­blio­gra­ficz­ne wszyst­kich pu­bli­ka­cji cy­to­wa­nych wca­łym tek­ście, ale ani jed­nej wię­cej! Dane bi­blio­gra­ficz­ne mu­szą być na tyle kom­plet­ne, aby czy­tel­nik mógł do­trzeć do każ­dej cy­to­wa­nej po­zy­cji. Spo­so­by ze­sta­wia­nia pi­śmien­nic­twa re­gu­lu­ją pre­cy­zyj­nie szcze­gó­ło­we prze­pi­sy, októ­rych bę­dzie jesz­cze mowa. Epa­to­wa­nie swo­ją (rze­ko­mą) eru­dy­cją za po­mo­cą eks­tra­wa­ganc­kiej ob­fi­to­ści cy­to­wań jest wzłym sty­lu. Wol­no umiesz­czać wspi­sie li­te­ra­tu­ry tyl­ko te pu­bli­ka­cje, któ­re się rze­czy­wi­ście przej­rza­ło lub czy­ta­ło. Cy­to­wa­nie pu­bli­ka­cji zna­nych tyl­ko zcy­to­wań wpra­cach trze­cich jest nie tyl­ko nie­rze­tel­ne, ale może pro­wa­dzić do po­waż­nych błę­dów. Moż­na cy­to­wać po­zy­cje „z dru­giej ręki” tyl­ko pod wa­run­kiem, że wska­zu­je się na źró­dło, zktó­re­go na­praw­dę za­czerp­nię­to in­for­ma­cję, np.: „...Em­pe­do­kles (wg Ta­tar­kie­wi­cza 1968)”. Wspi­sie li­te­ra­tu­ry po­da­je się wmia­rę moż­no­ści oba źró­dła. Wza­sa­dzie nie cy­tu­je się ele­men­tar­nych pod­ręcz­ni­ków aka­de­mic­kich.
 Nie ma sen­su cy­to­wać prac nie bę­dą­cych pu­bli­ka­cja­mi (np. róż­nych lo­kal­nych biu­le­ty­nów lub prac ma­gi­ster­skich, ana­wet dok­tor­skich). Wwie­lu kra­jach pra­ce dok­tor­skie, po­wie­la­ne wspo­rych na­kła­dach (np. 150), de­po­no­wa­ne są wlicz­nych bi­blio­te­kach uni­wer­sy­tec­kich, awięc tra­fia­ją do ogól­no­do­stęp­nych ka­ta­lo­gów ibez wiel­kie­go tru­du moż­na do­trzeć do eg­zem­pla­rza. Dla­te­go cy­to­wa­nie ich ma sens. WPol­sce pra­ce dok­tor­skie pro­du­ko­wa­ne są wkil­ku ko­piach ityl­ko jed­na znich tra­fia do ar­chi­wum ma­cie­rzy­stej uczel­ni. Pra­ce ma­gi­ster­skie są prze­cho­wy­wa­ne wdzie­ka­na­tach tyl­ko przez parę lat, po czym się je wy­rzu­ca. Za­war­te wnich in­for­ma­cje mają więc co naj­wy­żej wa­lor „in­for­ma­cji ust­nej”, do­pó­ki nie zo­sta­ną opu­bli­ko­wa­ne jako do­nie­sie­nia na­uko­we.
 Osob­no trze­ba omó­wić na­rzę­dzie wy­szu­ki­wa­nia iźró­dło in­for­ma­cji, ja­kim jest In­ter­net. Do­świad­cze­nie po­ka­zu­je, że ogrom­ny po­ży­tek ztego wspa­nia­łe­go wy­na­laz­ku ni­we­czo­ny bywa przez szko­dy, ja­kie wy­rzą­dza wsku­tek nie­umie­jęt­ne­go wy­ko­rzy­sty­wa­nia. Ła­twość zna­le­zie­nia do­wol­nej in­for­ma­cji, stwa­rza­ją­cej cza­sem po­zo­ry wia­ry­god­no­ści, ana­wet na­uko­wo­ści, ro­dzi po­ku­sę, aby wtek­ście na­uko­wym po­wo­ły­wać się na co­kol­wiek, co wska­że au­to­ma­tycz­na wy­szu­ki­war­ka: pry­wat­ne stro­ny in­ter­ne­to­we, li­sty dys­ku­syj­ne, blo­gi, wi­try­ny sto­wa­rzy­szeń iin­sty­tu­cji nie ma­ją­cych nic wspól­ne­go zna­uka­mi przy­rod­ni­czy­mi, itak da­lej, zenig­ma­tycz­nie po­da­nym źró­dłem „in­ter­net”. Po­wiedz­my za­tem od razu, sta­now­czo ijed­no­znacz­nie: żad­ne zta­kich źró­deł nie może być za­cy­to­wa­ne jako źró­dło in­for­ma­cji na­uko­wej, wżad­nym zoma­wia­nych tu ty­pów przy­rod­ni­czych tek­stów na­uko­wych! Po­wtó­rzę jesz­cze raz, jak naj­do­bit­niej tę za­sa­dę: pry­wat­ne stro­ny in­ter­ne­to­we, li­sty dys­ku­syj­ne, blo­gi, wi­try­ny sto­wa­rzy­szeń iin­sty­tu­cji nie po­sia­da­ją­cych for­mal­nej afi­lia­cji na­uko­wej, sko­pio­wa­ne do In­ter­ne­tu tek­sty roz­ma­itych wy­po­wie­dzi ipu­bli­ka­cji, nie po­cho­dzą­cych zcza­so­pism iksią­żek na­uko­wych (tyl­ko np. pu­bli­ka­cji ga­ze­to­wych), nie sta­no­wią źró­dła in­for­ma­cji na­uko­wej, nie po­win­ny być cy­to­wa­ne wprzy­rod­ni­czych pra­cach na­uko­wych, nie dają bo­wiem ele­men­tar­nych gwa­ran­cji wia­ry­god­no­ści, ja­kich ocze­ku­je­my od na­uko­wych źró­deł, wdo­dat­ku bar­dzo czę­sto mają cha­rak­ter efe­me­rycz­ny. Nie ma wy­jąt­ków od tej za­sa­dy!
 Ostroż­ność do­ty­czy rów­nież źró­deł ofor­mal­nie na­uko­wych afi­lia­cjach, np. stron www in­sty­tu­tów na­uko­wych czy wy­dzia­łów uczel­ni. Obok ma­te­ria­łów speł­nia­ją­cych kry­te­ria na­uko­wej wia­ry­god­no­ści, mogą się tam zna­leźć inne rze­czy – jak choć­by... pra­ce se­mi­na­ryj­ne stu­den­tów, zktó­rych jed­ne mogą być po­praw­ne – inne nie­ko­niecz­nie. Wśród cza­so­pism na­uko­wych, do­stęp­nych wIn­ter­ne­cie, są elek­tro­nicz­ne wer­sje re­no­mo­wa­nych pu­bli­ka­cji pa­pie­ro­wych. Po­ja­wia się co­raz wię­cej re­gu­lar­nych cza­so­pism wy­da­wa­nych idys­try­bu­owa­nych wy­łącz­nie dro­gą elek­tro­nicz­ną. Wśród tych ostat­nich są ty­tu­ły owiel­kim mię­dzy­na­ro­do­wym pre­sti­żu, np. cza­so­pi­sma wy­da­wa­ne przez or­ga­ni­za­cję Pu­blic Li­bra­ry of Scien­ce (PLoS, http://www.plos.org/), oraz wie­le ta­kich, któ­re tyl­ko uda­ją po­waż­ne cza­so­pi­sma na­uko­we, wy­da­wa­ne są przez sła­be ośrod­ki inie mają żad­ne­go zna­cze­nia jako źró­dło in­for­ma­cji na­uko­wej, po­dob­nie jak wy­da­wa­ne na pa­pie­rze lo­kal­ne „Ze­szy­ty” i„Biu­le­ty­ny”. Na pierw­szy rzut oka nie­ła­two je od­róż­nić, ale moż­na sko­rzy­stać zbaz cy­to­wań, żeby spraw­dzić, czy dane cza­so­pi­smo rze­czy­wi­ście jest wobie­gu. Pew­ną su­ge­stią jest... zbyt­nia ła­twość do­stę­pu: za do­stęp do po­waż­nych pu­bli­ka­cji na ogół trze­ba za­pła­cić, lub jest on winny spo­sób ogra­ni­czo­ny. Są też źró­dła bez­płat­ne dla czy­tel­ni­ków, ale za dar­mo­we udo­stęp­nia­nie sło­no za­pła­ci­li au­to­rzy pu­bli­ka­cji. Je­że­li do­stęp jest dla czy­tel­ni­ka bez­płat­ny ini­czym nie ogra­ni­czo­ny, awy­daw­ca nie po­bie­ra wy­so­kich opłat za pu­bli­ka­cję od au­to­rów, to mo­że­my po­dej­rze­wać, iż źró­dło nie jest wia­ry­god­ne (ale to też nie do­wód!).
 Źró­dła in­for­ma­cji na­uko­wej mo­że­my po­dzie­lić na pier­wot­ne (wy­ni­ki ory­gi­nal­nych ba­dań), wtór­ne (pu­bli­ka­cje, do­no­szą­ce owy­ni­kach ory­gi­nal­nych ba­dań) itrze­cio­rzęd­ne (in­for­mu­ją­ce „z trze­ciej ręki” otym, co było wpu­bli­ka­cjach na­uko­wych). Do tych ostat­nich na­le­żą za­rów­no pra­ce prze­glą­do­we, pod­ręcz­ni­ki, en­cy­klo­pe­die, li­te­ra­tu­ra po­pu­lar­no­nau­ko­wa, jak iga­ze­to­we ko­men­ta­rze, dys­ku­sje dy­le­tan­tów, itak da­lej. Ztej ka­te­go­rii tyl­ko pra­ce prze­glą­do­we ipod­ręcz­ni­ki mogą sta­no­wić wia­ry­god­ne inie­try­wial­ne źró­dło in­for­ma­cji, na­da­ją­ce się do cy­to­wa­nia wtek­ście na­uko­wym. Na­wet en­cy­klo­pe­die – choć­by onaj­więk­szym pre­sti­żu – na ogół za­wie­ra­ją in­for­ma­cje wpraw­dzie do­sko­na­le wia­ry­god­ne, ale ni­cze­go istot­ne­go nie wno­szą­ce do pra­cy na­uko­wej, któ­ra by się na nie po­wo­ły­wa­ła (dla­te­go nikt wpra­cach na­uko­wych en­cy­klo­pe­dii, ani słow­ni­ków prze­cież nie cy­tu­je). Wnio­sek ztego jest oczy­wi­sty: rów­nież in­ter­ne­to­wa Wi­ki­pe­dia nie po­win­na być cy­to­wa­na jako źró­dło in­for­ma­cji na­uko­wej (tym bar­dziej, że zza­sa­dy nie udzie­la gwa­ran­cji wia­ry­god­no­ści wszyst­kim swo­im ha­słom). To oczy­wi­ście nie zna­czy, że zWi­ki­pe­dii, albo in­nych ma­te­ria­łów in­ter­ne­to­wych nie war­to ko­rzy­stać. Owszem, ale tak samo jak zen­cy­klo­pe­dii dru­ko­wa­nych: to do­bry punkt za­cze­pie­nia, aby do­wie­dzieć się cze­goś onie­zna­nym ter­mi­nie czy po­ję­ciu, aby po­tem spraw­dzić wźró­dłach na­uko­wych (do­brze opra­co­wa­ne ha­sła Wi­ki­pe­dii za­wsze cy­tu­ją ory­gi­nal­ne źró­dła na­uko­we).
 Ja­kie za­tem in­for­ma­cje zIn­ter­ne­tu moż­na wy­ko­rzy­sty­wać? Przede wszyst­kim, cza­so­pi­sma na­uko­we iksiąż­ki (te same, któ­re mają wer­sje pa­pie­ro­wą, ale zo­sta­ły rów­nież udo­stęp­nio­ne przez In­ter­net); cza­so­pis-ma na­uko­we iksiąż­ki pu­bli­ko­wa­ne tyl­ko wwer­sji elek­tro­nicz­nej, ale wy­da­wa­ne przez po­waż­ne wy­daw­nic­twa na­uko­we, in­sty­tu­cje ito­wa­rzy­stwa na­uko­we; ma­te­ria­ły zbaz da­nych pro­wa­dzo­nych przez okre­ślo­ne in­sty­tu­cje na­uko­we lub urzę­dy (np. Głów­ny Urząd Sta­ty­stycz­ny); opu­bli­ko­wa­ne wIn­ter­ne­cie ma­te­ria­ły na­uko­we lub dy­dak­tycz­ne au­to­rów po­sia­da­ją­cych afi­lia­cję win­sty­tu­cjach na­uko­wych iopu­bli­ko­wa­ne na wi­try­nach zwią­za­nych zin­sty­tu­cja­mi na­uko­wy­mi. Otym, jak po­praw­nie cy­to­wać ta­kie źró­dła ijak wy­ka­zy­wać je wli­ście bi­blio­gra­ficz­nej, do­wie­my się nie­co da­lej.
 W tym miej­scu prze­strzec trze­ba czy­tel­ni­ków przed jesz­cze jed­ną po­ku­są, mia­no­wi­cie po­peł­nie­nia pla­gia­tu. Jest to praw­dzi­wa pla­ga, zwłasz­cza wna­szym kra­ju, gdzie sza­cu­nek dla wła­sno­ści in­te­lek­tu­al­nej nie jest po­wszech­ny, afa­tal­ny oby­czaj od­pi­sy­wa­nia ioszu­ki­wa­nia przy eg­za­mi­nach jest na­gmin­nie to­le­ro­wa­ny. Ale na­wet wkra­jach obar­dziej cy­wi­li­zo­wa­nych oby­cza­jach zja­wi­sko kom­pu­te­ro­we­go pla­gia­tu przy­bie­ra groź­ne roz­mia­ry idla­te­go wy­da­no mu bez­względ­ną wal­kę. Cho­dzi oto, ze znaj­du­jąc wIn­ter­ne­cie go­to­we opra­co­wa­nia, za­wie­ra­ją­ce zręcz­nie sfor­mu­ło­wa­ne zda­nia od razu wod­po­wied­nim ję­zy­ku, zła­two­ścią mo­że­my je sko­pio­wać iskle­ić znich wła­sny ela­bo­rat. To się cza­sem uda­je, cho­ciaż wza­sa­dzie nie po­win­no ujść nie­po­strze­że­nie, bo bar­dzo ła­two oujaw­nie­nie bra­ku wła­snej my­śli uau­to­ra ta­kiej wy­kle­jan­ki. Raz ujaw­nio­ny pla­giat cał­ko­wi­cie kom­pro­mi­tu­je au­to­ra, jako po­spo­li­te, kry­mi­nal­ne prze­stęp­stwo: kra­dzież po­łą­czo­na zpró­bą po­świad­cze­nia nie­praw­dy. Pla­giat jest jed­nym znaj­su­ro­wiej ka­ra­nych wy­kro­czeń, ja­kie moż­na po­peł­nić wpra­cy na­uko­wej (gor­sze jest tyl­ko fał­szo­wa­nie lub zmy­śla­nie da­nych). Dla pra­cow­ni­ka na­uko­we­go ozna­cza zwy­kle na­tych­mia­sto­we inie­odwo­łal­ne za­koń­cze­nie ka­rie­ry. Na­gan­ne jest rów­nież po­peł­nia­nie au­to­pla­gia­tu, czy­li wie­lo­krot­ne pu­bli­ko­wa­nie wła­snych, ale wciąż tych sa­mych tek­stów czy ilu­stra­cji. Nie­chcą­cy moż­na po­peł­nić pla­giat wsku­tek nie­sta­ran­ne­go cy­to­wa­nia źró­deł – gdy za­nie­dba­my skru­pu­lat­nie po­dać, skąd za­czerp­nę­li­śmy przy­ta­cza­ne dane lub opi­nie, czy na­wet do­słow­ne cy­ta­ty (te też nam wol­no wkle­ić do swo­je­go tek­stu, pod wa­run­kiem że umiesz­czo­ne wcu­dzy­sło­wach iz od­po­wied­nim od­wo­ła­niem bi­blio­gra­ficz­nym).
 Do­dat­ki (su­ple­men­ty) do­łą­cza się cza­sem na sa­mym koń­cu pu­bli­ka­cji po to, by umie­ścić wnich wbar­dzo skró­to­wej for­mie duże zbio­ry ory­gi­nal­nych da­nych, któ­re nie były przez au­to­ra wy­ko­rzy­sty­wa­ne wdys­ku­sji pra­cy (au­tor mógł na przy­kład po­słu­gi­wać się tyl­ko war­to­ścia­mi śred­ni­mi albo współ­czyn­ni­ka­mi re­gre­sji). Moż­na so­bie wy­obra­zić, iż ktoś mógł­by in­a­czej wy­ko­rzy­stać su­ro­we ma­te­ria­ły, nie­raz ze­bra­ne zogrom­nym wy­sił­kiem izwią­za­ne zwiel­ki­mi kosz­ta­mi. Oby­czaj pu­bli­ko­wa­nia su­ro­wych da­nych w„Do­dat­ku”, mimo że chwa­leb­ny, nie jest mile wi­dzia­ny przez oszczęd­nych do prze­sa­dy wy­daw­ców cza­so­pism. Ma­so­we sto­so­wa­nie kom­pu­te­ro­wych ban­ków da­nych może już nie­dłu­go roz­wią­zać ten dy­le­mat. Już dziś spo­ty­ka się wnie­któ­rych pu­bli­ka­cjach od­no­śnik do od­po­wied­nie­go ad­re­su wIn­ter­ne­cie, gdzie czy­tel­nik może zna­leźć wszyst­kie dane. Se­kwen­cje DNA stan­dar­do­wo są de­po­no­wa­ne wspe­cjal­nych ban­kach, na któ­re au­to­rzy po­wo­łu­ją się wpu­bli­ka­cjach.
 „Do­da­tek” jest też do­brym miej­scem na wy­pro­wa­dze­nie mo­de­lu ma­te­ma­tycz­ne­go lub na szcze­gó­ło­wy opis pro­gra­mu kom­pu­te­ro­we­go – ma­te­ria­łów waż­nych dla peł­nej do­ku­men­ta­cji me­tod iwy­ni­ków, ale mało istot­nych dla więk­szo­ści czy­tel­ni­ków pra­cy. Nie­któ­re cza­so­pi­sma, po przy­ję­ciu pra­cy do dru­ku, umoż­li­wia­ją au­to­rom za­miesz­cze­nie do­dat­ko­wych ma­te­ria­łów („sup­ple­men­ta­ry ma­te­rial”) wpo­sta­ci pli­ku na wi­try­nie in­ter­ne­to­wej cza­so­pi­sma.
 2.3. Pu­bli­kacja ory­gi­nal­na – teo­re­tycz­na
 W sto­sun­ku do po­przed­niej ka­te­go­rii róż­ni­ce struk­tu­ral­ne są nie­wiel­kie. Pu­bli­ka­cja teo­re­tycz­na jest rów­nież do­nie­sie­niem oory­gi­nal­nych wy­ni­kach, ujaw­nia­ją­cych fak­ty do­tych­czas nie­zna­ne, po­pie­ra­ją­cych lub oba­la­ją­cych ja­kąś teo­rię oraz po­zwa­la­ją­cych na snu­cie prze­wi­dy­wań ista­wia­nie dal­szych py­tań. Są to więc roz­wa­ża­nia em­pi­rycz­ne, od­no­szą­ce się do re­al­nej rze­czy­wi­sto­ści, mimo że mogą zu­peł­nie nie od­wo­ły­wać się do szcze­gó­ło­wych da­nych eks­pe­ry­men­tal­nych. Naj­czę­ściej sto­so­wa­ną me­to­dą wprzy­rod­ni­czych pra­cach teo­re­tycz­nych jest kon­stru­owa­nie for­mal­ne­go mo­de­lu (ma­te­ma­tycz­ne­go, sy­mu­la­cyj­no-kom­pu­te­ro­we­go, cza­sem gra­ficz­ne­go). Sek­cja „Struk­tu­ra mo­de­lu iza­ło­że­nia” albo po pro­stu „Mo­del” za­peł­nia wów­czas część me­to­dycz­ną pra­cy. Ana­lo­gicz­ne do „Wy­ni­ków” są wta­kiej pra­cy tau­to­lo­gicz­ne wnio­ski wy­ni­ka­ją­ce zroz­wa­żań ma­te­ma­tycz­nych. In­ter­pre­ta­cja przy­rod­ni­cza tych wnios-ków, po­prze­dzo­na kry­ty­ką ade­kwat­no­ści mo­de­lu do ba­da­ne­go zja­wi­ska przy­rod­ni­cze­go, iza­sad­ność przy­ję­tych za­ło­żeń miesz­czą się w„Dys­ku­sji”. Po­dział na sztyw­ne sek­cje jest wpra­cach teo­re­tycz­nych mniej ry­go­ry­stycz­nie prze­strze­ga­ny.
 Czymś po­śred­nim mię­dzy pra­ca­mi teo­re­tycz­ny­mi aeks­pe­ry­men­tal­ny­mi są pra­ce po­słu­gu­ją­ce się mo­de­lo­wa­niem sy­mu­la­cyj­nym. Struk­tu­ra tek­stu opi­su­ją­ce­go ta­kie ba­da­nia nie wy­ma­ga osob­ne­go trak­to­wa­nia.
 2.4. Ar­ty­kuł prze­glą­do­wy
 Ar­ty­ku­łów prze­glą­do­wych nie na­le­ży my­lić zpra­ca­mi teo­re­tycz­ny­mi. Pu­bli­ka­cje prze­glą­do­we sta­no­wią mniej lub bar­dziej neu­tral­ne stresz­cze­nie ak­tu­al­ne­go sta­nu wie­dzy wda­nej dzie­dzi­nie. Pra­ce te przede wszyst­kim mu­szą zde­fi­nio­wać ob­szar, któ­rym się zaj­mu­ją, przed­sta­wić teo­re­tycz­ne im­pli­ka­cje tej dzie­dzi­ny, wresz­cie do­ko­nać kry­tycz­ne­go prze­glą­du wy­bra­nych pu­bli­ka­cji wcze­śniej­szych. Am­bit­niej­sze pra­ce prze­glą­do­we zbli­ża­ją się do ory­gi­nal­nych prac teo­re­tycz­nych wtym sen­sie, że sta­ra­ją się sta­wiać ite­sto­wać nowe hi­po­te­zy. Mniej „am­bit­ne”, ale wca­le nie mniej po­trzeb­ne ar­ty­ku­ły prze­glą­do­we ogra­ni­cza­ją się do pod­su­mo­wań: co już wie­my, acze­go jesz­cze nie wie­my, ja­kie hi­po­te­zy po­sta­wio­no, któ­re oba­lo­no, aktó­rych jesz­cze nie, ja­kie są sta­ty­stycz­ne roz­kła­dy zmien­nych zmie­rzo­nych już przez licz­nych ba­da­czy, ja­kie cha­rak­te­ry­stycz­ne współ­za­leż­no­ści wy­ni­ka­ją zdo­tych­czas otrzy­ma­nych wy­ni­ków itd.
 Struk­tu­ra prac prze­glą­do­wych jest znacz­nie luź­niej­sza niż prac eks­pe­ry­men­tal­nych. Obo­wią­zu­je sfor­mu­ło­wa­nie pro­ble­mu we „Wstę­pie”. Wpra­cach, któ­re in­ten­syw­nie wy­ko­rzy­stu­ją ob­li­cze­nia sta­ty­stycz­ne, nie­odzow­na może być sek­cja „Me­to­dy”, gdzie rów­nież moż­na po­mie­ścić kry­te­ria se­lek­cji źró­deł ida­nych. Po­dzia­łu na „Wy­ni­ki” i„Dys­ku­sje” zwy­kle nie ma, ale roz­dzia­ły ipod­roz­dzia­ły mogą być za­ty­tu­ło­wa­ne we­dług me­ry­to­rycz­nej tre­ści. Po­żą­da­ne jest, aby rów­nież war­ty­ku­łach prze­glą­do­wych do­kład­nie roz­gra­ni­czać sil­nie umo­ty­wo­wa­ne wnio­ski zze­bra­nych da­nych (np. owy­stę­po­wa­niu istot­nych współ­za­leż­no­ści sta­ty­stycz­nych) od luź­nych do­my­słów (np. oprzy­czy­no­wych me­cha­niz-mach ta­kich współ­za­leż­no­ści). Ar­ty­ku­ły prze­glą­do­we, czę­ściej niż inne, koń­czą się kon­klu­zją „o po­trze­bie dal­szych ba­dań”, do­brze więc, je­że­li wska­żą, ja­kich kon­kret­nie idla­cze­go. Szcze­gól­nej sta­ran­no­ści wy­ma­ga cy­to­wa­nie ob­fi­tej za­zwy­czaj li­te­ra­tu­ry. Pra­ce tego typu są za­miesz­cza­ne zwy­kle wspe­cjal­nych cza­so­pi­smach prze­glą­do­wych lub na wy­róż­nio­nych po­zy­cjach (zwy­kle na po­cząt­ku) wcza­so­pi­smach za­miesz­cza­ją­cych pra­ce ory­gi­nal­ne.
 Prze­czy­ta­nie od­po­wied­nich ar­ty­ku­łów prze­glą­do­wych po­win­no po­prze­dzać przy­stą­pie­nie do wła­snych ba­dań wda­nej dzie­dzi­nie. Brak ta­kich pu­bli­ka­cji ozna­cza, że za­nim się roz­pocz­nie wła­sne pra­ce ba­daw­cze na­le­ży ko­niecz­nie sa­me­mu do­ko­nać prze­glą­du li­te­ra­tu­ry (a jesz­cze le­piej – na­pi­sać otym). Dla­te­go roz­sąd­ne jest, aby pra­ca se­mi­na­ryj­na („przej­ścio­wa”) była ar­ty­ku­łem prze­glą­do­wym zdzie­dzi­ny, wktó­rej pro­jek­to­wa­na jest pra­ca ma­gi­ster­ska.
 2.5. Ar­ty­kuł po­pu­lar­no­nau­ko­wy
 Ga­tu­nek ten cał­kiem nie­słusz­nie bywa lek­ce­wa­żo­ny przez pro­fe­sjo­na­li­stów. Li­te­ra­tu­ra po­pu­lar­no­nau­ko­wa jest źró­dłem in­for­ma­cji oświe­cie nie tyl­ko dla dzia­twy szkol­nej ieme­ry­tów, ale rów­nież umoż­li­wia ogól­ną orien­ta­cję uczo­nym pra­cu­ją­cym win­nych dzie­dzi­nach. Dzi­siaj spe­cja­li­za­cja za­szła już tak da­le­ko, że wąt­pli­we jest, aby – po­wiedz­my – eko­log zro­zu­miał ar­ty­kuł prze­glą­do­wy zneu­ro­fi­zjo­lo­gii (nie mó­wiąc opra­cach ory­gi­nal­nych), iod­wrot­nie. Ale też ar­ty­ku­ły po­pu­lar­ne by­wa­ją roz­ma­ite, za­leż­nie od po­zio­mu spo­dzie­wa­ne­go ad­re­sa­ta ikwa­li­fi­ka­cji sa­me­go au­to­ra. Na­pi­sa­nie pra­cy po­pu­lar­no­nau­ko­wej jest zde­cy­do­wa­nie trud­niej­sze niż na­pi­sa­nie prze­cięt­nej pra­cy prze­glą­do­wej, prze­zna­czo­nej dla spe­cja­li­stów. Wy­ma­ga lep­szej zna­jo­mo­ści te­ma­tu, głę­bo­kiej eru­dy­cji, więk­sze­go dy­stan­su do oma­wia­nych za­gad­nień oraz – ta­len­tu.
 Ry­go­ry przy pi­sa­niu ar­ty­ku­łu po­pu­lar­no­nau­ko­we­go na do­brym po­zio­mie wca­le nie są mniej­sze niż przy pi­sa­niu in­nych prac na­uko­wych. Nie obo­wią­zu­je tu wpraw­dzie ża­den sche­mat for­mal­ny, jed­nak po­trzeb­na jest nad­zwy­czaj­na skru­pu­lat­ność do­ku­men­ta­cyj­na. Ze wzglę­dów re­dak­cyj­nych, pu­bli­ko­wa­ne ar­ty­ku­ły po­pu­lar­no­nau­ko­we czę­sto nie za­wie­ra­ją spi­su pi­śmien­nic­twa, gdzie moż­na by umie­ścić źró­dła. Nie zwal­nia to jed­nak od obo­wiąz­ku za­miesz­cze­nia in­for­ma­cji uwia­ry­god­nia­ją­cych wy­po­wia­da­ne stwier­dze­nia. Przede wszyst­kim jed­nak, sam au­tor musi mieć ze­bra­ną do­kład­ną do­ku­men­ta­cję. Od au­to­ra pra­cy po­pu­lar­no­nau­ko­wej, któ­ry wmoż­li­wie pro­stych sło­wach, bez żar­go­nu spe­cja­li­stycz­ne­go ibez cy­to­wa­nia źró­deł, przed­sta­wia nie­raz za­ska­ku­ją­ce fak­ty, wy­ma­ga się tym więk­szej od­po­wie­dzial­no­ści za sło­wo. For­mal­ną do­ku­men­ta­cję za­stę­pu­je re­pu­ta­cja au­to­ra i(lub) cza­so­pi­sma.
 Czy­tel­nik ar­ty­ku­łu po­pu­lar­no­nau­ko­we­go musi rów­nież bez­błęd­nie roz­róż­nić, kie­dy au­tor pi­sze ousta­lo­nych fak­tach, kie­dy ohi­po­te­zach, kie­dy zaś osta­no­wi­sku jed­nej ze stron nie roz­strzy­gnię­te­go jesz­cze spo­ru. Jak­by tego wszyst­kie­go było mało, od pu­bli­ka­cji po­pu­lar­no­nau­ko­wej ocze­ku­je się jesz­cze szcze­gól­nie atrak­cyj­nej for­my. Pu­bli­ka­cja po­pu­lar­no­nau­ko­wa nie może być nud­na. Pra­cę ory­gi­nal­ną lub prze­glą­do­wą, choć­by naj­nud­niej­szą, spe­cja­li­sta itak pew­nie prze­czy­ta zobo­wiąz­ku. Ale ar­ty­kuł po­pu­lar­ny prze­czy­ta­ją – albo wła­śnie nie – tyl­ko ochot­ni­cy! Ztego sa­me­go po­wo­du do­bra­nie ma­te­ria­łu ilu­stra­cyj­ne­go wy­ma­ga wiel­kiej po­my­sło­wo­ści. Wli­te­ra­tu­rze po­pu­lar­no­nau­ko­wej naj­wię­cej jest złych przy­kła­dów nie­od­po­wie­dzial­ne­go pi­sa­nia zma­nie­rą dzien­ni­kar­ską, anie­chluj­stwo na tym polu ma naj­groź­niej­sze skut­ki. Nic dziw­ne­go, iż wy­bit­ne cza­so­pi­sma po­pu­lar­no­nau­ko­we, ta­kie jak „Scien­ti­fic Ame­ri­can” (pol­ska mu­ta­cja: „Świat Na­uki”) czy „New Scien­tist” udo­stęp­nia­ją swo­je łamy au­to­rom jesz­cze sta­ran­niej wy­se­lek­cjo­no­wa­nym, niż czy­nią to na­wet zna­ko­mi­te cza­so­pi­sma za­miesz­cza­ją­ce pra­ce ory­gi­nal­ne.
 Swo­bod­na for­ma do­pusz­cza sto­so­wa­nie ele­men­tów nie­spo­ty­ka­nych wpra­cach ści­śle na­uko­wych: gra­ficz­ne sche­ma­ty po­mie­sza­ne ztek­stem, „ram­ki” za­wie­ra­ją­ce do­dat­ko­we wy­ja­śnie­nia idy­gre­sje, zróż­ni­co­wa­nie gra­ficz­ne tek­stu itd. Po­słu­gi­wa­nie się tymi na­rzę­dzia­mi wy­ma­ga spo­rej umie­jęt­no­ści ido­świad­cze­nia dy­dak­tycz­ne­go.
 Re­asu­mu­jąc, wy­ra­żam po­gląd, iż jest ilu­zją ja­ko­by prze­cięt­ny, po­cząt­ku­ją­cy au­tor mógł ła­two na­pi­sać ar­ty­kuł po­pu­lar­no­nau­ko­wy na za­do­wa­la­ją­cym po­zio­mie. Do­świad­cze­nie uczy, że to, co wy­cho­dzi spod pió­ra de­biu­tan­tów jako – wza­mie­rze­niu – ar­ty­ku­ły po­pu­lar­no­nau­ko­we, to na­der czę­sto sła­be pra­ce prze­glą­do­we albo przy­czyn­kar­skie do­nie­sie­nia ory­gi­nal­ne.
 2.6. Re­cen­zje, kry­ty­ki, po­le­mi­ki
 Te for­my pu­bli­ka­cji sta­no­wią waż­ny ele­ment pra­cy przy­rod­ni­ków. War­to, by stu­den­ci też spró­bo­wa­li swo­ich sił. Nic nie stoi na prze­szko­dzie, aby pra­ca se­mi­na­ryj­na mia­ła cha­rak­ter re­cen­zji albo po­le­mi­ki. Wpra­cach ta­kich szcze­gól­nie ja­skra­wo wi­dać, iż tek­sty na­uko­we pi­sze się do ko­goś iw ja­kiejś spra­wie, oczym za­wsze war­to pa­mię­tać.
 Pu­bli­ko­wa­na re­cen­zja do­ty­czy naj­czę­ściej książ­ki lub in­ne­go sto­sun­ko­wo du­że­go dzie­ła au­tor­skie­go (na przy­kład cy­klu prac, fil­mu na­uko­we­go). Re­cen­zję war­to pi­sać wte­dy, kie­dy dzie­ło wy­wie­ra (lub może wy­wie­rać) wpływ, wszyst­ko jed­no, czy wsen­sie po­zy­tyw­nym, czy ne­ga­tyw­nym. Wpierw­szym przy­pad­ku re­cen­zent po­wi­nien za­wia­do­mić czy­tel­ni­ków, że ta­kie dzie­ło ist­nie­je, uka­zać przy­czy­ny, dla któ­rych dzie­ło to uwa­ża za do­nio­słe, iwska­zać na szcze­gól­nie istot­ne ce­chy. Wy­móg po­da­nia do­kład­nych da­nych bi­blio­gra­ficz­nych, nu­me­ru ka­ta­lo­go­we­go ISBN, ana­wet ceny jest oczy­wi­sty. So­len­ne stresz­cza­nie książ­ki lub przy­ta­cza­nie ca­łe­go spi­su tre­ści nie jest ko­niecz­ne, ana­wet bywa szkod-liwe, jed­nak­że kie­dy re­cen­zja do­ty­czy dzie­ła trud­no do­stęp­ne­go dla po­ten­cjal­nych czy­tel­ni­ków, war­to sze­rzej omó­wić jego za­war­tość. Re­cen­zja zde­fi­ni­cji musi być kry­tycz­na, to zna­czy: 1) nie na­le­ży oma­wiać dzie­ła wode­rwa­niu od resz­ty wie­dzy na dany te­mat, re­cen­zent musi się do­brze orien­to­wać wdzie­dzi­nie, do któ­rej na­le­ży oma­wia­ne dzie­ło, i2) war­to wska­zać spra­wy dys­ku­syj­ne oraz wy­tknąć do­strze­żo­ne nie­do­cią­gnię­cia. Nie oto jed­nak cho­dzi, żeby się za wszel­ką cenę do cze­goś przy­cze­pić. Wbar­dzo złym gu­ście jest po­pi­sy­wa­nie się wła­sną eru­dy­cją, kosz­tem oma­wia­ne­go dzie­ła, cho­ciaż nie­co ogól­niej­sze roz­wa­ża­nia idy­gre­sje mogą być na miej­scu. Re­cen­zja nie może być za dłu­ga!
 Książ­kę, októ­rej są­dzi­my, że jest szko­dli­wa, tym bar­dziej war­to zre­cen­zo­wać. To jed­nak wy­ma­ga szcze­gól­nej ostroż­no­ści, gdyż za­rzu­ty mu­szą być uza­sad­nio­ne ido­brze udo­ku­men­to­wa­ne. Nie na­le­ży my­lić ne­ga­tyw­nej re­cen­zji zpo­le­mi­ką, cho­ciaż wprak­ty­ce re­cen­zja bywa po­cząt­kiem po­le­mik inie­kie­dy róż­ni­ca się za­cie­ra. Ostra, ne­ga­tyw­na re­cen­zja wy­ty­ka błę­dy tre­ści ifor­my, wy­ni­ka­ją­ce ze złej ja­ko­ści pra­cy (lub zgo­ła ze złej woli albo nie­wy­star­cza­ją­cych kwa­li­fi­ka­cji re­cen­zo­wa­ne­go au­to­ra czy re­dak­to­ra), jest to więc atak fron­tal­ny, wy­ma­ga­ją­cy roz­wa­gi ibar­dzo sta­ran­ne­go przy­go­to­wa­nia. Cza­sem dru­zgo­cą­ce re­cen­zje by­wa­ją pi­sa­ne peł­ny­mi hi­po­kry­zji, słod­ki­mi sło­wa­mi. Nie jest to for­ma god­na za­le­ce­nia, cho­ciaż na­le­ży się też wy­strze­gać sfor­mu­ło­wań, któ­re mogą być po­czy­ta­ne za ob­raź­li­we.
 Po­le­mi­ka na­to­miast jest to wy­mia­na ar­gu­men­tów wspor­nej spra­wie, wów­czas, kie­dy roz­bież­ność wy­ni­ka zroz­ma­itej do­pusz­czal­nej in­ter­pre­ta­cji fak­tów, nie­po­ro­zu­mień se­man­tycz­nych, nie­peł­ne­go ob­ra­zu zja­wi­ska do­stęp­ne­go jed­nej ze stron itp. Po­le­mi­ka ma więc być so­li­dar­nym wy­sił­kiem dżen­tel­me­nów, któ­rzy na­wza­jem po­ma­ga­ją so­bie wdą­że­niu do Praw­dy. Prak­ty­ka oczy­wi­ście od­bie­ga od tego ide­ału. Aby utrzy­mać po­le­mi­kę na od­po­wied­nim po­zio­mie, na­le­ży uni­kać fał­szy­we­go nad­ska­ki­wa­nia ad­wer­sa­rzo­wi isku­pić się na rze­czo­wej dys­ku­sji. Nig­dy nie wol­no tra­cić zoczu tych ele­men­tów dys­ku­to­wa­ne­go dzie­ła, któ­re są bez­względ­nie war­to­ścio­we (je­że­li nie ma ta­kich ele­men­tów, to nie ma co po­le­mi­zo­wać, wy­star­czy na­pi­sać miaż­dżą­cą re­cen­zję).
 A za­tem ar­ty­kuł po­le­micz­ny pi­sze się tak jak list do kon­kret­ne­go au­to­ra, wkon­kret­nej spra­wie, bio­rąc nie­ja­ko czy­tel­ni­ków na świad­ków. Re­cen­zję, wszyst­ko jed­no, po­chwal­ną czy kry­tycz­ną, ad­re­su­je się do czy­tel­ni­ków, nie dba­jąc oau­to­ra.
 W re­cen­zjach ipo­le­mi­kach na te­ma­ty przy­rod­ni­cze nie po­win­no być miej­sca na to, co nie­raz sta­no­wi samą esen­cję kry­ty­ki li­te­rac­kiej, mu­zycz­nej czy pla­stycz­nej: ar­bi­tral­ne opi­nie, kie­ro­wa­nie się po­czu­ciem sma­ku, opi­sy­wa­nie su­biek­tyw­nych od­czuć itak da­lej. Wre­cen­zji moż­na wy­ra­zić sądy na­tu­ry es­te­tycz­nej („nie po­do­ba mi się ję­zyk prze­kła­du”, „okład­ka jest okrop­na”), ale tego ro­dza­ju kwe­stie nie mogą do­mi­no­wać.
 2.7. Pod­ręcz­ni­ki iskryp­ty
 Nie ma po­trze­by wtym miej­scu ra­dzić, jak pi­sać pod­ręcz­ni­ki iskryp­ty aka­de­mic­kie. Ten ro­dzaj li­te­ra­tu­ry na­uko­wej jest jed­nak naj­czę­ściej czy­ta­ny przez stu­den­tów iadep­tów nauk przy­rod­ni­czych, ajego for­ma bywa, nie­ste­ty, me­cha­nicz­nie na­śla­do­wa­na wpra­cach przez nich pi­sa­nych.
 Pod­ręcz­ni­ki na­uko­we obo­wią­zu­je inny za­kres tre­ści iinna for­ma, niż pra­ce ory­gi­nal­ne iprze­glą­do­we. Pod­ręcz­ni­ki są trak­to­wa­ne jako źró­dło wia­do­mo­ści wmia­rę pew­nych, rze­tel­nie spraw­dzo­nych, wza­sa­dzie bez­dy­sku­syj­nych. Wy­daw­nic­two ire­cen­zen­ci od­po­wia­da­ją za zre­ali­zo­wa­nie tych po­stu­la­tów. Czy­tel­nik ma pra­wo ob­da­rzać wia­do­mo­ści pod­ręcz­ni­ko­we więk­szym za­ufa­niem, niż ory­gi­nal­ne do­nie­sie­nia iwstęp­ne pra­ce prze­glą­do­we. Dla­te­go do­ku­men­ta­cja fak­tów wpod­ręcz­ni­ku iskryp­cie nie musi być aż tak dro­bia­zgo­wa; cza­sem zu­peł­nie się re­zy­gnu­je zcy­to­wa­nia wszyst­kich źró­deł – jest oczy­wi­ste, że au­tor sam oso­bi­ście nie od­krył wszyst­kie­go, co opi­su­je.
 Pod­ręcz­nik, zre­gu­ły do­ty­czą­cy sto­sun­ko­wo sze­ro­kiej dzie­dzi­ny, nie może za­wie­rać wszyst­kich szcze­gó­łów. Po­wi­nien na­to­miast in­for­mo­wać czy­tel­ni­ka, gdzie znaj­dzie wię­cej wia­do­mo­ści na dany te­mat ite­ma­ty po­krew­ne. Dla­te­go też spis li­te­ra­tu­ry wpod­ręcz­ni­ku może za­wie­rać pra­ce nie cy­to­wa­ne wtek­ście. Do­ty­czą one albo li­te­ra­tu­ry źró­dło­wej, zktó­rej moż­na się do­wie­dzieć oszcze­gó­łach oma­wia­nych za­gad­nień, albo lek­tu­ry do­dat­ko­wej od­no­szą­cej się do pro­ble­mów po­krew­nych, ale nie po­ru­sza­nych wpod­ręcz­ni­ku. Poza pod­ręcz­ni­ka­mi za­miesz­cza­nie wspi­sie li­te­ra­tu­ry prac nie cy­to­wa­nych jest nie­do­pusz­czal­ne. Na­to­miast pi­śmien­nic­two rze­czy­wi­ście cy­to­wa­ne wpod­ręcz­ni­ku to za­zwy­czaj kla­sycz­ne pra­ce źró­dło­we, zwłasz­cza te, zktó­rych do­słow­nie po­wtó­rzo­no przy­kła­dy, dane licz­bo­we czy ilu­stra­cje.
 Pod­ręcz­ni­ki róż­nią się rów­nież sty­lem od krót­kich pu­bli­ka­cji ory­gi­nal­nych. Przede wszyst­kim, au­tor pod­ręcz­ni­ka musi do­star­czyć czy­tel­ni­ko­wi peł­nych in­for­ma­cji na oma­wia­ny te­mat, za­miast od­wo­ły­wać się la­ko­nicz­nie do prac pu­bli­ko­wa­nych gdzie in­dziej. Pro­wa­dzi to do ob­fi­to­ści słów nie spo­ty­ka­nej wcza­so­pi­smach na­uko­wych. Wpod­ręcz­ni­ku czę­sto uży­wa­ny jest tryb oznaj­mu­ją­cy cza­su te­raź­niej­sze­go („...tem­po me­ta­bo­li­zmu ssa­ków ro­śnie ze spad­kiem tem­pe­ra­tu­ry oto­cze­nia...”), po­nie­waż taka for­ma naj­le­piej wy­ra­ża pra­wa ogól­ne itre­ści uni­wer­sal­ne. Tym­cza­sem wpra­cach ory­gi­nal­nych sto­sow­ny jest czas prze­szły („...me­ta­bo­lizm nor­nic wzra­stał ze spad­kiem tem­pe­ra­tu­ry oto­cze­nia...”), jest to bo­wiem do­nie­sie­nie otym, co kie­dyś się wy­da­rzy­ło wpew­nym la­bo­ra­to­rium. Ztego sa­me­go wzglę­du pod­ręcz­nik czę­sto po­słu­gu­je się for­mą bez­oso­bo­wą istro­ną bier­ną („...stwier­dzo­no, że...”, „...zo­sta­ły prze­pro­wa­dzo­ne licz­ne eks­pe­ry­men­ty, któ­re...”), zaś au­tor pra­cy ory­gi­nal­nej może na­pi­sać: „...stwier­dzi­łem, że...”, „...prze­pro­wa­dzi­łem 18 eks­pe­ry­men­tów, któ­re...”).
 Przy­to­czo­ne uwa­gi nie po­win­ny być ro­zu­mia­ne wten spo­sób, iż pra­ce ory­gi­nal­ne przy­no­szą in­for­ma­cje nie­pew­ne lub wąt­pli­we, za­tem na­le­ży je czy­tać zpo­dejrz­li­wym kry­ty­cy­zmem, pod­czas gdy tek­sty pod­ręcz­ni­ko­we są nie­omyl­ne iw ogó­le nie pod­le­ga­ją kry­ty­ce. Nic po­dob­ne­go! Pod­ręcz­ni­ki też trze­ba czy­tać ostroż­nie, aich tre­ści iak­tu­al­ność po­rów­ny­wać zin­ny­mi źró­dła­mi, przede wszyst­kim zin­ny­mi pod­ręcz­ni­ka­mi, naj­now­szy­mi mo­no­gra­fia­mi ipra­ca­mi prze­glą­do­wy­mi na po­dob­ny te­mat. Pod­ręcz­ni­ki sta­rze­ją się nie­raz szyb­ciej niż pra­ce ory­gi­nal­ne! Róż­ni­ca mię­dzy skryp­ta­mi ipod­ręcz­ni­ka­mi apra­ca­mi ory­gi­nal­ny­mi po­le­ga więc na róż­nym za­kre­sie po­da­wa­nia in­for­ma­cji szcze­gó­ło­wych iin­nych spo­so­bach we­ry­fi­ka­cji oraz kry­ty­ki.
 2.8. Jak na­pi­sać po­da­nie odo­ta­cję na ba­da­nia („grant”)?
 Czy to sto­sow­ne, aby wpo­rad­ni­ku pi­sa­nia na­uko­wych tek­stów przy­rod­ni­czych umiesz­czać wska­zów­ki, jak na­pi­sać proś­bę opie­nią­dze? Twier­dzę, że tak: po­da­nie ogrant na­le­ży do ka­te­go­rii tek­stów na­uko­wych. Przy­najm­niej po­win­no. Inie na­le­ży się zgóry mar­twić, czy oso­by, wktó­rych ręce tra­fi ta­kie po­da­nie, mogą od­róż­nić po­praw­ny tekst na­uko­wy od pseu­do­nau­ko­we­go. Po­win­ny od­róż­niać. Za­sad­ni­czą część wnio­sku odo­ta­cję na ba­da­nia sta­no­wi pro­jekt ba­dań, aten – zde­fi­ni­cji – po­wi­nien za­wie­rać wszyst­kie twór­cze my­śli, któ­re au­tor poda wpóź­niej­szych pu­bli­ka­cjach, wspie­ra­jąc je wte­dy wy­ni­ka­mi eks­pe­ry­men­tów iuwia­ry­god­nia­jąc ob­li­cze­nia­mi sta­ty­stycz­ny­mi.
 Pro­jek­to­wa­nie ba­dań nie jest czczą biu­ro­kra­cją. To zna­czy, nie po­win­no być. Na­pi­sa­nie pro­jek­tu jest in­te­gral­ną czę­ścią przed­się­wzię­cia ba­daw­cze­go. Do­brze przy­go­to­wa­ny pro­jekt jest pre­fa­bry­ka­tem koń­co­wej pu­bli­ka­cji. Po­da­nia osfi­nan­so­wa­nie ba­dań pi­sze się oczy­wi­ście we­dług wy­tycz­nych od­po­wied­niej in­sty­tu­cji, uży­wa­jąc do tego go­to­wych for­mu­la­rzy. Na­rzu­ca­ją one jed­no­znacz­nie for­mę wnio­sku. Ale na jego treść skła­da­ją się za­wsze te same ele­men­ty: uza­sad­nie­nie wy­bo­ru te­ma­tu, opar­te na prze­glą­dzie li­te­ra­tu­ry, ewen­tu­al­nie zwy­ko­rzy­sta­niem włas-nych nie­pu­bli­ko­wa­nych da­nych, sfor­mu­ło­wa­nie hi­po­tez ba­daw­czych (z po­da­niem stra­te­gii ich te­sto­wa­nia) oraz wy­bór me­tod, wszyst­ko to pod­su­mo­wa­ne wtre­ści­wym abs­trak­cie. Czy­li te same ele­men­ty, któ­re trze­ba bę­dzie umie­ścić we Wstę­pie iMe­to­dach pu­bli­ka­cji do­no­szą­cej owy­ni­kach ba­dań. Za­sa­dy pi­sa­nia wnio­sku są więc do­kład­nie ta­kie same, jak przy pi­sa­niu do­nie­sie­nia na­uko­we­go (p. rozdz. 2.2). Trze­ba do tego po­dejść ziden­tycz­ną skru­pu­lat­no­ścią inie ża­ło­wać cza­su ani wy­sił­ku.
 Nie ma sen­su ra­dzić tu­taj, że naj­waż­niej­sze jest fak­tycz­ne zna­cze­nie me­ry­to­rycz­ne pro­jek­to­wa­nych prac. To oczy­wi­ste. Żad­ne za­bie­gi for­mal­ne nie zdo­ła­ją za­ma­sko­wać pust­ki umy­sło­wej, wtór­no­ści po­my­słów czy igno­ran­cji au­to­ra. Może się na­to­miast zda­rzyć coś prze­ciw­ne­go: nie­udol­nie na­pi­sa­ny pro­jekt może prze­sło­nić głę­bię jego my­śli, no­wa­tor­stwo po­my­słów ieru­dy­cję.
 Je­że­li pro­jekt ba­dań czymś się za­sad­ni­czo róż­ni od in­nych tek­stów na­uko­wych – to gro­nem czy­tel­ni­ków. Ci, któ­rzy będą go czy­ta­li (re­cen­zen­ci, człon­ko­wie ko­mi­sji), nie wy­bra­li so­bie tej lek­tu­ry do­bro­wol­nie. Mu­szą prze­czy­tać ten wnio­sek, oprócz wie­lu in­nych, aby za­de­cy­do­wać, któ­rym pro­jek­tom przy­dzie­lić część zpuli itak za ma­łych środ­ków. Zwy­kle wnio­ski ta­kie naj­pierw re­cen­zu­ją spe­cja­li­ści zda­nej dzie­dzi­ny, apo­tem gro­no przy­rod­ni­ków róż­nych spe­cjal­no­ści musi pod­jąć de­cy­zję.
 Ci pierw­si wy­kry­ją błę­dy me­ry­to­rycz­ne, za­uwa­żą wtór­ność po­my­słu, luki wlek­tu­rach, zły do­bór me­tod ifan­ta­zjo­wa­nie wkosz­to­ry­sie. Prze­waż­nie zna­ją też po­przed­nie pu­bli­ka­cje au­to­ra pro­jek­tu (albo wie­dzą, że ta­ko­wych nie ma) ibędą wie­dzieć, czy au­tor rze­czy­wi­ście po­tra­fi do­ko­nać tego, co obie­cu­je.
 Ci dru­dzy mu­szą pod­jąć de­cy­zję po­rów­nu­jąc pro­jek­ty zróż­nych (cho­ciaż po­krew­nych) dzie­dzin. Mają trud­ne za­da­nie. Bę­dzie im znacz­nie ła­twiej, je­że­li wpro­jek­cie znaj­dą ar­gu­men­ty na rzecz zna­cze­nia pro­po­no­wa­nych ba­dań, wy­kra­cza­ją­ce­go poza wą­sko po­ję­tą dzie­dzi­nę. Au­tor pro­jek­tu musi więc uka­zać swo­je ba­da­nia na nie­co szer­szym tle, niż by to ro­bił wkoń­co­wej pu­bli­ka­cji (czy­tel­nik cza­so­pism wie, dla­cze­go chce prze­czy­tać daną pu­bli­ka­cję izna kon­tekst teo­re­tycz­ny – in­a­czej nie weź­mie jej do ręki; czy­tel­nik pro­jek­tu ba­dań ocze­ku­je tej in­for­ma­cji od au­to­ra). Aje­że­li za­mie­rzo­ne ba­da­nia nie mają żad­ne­go ogól­niej­sze­go zna­cze­nia? To szko­da na nie pie­nię­dzy!
 Pi­sząc pro­jekt po­staw się wpo­ło­że­nie ko­goś, kto ma za­de­cy­do­wać oprzy­zna­niu do­ta­cji na pod­sta­wie two­je­go wnio­sku. Obie­cu­jesz, że za rów­no­war­tość mer­ce­de­sa zkli­ma­ty­za­cją, za 2–3 lata, jak do­brze pój­dzie, na­pi­szesz parę kil­ku­stro­ni­co­wych ar­ty­ku­łów. Gdy­byś miał mer­ce­de­sa, od­dał­byś go za taką obiet­ni­cę?
 Za­rów­no re­cen­zen­ci, jak iczłon­ko­wie ko­mi­sji kon­kur­so­wych wkrót­kim cza­sie na­ba­wia­ją się cięż­kiej aler­gii na wo­do­lej­stwo. Au­to­rzy pro­jek­tów, któ­rzy dla za­ma­sko­wa­nia nie­do­stat­ków me­ry­to­rycz­nych albo pod wpły­wem bez­in­te­re­sow­ne­go en­tu­zja­zmu de­cy­du­ją się na po­pi­sy li­te­rac­kie, niech nie li­czą na po­błaż­li­wość.
 To samo cze­ka tych, któ­rzy po­mi­ną istot­ne in­for­ma­cje. Oto ja­kie:
 1. Tło teo­re­tycz­ne: wja­kim sta­nie znaj­du­je się dana dzie­dzi­na ba­dań? Któ­re waż­ne wy­ni­ki, opu­bli­ko­wa­ne wostat­nich la­tach, pro­wo­ku­ją do waż­nych py­tań? Czy ta­kie py­ta­nia już ktoś po­sta­wił? Czy au­tor sta­wia je jako pierw­szy? Dla­cze­go od­po­wiedź na te py­ta­nia jest waż­na? Ja­kie – kon­kret­nie – przy­ję­te obec­nie po­glą­dy mogą wten spo­sób ulec zmia­nie?
 2. Hi­po­te­zy: ja­kie są moż­li­we od­po­wie­dzi na po­sta­wio­ne wy­żej py­ta­nia? Ja­kie wy­ni­ki ba­daw­cze mogą wy­klu­czyć jed­ne hi­po­te­zy szcze­gó­ło­we – autwier­dzić inne?
 3. Po­mysł: na czym po­le­ga isto­ta pro­po­no­wa­nych ba­dań (w jaki spo­sób do­star­czą one wy­ni­ków se­lek­cjo­nu­ją­cych po­sta­wio­ne wy­żej hi­po­te­zy?). Czy jest to pró­ba zu­peł­nie nowa, czy po­wtó­rze­nie? Dla­cze­go war­to zro­bić ta­kie po­wtó­rze­nie? Jak to au­tor za­mie­rza zro­bić? Tu jest miej­sce, żeby się po­chwa­lić: a) do­tych­cza­so­wy­mi osią­gnię­cia­mi ido­świad­cze­niem wpro­wa­dze­niu ta­kich ba­dań, b) po­sia­da­nym warsz­ta­tem. To jest waż­ne, bo war­to fi­nan­so­wać tyl­ko ta­kich ba­da­czy, któ­rzy mają od­po­wied­nie wa­run­ki (a pie­nię­dzy po­trze­bu­ją na kosz­ty bie­żą­ce iuzu­peł­nie­nie wy­po­sa­że­nia) oraz dys­po­nu­ją od­po­wied­nim do­świad­cze­niem (albo mogą li­czyć na współ­pra­cę do­świad­czo­nych ko­le­gów). Tyl­ko to gwa­ran­tu­je, że pie­nią­dze się nie zmar­nu­ją. Je­że­li masz zna­ko­mi­ty po­mysł, ale wtwo­im in­sty­tu­cie nie ma od­po­wied­niej apa­ra­tu­ry, asam nig­dy ta­kich ba­dań nie ro­bi­łeś, nie pisz po­da­nia o„grant”, tyl­ko osty­pen­dium do od­po­wied­nio wy­po­sa­żo­ne­go ośrod­ka!
 Waż­nym ar­gu­men­tem jest po­da­nie wy­ni­ków ba­dań pi­lo­ta­żo­wych, zwłasz­cza je­że­li pro­jekt do­ty­czy du­że­go idro­gie­go przed­się­wzię­cia.
 4. Pro­ce­du­ry: nie tyl­ko po­da­je się wy­mie­nio­ne me­to­dy (w sty­lu „azot będę ozna­czał me­to­dą Kjel­dah­la, asiar­kę ko­lo­ry­me­trycz­nie”). Trze­ba na­pi­sać do­kład­nie: ile se­rii, ja­kich po­mia­rów (ob­ser­wa­cji, eks­pe­ry­men­tów) trze­ba bę­dzie zro­bić; ile pre­pa­ra­tów, ile zwie­rząt itak da­lej; uza­sad­nić, dla­cze­go wła­śnie tyle (osza­co­wać, ile po­wtó­rzeń bę­dzie trze­ba wcelu uzy­ska­nia roz­strzy­ga­ją­cych sta­ty­stycz­nie wy­ni­ków, opie­ra­jąc się albo na da­nych pi­lo­ta­żo­wych, albo na po­dob­nych me­to­dycz­nie ba­da­niach – wła­snych lub cu­dzych). Ztego bę­dziesz mógł wy­li­czyć kosz­ty. Po­daj do­kład­ny plan eks­pe­ry­men­tu (hi­po­te­zy ze­ro­we, pro­jek­to­wa­ne ana­li­zy sta­ty­stycz­ne). Trze­ba udo­ku­men­to­wać har­mo­no­gram: po­dać, ile cza­su zaj­mu­ją po­szcze­gól­ne eta­py (i skąd to wia­do­mo?), re­ali­stycz­nie roz­pi­sać te czyn­no­ści na efek­tyw­ny czas pra­cy wy­ko­naw­ców pro­jek­tu, uwzględ­nić za­pas na nie­prze­wi­dzia­ne wy­da­rze­nia. Obie­can­ki, że „przez pierw­szy rok będę ba­dał, przez dru­gi będę ana­li­zo­wał, aprzez trze­ci pi­sał”, nie są har­mo­no­gra­mem.
 5. Po­trze­by – kosz­to­rys: na­le­ży po­dać, ja­kie­go wy­po­sa­że­nia bra­ku­je ija­kie będą bie­żą­ce kosz­ty ca­łe­go przed­się­wzię­cia (nie tyl­ko te, októ­rych fi­nan­so­wa­nie pro­sisz). Je­że­li po­da­jesz kosz­to­rys, to na­pisz, zcze­go będą po­kry­te inne wy­dat­ki. Ba­da­nia na­uko­we to nie tyko pra­ca wla­bo­ra­to­rium czy wte­re­nie iślę­cze­nie przed kom­pu­te­rem. To rów­nież wy­mia­na in­for­ma­cji. Dla­te­go dziw­nie wy­glą­da po­da­nie, wktó­rym nie ma wzmian­ki oli­te­ra­tu­rze na­uko­wej czy oudzia­le wkon­fe­ren­cjach. To nie zna­czy, że mu­szą być umiesz­czo­ne wkosz­to­ry­sie; in­for­ma­cja, że nie prze­wi­du­ję wy­dat­ków na książ­ki icza­so­pi­sma, bo nasz in­sty­tut ma naj­lep­szą bi­blio­te­kę wEu­ro­pie; wprzy­szłym roku zre­fe­ru­ję wy­ni­ki ba­dań na Świa­to­wym Kon­gre­sie An­ge­lo­lo­gów wRio de Ja­ne­iro, gdzie po­ja­dę na koszt or­ga­ni­za­to­rów”, je­że­li jest praw­dzi­wa – tyl­ko zwięk­szy szan­sę na otrzy­ma­nie „gran­tu”. To samo do­ty­czy kosz­tów ser­wi­su apa­ra­tu­ry, ko­re­spon­den­cji, kse­ro­wa­nia itd.
 Kosz­to­rys trze­ba uza­sad­nić rze­tel­nie. Re­cen­zen­ci pra­cu­ją wtej sa­mej dzie­dzi­nie ido­brze wie­dzą, ile np. kosz­tu­ją od­czyn­ni­ki, któ­ry mi­kro­skop kosz­tu­je dużo, gdyż zo­stał wy­pro­du­ko­wa­ny przez re­no­mo­wa­ną fir­mę, aktó­ry jest rów­nie do­bry, cho­ciaż opo­ło­wę tań­szy. Mogą na­wet wie­dzieć, że wtwo­im in­sty­tu­cie są już dwa ta­kie spek­tro­fo­to­me­try, ojaki się sta­rasz, ito nie­wy­ko­rzy­sta­ne. Ale nie prze­sa­dzaj ze skrom­no­ścią: re­cen­zent za­uwa­ży, że pro­po­nu­jesz za­kup tan­det­ne­go sprzę­tu (i ta­kie też będą wy­ni­ki) albo nie wiesz, ile co kosz­tu­je. Spraw­dzaj ceny wka­ta­lo­gach (i cy­tuj te ka­ta­lo­gi).
 6. Li­sta cy­to­wa­nej li­te­ra­tu­ry – rów­nie po­rząd­na, jak wpu­bli­ka­cji.
 Nie cze­kaj do ostat­nie­go dnia ter­mi­nu skła­da­nia po­dań. Po otrzy­ma­niu od­po­wie­dzi za­cho­waj spo­kój, ochłoń, za­nim na­pi­szesz list zin­wek­ty­wa­mi pod ad­re­sem re­cen­zen­tów. Po­dob­nie jak przy pu­bli­ka­cji, kry­tycz­ne re­cen­zje mogą być bar­dzo po­ży­tecz­ne. Co wię­cej, przy­cho­dzą one wbar­dziej od­po­wied­nim mo­men­cie, bo za­nim jesz­cze zmar­no­wa­łeś mnó­stwo cza­su ipie­nię­dzy na uzy­ska­nie wy­ni­ków, któ­re nie będą się nada­wa­ły do pu­bli­ka­cji. Wy­ko­rzy­staj to, prze­myśl kry­ty­kę, po­praw pro­jekt iskła­daj jesz­cze raz. Chy­ba że nie trak­tu­jesz se­rio wła­snych po­my­słów.
 Kto już miał do­świad­cze­nia zja­kąś fun­da­cją przy­zna­ją­cą do­ta­cję na ba­da­nia, może uznać po­da­ne rady za na­iw­ne; za­pew­ne, wy­ła­nia­ją­cy się znich ob­raz pro­ce­su re­cen­zo­wa­nia iroz­pa­try­wa­nia wnio­sków jest wy­ide­ali­zo­wa­ny. Ale nie jest nie­praw­dzi­wy. Sens na­pi­sa­nia po­rząd­ne­go pro­jek­tu do­ce­nisz wpeł­ni wte­dy, gdy do­sta­niesz do­ta­cję iprzy­stą­pisz do pra­cy. Za­osz­czę­dzo­ne ci bę­dzie mnó­stwo roz­cza­ro­wań, aza­in­we­sto­wa­ny czas zwró­ci się przy pi­sa­niu ar­ty­ku­łów do dru­ku. Dla­te­go pro­jekt ba­dań war­to pi­sać na­wet wte­dy, gdy nie ma go do­kąd wy­słać. Pro­jekt ba­dań zwnio­skiem odo­ta­cję jest zna­ko­mi­tym te­ma­tem stu­denc­kiej pra­cy se­mi­na­ryj­nej.

 * Uni­wer­sy­tet Ja­giel­loń­ski. Prze­pi­sy iza­le­ce­nia do­ty­czą­ce do­świad­czeń na zwie­rzę­tach sto­so­wa­ne na Uni­wer­sy­te­cie Ja­giel­loń­skim, Kra­ków 1995.
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3.1. Przy­go­to­wa­nie ma­szy­no­pi­su do dru­ku
 For­ma pu­bli­ka­cji na­uko­wej, za­rów­no ma­szy­no­pi­su przy­go­to­wy­wa­ne­go do dru­ku, jak ipo­wie­lo­nej wkil­ku eg­zem­pla­rzach dy­ser­ta­cji, pod­le­ga pew­nym re­gu­łom. Wie­le zobo­wią­zu­ją­cych prze­pi­sów edy­tor­skich wy­da­je się dzi­wacz­ne, jed­nak­że mają one lo­gicz­ne uza­sad­nie­nie izna­cze­nie prak­tycz­ne. Sens prze­pi­sów edy­tor­skich jest ja­sny dla każ­de­go, kto za­po­znał się ztry­bem pra­cy re­dak­to­rów, re­cen­zen­tów, dru­ka­rzy, bi­blio­te­ka­rzy.
 Wy­ma­ga­nia sta­wia­ne ma­szy­no­pi­som prze­zna­czo­nym do dru­ku by­wa­ją wszcze­gó­łach roz­ma­ite (moż­na je zna­leźć pra­wie za­wsze na ostat­niej stro­nie lub na we­wnętrz­nej stro­nie okład­ki cza­so­pi­sma na­uko­we­go), ale ich isto­ta po­zo­sta­je taka sama. Do­ty­czy to za­rów­no tra­dy­cyj­nych ma­szy­no­pi­sów (wy­dru­ków na pa­pie­rze), jak iich współ­cze­snych od­po­wied­ni­ków – pli­ków tek­sto­wych na od­po­wied­nich no­śni­kach (CD, DVD) lub prze­sy­ła­nych dro­gą elek­tro­nicz­ną. Ich for­ma pod­le­ga wciąż bar­dzo po­dob­nym ry­go­rom. Ist­nie­je za­sa­da, że ma­szy­no­pis przy­go­to­wu­je się wspo­sób „neu­tral­ny”, nie wpro­wa­dza­jąc żad­nych de­cy­zji ty­po­gra­ficz­nych (ro­dza­ju iwiel­ko­ści czcio­nek, od­stę­pów itp.). De­cy­zje te po­dej­mu­je wy­łącz­nie re­dak­tor tech­nicz­ny, wpro­wa­dza­jąc do tek­stu od­po­wied­nie zna­ki ad­iu­sta­cyj­ne – zgod­nie zkon­wen­cja­mi da­ne­go wy­daw­nic­twa. Wpro­wa­dze­nie do ma­szy­no­pi­su zróż­ni­co­wa­nej ty­po­gra­fii lub zna­ków ad­iu­sta­cyj­nych utrud­nia pra­cę re­dak­to­ra tech­nicz­ne­go, gdyż musi on za­cząć od anu­lo­wa­nia de­cy­zji au­to­ra. Wskraj­nych przy­pad­kach nie­za­sto­so­wa­nie się do for­mal­nych wy­mo­gów re­dak­cyj­nych może spo­wo­do­wać od­rzu­ce­nie pra­cy – bez wzglę­du na jej treść.
 Nie ma jed­no­li­tych prze­pi­sów dla dy­ser­ta­cji (prac ma­gi­ster­skich czy dok­tor­skich), atym bar­dziej dla prac se­mi­na­ryj­nych. Moż­na jed­nak za­ło­żyć, że każ­da pra­ca se­mi­na­ryj­na idy­ser­ta­cja ma być m.in. ćwi­cze­niem sty­lu pra­cy nad pu­bli­ka­cja­mi na­uko­wy­mi lub „maj­stersz­ty­kiem” sta­no­wią­cym do­wód bie­gło­ści, aza­tem po­win­na speł­niać wy­mo­gi sta­wia­ne pra­com przy­go­to­wy­wa­nym do dru­ku. Nie­któ­re ry­go­ry mogą być osła­bio­ne, dla­te­go że po­wie­la­na wkil­ku eg­zem­pla­rzach dy­ser­ta­cja sama jest jak­by go­to­wą pu­bli­ka­cją iutrzy­my­wa­nie wmocy wszyst­kich wy­ma­gań może pro­wa­dzić do sztucz­no­ści.
 3.2. Pa­pier
 Bar­dzo rzad­ko już za­cho­dzi po­trze­ba spo­rzą­dze­nia przez au­to­ra ma­szy­no­pi­su wwer­sji pa­pie­ro­wej po to, by po­chy­la­li się nad nią re­dak­to­rzy, re­cen­zen­ci idru­ka­rze. Wte­dy jed­nak do­bór ga­tun­ku pa­pie­ru nie jest obo­jęt­ny; do­ty­czy to rów­nież spo­rzą­dze­nia ko­pii pa­pie­ro­wej do wła­sne­go ar­chi­wum, któ­ra rów­nież po­win­na być trwa­ła. Pa­pier po­wi­nien być moż­li­wie naj­lep­szej ja­ko­ści, bia­ły, sto­sun­ko­wo gru­by (wy­trzy­ma­ły). Nad ma­szy­no­pi­sem pra­cu­ją re­cen­zen­ci, re­dak­to­rzy na­uko­wi itech­nicz­ni, ro­biąc licz­ne uwa­gi ko­lo­ro­wy­mi ołów­ka­mi iwy­ma­zu­jąc cza­sem to co na­pi­sa­li. Ma­szy­no­pis prze­cho­dzi przez ręce wie­lu lu­dzi ipa­pier musi to wy­trzy­mać. Pa­pier kre­do­wa­ny jest nie­do­bry, bo się błysz­czy, co nie­sły­cha­nie utrud­nia pra­cę (np. uwa­gi ołów­kiem są cza­sem nie­wi­docz­ne, za to trud­ne do wy­ma­za­nia). Zga­tun­ków do­stęp­nych wsprze­da­ży na­le­ży wy­bie­rać pa­pier ma­szy­no­wy lub kse­ro­gra­ficz­ny (ewen­tu­al­nie spe­cjal­ny pa­pier od­po­wied­ni do da­nej dru­kar­ki), ma­to­wy, owy­so­kiej gra­ma­tu­rze (80–100 g/m2). Sto­su­je się wy­łącz­nie for­mat A4 (210×297 mm; ame­ry­kań­skim od­po­wied­ni­kiem tej nor­my jest for­mat „let­ter size”: 8,5×11 cali, tj. 216×279 mm).
 3.3. Ma­szy­no­pis zkom­pu­te­ra
 Od dzie­siąt­ków lat rę­ko­pi­sy, choć­by ka­li­gra­ficz­ne, nie mają już za­sto­so­wa­nia. Umie­jęt­ność bie­głe­go pi­sa­nia na kla­wia­tu­rze ma­szy­no­wej lub kom­pu­te­ro­wej jest wwie­lu kra­jach wa­run­kiem uzy­ska­nia ma­tu­ry. Na­wyk pi­sa­nia na kla­wia­tu­rze, ito od razu wszyst­ki­mi pal­ca­mi, war­to kształ­cić już od pierw­szych prac se­mi­na­ryj­nych. Prze­cież kla­wia­tu­ra kom­pu­te­ra, ste­ro­wa­ne­go kom­pu­te­rem urzą­dze­nia kon­tro­l­no-po­mia­ro­we­go bę­dzie sta­no­wić (już sta­no­wi!) pod­sta­wo­we na­rzę­dzie pra­cy na wie­lu sta­no­wi­skach do­stęp­nych dla ab­sol­wen­tów uni­wer­sy­te­tu.
 Dla ko­goś, kto wzno­ju two­rzy wła­sny tekst me­to­dą prób ibłę­dów, pi­sa­nie na kom­pu­te­rze za po­mo­cą od­po­wied­nie­go pro­gra­mu („edy­to­ra tek­stu”) jest nie­za­stą­pio­ne. Nie bę­dzie­my tu po­da­wać szcze­gó­ło­we­go opi­su po­słu­gi­wa­nia się tym zna­ko­mi­tym, ale wy­ma­ga­ją­cym pew­nych umie­jęt­no­ści urzą­dze­niem, ani roz­wa­żać otym, któ­ry zdo­stęp­nych unas pro­gra­mów jest naj­lep­szy. Wszyst­kie współ­cze­sne edy­to­ry tek­stów mają ogrom­ne moż­li­wo­ści, aich spraw­ność bar­dziej za­le­ży od tego, co po­tra­fi użyt­kow­nik, niż od li­sty ich po­ten­cjal­nych moż­li­wo­ści. Moja rada jest na­stę­pu­ją­ca: wy­bierz je­den znow­szych (nie­ko­niecz­nie naj­now­szy) edy­tor, pa­su­ją­cy do two­je­go kom­pu­te­ra inie po­rzu­caj go zbyt pręd­ko; prze­czy­taj do­kład­nie pod­ręcz­nik, po­znaj wszyst­kie moż­li­wo­ści pro­gra­mu (je­że­li pro­gram za­opa­trzo­ny jest w„tu­to­ra” – nie za­dzie­raj nosa, użyj go). Przyj­mij od po­cząt­ku za­sa­dę, żeby wpeł­ni ko­rzy­stać zwy­gód, ja­kie ofe­ru­je pro­gram, na­wet je­że­li na po­cząt­ku wy­ma­ga to do­dat­ko­we­go wy­sił­ku. Opła­ci się. Moje ob­ser­wa­cje wska­zu­ją bo­wiem, że więk­szość użyt­kow­ni­ków pro­ce­so­rów tek­stów wy­ko­rzy­stu­je 10% ich moż­li­wo­ści, bo nie wie­dzą, co mają. Na sku­tek tego lu­dzie wpo­cie czo­ła ręcz­nie wy­ko­nu­ją róż­ne ope­ra­cje, któ­re mógł­by za nich le­piej, szyb­ciej ibez­błęd­nie wy­ko­nać kom­pu­ter, przed któ­rym sie­dzą, uży­wa­jąc pro­gra­mu, któ­ry wła­śnie po to ku­pi­li za duże pie­nią­dze. Wiem co pi­szę, bo sam mam ten etap za sobą.
 Zwra­cam uwa­gę na ist­nie­nie go­to­wych na­rzę­dzi uła­twia­ją­cych ta­kie pra­ce, jak: two­rze­nie ta­bel, usta­wia­nie stan­dar­do­wych sty­lów for­ma­to­wa­nia tek­stu, opcje nu­me­ro­wa­nia stron, ży­wych pa­gin iprzy­pi­sów; two­rze­nie in­dek­sów, two­rze­nie hie­rar­chicz­nych spi­sów tre­ści iod­no­śni­ków, two­rze­nie isor­to­wa­nie list al­fa­be­tycz­nych, pi­sa­nie wzo­rów ma­te­ma­tycz­nych, two­rze­nie zło­żo­nych do­ku­men­tów, uży­wa­nie zna­ków nie­stan­dar­do­wych.
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