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    Dla Caroliny, mojej towarzyszki życia

    wtamtych latach iwobecnych

  


  
    Y sobre las plumas carnivoras


    volaba encima del mundo


    el condor, rey asesino


    Ina swych drapieżnych skrzydłach


    krąży ponad światem


    kondor, król-zabójca


    Pablo Neruda, La Lámpara en la Tierra,

    ze zbioru Canto General, 1950

  


  
    


    Uwagi na temat źródeł ipodziękowania


    Ta książka opowiada przede wszystkim otajnych działaniach. Opisuje zgrubsza okres lat 1973–1980, gdy wwiększości krajów Ameryki Południowej władzę sprawowały wojskowe dyktatury. Poszukiwałem głównych aktorów tych wydarzeń– byłych funkcjonariuszy służb bezpieczeństwa, członków lewicowych ugrupowań zbrojnych oraz pracowników rządu Stanów Zjednoczonych– którzy wopisywanym czasie zadali sobie niemały trud, aby ich działalność pozostała ukryta przed opinią publiczną. Wiele osób bezpośrednio zaangażowanych wte wydarzenia, zwłaszcza tych, które były przeciwnikami reżimów dyktatorskich, już nie żyje. Znaczna część wojskowych, anawet byłych urzędników amerykańskich nadal stara się ukrywać to, co wtedy robiła. Niektórzy jednak wyłamali się ze zmowy milczenia idzięki temu zdołałem uzyskać relacje ponad dwustu osób, które uczestniczyły wwydarzeniach opisywanych wtej książce. Drugim ważnym źródłem, zktórego korzystałem podczas pisania, był ogromny zbiór oficjalnych dokumentów, do niedawna niejawnych. Wostatnich latach zostały one odnalezione, skonfiskowane przez sądy, oficjalnie odtajnione lub winny sposób udostępnione opinii publicznej.


    Starałem się zebrać wcałość informacje zawarte wtych dokumentach irelacje, aby uzyskać jak najpełniejszą rekonstrukcję wydarzeń, które do niedawna były ściśle tajne. Często owe ujawnione dokumenty pomagały odświeżyć pamięć moim rozmówcom, ale co najważniejsze, tworzyły swoisty faktograficzny szkielet, niepoddający się zniekształceniom wynikającym zzawodności ich pamięci lub celowych przekłamań. Gdy pojawiała się sprzeczność między opisem zawartym wdokumentach iczyimiś wspomnieniami, zazwyczaj bardziej ufałem dokumentom, biorąc pod uwagę, że od opisywanych wydarzeń dzieli nas już ćwierć wieku.


    Wnajwiększym stopniu korzystałem zczterech zbiorów dokumentów archiwalnych udostępnionych opinii publicznej na podstawie rozporządzenia administracji prezydenta Billa Clintona. Rząd Stanów Zjednoczonych odtajnił blisko dwadzieścia cztery tysiące dokumentów na temat Chile oraz około czterech tysięcy poświęconych Argentynie, zczasów, gdy oba te kraje znajdowały się pod rządami wojskowych dyktatur. Wmateriałach dotyczących Argentyny można było znaleźć również wiele dokumentów odnoszących się do wydarzeń wBoliwii, Brazylii, Paragwaju iUrugwaju. W1992 roku wParagwaju odkryto potężne archiwum miejscowej tajnej policji, które obecnie jest przechowywane wAsunción. Ponadto uzyskałem kopie tajnej korespondencji pomiędzy chilijską służbą wywiadowczą DINA ijej tajnym współpracownikiem działającym wBuenos Aires, na którą składa się około dwóch tysięcy czterystu stron tekstu. Poza tym dzięki Ustawie oswobodnym dostępie do informacji[1] udało mi się dotrzeć do blisko dwóch tysięcy stron odtajnionych dokumentów agencji rządowych Stanów Zjednoczonych.


    Warto przy okazji wspomnieć również otajnym charakterze dokumentów służb wywiadowczych. Takie niejawne materiały często otacza swoista aura, gdyż mogą one zapewnić wgląd wwydarzenia lub ujawnić działania, które nigdy nie miały zostać upublicznione. Jednak ich tajność nie oznacza wcale, że są one pozbawione błędów inieścisłości. Ich wiarygodność iścisłość zależą od źródeł, na podstawie których je sporządzono. Dlatego właśnie, kiedy tylko było to możliwe, starałem się na własną rękę potwierdzić przebieg wydarzeń opisywanych wdokumentach wywiadowczych, zktórych korzystałem. Fakt, że wszystkie te dokumenty były przez wiele lat utrzymywane wtajemnicy, świadczy jednak oczymś ważnym: jest bardzo mało prawdopodobne, że autorzy tych raportów wywiadowczych manipulowali wnich faktami lub kłamali, aby zmylić opinię publiczną. Wymieniali się, zarówno między sobą, jak izzaprzyjaźnionymi służbami wywiadowczymi, najpewniejszymi wiadomościami na temat bieżących wydarzeń, jakie posiadali. Dlatego dokumenty te dają wiarygodny obraz tego, co wtamtym czasie funkcjonariusze tajnych służb iich przełożeni uważali za prawdę.


    Ztych tajnych dokumentów wynika na przykład, że służby wywiadowcze zkrajów Ameryki Południowej obawiały się koalicji lewicowych ugrupowań zbrojnych onazwie Junta Koordynacji Rewolucyjnej (Junta de Coordinación Revolucionaria– JCR) ipotencjalne zagrożenie zjej strony było głównym bodźcem dla stworzenia ich własnego sojuszu, który nazwali Operacją Kondor. Wrzeczywistości militarne możliwości lewicowych ugrupowań zbrojnych nigdy nie stanowiły poważnego zagrożenia dla dyktatur wojskowych wAmeryce Południowej. Najwyraźniej przedstawiciele tych reżimów znacząco wyolbrzymiali zagrożenie ze strony swych przeciwników. Nie można jednak zaprzeczyć, że służby wywiadowcze miały wielkie zaufanie do informacji, które potajemnie między sobą wymieniały.


    Szczegółowe przypisy, zwłaszcza te odsyłające do dokumentów archiwalnych, znajdują się na końcu książki.


    Latynosi używają dwóch nazwisk– po ojcu ipo matce– dla wygody jednak oba podaję tylko przy pierwszej wzmiance odanej osobie, później używam wyłącznie nazwiska ojca. Na przykład Andrés Pascal Allende wkolejnych wystąpieniach wksiążce pojawi się jako Andrés Pascal lub po prostu Pascal. Jedynie wwyjątkowych wypadkach wymieniam zawsze oba nazwiska, zazwyczaj wtedy, gdy taki zapis jest powszechnie stosowany.


    Prowadząc śledztwo dziennikarskie na potrzeby tej książki, poznałem środowisko dziennikarzy, prawników, sędziów iobrońców praw człowieka, którzy już trzecią dekadę starają się dotrzeć do prawdy idomagają się sprawiedliwości, zajmując się straszliwymi wydarzeniami, które rozgrywały się wlatach siedemdziesiątych XXwieku wkrajach położonych na południowych krańcach Ameryki Południowej. Wiele się od tych osób dowiedziałem iwwielu sprawach bardzo mi pomogły. Chciałbym wyrazić swoją wdzięczność ipodziw dla Joana Garcésa, który zapoczątkował nową strategię działań na polu prawa międzynarodowego umożliwiającą aresztowanie wpaździerniku 1998 roku wLondynie generała Pinocheta. Wydarzenie to stanowiło precedens, który stał się impulsem do podjęcia bardziej zdecydowanych działań wzakresie międzynarodowego ścigania sprawców łamania praw człowieka. Ten sukces nie byłby jednak możliwy bez wcześniejszych wysiłków sędziego Giovanniego Salviego zwłoskiego sądu federalnego wRzymie, byłych asystentów prokuratora generalnego Stanów Zjednoczonych E. Lawrence’a Barcelli iEugene’a Proppera, jak również agentów specjalnych FBI Cartera Cornicka iRoberta Scherrera. To oni jako pierwsi prowadzili śledztwa wsprawie międzynarodowych zabójstw organizowanych wramach Operacji Kondor, które stanowią główny temat tej książki.


    Jestem również wdzięczny za umożliwienie mi wglądu wdokumenty iwspaniałomyślność okazaną przez śledczych Giancarla Capaldo zsądu federalnego wRzymie, Rogera Le Loirego zsądu karnego we Francji oraz Oscara Aguirrego, sekretarza sędziego Rodolfa Canicoby Corrala zargentyńskiego sądu federalnego, którzy prowadzili wswoich krajach przełomowe śledztwa dotyczące łamania praw człowieka, azwłaszcza zbrodni popełnionych wczasie Operacji Kondor. WChile niezwykłą pracę wykonał sędzia Juan Guzmán. Musiał on zmagać się zniechęcią tamtejszego wymiaru sprawiedliwości, która wpierwszych latach po upadku dyktatury Pinocheta w1989 roku stanowiła niebagatelną przeszkodę wbadaniu przypadków łamania praw człowieka. To dzięki Guzmánowi takie sprawy, którymi wcześ­niej wChile­zajmowano się zrzadka, zaczęły być stale obecne wchilijskich mediach.


    Wielu prawników iśledczych, którzy pracowali za kulisami tych historycznych procesów sądowych, wspaniałomyślnie okazywało mi swoją pomoc. Chciałbym za to podziękować Anabel Alcaide, Carlosowi Zamorano, Sophie Thonon, Williamowi Bourdonowi, Hernánowi Quezadzie, Alejandro Gonzálezowi, Cristinie Mihurze iGiulii Barrerze.


    Za pomoc wanalizowaniu tysięcy dokumentów oraz przy innych niezbędnych pracach wczasie trzech lat, które poświęciłem na pisanie tej książki, chciałbym podziękować moim niezwykle kompetentnym asystentom Stacie Jonas, Pascale Bonnefoyowi, Kate Lasso, Nicholasowi Udugamie, Francisco Riverze iKarli Polito. Wkońcowej fazie pracy nad książką Tomás Dinges zredagował tekst iswym bacznym okiem sprawdził najważniejsze fakty. National Security Archive (NSA)[2], wktórym jestem starszym wykładowcą, wspierało moje badania dokumentów oraz wnioski składane przeze mnie na podstawie Ustawy oswobodnym dostępie do informacji. Jestem winien podziękowania dyrektorowi tej instytucji Tomowi Blantonowi ianalitykowi NSA Carlosowi Osorio, którzy odkryli iudostępnili mi kilka kluczowych dokumentów, wykorzystanych później przy pisaniu tej książki.


    Dziekan Tom Goldstein zPodyplomowej Szkoły Dziennikarstwa na Uniwersytecie Columbia odważnie popierał mój projekt iwspaniałomyślnie udzielał mi urlopów naukowych. Jestem również wdzięczny instytucjom, które przekazały mi granty iudzieliły wsparcia finansowego: Fundacji Forda (wszczególności Alexandrowi Wilde’owi, Augusto Varasowi iMartinowi Abregú); Fund for Constitutional Government (Conradowi Martinowi); Freedom Forum Pacific Coast Center; Sam Rubin Foundation oraz Instytutowi Studiów Latynoamerykańskich na Uniwersytecie Columbia.


    André Schiffrin iJonathan Shainin zwydawnictwa New Press niezmordowanie służyli mi pomocą redakcyjną, dzięki czemu ta książka jest znacznie lepsza. Wielu innych przyjaciół ikolegów wStanach Zjednoczonych oraz wczterech innych krajach, wktórych przeprowadziłem większość badań na potrzeby tej książki, to jest wChile, Argentynie, Paragwaju iUrugwaju, pomagało mi na wiele różnych sposobów, przede wszystkim okazując swoją przyjaźń izainteresowanie wczasie moich licznych podróży do ich krajów. Dziękuję za to Stelli Calloni, Miriam Lewin, Alejandro Inchaúrreguiemu, Horacio Verbitskiemu, Luisowi D’Andrei Mohrowi, Marii Seoane, Arnolowi Kremerowi, Victorowi Gariboldiemu, Carlosowi Libensonowi, Claudio Jacquelinowi iPatricii Nazario zArgentyny; Alfredo Boccii, Martínowi Almadzie, Rosie Palau, Julii Fernández Albertini, Carlosowi Mojoliemu iAldo Zocolillowi zParagwaju; Manuelowi Floresowi, Rogerowi Rodríguezowi, Raulowi Roncinniemu, Danielowi Gianellemu, Danilowi Arbilli, Raúlowi Oliverze, Rafaelowi Micheliniemu, Anie Laurze Lissardi, Alfonso Lessie iLuisowi Nieto zUrugwaju; Monice González, Patricii Verdugo, Ignacio Gonzálezowi Camusowi, Pedro Matcie, Manuelowi Cabiesesowi, Pedro Schwartzowi, Catherine Kenrick iJohnowi O’Leary’emu zChile; oraz Elizabeth Farnsworth, Martinowi Edwinowi Andersonowi, Franklinowi „Texowi” Harrisowi, Dale’owi Van Atcie, Peterowi Kornbluhowi, Pazowi Cohenowi, Donowi Bohningowi, Jeffowi Steinowi iSarah Anderson ze Stanów Zjednoczonych.


    Chciałbym także podziękować wielu innym ludziom, którzy zgodzili się udzielić mi wywiadu irobili, co było wich mocy, żeby pomóc mi zrekonstruować prawdę na temat dawno minionych zdarzeń, wktórych uczestniczyli. Wielu znich jest wymienionych wtej książce jako źródła moich informacji. Niektórzy jednak nadal wolą, żeby nie ujawniać ich nazwisk. Mam nadzieję, że dzięki tej książce będą mogli uznać, iż nie zmarnowali poświęconego mi czasu. Tych, którzy wmniejszych lub większych szczegółach nie zgadzają się zmoją interpretacją faktów albo uważają, że odbiega ona od utrwalonych od dawna politycznych interpretacji wydarzeń ztamtych lat, mogę tylko poprosić, aby zapoznali się znowo ujawnionymi dowodami, jakie tutaj przedstawiam, ispróbowali ocenić je wsposób bezstronny. Starałem się, jak mogłem, uniknąć błędów, jeśli jednak jakieś pozostały, to bardzo nad tym ubolewam. Jestem wdzięczny tym, którzy przeczytali fragmenty szkiców tej książki, zwłaszcza Arielowi Armony’emu, Alfredo Boccii, Martínowi Almadzie, Martinowi Edwinowi Andersonowi, Robertowi Coxowi, Mónice González, Luisowi Nieto, Rafaelowi iZelmarowi Michelinim oraz Martínowi Sivakowi. Być może wtekście pozostały jeszcze jakieś błędy, ale zpewnością dzięki pomocy tych osób jest ich mniej.


    Wtym długim iczasami żmudnym przedsięwzięciu ogromnym oparciem była dla mnie rodzina. Carolina, moja żona, wczasach Kondora mieszkała razem ze mną wChile itam urodził się nasz syn Tomás. Zkolei Sebastián iCamila osiągnęli pełnoletniość wczasie, gdy idea tej książki we mnie dojrzewała, anastępnie została przelana na papier. Wszyscy oni są dla mnie największym błogosławieństwem, aich miłość nadaje sens iradość mojemu życiu. Starali się zrozumieć moją obsesję na punkcie ustalenia prawdy otamtych latach oraz poszukiwania sprawiedliwości, jakiejkolwiek sprawiedliwości, niezależnie od tego, jak wiele czasu miałoby to zająć.


    John Dinges, sierpień2003 roku


    Dodatkowe ustalenia dotyczące spraw poruszanych wksiążce Czas Kondora, wtym oryginalne dokumenty iich spisy można znaleźć na mojej stronie internetowej pod adresem: http://www.johndinges.com/Condor
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    Pierwsza wojna zterroryzmem


    Tego pogodnego wrześniowego poranka w1976 roku Orlando Letelier, wpływowy były ambasador Chile wStanach Zjednoczonych, zginął na rondzie Sheridana przy waszyngtońskiej „alei ambasad”, rozerwany przez eksplozję zdalnie sterowanej bomby umieszczonej wjego samo­chodzie. Zaledwie kilka miesięcy wcześniej jeden ze szwadronów śmierci działających wArgentynie uprowadził izamordował byłego prezydenta Boliwii oraz dwóch czołowych przedstawicieli urugwajskiej emigracji politycznej. Tropieni izabijani byli również liderzy ugrupowań partyzanckich zChile iUrugwaju ukrywający się nielegalnie wArgentynie. Do europejskich stolic wysyłano specjalne grupy zabójców, polujące na latynoamerykańskich uchodźców, którzy znaleźli tam schronienie. Celem jednej ztakich operacji miał być nawet amerykański kongresmen.


    Wkrótkim okresie kilku lat zadziwiająco wielu byłych prominentnych polityków lub wojskowych zkrajów Ameryki Południowej pad­ło ofiarą zamachów lub stało się celem nieudanych prób zabójstwa. Osoby te łączyło jedno: sprzeciwiały się rządom antykomunistycznych dyktatur wojskowych wtamtym czasie sprawujących władzę wwiększości krajów Ameryki Południowej iznalazły schronienie za granicą, sądząc, że tam będą bezpieczne. Niektóre znich wramach działalności politycznej lub militarnej same używały przemocy. Wśród ofiar tych ataków były jednak również bardzo szanowane postaci icieszące się znakomitą reputacją, które uważano za potencjalnych kandydatów do objęcia władzy po obaleniu rządów wojskowych iprzywróceniu demokracji– co, jak sądzono– prędzej czy później musiało nastąpić. Wszystkie junty wojskowe rządzące wAmeryce Południowej doszły do władzy dzięki silnemu poparciu Stanów Zjednoczonych. Owe reżimy nawiązały wkrótce bliską współpracę wzakresie zwalczania swoich lewicowych idemokratycznych przeciwników, podejmując wspólnie Operację Kondor.


    Południowoamerykańskie junty wojskowe organizowały zabójstwa poza granicami rządzonych przez siebie krajów wstosunkowo krótkim okresie lat 1973–1980, który nazwałem czasem Kondora. Liczba ofiar tych działań była jednak znikoma wporównaniu zdziesiątkami tysięcy morderstw, których dopuściły się te reżimy na terytorium własnych państw. Przedstawiciele reżimów uważali, że za pomocą zbrodniczych praktyk zwalczają „terroryzm”. Jakkolwiek część ofiar Operacji Kondor faktycznie można było uznać za „terrorystów”, to najbardziej znanymi postaciami wśród nich byli powszechnie szanowani przywódcy polityczni iwojskowi, którzy podejmowali wysiłki zmierzające do zachowania lub przywrócenia demokracji wojczystych krajach. Ogromną większość znich stanowiły osoby wykształcone inależące do ruchów polityczno-społecznych działających na rzecz zredukowania nierówności społeczno-gospodarczych panujących na kontynencie południowo­amerykańskim. Zabójstwa te stanowią jednak tylko drobny ułamek spośród nadal niepoliczonych „ubocznych” ofiar zimnej wojny, które straciły życie na półkuli zachodniej, gdzie Stany Zjednoczone starały się za wszelką cenę powstrzymać wzrost wpływów Związku Radzieckiego izapobiec rewolucji socjalistycznej.


    Godny ubolewania wtej historii jest fakt, że owe reżimy wojskowe, które organizowały szwadrony śmierci imasowe mordy, korzystały ztechnicznej istrategicznej pomocy Stanów Zjednoczonych. Rząd amerykański był sojusznikiem dyktatorów. Prawdziwie tragiczne jest to, że USA, zamiast działać na rzecz promowania ipogłębiania demokracji, zachęcały do jej obalenia, anastępnie usprawiedliwiały takie działanie. Co gorsza, zdarzało się również, że amerykańscy urzędnicy byli bezpośrednio zaangażowani wspiski iściśle współpracowali zosobami organizującymi masowe mordy wkrajach Ameryki Południowej oraz zabójstwa emigrantów politycznych ztego regionu.


    Są to poważne oskarżenia, których nie można rzucać lekkomyślnie. Ta historia nie jest ani prosta, ani jednowymiarowa. Wielu przedstawicieli władz Stanów Zjednoczonych uznawało wtamtym okresie, że obrona praw człowieka powinna być jednym zgłównych celów polityki zagranicznej USA. Wtej książce można znaleźć udokumentowane przykłady, że CIA iinne agencje rządowe Stanów Zjednoczonych usiłowały zapobiegać zamachom terrorystycznym organizowanym przez południowoamerykańskie junty wojskowe poza granicami swych krajów. Amerykańscy dyplomaci, pracownicy służb wywiadowczych iwojskowi byli tak mocno powiązani zreżimami wojskowymi wAmeryce Południowej, że zazwyczaj ograniczali się tylko do informowania przełożonych wWaszyngtonie opopełnianych zbrodniach, nie robiąc przy tym nic lub prawie nic, aby tym zbrodniom zapobiec.


    Jak wynika zdostępnych obecnie dokumentów, doniesienia na temat łamania praw człowieka iniszczenia demokracji wAmeryce Południowej administracja amerykańska często ignorowała, gdyż dominowało wniej wówczas przekonanie, iż za wszelką cenę należy powstrzymać komunizm. Wefekcie opinia publiczna wStanach Zjednoczonych otrzymywała od władz sprzeczne sygnały odnośnie do miejsca praw człowieka wpolityce zagranicznej USA. Czasami było to skutkiem cynicznych icelowo zamazujących rzeczywistość działań przedstawicieli rządu. Wtych okolicznościach członkowie latynoamerykańskich reżimów wojskowych, przyglądając się poczynaniom władz amerykańskich, dochodzili do wniosku, że mogą kontynuować zbrodniczą działalność. Nawet po tym jak w1977 roku administracja Jimmy’ego Cartera uczyniła prawa człowieka jednym zpriorytetów polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych, wArgentynie nie ustały mordy na masową skalę. Wtej książce starałem się przedstawić historię Operacji Kondor zpunktu widzenia zaangażowanych wnią stron, to jest południowoamerykańskich reżimów wojskowych oraz ich zagranicznych sojuszników, wśród których były Stany Zjednoczone, jak również ich przeciwników, czyli skrajnie lewicowych ugrupowań rewolucyjnych zAmeryki Południowej.


    Naszą opowieść zaczniemy 11września1973 roku wstolicy Chile– Santiago. Tego dnia generał Augusto Pinochet Ugarte zbombardował pałac prezydencki La Moneda, który stanowił symbol najtrwalszej do tej pory demokracji parlamentarnej na kontynencie[3]. Rząd Stanów Zjednoczonych bardzo przychylnie zareagował na przewrót wojskowy Pinocheta. Oficjalna wersja tej historii, oparta na dostępnych obecnie dokumentach, głosi, że USA nie były bezpośrednio zaangażowane wten zamach stanu. Niemniej jednak te same źródła pokazują również, że Stany Zjednoczone zaledwie trzy lata wcześniej próbowały zorganizować wChile pucz wcelu obalenia miejscowego rządu. Tamta próba się nie powiodła, ale wjej wyniku zamordowany został generał René Schneider, ówczesny dowódca chilijskich sił zbrojnych. Zarówno zorganizowana przez USA próba zamachu stanu w1970 roku, jak iprzewrót Pinocheta z1973 roku zmierzały do tego samego: obalenia rządów Salvadora Allende, przywódcy miejscowych socjalistów, który w1970 roku został wybrany na prezydenta Chile wniepodważalnie uczciwych idemokratycznych wyborach.


    Tam, gdzie próba przewrotu zorganizowana przez CIA skończyła się porażką, trzy lata później Pinochet odniósł sukces. Potężne siły wojskowe szybko zmiażdżyły nadal popularną wspołeczeństwie, ale chwiejącą się wposadach rewolucję chilijską. Sam Allende, po zbombardowaniu jego pałacu prezydenckiego przez zbuntowane lotnictwo, popełnił samo­bójstwo, nie chcąc oddać się wręce ludzi Pinocheta.


    Dziełem przypadku dwadzieścia osiem lat później dzień 11września przyniósł ataki terrorystyczne na World Trade Center wNowym Jorku. Jednak oba te fakty łączyła nie tylko sama przypadkowa zbieżność dat, ale również ich skutki. Po 11września1973 roku wAmeryce Łacińskiej wszystko się zmieniło. Zamach stanu Pinocheta nie był tylko kolejnym zniezliczonych przewrotów wojskowych wtym regionie. To wydarzenie zapoczątkowało na kontynencie południowoamerykańskim wojnę totalną zsiłami lewicy idemokracji, którą prowadzono pod hasłem „walki zterroryzmem”. Zdaniem Pinocheta ijego sojuszników Ameryce Łacińskiej zagrażał bowiem obcy „rak rewolucji komunistycznej”, którego za wszelką cenę należało wyciąć.


    Zwycięstwo odniesione przez wojskową dyktaturę wChile stanowiło jednak dopiero pierwszy krok wtej walce. Napotkano przy tym jedynie słaby ikrótkotrwały opór. Tysiące zwolenników Salvadora Allende zamknięto wzorganizowanych naprędce obozach koncentracyjnych, zktórych najsłynniejszy był ten założony na Stadionie Narodowym wSantiago. Ponad tysiąc osób, wśród których znaleźli się między innymi dwaj młodzi Amerykanie, rozstrzelano wzbiorowych egzekucjach. Reżim Pinocheta zapoczątkował wAmeryce Łacińskiej nową praktykę: ciała straconych więźniów potajemnie grzebano wmasowych mogiłach, na pytania rodzin zabitych zaś odpowiadano, że ich krewni wogóle nie zostali aresztowani ipo prostu „zaginęli”[4].


    Wszerszej perspektywie celem takiego postępowania było wytępienie wcałej Ameryce Łacińskiej ruchów politycznych wyznających ideały pokrewne do rewolucji chilijskiej Salvadora Allende. Na niektórych spotkaniach przedstawiciele reżimu Pinocheta mówili nawet ocałkowitym zniszczeniu przeciwników ideologicznych wskali ogólnoświatowej. To była wojna, która wymagała nowego rodzaju taktyki, nowej organizacji izawarcia bezprecedensowych tajnych porozumień między krajami Południowego Stożka[5], które wdotychczasowych relacjach miały długą tradycję wzajemnej rywalizacji ianimozji.


    Ameryka Łacińska, znalazłszy się pod dominującym wpływem Pinocheta, zaczęła być przykładem swego rodzaju odwróconego efektu domina. Kolejne kraje, wktórych panował system demokratyczny umożliwiający rozwój ruchów lewicowych, padały ofiarą prawicowych przewrotów wojskowych, anastępnie bezlitosnych czystek politycznych.


    Ponieważ „wróg” Pinocheta miał wymiar międzynarodowy, do walki znim chilijski dyktator postanowił stworzyć międzynarodową siatkę tajnych służb. Pinochet zawiązał więc sekretny pakt zinnymi reżimami wojskowymi– wUrugwaju, Paragwaju, Boliwii, Brazylii iArgentynie. Tę koalicję nazwano Operacją Kondor na cześć majestatycznego ptaka padlinożercy, stanowiącego jeden zsymboli narodowych Chile. Wramach tej współpracy służby bezpieczeństwa wymienionych krajów miały połączyć siły, aby tropić „terrorystów” niezależnie od ich­obywatelstwa inarodowości oraz tego, gdzie się aktualnie znajdowali.


    Jak wspomniano wcześniej, sojusz skrajnie prawicowych reżimów wojskowych stanowił odpowiedź na działalność lewicowych ugrupowań partyzanckich, które rozprzestrzeniły się po całej Ameryce Łacińskiej wlatach sześćdziesiątych ina początku lat siedemdziesiątych XXwieku. Ugrupowania te utworzyły wcześniej własną międzynarodową koalicję podziemnych organizacji, zzamiarem wzniecenia wojny partyzanckiej przeciwko dyktaturom wojskowym rządzącym wAmeryce Południowej. Cele Operacji Kondor wkrótce jednak zostały rozszerzone zprawdziwych lub domniemanych „terrorystów” na wszystkich przeciwników reżimów dyktatorskich, wtym byłych dowódców wojskowych icywilnych polityków zamierzających przywrócić wswoich krajach konstytucyjne rządy demokratyczne.


    Jednym zelementów taktyki Kondora było organizowanie zabójstw przeciwników politycznych przebywających na emigracji, co sprawiło, że ta tragiczna akcja dotarła również do Waszyngtonu.


    Służby policyjne zróżnych krajów już od dawna współpracowały za sobą wramach Interpolu[6]. Wporównaniu ztą międzynarodową organizacją umożliwiającą wzajemną wymianę danych operacyjnych Operacja Kondor szła jednak znacznie dalej, wykraczając poza ramy obowiązującego prawa. Interpol stosował międzynarodowe listy gończe iprocedury ekstradycji, Operacja Kondor nie miała jednak podobnych ograniczeń.


    Początkowo działania podejmowane wramach Operacji Kondor ograniczały się do obszaru Ameryki Łacińskiej. Każdy kraj wchodzący wskład tej koalicji zezwalał służbom wywiadowczym innych sprzymierzonych krajów działać na swoim terytorium: porywać uchodźców politycznych, przesłuchiwać ich itorturować, anastępnie potajemnie przewozić do kraju ich pochodzenia. Czasami te międzynarodowe działania nakładały się na siebie ibyły niemal nie do rozpoznania wśród masowych represji realizowanych wdanym kraju przez miejscowy reżim wojskowy. Tym, co pozostawało niezmienne, był fakt, że ofiary Operacji Kondor prawie zawsze znikały bez śladu. Pozamachu wojskowym wArgentynie, mniej więcej od połowy 1976 roku, Pinochet idwaj zjego sojuszników wramach Operacji Kondor postanowili rozszerzyć zakres działań poza obszar Ameryki Łacińskiej. Chile, Argentyna iUrugwaj utworzyły międzynarodowe grupy operacyjne, zaczęły starannie wybierać cele ataków iprzystąpiły do specjalistycznego szkolenia agentów na terenie obiektów wojskowych wArgentynie.


    Co Stany Zjednoczone wiedziały na temat Operacji Kondor ico robiły wtej sprawie? Przez wiele lat po tych wydarzeniach wszelkie informacje dotyczące stanu wiedzy rządu USA oOperacji Kondor istosunku do niej stanowiły ściśle chronioną tajemnicę. Ową niewielką część prawdy, którą początkowo udało się ujawnić, przedstawiliśmy wnapisanej wspólnie zSaulem Landauem książce Assassination on Embassy Row [Zabójstwo walei ambasad], która ukazała się w1980 roku.


    Obecnie wiele tajnych dokumentów na temat Chile– nie wszystkie– zostało już ujawnionych. Na ich podstawie wcześniejsze opinie na temat powiązań władz Stanów Zjednoczonych zOperacją Kondor muszą zostać znacząco zrewidowane. Te nowo udostępnione dokumenty oraz relacje złożone po latach przez wielu byłych urzędników amerykańskich pokazują, że Departament Stanu oraz służby wywiadowcze USA miały zadziwiająco pełny idokładny obraz funkcjonowania oraz planowania działań wramach Operacji Kondor. Wspomniane dokumenty irelacje pokazują również, że amerykańskie władze celowo fabrykowały fałszywe informacje, po czym twierdziły, że nie wiedziały oplanowanych zabójstwach wramach Operacji Kondor. Dostępne obecnie dowody wskazują, że czyniono tak, aby odwrócić uwagę od tego, że Amerykanie mogli zapobiec najbardziej niesławnemu morderstwu dokonanemu wramach Operacji Kondor, czyli zamachowi na Leteliera w1976rokuwWaszyngtonie.


    Piszę te słowa, gdy wStanach Zjednoczonych toczy się ogólnonarodowa debata na temat tego, czy FBI iCIA mogły zapobiec atakom Al-Kaidy na World Trade Center. Stawia się pytanie: czy gdyby amerykańskie agencje bezpieczeństwa połączyły ze sobą nadzwyczaj liczne doniesienia, którymi dysponowały, to czy możliwe było wykrycie izapobieżenie najgorszemu aktowi terroryzmu, jaki miał do tej pory miejsce na terytorium Stanów Zjednoczonych?


    Ten sam schemat wydarzeń, wktórym dysponowano wieloma informacjami pochodzącymi zróżnych źródeł, ale nie połączono ich wjedną całość, jest widoczny przy zamachach organizowanych wramach Operacji Kondor, zpodobnie tragicznym skutkiem, chociaż rozmiary obu tragedii są oczywiście nieporównywalne. Obie sprawy dzieli jednak ogromna różnica: wwypadku działań terrorystycznych wramach Operacji Kondor ich sprawcą był bliski sojusznik Ameryki, anie wróg. Poza tym informacje omających nastąpić atakach Amerykanie pozyskiwali ze źródeł wzaprzyjaźnionych służbach wywiadowczych, które planowały te ataki.


    Dostępne obecnie źródła potwierdzają, że CIA wiedziała oistnieniu Operacji Kondor już miesiąc lub dwa po jej formalnym zawiązaniu. CIA zresztą od dawna zachęcała kręgi wojskowe wkrajach Ameryki Łacińskiej do podjęcia szerszej współpracy iwspólnej koordynacji działań, zwłaszcza na polu wywiadowczym isystemów łączności. Gdy wamerykańskiej korespondencji rządowej pojawiły się pierwsze wzmianki oOperacji Kondor, nie uznano tego za powód do niepokoju, ale za uzasadnioną reakcję miejscowych rządów na międzynarodową koordynację działań lewicowych ugrupowań zbrojnych na kontynencie.


    Czy owa domniemana zgoda Stanów Zjednoczonych dotyczyła wszelkich metod stosowanych wramach Operacji Kondor, takich jak „wymuszone zaginięcia”, porywanie ludzi ipotajemne przerzucanie ich przez granice oraz zabójstwa? Zpewnością wiedza na temat takich działań nie była równoznaczna zich aprobowaniem. Faktycznie nie ma żadnego dowodu, który potwierdzałby, że jakakolwiek instytucja rządowa wStanach Zjednoczonych lub urzędnik amerykański wiedzieli lub usankcjonowali jakiekolwiek zabójstwo popełnione na terytorium USA. Jednak nie ma również żadnego dowodu na to, że jakakolwiek amerykańska agencja rządowa utrzymująca bliskie kontakty ze swymi wojskowymi odpowiednikami wkrajach Ameryki Południowej wyrażała zdecydowany sprzeciw wobec stosowania takiej taktyki wcelu „zwalczania komunizmu”. Przeciwnie, przywódcy latynoamerykańskich reżimów wojskowych doskonale wiedzieli, że CIA sama stosowała takie metody. Nie ma wątpliwości, że Pinochet ijego podwładni doskonale zdawali sobie sprawę, iż CIA dostarczyła broń spiskowcom ze skrajnej prawicy, którzy w1970 roku zamordowali głównodowodzącego chilijskich sił zbrojnych. Gdy planowany zamach stanu się nie powiódł, Amerykanie wypłacili grupie konspiratorów trzydzieści pięć tysięcy dolarów łapówki wzamian za zachowanie milczenia.


    Zprzeprowadzonego przeze mnie dziennikarskiego śledztwa wynika jasno, że służby wywiadowcze Stanów Zjednoczonych miały doskonałe źródła informacji wewnątrz Operacji Kondor izbliska monitorowały przebieg wydarzeń. Dosyć wcześnie wraportach amerykańskiego wywiadu skojarzono Operację Kondor zpodejrzanymi zabójstwami czołowych emigrantów politycznych zBoliwii iUrugwaju, do których doszło wArgentynie. Wkrótce potem Biuro Latynoamerykańskie Departamentu Stanu USA zwróciło się do ambasadorów akredytowanych wkrajach Ameryki Południowej zprośbą opotwierdzenie doniesień onawiązaniu ściślejszej współpracy iwzajemnej koordynacji działań tajnych służb ztego regionu.


    Kolejne informacje na temat Operacji Kondor wywołały wWaszyngtonie duży niepokój, zmuszając wkońcu administrację USA do opracowania planu działania wtej sprawie. Pod koniec lipca1976 roku CIA dowiedziała się, że wramach Operacji Kondor przeprowadzane są również akcje poza granicami państw uczestniczących wtym przedsięwzięciu. Przedstawiciele CIA poinformowali czołowych urzędników Departamentu Stanu odpowiedzialnych za politykę latynoamerykańską, że wramach Operacji Kondor planuje się executive actions (co można rozumieć zarówno jako działania wykonawcze, jak iegzekucje)– czyli zabójstwa– poza obszarem Ameryki Łacińskiej. Wraportach wspominano oParyżu, anastępnie również oinnych miejscach we Francji iPortugalii, gdzie miało dochodzić do takich zdarzeń. Członkowie powołanych do tego celu grup specjalnych przechodzili już szkolenie wArgentynie.


    Jednak czym innym było ściganie „wywrotowców” we własnych krajach, aczym innym planowanie zabójstw wstolicach krajów zachodnio­europejskich. Urzędnicy Departamentu Stanu zareagowali na te doniesienia zgodnie ze zdrowym rozsądkiem, jak uczyniłaby większość ludzi wtakiej sytuacji: uznali, że trzeba coś zrobić, żeby powstrzymać to szaleństwo. Dlatego opracowano pilną iściśle tajną depeszę, którą podpisał sekretarz stanu Henry Kissinger. Wdepeszy tej poinstruowano ambasadorów USA wChile, Argentynie iUrugwaju, aby skontaktowalisię zprzedstawicielami miejscowych rządów na najwyższym możliwym szczeblu iuświadomili im, że Stany Zjednoczone wiedzą oich planach isą im przeciwne. Język depeszy był dyplomatyczny, naszpikowany zapewnieniami, że Stany Zjednoczone mają ten sam cel co owe rządy, amianowicie zwalczanie terroryzmu idziałalności wywrotowej, jednak przekaz wiadomości, którą mieli dostarczyć ambasadorzy, był jasny: wiemy, co zamierzacie; nie róbcie tego. Kissinger podkreślał wswojej depeszy, że ambasadorzy powinni działać szybko, gdyż sprawa jest pilna. Wpierwszym akapicie tego tekstu znalazło się zdanie: „Zaplanowane izrealizowane przez rząd zabójstwa, zarówno na terytorium państw uczestniczących wOperacji Kondor, jak ipoza ich granicami, grożą najpoważniejszymi konsekwencjami, którym musimy się zdecydowanie iszybko przeciwstawić”.


    Co wydarzyło się później? Najbardziej niewytłumaczalne izadziwiające jest to, że nie wydarzyło się nic. Chile, Argentyna iUrugwaj kontynuowały działania wramach Operacji Kondor. Mijały kolejne tygodnie iżaden zambasadorów amerykańskich wtych krajach nie dostarczył miejscowym rządom depeszy zawierającej przestrogi Kissingera.


    Dwadzieścia osiem dni później, 21września1976 roku zdalnie odpalona bomba eksplodowała pod siedzeniem kierowcy wsamochodzie jadącym przez rondo Sheridana przy Massachusetts Avenue wWaszyngtonie, zaledwie kilkaset metrów od ambasady chilijskiej. Celem zamachu był Orlando Letelier, najbardziej znany inajskuteczniejszy przeciwnik reżimu Pinocheta przebywający wUSA. Letelier był kolejno ministrem spraw zagranicznych, spraw wewnętrznych iobrony wRządzie Jedności Ludowej Salvadora Allende. Potem został ambasadorem Chile wWaszyngtonie. Miał szerokie kontakty iznajomości wWaszyngtonie oraz wstolicach krajów zachodnioeuropejskich, do których często podróżował. Letelier przyczynił się do dwóch znaczących porażek, jakie poniósł reżim Pinocheta: uchwalenia przez Kongres USA ustaw, które uzależniały udzielanie pomocy przez Stany Zjednoczone innym krajom od przestrzegania przez ich rządy praw człowieka, oraz odwołania dużych inwestycji holenderskich planowanych wChile.


    Wybuch bomby pozbawił Leteliera obu nóg, ajego zgon nastąpił niemal natychmiast. Ze zniszczonego samochodu wydostali się, słaniając się na nogach, dwudziestopięcioletnia Amerykanka Ronni Moffitt ijej mąż Michael Moffitt, którzy zajmowali tylne siedzenia pojazdu. Odłamek przeciął tętnicę szyjną kobiety izanim przyjechała karetka, Ronni Moffitt zmarła zpowodu utraty krwi. Jej mąż przeżył. Oszołomiony wykrzykiwał, że za zamachem stoi DINA, czyli tajna policja Pinocheta.


    Śledztwo przeprowadzone wtej sprawie przez FBI wykazało, że Moffitt miał rację. Uzyskano również dowody na piśmie, że chilijscy agenci, którzy przeprowadzili zamach, wykorzystali struktury organizacyjne Operacji Kondor dla uzyskania paszportów iwiz niezbędnych do zorganizowania tej akcji.


    Czy Pinochet odwołałby zamach na Leteliera wWaszyngtonie, gdyby amerykański ambasador wChile dostarczył mu oficjalną notę, stwierdzającą, że Stany Zjednoczone odkryły istnienie Operacji Kondor iplany dotyczące dalszych zabójstw winnych krajach? Pytanie to nie dawało spokoju byłemu urzędnikowi Departamentu Stanu USA Hewsonowi Ryanowi– wwywiadzie, którego udzielił na krótko przed śmiercią w1991 roku, podzielił się swoimi wątpliwościami na temat stanowiska, jakie zajęły władze Stanów Zjednoczonych wobec Operacji Kondor:


    Nie wiem, czy był tutaj bezpośredni związek, czy też nie. Nie wiem, czy gdybyśmy wto weszli, moglibyśmy temu zapobiec. Ale nie ­zapobiegliśmy [podkreślenie– John Dinges]. Wnaszych oficjalnych wypowiedziach, aczasami nawet wrozmowach prywatnych, staraliśmy się za wszelką cenę uniknąć zajęcia zdecydowanego stanowiska, jak to było przy okazji zamachu chilijskiego [na Leteliera].


    Jest jeszcze jeden, znacznie bardziej bezsporny dowód na to, że amerykańskie służby wywiadowcze były wposiadaniu informacji, które mogły im posłużyć do zapobieżenia aktowi terroryzmu na własnym terytorium. Obecnie wiemy, że latem ijesienią 1976 roku wramach Operacji Kondor przygotowywano nie jedno, ale dwa zabójstwa. Pierwszy zamach miał być zorganizowany wParyżu ina wiadomość otym Kissinger postanowił wysłać wspomnianą wcześniej depeszę zostrzeżeniem dla rządów południowoamerykańskich, która jednak ostatecznie nie została dostarczona adresatom. Drugi spisek wykrył ambasador USA wParagwaju George Landau, który został poproszony przez miejscowych urzędników odostarczenie amerykańskich wiz wjazdowych do dwóch fałszywych paragwajskich paszportów przeznaczonych dla agentów chilijskiej służby bezpieczeństwa. Ta prośba wzbudziła podejrzenia Landaua izawiadomił oniej CIA wWaszyngtonie, ale nie zdawał sobie sprawy, że tym samym odkrył przygotowania do zamachu terrorystycznego, który miał zostać przeprowadzony wstolicy USA. Dzięki Landauowi władze wWaszyngtonie dowiedziały się, że tajne służby chilijskie planują jakieś działania na terytorium Stanów Zjednoczonych. Zapobiegliwość ambasadora– który między innymi skopiował zdjęcia zpaszportów, wtym fotografię późniejszego zabójcy Leteliera– pozwoliła następnie powiązać Chile, Paragwaj iOperację Kondor zzamachem wWaszyngtonie, umożliwiając rozwiązanie tej sprawy przez FBI.


    Zasadne wydaje się tu ponowne postawienie pytania owiedzę, jaką wczasie kilku tygodni poprzedzających śmierć Leteliera dysponowały władze USA. Docierały do nich kolejne informacje zChile, Urugwaju iArgentyny na temat planowanego zamachu wParyżu; później pojawiły się doniesienia otym, że reżim chilijski planuje coś podejrzanego wWaszyngtonie. Informacje dotyczące obu tych spraw napływały wtym samym okresie (koniec lipca, sierpień ipoczątek września1976 roku) ibyły analizowane przez tych samych urzędników CIA iDepartamentu Stanu.


    Dlatego, nawet po upływie lat, można zadać pytanie: kto odwołał wyraźne polecenie podjęcia zdecydowanych działań wcelu powstrzymania zamachów planowanych wramach Operacji Kondor idlaczego to uczynił? Można również założyć, że silne iwyraźne ostrzeżenie wystosowane wobec chilijskiego reżimu wsprawie Operacji Kondor mogłoby skłonić Pinocheta iszefa jego służby bezpieczeństwa do odwołania zamachu na Leteliera.


    Pewne jest, że ostrzeżenie skierowane do rządów uczestniczących wOperacji Kondor, wtym do rządu chilijskiego, zostało wysłane, alezniewyjaśnionych przyczyn nie doręczono go adresatom. Niektórzy zówczesnych pracowników Departamentu Stanu twierdzili, że doniesienia napływające zróżnych źródeł nie zostały wporę powiązane, czyli było to tylko niewinne przeoczenie przytłoczonych nawałem pracy urzędników. Tłumaczenie to wydaje się jednak mało wiarygodne, zwłaszcza że wpóźniejszym okresie starano się ukryć fakt, iż władze USA otrzymywały wcześniej doniesienia orealizowanych wtym samym czasie przygotowaniach do dwóch zamachów wramach Operacji Kondor. Poza tym Departament Stanu iCIA do dzisiaj odmawiają odtajnienia pewnych dokumentów dotyczących tej sprawy, które pomogłyby odpowiedzieć na pytania pozostające nadal bez odpowiedzi.


    To tylko jeden zepizodów powiązanych zOperacją Kondor, która stanowi przedmiot śledztwa dziennikarskiego. Jego wyniki przedstawiam wtej książce. Niewykorzystana okazja zapobieżenia aktowi terroryzmu dokonanemu wWaszyngtonie była niewątpliwie porażką władz amerykańskich. Wporównaniu jednak zrozgrywającymi się wtym samym czasie iowiele dramatyczniejszymi wydarzeniami wAmeryce Południowej stanowiła zaledwie drobny incydent. Postawa rządu Stanów Zjednoczonych wobec tamtego nieszczęścia była znacznie poważniejszą porażką polityki zagranicznej USA. Pytanie, które dzisiaj ma już tylko historyczne znaczenie, brzmi: jak wielu tysiącom morderstw popełnionych wChile, Argentynie, Urugwaju, Boliwii, Paragwaju iBrazylii można było zapobiec, gdyby Stany Zjednoczone „zajęły zdecydowane stanowisko wwypowiedziach oficjalnych”, czy choćby „nawet wrozmowach prywatnych”, jednoznacznie sprzeciwiając się zabójstwom, torturom iporwaniom, których dopuszczały się służby bezpieczeństwa reżimów zaprzyjaźnionych zUSA?
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    Konferencja wSantiago


    Chile zaproponowało przeprowadzenie operacji mających na celu wyeliminowanie naszych wrogów na całym świecie […], wyeliminowanie ludzi, którzy wyrządzali szkodę naszym krajom, ludzi takich jak Letelier.


    Funkcjonariusz wywiadu uczestniczący wspotkaniu założycielskim Operacji Kondor


    Kraje te zmagają się zregionalnym, skoordynowanym zagrożeniem terrorystycznym. To nie fikcja, ale fakt. […] Wwalce zwrogiem, który koordynuje swoje działania wskali regionu, najlepiej zorganizować się wpodobny sposób. USA od dawna wzywały te kraje do rozszerzenia współpracy wzakresie bezpieczeństwa ione właśnie to czynią, nie powinniśmy więc ich za to potępiać.


    Ambasador USA wUrugwaju Ernest Siracusa, depesza do Waszyngtonu z20lipca1976 roku


    Listopad 1975


    Decyzję outworzeniu systemu Kondor podjęto na konferencji, zorganizowanej wjednej zrezydencji onieco zetlałym już splendorze, położonej przy La Alameda[7], głównej alei Santiago de Chile. Wbudynku tym mieściła się Akademia Wojenna, szkoląca oficerów sił zbrojnych wzakresie dowodzenia iod niedawna także wywiadu. Był koniec listopada, przyjemna pora roku na półkuli południowej, gdzie panuje wtedy wiosna, adni są gorące ijasne. Przybyli zsześciu krajów pułkownicy, majorzy ikapitanowie przez blisko tydzień zbierali się każdego ranka wokazałej auli przypominającej elegancką salę balową. Wszyscy byli funkcjonariuszami tajnych służb, większość znich służyła wwywiadzie wojskowym, apozostali– wpolicji. Ich zadaniem było zwalczanie tego, co oni sami nazywali różnie: „działalnością wywrotową”, „terroryzmem” lub „międzynarodowym komunizmem”.


    Uczestnicy konferencji reprezentowali dyktatury wojskowe, które sprawowały władzę nad dwiema trzecimi mieszkańców Ameryki Południowej. Obszar znajdujący się pod ich rządami był niewiele mniejszy od terytorium Stanów Zjednoczonych. Obejmował cały Południowy Stożek, od liczącego cztery tysiące kilometrów chilijskiego wybrzeża Pacyfiku, przez Cieśninę Magellana iprzylądek Horn, na wschód do długiego na ponad siedem tysięcy kilometrów atlantyckiego wybrzeża Argentyny, Urugwaju iBrazylii, między którymi znajdowały się boliwijskie Andy, równiny Paragwaju oraz ogromne metropolie iamazońskie lasy Brazylii.


    Zebrani wSantiago uważali Stany Zjednoczone za lidera wglobalnej zimnej wojnie. Zaledwie siedem miesięcy wcześniej przeżyli jednak prawdziwy szok, gdy USA nie zapobiegły upadkowi swego bliskiego sojusznika– wojskowego rządu Wietnamu Południowego. Reżim wSajgonie został pokonany wwojnie partyzanckiej, prowadzonej przez bojowników podziemia, zktórymi regularna armia nie zdołała się uporać. Uczestniczący wkonferencji oficerowie uznali to wydarzenie za zły omen, gdyż za bardzo przypominało im sytuację panującą wich własnych krajach. Sami musieli się zmagać zgrupkami młodych lewicowców, którzy zainspirowani ideami Marksa iChe Guevary chwycili za broń wimię rewolucji iotwarcie głosili, że zamierzają zgotować Stanom Zjednoczonym „jeden, dwa, trzy Wietnamy” wAmeryce Łacińskiej.


    Co gorsza, jak ustaliły wówczas południowoamerykańskie służby specjalne, najgroźniejsze ugrupowania podziemne zróżnych krajów kontynentu połączyły siły iwspólnie prowadziły akcje zbrojne, dysponując bazami wcałej Ameryce Łacińskiej oraz siatkami wsparcia wEuropie. Jednocześnie skrajnie lewicowa partyzantka zamierzała wykorzystywać dla swoich celów naciski dyplomatyczne wywierane na forum międzynarodowym na latynoamerykańskie dyktatury. Jak pokazują tajne raporty wywiadowcze ztamtych miesięcy, junty wojskowe zAmeryki Południowej niemal obsesyjnie obawiały się jeszcze innego przeciwnika, który wprawdzie nie walczył środkami militarnymi, ale przez to był nawet jeszcze bardziej niebezpieczny dla panujących reżimów. Chodziło mianowicie ouchodźców politycznych, znane postaci życia publicznego opowiadające się za niestosowaniem przemocy, które pod sztandarem demokracji ipraw człowieka lobbowały wEuropie iStanach Zjednoczonych przeciwko reżimom panującymwich ojczystych krajach.


    Aby stawić czoła tym zagrożeniom, chilijska junta wojskowa wystosowała zaproszenie do szefów służb wywiadowczych państw Ameryki Południowej. Funkcję gospodarza pełnił generał Augusto Pinochet, który pokrywał wszystkie koszty organizacji tej konferencji. Wysoki izazwyczaj posępny Pinochet był nieformalnym liderem dyktatorów wojskowych rządzących na kontynencie. Dwa lata wcześniej przejął władzę wwyniku brutalnego zamachu stanu, który odwrócił bieg wydarzeńwAmeryce Łacińskiej, powstrzymując narastającą falę radykalnych przemian społeczno-politycznych izapoczątkowując serię prawicowych przewrotów wojskowych na kontynencie.


    Chilijski eksperyment zrewolucją demokratyczną zmarł gwałtowną śmiercią 11września1973 roku wraz ze swoim liderem iprezydentem kraju Salvadorem Allende. Dokonawszy przewrotu wojskowego, Pinochet zyskał opinię „antykomunistycznego anioła zemsty”. Zagresją ibrutalnością, jakich nie znała do tej pory historia Ameryki Południowej, zdziesiątkował największą inajlepiej zorganizowaną lewicę na tym kontynencie. Wpierwszych dniach itygodniach po zamachu stanu rozpoczął kampanię masowych aresztowań oraz zbiorowych egzekucji przeciwników swego reżimu, których przetrzymywano wnowo utworzonych obozach koncentracyjnych. Następnie przystąpił do realizacji bardziej żmudnego zadania, jakim było zniszczenie opozycji, która tymczasem zeszła do podziemia. Wtym celu utworzył nową służbę wywiadowczą, pod nazwą Zarząd Wywiadu Narodowego (Dirección de Inteligencia Nacional– DINA), która podlegała wyłącznie jemu. Nowa taktyka do końca 1975 roku przyniosła Pinochetowi niemal całkowite zwycięstwo wewnątrz Chile, dzięki czemu on sam iszef jego służby bezpieczeństwa mogli się skupić na eliminacji przeciwników politycznych przebywających za granicą.


    Sukces osiągnięty przez Pinocheta sprawił, że stał się on bohaterem dla „antykomunistów” na całym świecie, zyskując sobie wdzięczność, anawet przyjaźń takich polityków jak Francisco Franco, Henry Kissinger iMargaret Thatcher.


    Tamtego spokojnego wtorkowego poranka 26listopada1975 roku ­Pinochet wygłosił do zgromadzonych szefów południowoamerykańskich tajnych służb półtoragodzinną mowę, co wharmonogramie konferencji nazwano „ceremonią powitalną”. Następnie przewodnictwo nad obradami „Pierwszego Międzyamerykańskiego Spotkania Wywiadu Narodowego” przejął szef DINA pułkownik Manuel Contreras Sepúlveda.


    Przedstawiony poniżej opis przebiegu tej tajnej narady opiera się na naocznej relacji jednego zjej uczestników oraz na dwóch dokumentach, które otrzymał każdy zbiorących udział wkonferencji. Pierwszym ztych dokumentów jest wspomniany wcześniej harmonogram spotkania; drugim zaś– rezolucja końcowa, podpisana przez szefów poszczególnych delegacji krajowych, które wten sposób deklarowały wolę przystąpienia do nowej organizacji utworzonej pod przewodem Chile1. Dodatkowych szczegółów na ten temat dostarczają dokumenty iźródła CIA oraz FBI.


    Contreras przedstawił następujące uzasadnienie dla swojej pro­pozycji:


    Organizacje wywrotowe […] nie uznają granic ani państw, przenikając wszystkie dziedziny życia narodowego.


    Organizacje wywrotowe rozwinęły struktury kierownicze, istniejące na szczeblu międzykontynentalnym, kontynentalnym, regionalnym isubregionalnym. Jako przykłady możemy wymienić Konferencję Trójkontynentalną wHawanie, Juntę Koordynacji Rewolucyjnej [JCR] wAmeryce Południowejitp., którym nadaje się pozytywny wizerunek za pośrednictwem wszelkiego rodzaju komitetów solidarności, trybunałów, mityngów, festiwali, konferencji itd.


    Zkolei kraje [tj. dyktatury wojskowe wAmeryce Południowej], które są atakowane na froncie militarnym, ekonomicznym ipolitycznym (zarówno od wewnątrz, jak izzewnątrz), wwiększości wypadków usiłują się temu przeciwstawiać wyłącznie za pomocą dwustronnych uzgodnień lub zwykłych „dżentelmeńskich porozumień”.


    Jak przekonywał szef DINA, dotychczasowa nieformalna współpraca była już niewystarczająca, aby stawić czoła tej „psychologiczno-politycznej wojnie”. Wzwiązku ztym Contreras nakreślił plan ustanowienia „efektywnej koordynacji”, która miała być realizowana wtrzech „fazach”. „Faza pierwsza”, relatywnie „niewinna”, została szczegółowo opisana wdokumentach. Wjej ramach wChile zamierzano utworzyć Centrum Koordynacyjne (Centro Coordinador), mające zajmować się gromadzeniem, wymianą iprzekazywaniem informacji na temat ludzi oraz organizacji zaangażowanych w„działalność wywrotową”. Ośrodek ten miał „przypominać paryską siedzibę Interpolu, ale skupiać się na zwalczaniu działalności wywrotowej”.


    System miał dysponować najnowszymi zdobyczami ówczesnej techniki: „Teleks, mikrofilm, komputery, kryptografia”. Dokument końcowy ztej narady mieli podpisać prezydenci wszystkich krajów współtworzących nową organizację. Znalazła się wnim słabo zawoalowana aluzja do spodziewanej współpracy Kondora zamerykańskimi agencjami CIA iFBI: „Zalecamy wykorzystanie zasobów łącznikowych spoza krajów tworzących System, zwłaszcza tych znajdujących się poza [podkreśl.– J.D.] kontynentem [południowoamerykańskim], wcelu uzyskania informacji na temat organizacji wywrotowych”. Contreras miał później przyznać publicznie, że zarówno CIA, jak iFBI wiedziały oistnieniu tego swoistego banku danych wywiadowczych, dostarczały mu informacji, atakże same korzystały zinformacji wnim zgromadzonych2.


    „Drugą” i„trzecią fazę” nowo kreowanego systemu stanowiły już „operacje”, czyli działania utajnione tak ściśle, że woficjalnych dokumentach nie wspomina się onich nawet słowem. Wświecie tajnych służb rozróżnienie między „informacjami” i„operacjami” było tym, co oddzielało „chłopców” od „prawdziwych mężczyzn”. „Operacje” oznaczają planowanie iprowadzenie działań, które stanowią bezpośrednią realizację militarnych lub politycznych celów, jakie wyznaczono tajnym służbom. Czasami takie działania zmierzają do pozyskiwania danych wywiadowczych, które są następnie przekazywane do sekcji wywiadu odpowiedzialnej za gromadzenie ianalizowanie zdobytych informacji. Znacznie częściej jednak „operacje” polegają na zaatakowaniu, obezwładnieniu lub pozbawieniu wroga możliwości działania innymi metodami. Takie „operacje” mogą obejmować: rozpowszechnianie propagandy (wtym również „czarnej propagandy” lub „dezinformacji”, czyli fałszywych pogłosek mających dyskredytować przeciwnika bądź pokrzyżować jego plany), inwigilację, lokalizowanie wrogich celów oraz porywanie inielegalne przetrzymywanie przeciwników politycznych.


    Najtrudniejszym rodzajem operacji wywiadowczych są zabójstwa, nazywane czasami wświatku wywiadu „mokrą robotą”. Wżargonie latynoamerykańskich służb bezpieczeństwa wpołowie lat siedemdziesiątych termin „operacja” oznaczał porwanie, przesłuchanie zużyciem tortur izabójstwo.


    Akcje przewidziane w„fazie drugiej” Operacji Kondor obejmowały działania skierowane przeciwko „wrogim celom” znajdującym się wsześciu krajach członkowskich nowo utworzonej organizacji. Owymi celami byli aktywiści należący do rozmaitych nurtów politycznych, którzy po kolejnych przewrotach wojskowych wAmeryce Południowej byli zmuszeni przenosić się zjednego kraju do drugiego wposzukiwaniu schronienia. Wielu znich było uchodźcami znajdującymi się pod oficjalną ochroną Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych do spraw Uchodźców (UNHCR). Dziesiątki tysięcy takich emigrantów politycznych zgromadziły się wArgentynie, jedynym kraju Południowego Stożka, wktórym nie rządzili jeszcze wojskowi[8]. Dopóki uchodźcy nie łamali prawa kraju, wktórym znaleźli schronienie, znajdowali się– przynajmniej teoretycznie– pod ochroną prawa międzynarodowego. Zrealizowanie propozycji przedstawionych przez Contrerasa na konferencji wSantiago oznaczałoby jednak, że taka ochrona praktycznie straciłaby znaczenie ilewicowi uchodźcy polityczni nie mogliby się czuć bezpiecznie wżadnym kraju Ameryki Południowej.


    Modelowym przykładem działań, jakie miały być prowadzone wramach „fazy drugiej” Operacji Kondor, była wspólna akcja tajnych służb Chile, Argentyny iParagwaju, która została zakończona sukcesem wdrugiej połowie 1975 roku, tuż przed rozpoczęciem konferencji wSantiago. Wspomniana akcja rozpoczęła się od tego, że wParagwaju zatrzymano dwóch lewicowców– Chilijczyka iArgentyńczyka– którzy przyjechali zArgentyny. Paragwaj miał być dla nich pierwszym przystankiem wpodróży po kilku krajach Ameryki Południowej, wtrakcie której mieli zachęcać miejscowe ugrupowania lewicowego podziemia, aby przystąpiły do nowo utworzonej Junty Koordynacji Rewolucyjnej(JCR). Po aresztowaniu dwójki emisariuszy JCR do Asunción przybyli funkcjonariusze tajnych służb zChile iArgentyny, aby przesłuchać obu mężczyzn. Po trzech miesiącach wspólnie prowadzonych przesłuchań Paragwaj zgodził się na przetransportowanie aresztowanego Chilijczyka do tajnego więzienia wChile. Był on tam przetrzymywany przez cztery miesiące, po czym wszelki ślad po nim zaginął. Operacja przeprowadzona wParagwaju była jednym zkilku potwierdzonych woficjalnych dokumentach przykładów bezpośredniego udziału Stanów Zjednoczonych wdziałaniach prowadzonych przez połączone siły latynoamerykańskich służb bezpieczeństwa. Dane wywiadowcze uzyskane od aresztowanych wAsunción otrzymało między innymi FBI, które następnie przekazało je dalej, chociaż Amerykanie zdawali sobie sprawę, że informacje te zostały zdobyte przy użyciu tortur.


    Nowy system zaproponowany przez Contrerasa miał sformalizować iulepszyć współpracę, rozszerzając ją także na Boliwię, Urugwaj iBrazylię. Tajne służby miały wymieniać się informacjami, umożliwiając sobie wzajemnie śledzenie miejsc pobytu idziałań „wrogich” im „celów” na terenie innych krajów Ameryki Południowej. Zarówno kraj pochodzenia danego emigranta politycznego, jak ikraj, który udzielił mu schronienia, mogły poddać go inwigilacji, anastępnie porwać; ponadto wprzesłuchaniach każdego zzatrzymanych mogli uczestniczyć przedstawiciele wszystkich zainteresowanych krajów. Służby należące do tego systemu miały się dzielić raportami sporządzanymi na podstawie przesłuchań. Co więcej, kraj, zktórego pochodził pojmany, mógł się domagać, aby przekazano mu więźnia wcelu przeprowadzenia dalszych przesłuchań, anastępnie go zlikwidować.


    Tortury stanowiły nieodzowny iintegralny element przesłuchań we wszystkich krajach zaangażowanych wten projekt. Wramach nowego systemu tajne służby ze współpracujących ze sobą krajów mogły jedno­cześnie przesłuchiwać kilku więźniów przetrzymywanych wróżnych miejscach idzięki wykorzystaniu nowoczesnych środków łączności na bieżąco wymieniać się informacjami otym, jakie pytania zadano więźniowi ijakie wydobyto od niego odpowiedzi. Dokumenty przejęte wwyniku nalotów policyjnych na mieszkania podejrzanych miały być kopiowane iprzekazywane, tak aby każdy kraj uczestniczący wsystemie mógł je samodzielnie przeanalizować.


    Jednak to, co Contreras zamierzał zrealizować wramach „fazy trzeciej” Operacji Kondor, zdumiało nawet niektórych weteranów tajnych służb, którzy uczestniczyli wkonferencji. „Faza trzecia” miała bowiem obejmować inwigilację izabójstwa poza obszarem Ameryki Łacińskiej. Szef delegacji urugwajskiej pułkownik José A. Fons wudzielonym dwadzieścia sześć lat później wywiadzie następująco wspominał przebieg tej narady:


    Chile zaproponowało przeprowadzenie operacji mających na celu wyeliminowanie naszych wrogów na całym świecie, wyeliminowanie ludzi, którzy wyrządzali szkodę naszym krajom, ludzi takich jak Letelier. To była operacja, która wymagała wielu przygotowań, bardzo dobrze zrealizowana operacja. Chile miało środki iwolę działania. Powtarzam, to Chile miało środki iwolę działania3.


    Propozycja Chilijczyków została zaakceptowana przez czołowych przedstawicieli tajnych służb zpięciu krajów Ameryki Południowej[9], którzy podpisali dokument końcowy konferencji datowany na 28listopada1975 roku. Delegacja brazylijska, która wczasie tej narady miała status obserwatora, formalnie przystąpiła do tego systemu dopiero w1976 roku. Dokument końcowy zkonferencji wSantiago miał zostać ratyfikowany wciągu sześćdziesięciu dni, po przeprowadzeniu konsultacji zrządami państw członkowskich.


    Nowo powołany twór potrzebował jeszcze nazwy. Pułkownik urugwajskich sił powietrznych, będący człowiekiem numer dwa wdelegacji swego kraju, przedstawił sugestię, która znalazła się ostatecznie wdokumencie końcowym:


    Zgodnie zprzyjętym jednomyślnie wnioskiem delegacji urugwajskiej organizacja ta będzie nosić nazwę KONDOR, na cześć kraju, wktórym będzie się mieścić jej kwatera główna4.


    Zabójstwo Leteliera nastąpiło dopiero dziesięć miesięcy później, ale jego nazwisko pułkownik Fons szczególnie dobrze zapamiętał zkonferencji założycielskiej Operacji Kondor. Letelier stanowił wręcz modelowy typ ofiary południowoamerykańskich tajnych służb– tym bardziej niebezpieczny dla reżimu, że był demokratą, anie terrorystą, człowiekiem, który nie zwalczał Pinocheta potajemnie, ale zupełnie jawnie, prowadząc rozmowy wgabinetach rządowych wStanach Zjednoczonych iwkrajach Europy Zachodniej.


    Zabójstwo Leteliera miało się stać najgłośniejszą akcją Operacji Kondor. Urugwajski pułkownik, który po latach wspominał spotkanie założycielskie, mógł przytoczyć wiele podobnych przykładów nielegalnych akcji, przeprowadzonych zarówno przed konferencją wSantiago, jak ipo niej. Wszystkie one doskonale pasowały do charakterystyki działań prowadzonych w„fazie drugiej” i„trzeciej” Operacji Kondor. „Celami” tych ataków byli „wrogowie” reżimów wojskowych panujących wAmeryce Południowej, którzy przebywali na emigracji.


    Wśród najbardziej znanych ofiar Operacji Kondor znaleźli się: były prezydent Chile, zbuntowany szef sił zbrojnych oraz umiarkowani politycy cieszący się nieposzlakowaną opinią demokratów iniemający żadnych powiązań zlewicowymi radykałami. Ofiarami były także osoby wymieniane wśród głównych kandydatów do przejęcia władzy wojczystych krajach, po przywróceniu wnich demokracji, co prędzej czy później musiało nastąpić. Większość ofiar Operacji Kondor to jednak mniej znaczące postaci– Argentyńczycy, Urugwajczycy, Chilijczycy, Paragwajczycy iBoliwijczycy– ludzie porwani wlatach 1974–1980, chociaż przebywali na pozornie bezpiecznej emigracji. Część znich stanowili zdeklarowani marksistowscy rewolucjoniści, snujący plany wojny partyzanckiej, aczęść chciała po prostu spokojnie żyć. Tylko garstka znich zdołała przetrwać pobyt wmorderczych trybach Operacji Kondor.


    Wszystkie ofiary pasowały do omawianych wlistopadzie 1975 roku na konferencji wSantiago schematów „fazy drugiej” i„trzeciej”. Podobne zabójstwa miały jednak miejsce jeszcze przed tym spotkaniem. Działania prowadzone wramach Operacji Kondor, zarówno te z„fazy drugiej”, jak i„trzeciej”, osiągnęły apogeum wokresie po zamachu wojskowym wArgentynie wmarcu 1976 roku.


    Warto również odnotować jeszcze jedną ważną sprawę powiązaną zOperacją Kondor. Pod koniec lipca1976 roku przedstawiciel CIA wMontevideo dowiedział się, że jakiś urugwajski oficer na pewnym koktajl party mówił przy świadkach oplanach zabicia amerykańskiego kongresmena Edwarda Kocha. Ten członek Izby Reprezentantów rozjuszył urugwajskie władze przeforsowaniem wKongresie USA odcięcia pomocy wojskowej Stanów Zjednoczonych dla reżimu panującego wMontevideo. Dowiedziawszy się opogróżkach wobec Kocha, ówczesny dyrektor CIA George Bush osobiście zadzwonił do kongresmena, by go ostrzec, że może być wniebezpieczeństwie zpowodu zaangażowania na rzecz przestrzegania praw człowieka wUrugwaju. Zamachu miały jednak dokonać nie urugwajskie tajne służby, ale chilijska DINA. Takie „wzajemne przysługi” były typowe dla stylu działania w„fazie trzeciej” Operacji Kondor.


    Wnioski narzucają się same: pracownicy amerykańskich służb wywiadowczych wiedzieli oplanowanych kolejnych zamachach wramach Operacji Kondor, ale traktowali te doniesienia zlekceważeniem graniczącym zobojętnością wobec ewentualnych fatalnych konsekwencji działań terrorystycznych podejmowanych przez państwa sojusznicze. Jak wykażę wdalszej części tej książki, wwypadku zamachu na Leteliera wWaszyngtonie władze amerykańskie dysponowały znaczną ilością informacji. Postaram się szczegółowo przeanalizować zarówno działania podjęte wtej sprawie, jak izaniedbania, które sprawiły, że nie zdołano zapobiec aktowi międzynarodowego terroryzmu dokonanemu wsercu stolicy Stanów Zjednoczonych.


    Wdokumentach pozostałych po konferencji wSantiago wspomina się o„Systemie Kondor” lub „Organizacji Kondor”. Nawet wtych tajnych dokumentach usiłowano ukryć naturę całego przedsięwzięcia, sugerując, że Kondor stanowi tylko bank danych oraz system łączności iwymiany informacji. Jednak wraportach amerykańskich służb wywiadowczych niemal zawsze określa się tę organizację mianem „Operacji Kondor”, co lepiej oddawało jej agresywny iaktywny charakter.


    Konferencja wSantiago iutworzenie Operacji Kondor stanowi wydarzenie okluczowym znaczeniu dla jednego znajmroczniejszych okresów wdziejach Ameryki Południowej, trwającego od 1973 do 1980 roku, gdy kraje tego kontynentu, znane wcześniej zprzestrzegania zasad demokracji icywilizowanego współżycia, pogrążyły się wterroryzmie, nielegalnych działaniach tajnych służb irepresjach na skalę nieznaną nigdy wcześniej ani później. Czas Kondora oznaczał przerwanie ponadstuletniego okresu wzasadzie nieprzerwanych rządów prawa idemokracji wChile iUrugwaju. Argentyna iBrazylia miały nieco skromniejsze osiągnięcia na tym polu, gdyż wich dziejach okresy rządów autorytarnych przeplatały się zokresami demokracji, ale wobu tych krajach istniały nowoczesne społeczeństwa ipotężne gospodarki. Argentyna była uważana za najbardziej „europejski” kraj wcałej Ameryce Łacińskiej, ajej elegancką stolicę Buenos Aires, zjej architekturą iszerokimi alejami, porównywano do Paryża. Ta właśnie dumna iwysoko rozwinięta Argentyna, która zwyższością spoglądała na sąsiednie kraje, uważając je za mniej cywilizowane imniej „europejskie”, wczasach Kondora zmieniła się wkraj straszliwych represji, gdzie liczbę zabitych liczono wdziesiątkach tysięcy.


    Do lat sześćdziesiątych XXwieku wAmeryce Łacińskiej mianem „rewolucji” określano zwykle przewrót wojskowy. Wtakich okolicznościach przeciwników nowo powstałego reżimu aresztowano iprześladowano, wniektórych wypadkach torturowano, anawet mordowano. Nie mam zamiaru pomniejszać rozmiarów zbrodni popełnianych wtym regionie we wcześniejszych epokach, ale chciałbym podkreślić, jak bardzo różniły się one od praktyk znanych zczasów Kondora– gdy powszechne stały się masowe aresztowania, tajne więzienia, obozy koncentracyjne, anawet fizyczna eksterminacja przeciwników zwykorzystaniem krematoriów do palenia zwłok ofiar, co nasuwa skojarzenia znajgorszymi praktykami hitlerowskimi.


    Ofiary Operacji Kondor stanowiły stosunkowo niewielki odsetek łącznej liczby zabitych irepresjonowanych wlatach 1973–1980 wkrajach Południowego Stożka. To zbrodnicze przedsięwzięcie było jednak szczególnie skrajnym naruszeniem powszechnie przyjętych zasad prawa icywilizowanego współżycia. Władze kilku krajów zawarły porozumienie owspółpracy wramach państwowego terroryzmu. Wten sposób nie tylko pozbawiły własnych obywateli przysługujących im praw człowieka, ale również zawiązały spisek zakładający łamanie międzynarodowych norm wzakresie prawa do schronienia iotrzymania azylu, ochrony uchodźców, zasady habeas corpus oraz starannie opracowanych procedur ekstradycji osób oskarżonych opopełnienie przestępstwa, azatrzymanych za granicą.


    Tajne porozumienie powołujące Operację Kondor wynosiło na najwyższy szczebel decyzyjny władz państwowych problem praw człowieka, które stały się wten sposób przedmiotem bezpośredniej kontroli imanipulacji ze strony głów państw iczłonków rządów. Istnienie tego porozumienia, stanowiącego instrument oficjalnej polityki sześciu państw Południowego Stożka, zaprzeczało twierdzeniom przedstawicieli tamtejszych reżimów, że przypadki łamania praw człowieka wrządzonych przez nich krajach były jedynie odizolowanymi incydentami, za którymi stali samowolni urzędnicy lub niedoświadczeni agenci tajnych służb.


    Historia czasów Kondora byłaby jednak niepełna, gdybyśmy się ograniczyli tylko do wymieniania przypadków łamania praw człowieka. Ta opowieść wymaga obiektywnego irealistycznego przedstawienia drugiej strony konfliktu, czyli marksistowskich rewolucjonistów. Zperspektywy czasu wydaje się, że owe ruchy polityczne szermujące płomienną retoryką iwalczące zbronią wręku zrządami, które uważały za „burżuazyjne” i„skorumpowane”, były skazane na porażkę. Wtamtych latach jednak wynik walki toczącej się wAmeryce Łacińskiej wcale nie był oczywisty. Zarówno miejscowa prawica (od radykalnie antykomunistycznych partii wyrosłych zkręgów wielkich posiadaczy ziemskich iprzedsiębiorców po umiarkowane ruchy liberalne, których celem było ustanowienie demokracji irealizacja reform społecznych), jak ilewica (takie ruchy populistyczne jak peroniści, partie komunistyczne oorientacji proradzieckiej iwykazujące inne sympatie, także partie socjaldemokratyczne isocjalistyczne) traktowały poważnie wyzwanie rzucone przez skrajną lewicę zbrojną. Ludzie zainspirowani przykładem rewolucji kubańskiej iideami Ernesto „Che” Guevary żywili przekonanie, że wkońcu zwyciężą, arozniecone przez nich zarzewie wojny partyzanckiej stanie się katalizatorem ogólnokrajowego pożaru– amoże nawet kontynentalnego– powstania zbrojnego wimię rewolucji socjalistycznej.


    Wmaleńkim Urugwaju powstała potężna organizacja rewolucyjna pod nazwą Ruch Wyzwolenia Narodowego– Tupamaros (Movimiento de Liberación Nacional– Tupamaros– MLN-T), licząca blisko pięć tysięcy członków, która zyskała ogólnoświatową sławę grupy romantycznych rewolucjonistów– tych, co „zabierają bogatym irozdają biednym”. Duch „Che” Guevary wydawał się nadal żywy, mimo że on sam został schwytany izamordowany przez boliwijskich żołnierzy wspieranych przez amerykańskich doradców zCIA[10].


    WArgentynie działały liczne radykalne ugrupowania, wyrosłe zarówno ztradycyjnej lewicy, jak izruchu peronistycznego. W1974 roku peroniści zugrupowania partyzanckiego onazwie Montoneros zabili byłego prezydenta kraju generała Pedra Eugenia Aramburu, aporwania biznesmenów, których uwalniano po zainkasowaniu okupów sięgających kilku milionów dolarów, były wtym kraju na porządku dziennym.


    WChile skrajnie lewicowy radykalizm przejawiał się nade wszystko wnadmiernie rozgrzanej emocjami retoryce politycznej. Stosowanie przemocy wtym kraju ograniczało się wtamtym czasie do obrzucania kamieniami manifestacji organizowanych przez prawicowe młodzieżówki partyjne. Jednak wtrakcie pierwszego roku po objęciu rządów przez Salvadora Allende[11] grupa ekstremistów zamordowała byłego członka rządu Edmundo Péreza Zucovica.


    Paragwaj od dawna stanowił prawdziwy kocioł ugrupowań podziemnych. Ideologia marksistowska odgrywała jednak niewielką rolę wspiskach, jakie knuto przeciwko dyktaturze Alfredo Stroessnera, którego partia Colorado przez dwie dekady sprawowała władzę wtym kraju. Młodzi Paragwajczycy studiujący wsąsiedniej Argentynie wstępowali tam do marksistowskich ugrupowań rewolucyjnych, aw1974 roku podjęli– dobrze zorganizowaną, ale zakończoną niepowodzeniem– próbę zamachu na Stroessnera, umieszczając bombę wjego samochodzie.


    Była to era wielkiej przemocy iwielkiego idealizmu. Najradykalniejsze ugrupowania zarówno lewicowe, jak prawicowe, odrzucały demokrację jako rozwiązanie mogące zaradzić najbardziej palącym bolączkom społecznym wich krajach. Była to era, wktórej nawet Stany Zjednoczone działały wgłębokiej sprzeczności ze swym historycznym dziedzictwem inajważniejszymi wartościami. Zaabsorbowane szerszą rywalizacją geopolityczną ze Związkiem Radzieckim, USA przestały być sojusznikiem dla tych sił politycznych wAmeryce Łacińskiej, które były najpewniejszymi obrońcami demokracji wregionie.


    Wten sposób około 1970 roku Stany Zjednoczone porzuciły ideały demokratyczne wpolityce latynoamerykańskiej. Powróciły do nich dopiero w1977 roku pod rządami prezydenta Jimmy’ego Cartera. Demo­kratyczny wybór Salvadora Allende na prezydenta Chile w1970 roku oznaczał objęcie władzy wtym kraju przez marksistę głoszącego hasło wyjątkowej pokojowej „chilijskiej drogi do socjalizmu”, co było wówczas nie do zaakceptowania przez władze Stanów Zjednoczonych. Zinicjatywy Henry’ego Kissingera– najpierw doradcy do spraw bezpieczeństwa, anastępnie sekretarza stanu wadministracji Richarda Nixona– Stany Zjednoczone przekazały najskrajniejszym ugrupowaniom prawicowym wAmeryce Łacińskiej jednoznaczny sygnał, że przyzwalają na poświęcenie demokracji wtym regionie na ołtarzu wojny ideologicznej. Zbrodnicze metody działania, wtym zabójstwa, były nie tylko akceptowane, ale nawet wspierane przez rząd USA pieniędzmi ibronią.


    Wewnętrzne memorandum CIA nie pozostawia tu żadnych wątpliwości:


    16września1970 roku dyrektor [CIA] [Richard] Helms poinformował grupę starszych oficerów agencji, że 15września prezydent Nixon uznał, iż reżim Allende jest nie do przyjęcia dla Stanów Zjednoczonych. Prezydent poprosił agencję, aby zapobiegła objęciu władzy przez Allende lub go obaliła, przeznaczając na ten cel dziesięć milionów dolarów. […] Utworzono specjalną grupę operacyjną do wykonania tego zadania i18września1970roku omówiono zdoradcą Kissingerem wstępne plany działań wtej sprawie5.


    Reszta tekstu dostępna w regularniej sprzedaży.

  


  
    


    Przypisy


    
      [1] Ustawa oswobodnym dostępie do informacji (Freedom of Information Act)– została uchwalona przez Kongres USA ipodpisana przez prezydenta Lyndona Johnsona 4lipca1966 roku iweszła wżycie 5lipca1967 roku. Na jej podstawie instytucje należące do władz wykonawczych wStanach Zjednoczonych zobowiązane są na wniosek złożony przez każdego obywatela USA udostępnić dokumenty dotyczące metod, procedur idziałań podejmowanych przez te instytucje. Prawo to nie dotyczy jedynie materiałów, które mają nadal pozostać utajnione m.in. ze względu na interesy obronności ipolityki zagranicznej kraju, dla zachowania tajemnic handlowych czy ochrony czyjejś prywatności [przyp. tłum.].

    


    
      [2] National Security Archive jest organizacją pozarządową, która została powołana w1985 roku wWaszyngtonie. Ma ona charakter placówki naukowej iarchiwalnej. Przechowuje ipublikuje dokumenty rządu Stanów Zjednoczonych odtajnione na podstawie Ustawy oswobodnym dostępie do informacji, przede wszystkim te dotyczące polityki zagranicznej USA zczasów zimnej wojny [przyp. tłum.].

    


    
      [3] Od czasu uzyskania niepodległości przez Chile na początku XIXwieku aż do 1973 roku rządy konstytucyjne izasady demokracji parlamentarnej zostały naruszone jedynie trzy razy (w1891, 1924 i1932 roku) przez krótkotrwałe epizody walk wewnętrznych lub przewrotów wojskowych. Przed zamachem stanu Pinocheta żaden prezydent whistorii Chile nie sprawował wtym kraju władzy bez legitymacji uzyskanej wdemokratycznych wyborach [przyp. tłum.].

    


    
      [4] Wrzeczywistości do tzw. wymuszonych zaginięć dochodziło wAmeryce Łacińskiej już wlatach sześćdziesiątych XXwieku, m.in. wGwatemali iNikaragui [przyp. tłum.].

    


    
      [5] Hiszp. „el Cono Sur”– region obejmujący Argentynę, Chile, Paragwaj iUrugwaj [przyp. tłum.].

    


    
      [6] Pod skrótem Interpol kryje się Międzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnej (Organisation internationale de police criminelle– OIPC) powołana na między­narodowym kongresie policji wWiedniu w1923 roku [przyp. tłum.].

    


    
      [7] La Alameda można przełożyć jako „aleja topolowa”, to wrzeczywistości potoczna nazwa ulicy, która formalnie nazywa się Avenida Libertador General Bernardo O’Higgins, czyli aleja Wyzwoliciela generała Bernardo O’Higginsa [przyp. tłum.].

    


    
      [8] Wojskowi przejęli władzę wtym kraju 24marca1976 roku [przyp.tłum.].

    


    
      [9] Nazwiska szefów delegacji na konferencji założycielskiej Operacji Kondor są znane tylko ztego dokumentu. Są tam wymienieni: „Jorge Casas, kapitan marynarki wojennej, szef delegacji argentyńskiej; Carlos Mena, major, szef delegacji boliwijskiej; Manuel Contreras Sepúlveda, pułkownik, szef chilijskiej służby bezpieczeństwa DINA; José A. Fons, pułkownik, szef delegacji urugwajskiej; Benito Guanes Serrano, pułkownik, szef WydziałuII Sztabu Sił Zbrojnych Paragwaju”.

    


    
      [10] Che Guevara został zamordowany 9października 1967 roku wLa Higuerze wBoliwii [przyp. tłum.].

    


    
      [11] Salvador Allende wygrał powszechne wybory prezydenckie 4września1970 roku, ponieważ jednak nie uzyskał bezwzględnej większości głosów, decyzję oobjęciu przez niego urzędu podjął parlament, co nastąpiło 4listopada tego samego roku [przyp. tłum.].

    

  


  
    


    Przypisy końcowe


    2 Konferencja wSantiago


    1Dokumenty zkonferencji założycielskiej Operacji Kondor. Pierwszy znich został odnaleziony warchiwum paragwajskiej służby bezpieczeństwa ijest to jedenastostronicowy harmonogram spotkania, który prawdopodobnie rozdano wszystkim uczestnikom narady. Wjego nagłówku możemy przeczytać: Primera Reunión de Trabajo de Inteligencia Nacional [Pierwsze spotkanie robocze wywiadu narodowego], tajne, 29 października 1975 roku. Archiwum Paragwajskie 22:0155–0165 (dalej jako „Harmonogram konferencji wSantiago”). Drugim ze wspomnianych dokumentów jest akt końcowy tego samego spotkania, podpisany: Acta de clausura de la primera reunión interamericana de inteligencia nacional [Dokument końcowy pierwszego międzyamerykańskiego spotkania wywiadu narodowego], 28listopada1975 roku (dalej jako „Akt końcowy”). Dokument ten został odnaleziony wchilijskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych iprzekazany gazecie „La Nación”, która po raz pierwszy napisała onim 16czerwca1999 roku. Dziękuję redaktorowi Ascanio Carvalli za udostępnienie mi kopii tego dokumentu.


    2Złożone przed chilijskim Sądem Najwyższym oświadczenie Contrerasa broniącego się przed ekstradycją do Stanów Zjednoczonych pod zarzutem zabójstwa Orlando Leteliera iRonni Moffitt, niedatowany maszynopis, około 1979roku, ze zbiorów autora.


    3Przeprowadzony telefonicznie wywiad zemerytowanym pułkownikiem José Fonsem, Montevideo, październik 2001 roku.


    4Akt końcowy. Informację opropozycji pułkownika urugwajskiego lotnictwa przekazał mi Fons wwywiadzie udzielonym w2001 roku. Zgodnie zpóźniejszymi raportami CIA iFBI, brazylijska junta wojskowa wysłała swoją delegację na konferencję wSantiago, ale tylko wcharakterze obserwatora. Dlatego jej przedstawiciel nie jest wymieniony wdokumencie końcowym ztego spotkania.


    5CIA, „Special Mandate from the President on Chile”, 15 lipca 1975 roku, Chile Declassification Project (pod tym hasłem kryją się 24 000 dokumentów dotyczących Chile odtajnionych wlatach 1999–2000 na mocy rozporządzenia wykonawczego prezydenta Clintona; dalej jako „Chile Project”).
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