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Dedykowane tym z nas, którzy błądzą i poszukują drogi;


przyjaciołom, sąsiadom i nauczycielom,


którzy z wrażliwością nami kierują;


a także wszystkim, którzy z fascynacją starają się


poznać tajemnicę tego, co się w nich kryje
  
 


 


 


 


 


Wiatry i fale zawsze sprzyjają najlepszym nawigatorom.


Edward Gibbon
  
Wstęp


Czy osobowość ma znaczenie oraz inne pytania wprowadzające


Każdego dnia staramy się znaleźć klucz do osób, które nas otaczają, i przewidzieć ich zachowanie. Na siłowni obserwujemy nerwowego mężczyznę,
nacisk, z jakim pospiesza innych podnoszących ciężary – i wyobrażamy
sobie, że musi on z politowaniem przyglądać się naszym nie dość
intensywnym staraniom. Szukamy w biurze koleżanki z działu technologii,
bo podczas zebrania odnieśliśmy wrażenie, że zaintrygowało ją nasze
pytanie dotyczące nowego oprogramowania. Spodziewamy się, że wujek,
który zawsze się spóźnia, nie przyjdzie na czas także na kolejne
spotkanie. Nieustannie chcemy wiedzieć, co zrobią inni ludzie – i jakie
działanie my sami powinniśmy podjąć.


Psychologowie ewolucyjni uważają, że nasza zdolność rozumienia innych
osób zaczęła się rozwijać pół miliona lat temu, kiedy ludzie zaczęli
adaptować się do życia w większych grupach społecznych. Ci, którzy
lepiej radzili sobie z rozumieniem zachowań pozostałych, zyskiwali
przewagę. Lepiej znali własne preferencje, a w konsekwencji byli w stanie dokonywać wyborów, które były dla nich motywujące; rozumieli
potrzeby innych na tyle dobrze, że potrafili z nimi współpracować, a równocześnie łatwiej było im zidentyfikować potencjalnie kłopotliwych
członków grupy i trzymać ich pod kontrolą. Nasi przodkowie, którzy
posiedli zdolność rozumienia osobowości, mieli większe szanse na
przetrwanie i reprodukcję, przekazując potomstwu geny, będące podstawą
ich talentu do rozwiązywania problemów. Dziś każdy z nas posiada pewne
umiejętności związane z rozumieniem siebie i innych. Jeśli nasze
rozpoznania nie są trafne lub korzystamy z nich rzadko, prawdopodobnie
ciągle będziemy mierzyć się z poczuciem, że ludzie działają w sposób
nieprzewidywalny. I odwrotnie: jeśli nasze umiejętności rozumienia
innych są wysokie, będziemy w stanie reagować i radzić sobie z ich
zachowaniami.


Źródła historyczne wskazują, że zainteresowanie istnieniem różnych typów
osobowości towarzyszy ludziom od wieków. Już między 2500 a 200 rokiem
przed naszą erą doradcy polityczni, filozofowie i przywódcy religijni
pisali o różnych typach ludzkich – osobach towarzyskich, skąpcach,
prostakach – ale także o potrzebie poznawania samego siebie, co miało
pomóc w rozwiązywaniu problemów w postępowaniu i kontaktach
międzyludzkich. Rozważania na temat osobowości pojawiały się także na
gruncie medycyny. Lekarze opisywali mieszczące się w normie typy
charakteru, starając się znaleźć sposób na leczenie zaburzeń osobowości,
na które zapadali niektórzy, takich jak „histeria” czy melancholia.
Pisarze i dramaturdzy zapełniali karty swoich książek postaciami
namiętnych kochanków, skrupulatnych zarządców, sprytnych dzieciaków,
ekscentrycznych entomologów i wielu innych osobowości, które popychały
do działania świat, w którym żyjemy. Filozofowie, medycy, literaci
posługiwali się bardzo różnymi sposobami myślenia, jednak pod tymi
różnicami kryje się łącząca ich wszystkich cecha: wysoko rozwinięta
umiejętność rozumienia ludzkich charakterów.


Toczące się przez dwa tysiąclecia rozważania na temat człowieka i natury
ludzkiej zwieńczone zostały narodzinami nauk psychologicznych. W 1887
roku Wilhelm Wundt otworzył pierwsze laboratorium psychologii. Razem ze
swoimi studentami pytał uczestników badań o ich odczucia dotyczące
ciężaru, wzorów czy kolorów, mierząc przy tym czas reakcji, by
zaobserwować, w jaki sposób ludzie przetwarzają wrażenia zmysłowe na
doświadczenia psychologiczne1. Mimo koncentracji na
danych doświadczalnych Wundt przewidział też potrzebę całościowych badań
nad strukturami umysłowymi – od prostej percepcji bodźców po pamięć,
motywację i emocje – które dotyczyć miały, jak to określił, „osobowości
psychicznej”2.


Postulowana przez Wundta dyscyplina, psychologia osobowości, rozwinęła
się w pierwszych latach XX wieku, kiedy Sigmund Freud, Carl Jung, Gordon
Allport i inni badacze wypracowywali swoje przełomowe teorie dotyczące
funkcjonowania psychiki człowieka. Owi psychologowie i psychiatrzy byli
przedstawicielami nowego pokolenia specjalistów, szczególnie
utalentowanych, jeśli chodzi o rozumienie ludzkiej osobowości. Bazowali
przede wszystkim na własnych obserwacjach, które uzupełniali wiedzą z zakresu filozofii i literatury ubiegłych wieków, a wnioski przekładali
na rozwijający się język nowej nauki. Freud wykorzystywał na przykład
prace z biologii ewolucyjnej, lingwistyki i filozofii, sztuki teatralne
oraz analizę przypadków z własnej praktyki terapeutycznej. Postrzegał
ludzki umysł jako konglomerat instynktów zwierzęcych, logicznego
rozumowania oraz sumienia. Jego złożona struktura, jak uważał, powoduje,
że ludzie starają się zaspokoić swoje osobiste zwierzęce potrzeby za
pomocą akceptowalnych społecznie cywilizowanych zachowań. Carl Gustav
Jung sięgał tymczasem nie tylko do zachodnich, ale też hinduistycznych i buddyjskich tradycji3, by opisać coś, co uznał za uniwersalne
typy osobowości – między innymi wojowników, wrogów, błaznów – z którymi
możemy się identyfikować, czasem na tyle mocno, że stajemy się
karykaturą samych siebie. Gordon Allport z kolei interesował się cechami
umysłu – niezmiennymi elementami ludzkiej psychiki, które można
obserwować na zewnątrz; to także Allport zaproponował dla nowej
dziedziny nazwę „psychologii osobowości”.


Freud, Jung i inni wcześni teoretycy, z Alfredem Adlerem, Harrym
Stackiem Sullivanem i Henrym Murrayem włącznie, formułowali swoje tezy
dotyczące osobowości literackim językiem, a przy tym pracowali na bardzo
małej jeszcze ilości danych. Mimo wkładu Wundta i pozostałych badaczy
naukowe procedury psychologii w pierwszych dekadach XX wieku dopiero
raczkowały. Psychologowie testowali pierwsze procedury eksperymentów z udziałem ludzi, a ich metody statystyczne były stosunkowo proste. W rezultacie, mimo genialnych intuicji tych wielkich teoretyków, brakowało
wciąż materiałów empirycznych, pozwalających jednoznacznie stwierdzić,
które z ich koncepcji znajdują potwierdzenie w rzeczywistości, a które
są iluzoryczne.


W 1959 roku profesorowie Calvin Hall i Gardner Lindzey przeanalizowali
prace swoich poprzedników4 i delikatnie zasugerowali, że
najwyższy czas, by psychologia przestała opisywać osobowość, bazując
jedynie na filozofii, literaturze i studiach przypadków. W zamian
powinna spoglądać w stronę dynamicznie rozwijających się metod
naukowych, które pozwalają gromadzić znaczne ilości danych,
pokazujących, czym rzeczywiście jest osobowość i w jaki sposób
rzeczywiście działają ludzie. Tym właśnie zajęło się nowe pokolenie
psychologów, dostarczając swojej dziedzinie licznych odkryć dotyczących
cech osobowości, mechanizmów obronnych, samokontroli i sposobów, w jakie
jednostki postrzegają innych.


Wnioski z ich badań wywróciły do góry nogami wiele mocno ugruntowanych
przekonań na temat osobowości5. Okazało się między innymi,
że choć jednostka może wypierać swoje traumatyczne wspomnienia, jak
sugerował Freud – usuwać je z pamięci przez wiele lat – to jednak wiele
osób nie jest w stanie zapomnieć o trudnych wydarzeniach, a wręcz
nieustannie powraca do nich myślami. Gromadząc wyniki badań tego
rodzaju, naukowcy doszli do wniosku, że konieczne jest sformułowanie
bardziej wyczerpujących (i rozległych) koncepcji, pozwalających
zrozumieć takie zjawiska, łącznie z tym, w jaki sposób dochodzi do
wyparcia, zwykłego zapominania czy zjawiska stresu pourazowego.


Dziś wielu psychologów nadal rozwija nowe teorie dotyczące
funkcjonowania osobowości, korzystając z nagromadzonych na ten temat
odkryć. Ja także zaliczam się do tej grupy. W niniejszej książce opisuję
teorię nowego typu ludzkiej inteligencji – zdolności umysłowej, którą –
według mnie – wykorzystujemy, by kierować naszym życiem, by rozumieć
zachowanie własne i innych osób. Umiejętność zdobywania informacji na
temat osobowości i wyciągania na ich podstawie wniosków nazywam
inteligencją osobowościową.


Inteligencji osobowościowej używamy, by na podstawie cech takich jak
wygląd danego człowieka, jego zachowanie, przedmioty, jakie posiada,
zdobyć informacje i wykorzystać je do stworzenia jego mentalnej
reprezentacji, pasującej do naszych wyobrażeń na temat innych podobnych
ludzi, których poznaliśmy. Na podstawie różnego rodzaju przesłanek
dedukujemy, jak zachowywać się wobec tej osoby i w jaki sposób
prawdopodobnie zostaniemy przez nią potraktowani w odpowiedzi. Podobnych
wskazówek używamy także, by lepiej zrozumieć nasze własne potrzeby, co
pozwala nam skutecznie planować przyszłe działania.


Teoria inteligencji osobowościowej powstała na podstawie wielu zebranych
z całego świata badań, ukazujących, w jaki sposób ludzie myślą o sobie i o innych. Naukowcy z uwagą przyglądają się różnym aspektom tego procesu
rozumowania, starając się odkryć, skąd właściwie wiemy, że ktoś jest
obowiązkowy, niemiły lub kreatywny, a także na ile trafnie ustalamy
swoje życiowe cele. W akademickich laboratoriach prowadzone są jedne z najbardziej ekscytujących poszukiwań w historii psychologii osobowości.


To powiedziawszy, muszę zarazem przyznać, że pisząc o osobowości i inteligencji osobowościowej, nie jestem w stanie uniknąć pewnych
kontrowersyjnych stwierdzeń. Zdaniem wielu autorytetów wszyscy ludzie są
sobie równi, podczas gdy moja teza głosi, że znacząco się między sobą
różnią. Co więcej, od dziecka uczeni jesteśmy, iż nie należy osądzać
innych – ja tymczasem postaram się udowodnić, że nieustannie wydajemy
różnego rodzaju sądy o ludziach. Istnieje także popularne wśród wielu
psychologów przekonanie, że nasze działania są zależne od sytuacji, z jakimi się stykamy, i nie mają wiele wspólnego z indywidualnym wyborem.
Skuteczność inteligencji osobowościowej wynika jednak z tego, iż ludzie
zachowują się na tyle spójnie, że jesteśmy w stanie przewidzieć z dużym
prawdopodobieństwem ich przyszłe działania. Gdyby to sytuacje społeczne
całkowicie determinowały zachowanie jednostek, jak niektórzy sugerują,
nie byłoby potrzeby analizowania żadnych umiejętności związanych z rozumieniem osobowości. Z mojego punktu widzenia owe trzy punkty
niezgody – czy jesteśmy tacy sami, czy różni, czy należy oceniać się
nawzajem i czy osobowość jest spójna – tworzą podstawę całej koncepcji
inteligencji osobowościowej, warto zatem poświęcić im dużo uwagi na
samym początku.


Idea jedności natury ludzkiej eksplorowana była przez stulecia, a filozofowie XVII wieku podkreślali naszą równość, by promować
sprawiedliwość społeczną. Jednym z nich był Thomas Hobbes, dowodzący, że
wszyscy ludzie są równi6, czy Jean-Jacques Rousseau, który w XVIII wieku swoje Wyznania rozpoczął stwierdzeniem, że nie jest w żaden sposób lepszy od innych7. Hobbes, zdając sobie sprawę, że
jego teza była bardziej idealistyczna, niż oparta na faktach, przyznał,
że w rzeczywistości równość może nie występować; jego celem było przede
wszystkim propagowanie pokoju i sprawiedliwości. Rousseau z kolei,
uzupełniając swoją wypowiedź, nie bez satysfakcji dodał: „Śmiem wierzyć,
iż nie jestem podobny do żadnego z istniejących”.


Postulaty równości także dziś są czymś powszechnie znanym. Dalajlama XIV
w swoim przemówieniu po otrzymaniu Pokojowej Nagrody Nobla podkreślał:
„Bez względu na to, z jakiej części świata pochodzimy, jesteśmy takimi
samymi istotami ludzkimi”, dodając: „Wszyscy poszukujemy szczęścia i unikamy cierpienia. Mamy te same podstawowe potrzeby i troski”8.


Uczucia słusznie popychają nas do podważenia dzielących ludzkość
kategorii i rozpoznania wspólnego rdzenia naszego człowieczeństwa. Choć
doceniam wartości stojące za taką narracją, jest coś, co przemawia mimo
wszystko za rozpoznawaniem i omawianiem różnic między nami. By posłużyć
się krótkim przykładem: uwagi Dalajlamy wypływają z hinduistycznej i buddyjskiej tradycji, która opisuje, w jaki sposób indywidualna jaźń
(zwana atmanem) przynależy do większej, uniwersalnej siły, a jednak
nauczyciele wywodzący się z tych tradycji rozróżniają uczniów o odmiennych osobowościach. Kierują nauki dźńanajogi do adeptów
refleksyjnych, pilnych, o intelektualnych zainteresowaniach, a bhaktijogi do tych, którzy są religijni, emocjonalni, uczuciowi,
ponieważ ta druga opiera się bardziej na kontemplacji duchowości niż
studiowaniu ksiąg9.


Jeśli konieczne są empiryczne dowody, potwierdzające, że każdy z nas
jest inny, powołać się można na badania, jakie Alexander Thomas, Stella
Chess i Herbert Birch przeprowadzili w latach pięćdziesiątych. Troje
lekarzy śledziło rozwój stu czterdziestu jeden nowojorskich noworodków,
które w wieku około dwóch–trzech miesięcy podzielono na trzy grupy:
dzieci łatwo przystosowujące się, pozytywne, radosne, określone jako
przyjazne, dzieci nerwowe, wolno adaptujące się do warunków, o negatywnym nastroju, określone jako trudne, oraz grupę pośrednią, „wolno
rozgrzewającą się”10, która miała niski poziom aktywności i lekko
negatywną emocjonalność. Badacze obserwowali uczestników doświadczenia
przez czternaście lat, dostrzegając, że dzieci z poszczególnych grup,
osiągając wiek dojrzewania, nadal różniły się od siebie.
Osiemdziesiąt procent badanych z grupy pierwszej zostało uznanych za
dobrze przystosowanych nastolatków, a jedynie dwadzieścia procent z nich
uznano za wymagających jakiejś formy interwencji psychologicznej, takiej
jak terapia rodzinna czy leczenie psychiatryczne; spośród nastolatków z grupy „trudnych” niemowląt za wymagających takiego wsparcia uznano
niemal siedemdziesiąt procent; pozostali zostali ocenieni jako dobrze
przystosowani. To tylko jedno z badań spośród wielu – kluczowym
wnioskiem jest tu stwierdzenie, że choć łączy nas jedność
człowieczeństwa, istnieje też szereg różnic, które posiadamy już jako
niemowlęta. Na głębszym poziomie oznacza to, jak uważam, że przy uznaniu
naszej wspólnej przynależności do gatunku ludzkiego, czy propagujemy
sprawiedliwość społeczną, czy pracujemy w biurze, czy uczymy w szkole,
rozsądne jest zarazem docenianie także indywidualnych różnic.


Jeśli założymy, że ludzie rzeczywiście są od siebie odmienni, czy
niezwracanie uwagi na te różnice nie jest oznaką braku wychowania?
Koniec końców, kiedy ktoś zauważy i wytknie nasze niedoskonałości, albo
co gorsza, wskaże je wspólnemu znajomemu, który podzieli się z nami tą
informacją, możemy poczuć się dotknięci. Równocześnie norma zakazująca
mówienia o różnicach sprawiła, że czujemy się nieswojo, dyskutując z przyjaciółmi czy znajomymi na temat cech osobowości, co wcale nie
wychodzi na dobre społeczeństwu – ponieważ różnice te istnieją i życie
wszystkich byłoby łatwiejsze, gdybyśmy się do nich przyznawali. Kiedy
mówię o rozumieniu osobowości, włączam do tego pojęcia także ocenianie
innych – i choć u wielu słusznie może to zapalić ostrzegawczą lampkę,
akceptacja różnic i rozmawianie o nich może przynieść nam wiele
korzyści.


W dalszej części książki niejednokrotnie będę się odwoływał do istotnych
osobistych informacji zwrotnych – pozytywnych i negatywnych – jako
dostarczających gorącej wiedzy na nasz temat. „Gorącej” ze względu na
to, że wpływa ona na motywacje i uczucia i może mieć ogromne znaczenie
dla naszej samokontroli: osoba komentująca jedną z naszych cech może
wywołać ciepły rumieniec zakłopotania, ogień gniewu, jeśli poczujemy się
niesprawiedliwie osądzeni, albo przyjemne pobudzenie będące odpowiedzią
na komplement. Nasze reakcje bywają czasem złożone: ambiwalentne
odczucia może budzić pochwała, która wydaje się jedynie czystą
uprzejmością, fałszywym pochlebstwem lub dotyczy czegoś, z czego nie
jesteśmy do końca dumni. Ochrona wrażliwości innych osób to jedna z przyczyn, dla której unikamy komentowania cech osobowości11.
Gdybyśmy jednak byli w stanie naprawdę wysłuchać takich informacji,
nie reagując na nie w sposób obronny – na przykład, gdy ktoś mówi, że
zachowujemy się władczo – moglibyśmy wiele się o sobie dowiedzieć i skuteczniej pracować nad własnym rozwojem, osiągając lepszy kontakt z przyjaciółmi czy rodziną.


Jak każdy człowiek, wiele razy doświadczyłem bólu związanego z byciem
ocenianym – i otrzymywaniem gorących informacji na swój temat. Kiedy
studiowałem na Uniwersytecie Michigan, wraz z grupą innych studentów
brałem udział w programie Residential College, obejmującym zajęcia z dramatopisarstwa, kreatywnego pisania czy literatury. Wielu z nas
rywalizowało z innymi w trakcie tych kursów, walcząc o nagrody
literackie czy możliwość wystawienia sztuk na akademickiej scenie.
Zwykle nie udawało mi się stawać na podium, co sprawiło, że zacząłem
wątpić w swój talent pisarski. Opinie moich nauczycieli i innych
uczestników, którzy nie nagradzali moich prac ani nie kierowali ich do
adaptacji scenicznej, sprawiły, że przestałem wierzyć w swoje
osiągnięcia, sądząc, że nie czynię postępów takich jak pozostali. Czułem
się niedoceniony, a moje samopoczucie nie było najlepsze.


Oceny mają swoje konsekwencje: zacząłem wycofywać się z udziału w konkursach, a przy najbliższej okazji przeniosłem się do innej wspólnoty
studenckiej, działającej na Kampusie Północnym, który zdawał mi się
wówczas znacznie bardziej otwartym i przyjaźniejszym miejscem. W tym
przypadku odczuwana przeze mnie nieprzystawalność, będąca wynikiem ocen,
sprawiła, że wypadłem poza obręb społeczności. Równocześnie trafiłem
jednak w miejsce, w którym czułem się bardziej komfortowo. Krytyczne
informacje są zwykle trudne do przełknięcia, a mimo to dostarczają nam
niezbędnej wiedzy na własny temat. W moim przypadku pomogły mi poprawić
studenckie osiągnięcia, a w dłuższej perspektywie pozwoliły na wybranie
innego zajęcia – zmianę fakultetu i wybór studiów psychologicznych.


Każdy z nas wystawiony jest na zewnętrzną ocenę i nie jestem w stanie
dać jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kiedy należy dzielić się
własnymi opiniami o innych osobach – byłby to materiał na inną książkę.
Jestem jednak przekonany, że istnieją realne, możliwe do zaobserwowania
cechy, które każdy z nas posiada i które można badać za pomocą naukowych
narzędzi, a często także po prostu poprzez obserwowanie siebie i innych.
Wyniki tych spostrzeżeń zaś mogą służyć nam za wskazówki w społecznych
interakcjach12.


Moja studencka historia o byciu ocenianym ma swój dalszy ciąg, związany
z teorią inteligencji osobowościowej. Po przeprowadzce na Kampus
Północny zacząłem spędzać wieczory ze studentami inżynierii i prawa.
Podczas gdy ja pracowałem nad swoim warsztatem prozatorskim i dramaturgicznym, oni szlifowali umiejętności retoryczne, logikę i rozumowanie matematyczne. Wyczułem, że nie mają wielkiego szacunku dla
artystycznych typów, z którymi spotykałem się w ciągu dnia. Czego w zasadzie uczą się ci wszyscy literaci i dramatopisarze? Jaki rodzaj
umiejętności związany jest z opowiadaniem historii?


Kiedy ćwiczyłem się w opowiadaniach, powieściach i scenariuszach, moim
głównym celem było zrozumienie, w jaki sposób konstruują je uznani
twórcy. Czytając opracowania krytyczne, zaczynałem rozumieć, że
tworzenie fikcji wymaga zastosowania szczególnej logiki związanej z rodzajami bohaterów, ich wzajemnymi relacjami, emocjami i przebiegiem
wydarzeń. R.S. Crane, czołowy autor chicagowskiej szkoły krytyki
literackiej, uważał, że fabuła powieści realistycznych działa jak
symulacja wydarzeń rzeczywistych, pozwalając czytelnikom zdobywać wiedzę
o bohaterach i konsekwencjach dokonywania określonych wyborów. Według
niego narracja „wykorzystuje słowa, by naśladować sekwencje ludzkich
działań, co daje jej moc wpływania na nasze opinie i emocje”. Co więcej,
najlepsze scenariusze pozwalają czytelnikom oceniać poziom bohaterów i ich etyczność na podstawie ich „działań i myśli, skonfrontowanych z sytuacjami, w które się angażują”13.


W czasie gdy otrzymałem tytuł doktora psychologii, badacze z pokrewnej
dziedziny nauk kognitywnych zaczynali coraz intensywniej interesować się
zarówno kwestią emocji, jak i narracji. W 1983 roku Wendy Lehnert,
Michael Dyer i ich współpracownicy z Uniwersytetu Yale ukończyli prace
nad eksperckim systemem komputerowym, nazwanym BORIS, który był w stanie
„czytać” opowiadania i wnioskować o emocjach występujących w nich
bohaterów14. Kiedy na przykład naukowcy wprowadzili do systemu
opowiadanie o Richardzie, który prowadząc samochód, o mały włos nie
potrącił starszego mężczyzny, a chwilę później zatrzymał się na drinka,
BORIS był w stanie wydedukować, że bohater był zdenerwowany zagrożeniem,
które spowodował, w związku z czym zdecydował się ukoić nerwy alkoholem
(miejmy nadzieję, że ktoś inny odwiózł go potem do domu)15.


W połowie lat osiemdziesiątych wraz z Peterem Saloveyem, wówczas
adiunktem na Uniwersytecie Yale, badaliśmy wpływ emocji na proces
myślenia. Omawialiśmy rozwijające się wówczas idee związane z regularnością emocji i logiką ich umysłowego opracowywania, powoli
przekuwając te dyskusje w nową teorię, która została sformułowana w opublikowanym w 1990 roku artykule Inteligencja emocjonalna.
Twierdziliśmy w nim, że istnieje rodzaj logiki emocji, którą niektórzy
ludzie operują lepiej niż inni i wykorzystują do lepszego radzenia sobie
w życiu, choć dla wielu pozostaje ona zagadką.


Pięć lat później Daniel Goleman, pracujący wówczas jako dziennikarz „The
New York Times”, rozwinął tę teorię w napisanej z polotem książce o takim samym jak nasz artykuł tytule. Jego wkład przyczynił się do
ogromnego wzrostu zainteresowania tymi badaniami. Od 1990 roku Peter i ja intensywnie pracowaliśmy nad koncepcją inteligencji emocjonalnej, po
pewnym czasie dołączył do nas także David R. Caruso. Jako psycholog
osobowości miałem jednak cały czas nadzieję na rozwinięcie teorii, która
będzie się koncentrować na tym, w jaki sposób postrzegamy innych ludzi
jako integralne osoby – która pozwoli analizować całościowy
charakter jednostek, jak ujął to Crane – i pozwoli opisać znaczenie,
jakie ów charakter ma dla każdego z nas. Mogłoby się wydawać, że kwestię
inteligencji emocjonalnej od tematu osobowości dzieli niewielki dystans,
pojawiło się jednak wiele przeszkód na tej intelektualnej ścieżce.


Pierwszą z trudności na drodze do stworzenia teorii inteligencji
osobowościowej było rozpowszechnione wówczas wśród psychologów
akademików przekonanie, że osobowość nie ma znaczenia. Skoro nie ma ona
wpływu na ludzkie życie, żadna szczególna teoria jej poświęcona nie jest
konieczna. W latach osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych wielu
naukowców wyznawało tezę, że osobowość jest złudzeniem – błędnym
ognikiem, który pojawia się i znika, nie mając większych konsekwencji
dla życia człowieka. Psychologowie ci uważali, że zdrowi ludzie na tyle
dobrze adaptują się i reagują na otoczenie, że ich zachowanie
zdecydowanie bardziej zależy od okoliczności, w których się znaleźli,
niż jakichkolwiek stałych wewnętrznych właściwości. Kwestia tego, czy
ważniejsza jest jednostka, czy czynniki zewnętrzne, nazwana kontrowersją
„osoba–sytuacja”, była burzliwie dyskutowana pod koniec XX wieku – i wciąż rzuca cień na tę dziedzinę badań.


Kontekst związany ze sporem osoba–sytuacja można zilustrować wziętym z życia przykładem dwóch graczy drużyny bejsbolowej Uniwersytetu Stanowego
w Arizonie, Jeffa Larisha i Dustina Pedroi, którzy mieli nadzieję na
profesjonalną karierę. Dzień przed naborem organizowanym w 2004 roku
łowcy talentów z największych drużyn zostali zaproszeni do obserwowania
rozgrywek studenckich na uniwersytecie16. Larish miał
wysoką pozycję w rankingach i spodziewano się, że przykuje uwagę gości,
cierpiał jednak na kontuzję nadgarstka, co osłabiło poziom jego uderzeń.
Pedroia zagrał natomiast najlepszy mecz w swojej dotychczasowej karierze
– przyznał później, że czuł się zrelaksowany, bo wiedział, że wszystkie
oczy będą skupione na grze Larisha. Kiedy drużyna Red Sox zgłosiła się
po zawodnika z Arizony, chodziło o Pedroię, nie Larisha, który na swoją
kolej i miejsce w Detroit Tigers musiał poczekać kolejny rok.


Psychologowie stojący na stanowisku sytuacjonistycznym twierdziliby, że
decydujący wpływ na grę zawodników miały okoliczności: oczekiwania wobec
Larisha były zbyt wysokie, zwłaszcza w połączeniu z kontuzją; Pedroia
mógł się czuć swobodnie i zagrać dobrze, ponieważ nie był w centrum
uwagi. Naukowcy o podejściu osobowościowym powiedzieliby jednak, że
przyczyną udanego występu Pedroi była jego osobowość, a więc motywacja,
nastawienie, umiejętności fizyczne i psychiczne przygotowanie.


Perspektywa sytuacjonistyczna swoich pierwszych adwokatów miała o wiele
wcześniej, w latach dwudziestych XX wieku, w osobach trzech postępowych
profesorów: Hugh Hartshorne’a i Marka Maya na Uniwersytecie Yale oraz
Edwarda Thorndike’a na Uniwersytecie Columbia. Zainicjowali oni projekt
nazwany Testem Nauki Charakteru (Character Education Inquiry), aby
zbadać, czy szkoły są w stanie kształtować osobowość uczniów w taki
sposób, by stali się bardziej „wytrwali”, „uczciwi” i „grzeczni” – jako
że wzmacnianiem tych właśnie cech zainteresowani byli dyrektorzy szkół
publicznych.


Założenia testu były imponujące pod względem skali17. Od 1925 do
1930 roku badacze przygotowali procedury i przeprowadzili ponad 170
tysięcy testów z udziałem dziesięciu i pół tysiąca uczniów szkół
publicznych i prywatnych, w celu zgromadzenia dużej ilości danych na
temat osobowości i zachowań młodych ludzi. By ocenić uczciwość, tworzono
na przykład szereg sytuacji, w których dzieci miały sposobność
oszukiwania. W jednej z nich, tzw. metodzie duplikatu, uczniowie pisali
sprawdzian i oddawali go nauczycielowi. Bez ich wiedzy badacze kopiowali
w nocy wszystkie udzielone przez nich odpowiedzi. Następnego dnia
nauczyciel zwracał uczniom karty i prosił o samodzielną ocenę – co dało
dzieciom możliwość dyskretnego poprawienia początkowych zapisów.
Naukowcy sprawdzili następnie ocenione przez uczniów sprawdziany z ich
oryginalną wersją, by zorientować się, którzy z nich pokusili się o korektę. W tego rodzaju eksperymentach zbadano uczciwość poszczególnych
uczniów w kilkunastu sytuacjach18. Ku zaskoczeniu naukowców
wyniki tych samych uczniów w różnych okolicznościach były znacznie mniej
spójne, niż się spodziewali; ich odkrycie było jednym z ważnych wkładów
w rozstrzygnięcie debaty osoba–sytuacja.


Warto przyjrzeć się bliżej rezultatom tych badań. Relacja pomiędzy
dowolnymi dwiema zmiennymi – takimi jak uczciwość w jednej i uczciwość w drugiej sytuacji – mierzona jest często narzędziem statystycznym zwanym
współczynnikiem korelacji. Korelacja zerowa oznacza brak związku między
zmiennymi, podczas gdy korelacja 1,0 wskazuje na związek zupełny. Jeśli
na przykład uczeń na zajęciach dostaje końcowy stopień na podstawie
wyniku pojedynczego testu, wówczas ocena całego kursu i ocena testu
wykazują korelację zupełną. Wracając do wyników Testu Nauki Charakteru –
gdyby relacja między jedną sytuacją badawczą a drugą była przypadkowa
(na przykład przy wyborze na chybił trafił z zasłoniętymi oczami),
korelacja wynosiłaby 0. Gdyby na podstawie wyniku pierwszej sytuacji
można było bezbłędnie przewidzieć wynik drugiej, korelacja wynosiłaby
1,0. Przyjmując skalę od 0 do 1, psychologowie spodziewali się wysokiej
korelacji między uczciwymi zachowaniami studentów w różnych sytuacjach –
być może na poziomie 0,7 lub 0,819.


Naukowcy zajmujący się Testem Nauki Charakteru odkryli jednak, że
korelacja pomiędzy dwiema badanymi sytuacjami wynosiła blisko
0,320. Na tej podstawie doszli do wniosku, że uczniowie z eksperymentu na eksperyment zmieniali swoje zachowanie tak dalece, że
stabilność ich osobowości wydała się znikoma. Profesorowie przewodzący
badaniu sformułowali swoje wnioski w radykalny sposób: uznali, że nie
znajdują „żadnych dowodów”21 na uczciwość i żadnych dowodów na
działanie osobowości w ogólniejszym zakresie.


Początkowo ich badania nie miały wielkiego wpływu na dziedzinę
psychologii osobowości. Być może uznano ich wyniki za mało wiarygodne;
możliwe też, że naukowcy byli bardziej zajęci ważnymi wydarzeniami tego
czasu – załamaniem giełdy w latach 1929–1930, wielkim kryzysem, który po
nim nastąpił, II wojną światową. W okresie wojennym wielu psychologów
opuściło uczelnie, by pracować na rzecz armii. Po wojnie naukowcy
powrócili jednak do nauczania tez Freuda, Junga oraz nowych teorii Carla
Rogersa i Abrahama Maslowa, które nie bazowały na wynikach Testu Nauki
Charakteru. Pytanie o spójność osobowości bądź jej brak nie było
zwyczajnie tematem dyskusji.


Sytuacja zmieniła się, kiedy Walter Mischel, wówczas profesor
Uniwersytetu Stanforda, opublikował w 1968 roku książkę Personality and
assessment. Wydobył w niej znów na światło dzienne perspektywę
sytuacjonistyczną, dowodząc, że ludzie zmieniają swoje zachowanie w różnych okolicznościach, a ich zdolności adaptacyjne stwarzają wiele
ograniczeń dla możliwości przewidywania ich działań na podstawie
wcześniejszych czynów. Na przykład bez względu na to, czy jesteś osobą
hałaśliwą, czy dyskretną, w miejscu takim jak biblioteka będziesz się
zachowywać cicho, a w sklepie nawet najbardziej rozrywkowa osoba będzie
posłusznie stała w rządku w kolejce do kasy. Mimo że postrzegamy innych
ludzi jako spójnych, nasza percepcja, jak twierdzi Mischel, jest jedynie
iluzją: klasyfikujemy otaczające nas osoby, korzystając z pojęciowych prototypów, podobnie jak przypisujemy stereotypy innym
grupom etnicznym czy narodowościowym. Kiedy przypniemy komuś etykietkę
określonego typu, będziemy postrzegać go przez jej pryzmat: jeśli
uznamy, że dana osoba jest „emocjonalna i ma skłonności do
dramatyzowania”, wszystko, co zrobi, będziemy dopasowywać do tego
„emocjonalnego” schematu, zapominając o wielu przypadkach, w których
zachowywała się z absolutnym spokojem22.


Wielu psychologów społecznych i antropologów kulturowych pokochało tezy
Mischela, ponieważ podkreślały one moc społecznego wpływu, a umniejszały
rolę osobowości w zachowaniu. Idea sytuacjonizmu okazała się w latach
siedemdziesiątych tak przekonująca, że do dziś, gdy podróżuję na
uczelnie w kraju i za granicą, spotykam się ze zdziwieniem akademików
wyedukowanych w tamtym okresie, że w ogóle podejmuję temat osobowości w swoich wykładach. Czyż nie uczono ich, że jest to pojęcie złudne?


Wykorzystywanie sytuacji dla tłumaczenia ludzkich zachowań okazało się
tymczasem bardziej skomplikowane, niż chcieliby tego zwolennicy
zarzucenia tematu osobowości. W niezależnych artykułach, opublikowanych
w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych, uznani psychologowie,
tacy jak Kenneth Bowers, Seymour Epstein, David Funder czy Daniel Ozer,
wskazywali na kłopotliwą dla sytuacjonistów kwestię. Analizując bowiem
kolejne badania, doszli do wniosku, że warunki zewnętrzne, wcale nie tak
wszechmocne, jak to się wydawało, zdają się wpływać na ludzkie
zachowanie w mniej więcej podobnym stopniu jak osobowość23.
Innymi słowy, działanie ludzi było równie trudne do przewidzenia, bez
względu na to, jak próbowano je badać: najwyraźniej modyfikujemy je
w odpowiedzi zarówno na nasze wewnętrzne potrzeby, jak i wymogi
okoliczności. Naukowcy zaczęli zatem rozważać jeszcze inną możliwość:
jeśli korelacja między działaniem a cechami osobowości była tak niska, a korelacja z sytuacją nie wyższa, być może problematyczny był sam sposób
interpretowania wyników?


Robert Abelson, psycholog z Uniwersytetu Yale, w dyskusji ze
współpracownikiem argumentował na rzecz sytuacjonizmu, wskazując, że
osiągnięcia graczy wynikają często z „dziwnych i nieprzewidywalnych
zdarzeń, takich jak podmuch wiatru podkręcający piłkę, poślizgnięcie się
na skrawku błota, kije bejsbolowe zachowujące się nietypowo na
zapolu”24. Jego rozmówca dowodził roli osobowości, podkreślając,
że bez względu na warunki oczywiste jest, iż „dobre drużyny zwykle
wygrywają, a nawet w niesprzyjających okolicznościach utalentowani
gracze radzą sobie z przeciwnościami lepiej niż słabi
zawodnicy”25.


By wyjaśnić sytuację, Abelson przeanalizował średnie uderzeń
poszczególnych bejsbolistów – ilość piłek, jaką zawodnik odbiera, będąc
na pałce. W jego badaniach z 1986 roku gracze z najlepszych drużyn
przyjmowali średnio 0,27 uderzeń, przy czym poszczególni gracze osiągali
wyniki od około 0,2 do 0,3 przez większość czasu, co daje dość dużą
rozpiętość. Przykładowo gracz o średniej 0,32 w porównaniu z graczem
osiągającym średnią 0,22 ma niemal o 50 procent większą szansę uderzenia
w piłkę w danej rundzie. Abelson był bardzo zaskoczony odkryciem, że
korelacja średniej uderzeń z prawdopodobieństwem uderzenia przez gracza
w piłkę w czasie jednej rundy pozostawała na poziomie jedynie 0,11. Z pewnością średnia uderzeń była wskaźnikiem umiejętności gracza,
równocześnie jednak nie pozwalała dobrze przewidywać wyniku pojedynczego
rozegrania.


Badacz zauważył, że koncentrując się na niewysokiej korelacji między
poziomem umiejętności jednostki a jej zachowaniem w konkretnej sytuacji,
pomijamy ważny czynnik – konsekwencję, z jaką osoba przejawia dane
zachowanie w perspektywie czasu – i właśnie ta powtarzalność ma
znaczenie, kiedy próbujemy przewidzieć działania naszego kolegi,
przełożonego czy partnera. Jeśli na przykład masz dwoje znajomych,
których współczynnik „uderzeń” w postaci spóźnienia wynosi 0,22 i 0,32,
i spotkasz się z nimi kilkadziesiąt razy w ciągu roku, znajomy o średniej 0,32 będzie się spóźniał o niemal 50 procent częściej – co
będzie dla ciebie w znaczący sposób niekomfortowe, dopóki nie zdasz
sobie z tego sprawy i nie dostosujesz się. Możesz na przykład zacząć
spotykać się z nim w miejscach, w których czekanie nie będzie uciążliwe,
i zabierać coś, czym możesz się w tym czasie zająć.


Na ogólniejszym poziomie osoba, która podejmuje decyzje w sposób
przypadkowy, wybierając pomiędzy dwiema ofertami, zdecyduje się na
kandydata o lepszych kwalifikacjach na przyjaciela czy pracownika w 50
procentach przypadków (kierując się tylko ślepym trafem); tymczasem
ktoś, kto ma nieco większe umiejętności percepcyjne, wybierze osobę o wyższych kwalifikacjach w 53 procentach przypadków, a osobę o niższych
tylko w 47 procentach przypadków. Wydaje się też całkiem możliwe, że
jeszcze wnikliwsza osoba będzie dokonywała lepszych wyborów w 65
procentach sytuacji26, a gorszych jedynie w 3527. Nawet
zatem osoby, które dokonują wyborów tylko trochę lepszych niż
przypadkowe, będą czerpały korzyści ze swoich relacji z ludźmi,
powtarzając lepsze wybory po raz kolejny i kolejny, sytuacja po
sytuacji, przez całe życie.


Niektórzy ludzie potrafią odczytywać informacje dotyczące osobowości,
których inni nie dostrzegają. Przykładowo, kiedy selekcjoner Red Sox
rozważał zwerbowanie Dustina Pedroi, zgromadził prawdopodobnie wszelkie
informacje, jakie mógł znaleźć na jego temat. Szukał z pewnością wiedzy
o poziomie jego gry w różnych okresach, której odbiciem jest średnia
uderzeń i inne statystyki – ale także o jego ogólnym nastawieniu do gry
w bejsbol. Według rodzinnej legendy rodzice zawodnika podarowali mu kij
bejsbolowy i pozwolili uderzać nim do woli, gdy tylko nauczył się
chodzić. Kiedy był mały, znajomi rodziców podziwiali jego umiejętność
trafiania w przedmioty28. Większość rodziców raczej
upominałaby dzieci, by nie bawiły się kijami i nie rozrzucały rzeczy w domu. W przypadku Pedroi było inaczej. Jak sam opowiadał, ćwiczył
rzucanie i łapanie piłki w budynku: „Rzucałem piłką w cegły [kominka],
łapałem ją, potem odwracałem się i rzucałem w stronę mamy, która
siedziała na kanapie. Jest wysportowana, bez problemu przyjmowała piłkę
i odrzucała prosto do mnie”29. A kiedy zrzucił przypadkiem zegar
ścienny, który spadając, rozbił stolik, matka powiedziała: „Nie martw
się o zegar ani o stół, ćwicz rzucanie piłką”30. Selekcjoner,
który poważnie traktuje takie osobiste informacje, może na ich podstawie
wywnioskować, że naturalne zainteresowanie Pedroi sportem, jego
wychowanie, determinacja, z jaką ćwiczył, trening pod okiem
wykwalifikowanych nauczycieli – wszystko to będzie się przekładać na
jego sukces jako gracza. Osobowość Pedroi została ukształtowana przez te
czynniki, zanim przyjechał na mecz w dniu rekrutacji w stanie Arizona.


Jeden z reprezentantów drużyny narodowej, który obserwował tego dnia grę
Pedroi, przyznał: „Jedyna umiejętność, jaką w nim zobaczyłem, to
uderzanie dla średniej. Nie umiał rzucać. Nie biegał. Nie był typowym
zapolowym dla tamtego okresu”31. Być może selekcjoner Red Sox
zaobserwował wówczas coś więcej, a może był to łut szczęścia, który
pozwolił mu dokonać doskonałego wyboru: Pedroia z podwórka przeskoczył
do ligowych rozgrywek przed 2006 rokiem. W 2007 został uznany za
debiutanta roku i pomógł swojej drużynie dwukrotnie wygrać finały World
Series. Zastanawiając się, czy rekrutujący mogli rzeczywiście
przewidzieć, jak dobrym zawodnikiem zostanie, ten sam przedstawiciel
drużyny narodowej stwierdził: „Nie wydaje mi się, by Red Sox byli aż tak
mądrzy”32. Możemy jednak wyobrażać sobie, że zarówno
selekcjonerzy, jak i my sami mamy swoje średnie uderzeń, jeśli chodzi o ocenianie ludzi – i samych siebie.


Na początku mojej kariery zawodowej nie poświęcałem wiele uwagi debacie
osoba–sytuacja, koncentrując się raczej na badaniach inteligencji i zdolności poznawczych (oraz stanów emocjonalnych). Walter Mischel –
który pisał o niespójności ludzkich zachowań – przyznawał, że intelekt,
wiedza, zdolności umysłowe są relatywnie stałymi częściami
osobowości33. Nasza niespójność, jak uważał, wynika po
części z tego, że wykorzystujemy naszą inteligencję, by domyślić się,
co należy zrobić w danych okolicznościach. W miarę rozwoju debaty
zaczął się także kształtować konsensus, mówiący, że ludzie przejawiają
wiele różnych aspektów swojej osobowości w odmiennych sytuacjach w znacząco konsekwentny sposób – cechy takie jak towarzyskość, wytrwałość,
optymizm i wiele innych. Tak sformułowany wniosek otworzył pole do
dyskusji o istnieniu inteligencji związanej z osobowością – jakim jednak
sposobem rozumowania miałaby się ona posługiwać?


Psychologowie rozróżniają sposoby myślenia o osobowości w podobny
sposób, jak czynili to wcześniej filozofowie: mówią o „samowiedzy”,
kiedy myślimy o sobie, o „czytaniu ludzi”, kiedy obserwujemy innych, czy
o stawaniu się naszymi „optymalnymi wersjami siebie”, gdy dobrze
funkcjonujemy w życiu; istnieje wreszcie sama „psychologia osobowości”,
dziedzina badań, która koncentruje się na działaniu naszego mentalnego
systemu.


W lecie 2007 roku zastanawiałem się, czym byłaby „mądrość” w odniesieniu
do osobowości. Przez kolejne miesiące rozważałem trzy kwestie, które
wydawały mi się w jakiś sposób powiązane: jedna dotycząca samopoznania,
druga związana ze sposobem działania osobowości, trzecia – z cechami
osób „dobrze funkcjonujących”. Pewnego ranka obudziłem się z myślą, że
aby rozumieć siebie, by adekwatnie postrzegać innych i by dobrze
odnajdywać się w życiu, musimy dysponować pewną podstawową, praktyczną
wiedzą o zasadach, którymi rządzi się osobowość – i ludzie
prawdopodobnie różnią się, jeśli chodzi o umiejętność wykorzystywania
tej wiedzy. Jeśli istnieje taka umysłowa zdolność – łącząca samowiedzę,
czytanie ludzi i dobre funkcjonowanie – wówczas badacze zajmujący się
tymi różnymi polami muszą korzystać z tej samej rozwiniętej umiejętności
rozumowania; prawdopodobnie wszyscy oni wykorzystują inteligencję
osobowościową.


Zacząłem zatem formułować zręby teorii inteligencji osobowościowej. Samo
pojęcie, w języku angielskim personal intelligence, pojawiało się
okazjonalnie w ciągu ubiegłego wieku – między innymi w jednym z magazynów jako tytuł działu zajmującego się śledzeniem wizyt wartych
odnotowania gości, ale też jako określenie czyichś indywidualnych
wyników uzyskanych w (tradycyjnym) teście ilorazu
inteligencji34. Harwardzki psycholog Howard Gardner
zaproponował pojęcie inteligencji intrapersonalnej i komplementarnej do
niej – interpersonalnej35. Co najmniej kilku badaczy,
pisząc o jego teorii, rozwijało słowo intrapersonal do postaci
personal intelligence36. Imrich Ruisel z Instytutu
Eksperymentalnych Nauk Psychologicznych na Słowacji, rozwijając tezy
Gardnera, używał tego określenia do opisania metaintelektu,
introspekcyjnej świadomości dotyczącej własnej osobowości i zarazem
inteligencji jednostki37. Moja koncepcja dotyczy jednak czegoś
innego niż wszystkie wspomniane przykłady. Inteligencja osobowościowa,
jak to sobie wyobraziłem, koncentrując się na osobowości jako takiej,
nie została jeszcze opisana ani zanalizowana przy użyciu odpowiednich
psychologicznych narzędzi, które mogłyby wykazać, czy tego rodzaju
spójna grupa umiejętności rzeczywiście istnieje. Nadszedł dobry moment,
by w precyzyjny sposób przypisać termin „inteligencja osobowościowa”
nowej koncepcji.


W obrębie badań empirycznych odnalazłem wyniki sugerujące, że
inteligencja tego rodzaju może istnieć. W publikacji z 1948 roku J.
Wedeck38 starał się znaleźć odpowiedź na pytanie, czy istnieje
umiejętność rozumienia ludzi niezależna od ogólnej inteligencji opisanej
przez Charlesa Spearmana. Wedeck przeprowadził test z udziałem dwustu
trzech nastolatków, zadając im serię pytań, wśród których znalazło się
kilka związanych z inteligencją osobowościową (w moim rozumieniu).
Uczestnicy starali się odgadnąć cechy osobowości czterdziestu osób na
podstawie ich fotografii – czy są wyrachowani? powściągliwi? nieśmiali?
– a w kolejnej części testu oszacować je, czytając opisowe teksty.
Wyniki testu były nieco niejednoznaczne, jednak Wedeck dostrzegał w nich
dowody na istnienie „psi (Ψ)” – umiejętności psychologicznego myślenia –
które mogło być czymś innym niż ogólna inteligencja. Nieco nowsze
badanie, przeprowadzone przez Neila Christiansena i jego
współpracowników z Uniwersytetu Central Michigan, wykazało istnienie
„inteligencji dotyczącej dyspozycji”, która opisywała, jak dobrze ludzie
radzili sobie z rozumieniem cech osobowości. Badacze znaleźli czytelne
dowody na istnienie wiarygodnych indywidualnych różnic między
umiejętnościami ludzi w tym zakresie. Obydwa badania są dla mnie
świadectwem tego, że inteligencja osobowościowa może rzeczywiście
istnieć.


Swoją teorię zaprezentowałem dwojgu współpracownikom, Davidowi R. Caruso
z Uniwersytetu Yale oraz A.T. (Abigail) Panter z Thurstone Psychometric
Laboratory na Uniwersytecie Północnej Karoliny, którzy zainteresowali
się badaniami nad inteligencją osobowościową. Z ogromną przyjemnością
usłyszałem, że pragną dołączyć do mojego projektu i rozwijać wyjściową
teorię. Omawiałem swój pomysł także z Peterem Saloveyem, który pracował
ze mną również nad tematem inteligencji emocjonalnej39.
Wraz z Davidem i Abigail rozpoczęliśmy prace nad przełożeniem różnych
obszarów rozumienia osobowości na pytania testowe, które miały
potencjalnie mierzyć zdolności ludzi w tym zakresie. Udało się nam
stworzyć pytania dotyczące wielu różnych aspektów rozumienia osobowości
– których przykłady będę w tej książce przywoływał. Co ważniejsze,
wykorzystując stworzony na ich podstawie test, byliśmy w stanie
potwierdzić nasze intuicje dotyczące zdolności umysłowych.


W pierwszej części książki przyglądam się stuletniej historii badań nad
inteligencją i wyjaśniam, w jaki sposób badacze identyfikują jej nowe
rodzaje; opisuję przykłady aspektów inteligencji, które przykuły
szczególną uwagę psychologów, a także pokazuję, w jaki sposób rozumienie
osobowości pasuje do tego, co wiemy na temat zdolności umysłowych.
Powołuję się przy tym na liczne studia przypadków, by zilustrować, w jaki sposób rozumienie osobowości działa w różnych życiowych sytuacjach,
oraz połączyć naukowe rozstrzygnięcia z naszym codziennym
doświadczeniem.


Sformułowana przeze mnie teoria inteligencji osobowościowej zakłada, że
istnieje kilka obszarów rozumowania, które są kluczowe dla pojmowania
osobowości. Zagadnieniu temu poświęcone zostały środkowe rozdziały.
Punktem wyjścia jest sposób, w jaki każdy z nas regularnie identyfikuje
i gromadzi informacje na temat siebie i innych. Omawiam tu najbardziej
przydatne refleksje na temat osobowości, jakie do tej pory pojawiły się
w pracach psychologów. Zbieranie informacji to jednak dopiero początek
procesu rozumienia kogoś; kolejnym krokiem jest łączenie tej wiedzy w bardziej złożoną reprezentację danej jednostki: rozumiemy, że jeśli ktoś
jest bardzo towarzyski, prawdopodobnie będzie także żywiołowy, a podejmowanie ryzyka będzie mu sprawiało przyjemność. By zrozumieć samych
siebie, wykorzystujemy wiele podobnych sposobów myślenia jak w przypadku
innych ludzi, są jednak pewne różnice w obydwu procesach, które postaram
się wskazać. Kiedy na przykład otrzymujemy informacje zwrotne na swój
temat, czujemy, że jesteśmy osądzani; ocena ta zawiera w sobie
gorące informacje, o których wspominałem wcześniej, wywołujące
pobudzenie, przyciągające naszą uwagę, a czasem naruszające stabilność
wewnętrzną. Ludzie o wysokiej „IO” (jak to czasem określam) rozwijają
umiejętność rozumienia własnych potrzeb i sposobów działania, a kiedy
podejmują decyzje – biorą pod uwagę swoje indywidualne właściwości.


W ostatnich rozdziałach książki podejmuję temat rozwoju inteligencji
osobowościowej. Większość z nas pewną wiedzę o cechach i ocenianiu
innych posiada już na etapie podstawówki, uczymy się zgadywać, co myślą
inni, a nasza umiejętność w tym zakresie zwiększa się w miarę
dojrzewania. Niektórzy dorośli podejmują wysiłek, by przez całe życie
doskonalić swoje umiejętności, poprawiając swoje życie realizacją
spójnych, celowo ukierunkowanych planów. Na samym końcu książki zajmę
się analizą korzyści, jakie inteligencja osobowościowa może mieć dla
społeczeństwa, i tym, jak samo społeczeństwo może wspierać rozwój
naszych zdolności poprzez edukowanie na temat osobowości. Poruszę także
kwestię roli inteligencji osobowościowej w domu, pracy i innych
relacjach społecznych.


Część z nas będzie się przyglądać tematowi inteligencji osobowościowej z pozycji ciekawego obserwatora, gdyż mamy ją wystarczająco rozwiniętą
albo nie czujemy potrzeby jej doskonalenia – każdy z nas ma własny obraz
swoich mocnych stron. Nawet jednak gdy nie mamy ochoty rozwijać tej
umiejętności, zdolność do dostrzegania jej u innych pomoże nam lepiej
oceniać ludzkie możliwości, a także szanować tych, którzy są w tej
dziedzinie dobrzy. Niektórzy zajrzą do tej książki z nadzieją, że
opisane w niej badania i studia przypadków pomogą im poszerzyć własną
wiedzę o osobowości. Ja sam uważam, że jednym z najlepszych sposobów, by
nauczyć się lepiej rozumieć siebie i innych, jest przyswajanie lekcji od
psychologów, którzy zajmowali się tym tematem przez dekady, a także
rozważanie przykładów, które ilustrują sposoby myślenia dotyczące
naszego pola badań. Bez względu na to, kim jesteś i z jakiej przyczyny
sięgasz po tę książkę, mam nadzieję, że dołączysz do mnie w rozważaniach
nad poznawaniem ludzi. Mam nadzieję, że wiedza o tym, jak używamy
inteligencji osobowościowej do rozumienia siebie i innych, okaże się
wzbogacająca i pozwoli ci w nowy sposób docenić własne i cudze
umiejętności w tym zakresie.
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Szkic teorii inteligencji osobowościowej. Całościowa inteligencja
podzielona jest na cztery korespondujące ze sobą obszary, dotyczące
rozwiązywania następujących problemów: rozpoznawanie informacji,
tworzenie modeli, dokonywanie osobistych wyborów oraz porządkowanie
planów. W każdym obszarze mieszczą się poszczególne problemy do
rozwiązania, lista powyżej zawiera jedynie kilka przykładowych.
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Rozdział 1


Czym jest inteligencja osobowościowa?


Na trasie, którą przemierzamy zwykle w ciągu dnia, możemy spotkać grupę
mężczyzn w ubraniach sportowych, idących rano na pobliską siłownię i spierających się o rozgrywki bejsbolowe. Inni, podążający tym samym
chodnikiem, wyglądają, jakby nie mieli ochoty z nikim rozmawiać, dopóki
nie dostaną pierwszego kubka kawy. Napotykamy osoby niezmiernie
rozmowne, gotowe zatrzymać się i opowiadać coś komukolwiek, kto będzie
chciał słuchać, ale też ludzi mniej towarzyskich, którzy miną nas, nie
nawiązując kontaktu wzrokowego. W pracy dostajemy trudny do
odszyfrowania mail z wiadomością od współpracowniczki, która ma problemy
z precyzyjnym wyrażaniem myśli – musimy z nią porozmawiać, by dowiedzieć
się, o co chodzi. Żeby kupić lunch, idziemy do miejsca, którego
właściciel zna na pamięć imiona swoich klientów i ich nawyki żywieniowe.
Po południu negocjujemy harmonogram z nowo poznanym klientem,
zastanawiając się przy tym, czy jest żonaty i czy ma dzieci. Zanim
pozbieramy rzeczy i wrócimy do domu na obiad, będziemy lawirować między
wieloma rodzajami osobowości, a to wciąż dopiero początek – przed nami
jeszcze obserwacje dokonywane może z nieco większego dystansu, na
przykład dyskusje o bohaterach codziennych wiadomości: aktorze, który
pokłócił się z inną gwiazdą i został zwolniony z serialu, czy sportowcu,
który rozpoczął działalność dobroczynną.


Kiedy zasypiamy, przed oczami przemykają nam wszyscy ci ludzie, być może
myślimy też o nas samych – co zrobiliśmy dobrze, a z czym mogliśmy
poradzić sobie lepiej, dlaczego inni zachowali się właśnie w taki sposób
i jak mogą się zachować w przyszłości. Ten proces się nie kończy –
gdybyśmy mieli obudzić się ledwie kilka godzin później i zobaczyć
wszystkie światła palące się w oknach w pobliżu, zastanawialibyśmy się:
„Co ci ludzie robią w środku nocy?”. Nie jesteśmy w stanie powstrzymać
się od wścibskości. Z natury jesteśmy ciekawi tego, jak zachowują się
inni.


Nasza ciekawość nie jest przypadkowa. Ewolucja nauczyła nas starać się
zrozumieć ludzi i przewidzieć ich działania. Rozumienie innych jest
możliwe dzięki naszej unikalnym zdolnościom wnioskowania na temat
osobowości ludzkiej, co jest dziedzictwem naszej ewolucyjnej
przeszłości, rozwijanym w ciągu życia poprzez codzienne uczenie się.
Umiejętność myślenia w ten sposób to nasz przewodnik pozwalający
nawigować wśród napotykanych ludzi i sytuacji, by osiągnąć różne cele –
czy jest to znalezienie sympatycznego współtowarzysza lunchu, czy wybór
bardziej pasjonującego sposobu na życie. Niektórzy są szczególnie
utalentowani, jeśli chodzi o rozumienie osobowości. Idea głosząca, że
ludzie różnią się między sobą pod względem umiejętności rozumienia
innych, nie jest niczym nowym, jednak pojęcie inteligencji, które chcę
zaproponować, pozwala wyjaśnić, dlaczego i w jaki sposób myślimy o innych. Jest ono zarazem wynikiem połączenia wniosków z licznych badań
prowadzonych w ramach psychologii osobowości, które nie były wcześniej
ze sobą zestawiane, a wręcz – w pewnych przypadkach – uznane zostały za
niezwiązane z tematem. Badania empiryczne wykazują na przykład, że
ludzie różnią się między sobą pod względem pewnych umiejętności, takich
jak odczytywanie wyrazu twarzy, ocenianie cech i motywacji, zdobywanie
wiedzy na własny temat. W niniejszej książce dowodzić będę, że zdolności
te – choć mogą wydawać się ze sobą niepowiązane – mają wspólne źródło,
umiejętność, którą nazywam inteligencją osobowościową.


Powyższe określenie odnosi się do inteligencji dotyczącej osobowości. By
rozwinąć ten termin, przybliżę na początek współczesne sposoby
rozumienia inteligencji na bardziej ogólnym poziomie. Będę się tu
posługiwał terminem „zdolność umysłowa” dla określenia potencjału
jednostki do rozwiązywania konkretnych zadań psychologicznych, takich
jak definiowanie słowa czy układanie puzzli. Inteligencja oznacza grupę
powiązanych ze sobą zdolności, dzięki którym dana osoba jest w stanie
umysłowo sprostać rozwiązywaniu problemów rozmaitego typu, które nasze
społeczeństwo uznaje za istotne40. Naukowcy posługują się
pojęciem inteligencji, gdy rozwiązywane za jej pomocą zadania są
uznawane za ważne, gdy tylko niektóre osoby są w stanie je prawidłowo
rozwikłać, a także gdy ich zwieńczeniem jest jakieś osiągnięcie. Na
przykład inteligencja zwana kompetencją językową obejmuje szeroki zakres
umiejętności, od rozumienia definicji poszczególnych słów po
odczytywanie znaczenia fragmentu tekstu; inteligencja werbalna pomaga
nam komunikować się precyzyjnie z innymi, a poprzez to umożliwia
realizowanie zadań takich jak pisanie wiadomości do znajomych czy
wymiana informacji ze współpracownikami. Dla porównania nasza zdolność
do zapamiętywania nic nieznaczących słów z losowo utworzonej listy jest
talentem węższego zakresu – może być jedną z cech składających się na
inteligencję werbalną, nie ma jednak na tyle dużego znaczenia, by
uznawać ją za odrębny rodzaj inteligencji jako takiej41.


By zidentyfikować odrębny typ inteligencji, badacze uważnie analizują, w jaki sposób jednostki funkcjonują w danej sytuacji, po czym starają się
wyróżnić umiejętności o wspólnych cechach. Dla kompetencji językowej
byłaby to wiedza dotycząca słów (słownik), rozumienie składni oraz pewne
formy logicznego myślenia. By wyodrębnić taki czy inny rodzaj
inteligencji, badacze podejmują się czegoś w rodzaju odwrotnej
inżynierii: przyglądają się problemom, które ludzie rozwiązują, po czym
starają się odnaleźć predyspozycje niezbędne do wygenerowania poprawnego
rozwiązania.


Jednym z najbardziej udanych badań na temat procesu rozwiązywania
problemów przez ludzi była analiza Alfreda Bineta z 1905 roku, dotycząca
rozwoju dzieci w szkołach42. Rok wcześniej francuski rząd
powołał komisję złożoną z pedagogów i naukowców, których zadaniem było
stworzenie narzędzia pozwalającego rozróżnić uczniów mogących przystąpić
do edukacji w szkołach publicznych od tych, którzy mówiąc językiem
epoki, byli „umysłowo niedorozwinięci” i wymagali specjalnej
pomocy43. Binet był jedną z osób zaproszonych do komisji i podjął
się zadania44.


Na podstawie obserwacji prowadzonych w klasach szkolnych badacz doszedł
do wniosku, że dla odniesienia sukcesu w edukacji niezbędne są
zachowania takie jak utrzymywanie uwagi, podążanie za instrukcjami,
naśladowanie innych, rozumienie języka, zapamiętywanie przekazywanych
treści. By sprawdzić, czy są to rzeczywiście kluczowe składniki
osiągnięć rozwojowych, Binet wraz z Théodore’em Simonem stworzyli
kwestionariusz z pytaniami oceniającymi umiejętności dziecka w poszczególnych zakresach. Wersja testu z 1905 roku zawierała na przykład
serię pytań poprzedzonych instrukcją, w której przeprowadzający test
prosił dziecko o to, by „robiło tak jak on”45. Następnie
egzaminator klaskał w dłonie, unosił je do góry i podnosił stopę. W innej części prowadzący zadawał pytania takie jak: „Gdzie jest twoja
głowa?”, „Gdzie jest twój nos?”, „Gdzie jest twoja brew?”, prosząc
dziecko, by wskazywało odpowiednie części ciała. Sekcja dotycząca
kompetencji werbalnych zawierała pytania o definicje słów („Co to jest
pies?”), a zadania związane z pamięcią polegały na powtarzaniu przez
dziecko zdań różnej długości.


Test Bineta rzeczywiście sprawdził się jako metoda przewidywania, które
dzieci poradzą sobie w szkole, co dowodzi, że badacz trafnie
zidentyfikował umiejętności niezbędne do nauki. Niektórzy krytycy
zauważali jednak, że jego narzędzie zdominowane było przez zadania
wymagające od przystępujących do badania osób znajomości słów i języka,
a zawierało bardzo mało zadań związanych z myśleniem przestrzennym i wizualnym, nie mówiąc już o kwestii społecznego przystosowania dzieci.
Mimo wszystko Binet i Simon przyczynili się do znaczącego postępu,
będącego pierwszym krokiem do podjęcia analiz inteligencji. Oceniając z perspektywy czasu, naukowcy nazwaliby zakres badany przez to wczesne
narzędzie jako inteligencję dotyczącą kompetencji werbalnych.


W czasie gdy Binet pracował nad swoim testem, Charles Spearman, który w 1906 został pierwszym profesorem psychologii na Uniwersytecie
Londyńskim, opublikował naukowy artykuł, w którym sugerował, że może
istnieć jedna, ogólna inteligencja. Sporządził swoje własne testy i zaobserwował, że poddawani im najbystrzejsi uczniowie byli w stanie
prawidłowo odpowiedzieć na większość pytań, podczas gdy niepełnosprawne
umysłowo dzieci nie radziły sobie z większością z nich. Gdyby założenie
Spearmana, że jednostka dysponuje albo całościowo wysokimi, albo
niskimi, albo przeciętnymi umiejętnościami rozwiązywania problemów, było
poprawne, wówczas narzędzie Bineta mogłoby być adekwatnym wskaźnikiem
inteligencji ogólnej, mimo że skupiało się jedynie na umiejętnościach
werbalnych – ponieważ słowne IQ byłoby odbiciem pozostałych zdolności
umysłowych. Ogólnie rzecz biorąc, intuicje Spearmana były w dużej mierze
trafne. Do dziś badacze uznają, że nawet wyizolowane kompetencje
werbalne są dobrym wskaźnikiem pozwalającym w wysokim stopniu
przewidzieć powodzenie ucznia w szkole, a nawet w przyszłej
pracy46.


Spearman zajmował się przede wszystkim inteligencją rozumianą jako jedna
umiejętność, jednak wielu badaczy z tego okresu zauważało, że dużo osób
radzi sobie z pewnymi aspektami rozwiązywania problemów lepiej niż z innymi47. W 1920 roku inny specjalista od inteligencji, E.L.
Thorndike, na podstawie swoich badań wysnuł następujący wniosek:
„Podstawową sprawą jest fakt, że inteligencja nie jest pojedyncza, jest
ich wiele”48. Skoro istnieją liczne inteligencje, co wobec tego
odpowiada za kompetencje werbalne? Opisując w magazynie „Harper’s
Monthly” swoje analizy procesu rozwiązywania problemów, Thorndike
wprowadził pojęcie inteligencji społecznej jako „umiejętności rozumienia
i kierowania mężczyznami i kobietami, chłopcami i dziewczętami – mądrego
działania w relacjach z ludźmi”49. Tego rodzaju inteligencja,
zauważał, „przejawia się wyraźnie […] na placu zabaw, w koszarach,
fabrykach, sklepach”, a jej początek ma miejsce już „w żłobku”50.


Po zarysowaniu tej koncepcji Thorndike powraca jednak w tekście do
głównego tematu, jakim były zalety testów psychologicznych,
pozostawiając kwestię inteligencji społecznej w powijakach51.
Inni psychologowie skwapliwie podchwycili jednak osieroconą ideę,
doprecyzowując pojęcie inteligencji społecznej jako „umiejętność
wchodzenia w relacje z innymi”, posiadanie „technik
społecznych”52 oraz rozumienie osobowości innych ludzi.
Wyłaniający się z tych definicji obraz inteligencji społecznej wyglądał
jak wzór z kalejdoskopu – barwny, ale złożony z oderwanych od siebie
fragmentów. I nawet kilkadziesiąt lat później badacze wciąż zadowalają
się testem Bineta z jego ewidentnym naciskiem na kompetencje werbalne,
niewiele uwagi poświęcając pozostałym typom inteligencji.


W 1939 Davidovi Wechslerowi udało się wreszcie nakłonić psychologów do
podjęcia badań wykraczających poza rozumowanie werbalne53.
Pracował wówczas jako psycholog w szpitalu Bellevue w Nowym Jorku i mierzył się z pewnym problemem natury praktycznej. Miejskie wydziały
policji, sądy i organizacje społeczne wysyłały na jego oddział wielu
świeżo przybyłych do Stanów Zjednoczonych imigrantów, którzy mieli na
sumieniu różne wykroczenia, w tym włóczęgostwo, publiczne spożywanie
alkoholu, naruszenia porządku i inne drobne przewinienia. Zadaniem
Wechslera i jego współpracowników miało być, w założeniu władz,
ocenianie, czy pacjenci cierpią na jakieś psychologiczne trudności, z niepełnosprawnością umysłową włącznie.


Imigranci posługiwali się wszelkimi językami świata, od chorwackiego po
jidysz. Każdy z nich mógł olśniewać kompetencją werbalną w swojej
ojczyźnie, jednak w tym momencie żył w mieście, które nie dawało
szerokich możliwości wykorzystania rodzimej mowy w pracy czy poza własną
grupą etniczną. Na szczęście badacze inteligencji zdążyli już
stwierdzić, że ludzie nieustannie, oprócz werbalnych, rozwiązują
problemy pozawerbalne. Pomiędzy przybyszami nieposługującymi się
językiem angielskim można było znaleźć mistrzów stolarstwa, którzy
potrafili precyzyjnie zaplanować, wymierzyć i dopasować do siebie
kawałki drewna, tworząc niezwykłe intarsjowane wzory, krawców umiejących
skroić i uszyć ubrania o skomplikowanych krojach, mechaników znających
się na demontażu, naprawie i składaniu silników czy prądnic. Według
Wechslera owi specjaliści od rozwiązywania praktycznych problemów
dysponowali zdolnością postrzegania i rozumienia wizualnych relacji
między obiektami. Dla opisania tej umiejętności zaproponował pojęcie
inteligencji percepcyjno-operacyjnej.


By sprawdzić swoje założenia, Wechsler skonstruował nowe narzędzie do
badania inteligencji, w którym uczestnicy proszeni byli o rozpoznawanie
na obrazkach wzorów oraz układanie fragmentów rysunku w całość. Kiedy
testom poddawane były osoby posługujące się językiem angielskim, wyniki
testu kompetencji werbalnej i inteligencji percepcyjno-operacyjnej były
silnie skorelowane: ogólnie rzecz biorąc, jeśli ktoś biegle posługiwał
się językiem, był też dobry w zadaniach wymagających umiejętności
wizualno-operacyjnych (i na odwrót). Jeśli ktoś nie radził sobie w jednej sferze, miał też problemy w rozwiązywaniu zadań z drugiej. Innymi
słowy, iloraz inteligencji percepcyjno-operacyjnej okazał się dobrą
alternatywą dla inteligencji wizualnej jako wskaźnik ogólnej sprawności
umysłowej54. W praktyce oznaczało to, że w badaniach osób
nieposługujących się angielskim można było z równie dobrym skutkiem
wykorzystywać testy badające inteligencję percepcyjno-operacyjną zamiast
werbalnej, a otrzymany rezultat mógł posłużyć do oszacowania ogólnej
sprawności umysłowej badanego.


Dla wielu psychologów mocne powiązanie pomiędzy inteligencją werbalną a percepcyjno-operacyjną jest dowodem na istnienie ogólnej umiejętności
związanej z myśleniem abstrakcyjnym. Pojedyncza liczba g – skrót od
general intelligence, inteligencji ogólnej – która jest szacunkowym
odzwierciedleniem ilorazu inteligencji IQ, byłaby według nich
wystarczająca do oceny ostrości umysłu danej jednostki. Gdyby jednak, z drugiej strony, istniało wiele inteligencji przejawiających się w różnych dziedzinach działania, wówczas ludzki umysł przypominałby
szwajcarski scyzoryk z wieloma elementami, z których niektóre mogłyby
być ostre, a niektóre nieco przyrdzewiałe czy nawet złamane.
Potrzebowalibyśmy wówczas wielu skali IQ, przyporządkowanych odrębnym
funkcjom.


Dla wielu osób idea istnienia inteligencji ogólnej wydaje się
nieprawdopodobna. Pojawiają się zastrzeżenia w rodzaju „Wiem, że
znam się doskonale na krytyce literackiej, ale nie jestem dobry w matematyce” czy „Potrafię dobrze grać na pianinie, ale czytanie książek
to nie moja działka”. Tymczasem zwolennicy koncepcji inteligencji
ogólnej argumentują, że wszyscy mamy pewien poziom zdolności we
wszelkich dziedzinach, jednak na skutek indywidualnej motywacji,
doświadczeń w domu i w szkole rezygnujemy z działania w niektórych z nich, w konsekwencji czego przestajemy „być w nich dobrzy” mimo
początkowego potencjału.


Naukowcy będący zwolennikami współczynnika g sugerują branie pod uwagę
pełnego spektrum ludzkich możliwości intelektualnych. Osoby o bardzo
ograniczonych zdolnościach umysłowych – o ilorazie inteligencji 20 do 35
– są językowo upośledzone i muszą polegać na gestach i mimice, by
komunikować się z innymi, nie są też w stanie samodzielnie funkcjonować.
Na tym poziomie umiejętności mogą wykonać jedynie test inteligencji
przeznaczony dla dzieci, uzyskując wyniki tylko trochę przewyższające
efekty losowego wyboru. Na drugim końcu skali mamy do czynienia z osobami o wyjątkowo wysokim ilorazie inteligencji, powyżej 170 punktów,
które w wyraźnie lepszy od przeciętnej sposób są w stanie poradzić sobie
z bardzo szerokim zakresem zadań – od rozwiązywania skomplikowanych
równań po rozumienie nowych idei – w mgnieniu oka. Psychologowie mający
kontakt z osobami z obydwu skrajnych obszarów skali mają powody, by
uznawać inteligencję ogólną za wymierny wskaźnik tego, jak dobrze dana
osoba będzie funkcjonować w wymagających intelektualnie warunkach.
Pośrodku skali, gdzie ze swoimi wynikami znajduje się większość z nas,
różnice pomiędzy umiejętnościami z różnych obszarów problemowych nie są
bardzo wysokie. Być może rzeczywiście nasz znajomy jest w stanie szybko
nauczyć się nowego języka, ale jest kiepski w rachunkach. Badacze
inteligencji przypominają jednak, że jeśli weźmiemy pod uwagę całą
skalę, wyniki kolegi będą tak czy inaczej nieco powyżej średniej: jego
wysokie umiejętności lingwistyczne nie dorównają mimo wszystko tym,
które mają osoby o najwyższym IQ, a jego skromne zdolności matematyczne
i tak dalece przekraczają możliwości osób intelektualnie
niepełnosprawnych.


Wielu psychologów klinicznych regularnie przeprowadza badania z udziałem
osób o różnych intelektualnych niepełnosprawnościach, a także o niezwykle wysokim potencjale; ich doświadczenie zawodowe sprawia, że są
z natury sprzymierzeńcami koncepcji inteligencji ogólnej. W drugiej
połowie XX wieku koncepcja ta, podobnie jak powiązane z nią testy
kompetencji werbalnej i percepcyjno-operacyjnej, wydawała się
wystarczająca dla większości celów praktycznych, rzeczywiście spełniając
swoją rolę narzędzia do przewidywania życiowych osiągnięć. Z tej
perspektywy wprowadzanie nowych typów inteligencji wydawało się zbędne –
byłyby one jeszcze jednym wskaźnikiem tego samego55. Pojawił się
jednak Howard Gardner, przedstawiając argumenty na nowo podnoszące
kwestię inteligencji wielorakiej.


Gardner, profesor pedagogiki na Uniwersytecie Harvarda, chciał
przemyśleć na nowo i poszerzyć spojrzenie na kwestię zdolności. Uwagę
czytelników przyciągnęła na początku lat osiemdziesiątych jego książka
Frames of mind [Ramy umysłu], w której przedstawił kilka rodzajów
inteligencji. Badacz wychodził z założenia, że inteligencja ludzka
uległa zróżnicowaniu, ponieważ społeczeństwa potrzebowały osób radzących
sobie z problemami w określonych dziedzinach. Taką kluczową
umiejętnością dla niektórych grup społecznych była na przykład
inteligencja przestrzenna, jak w przypadku


ludu Puluwat z Wysp Karolińskich na Oceanie Spokojnym. W ich
społeczności istniała grupa jednostek o wysokich umiejętnościach
nawigacji w przestrzeni, które miały prawo pływania łodzią. Osoby z tej
wysoko wyspecjalizowanej grupy wykazywały zdolności budzące zdumienie
sterników z cywilizacji Zachodu. By nawigować pomiędzy wieloma wyspami
swojego regionu, Puluwaci musieli znać punkty i kierunki, w których
określone gwiazdy wschodziły i przesuwały się nad
horyzontem56.


Oprócz kulturowych uwarunkowań niektórych zdolności umysłowych Gardner
przywoływał też przypadki dziecięcych geniuszy o szczególnych
umiejętnościach w wyróżnionych przez niego obszarach oraz przykłady
uszkodzeń mózgu, które eliminowały wybiórczo dany zakres funkcjonowania,
dostarczając tym samym dowodu na jego odrębność. Lista uwzględniała
inteligencję językową, z której badacz wyodrębnił jednak inteligencję
logiczno-matematyczną. Zaproponował także inteligencję intra- i interpersonalną, opisując pokrótce pierwszą z nich jako inteligencję
związaną z rozumieniem emocji i tożsamości, a drugą – z rozumieniem
innych, wpływaniem na nich oraz umiejętnością przyswojenia praw
społecznych, koncepcji sprawiedliwości i moralności57.


Naczelną ideą Gardnera było wykazanie, że dziecko, które ma trudności z jednym przedmiotem, na przykład matematyką, może równocześnie wykazywać
zdolności w zakresie orientacji w przestrzeni czy w muzyce (wyróżniał
także inteligencję muzyczną). Była to koncepcja atrakcyjna dla wielu
pedagogów, troszczących się o nieodkryte jeszcze talenty swoich
podopiecznych. Odbiła się także echem poza szkolnymi salami, wśród tych,
którzy mieli nadzieję, że mogą posiadać umiejętności intelektualne do
tej pory nierozpoznane.


Z niewiadomych powodów Gardner nie uwzględnił w swoich rozważaniach
żadnych prób zbudowania nowej baterii testów badających zdolności
umysłowe58. W dotychczasowych wynikach badań empirycznych
trudno znaleźć potwierdzenie zgromadzonych przez Gardnera argumentów.
Ważniejszym punktem odniesienia było dla niego najwyraźniej to, co o procesie uczenia się mówi neurologia. Było to stanowisko zaskakujące i niepozostawiające innym naukowcom możliwości adekwatnej oceny jego
teorii. Gardner był co prawda otwarty na weryfikację jego tez w ramach
badań nad mózgiem, nie było jednak jasne, w jaki sposób – i kiedy –
miałyby być one przeprowadzone. Wielu psychologów było rozczarowanych i zakłopotanych faktem, że nacisk Gardnera na relatywną niezależność
poszczególnych inteligencji od siebie nawzajem podważał szeroko uznane
założenie, iż inteligencja kształtuje się i ulega osłabieniu jako
całość. Nawet zwolennicy tezy o inteligencji wielorakiej, tacy jak
Robert J. Sternberg, wówczas przedstawiciel Uniwersytetu Yale, nie mogli
przejść do porządku nad brakiem badań niezbędnych do uformowania
stabilnej bazy tej teorii59. Kiedy ostatecznie psychologowie
podjęli się jej sprawdzenia, ich wyniki nie dały jednoznacznych
rezultatów60.


W tym samym okresie inni badacze także pracowali nad alternatywnymi
modelami inteligencji. Robert Sternberg rozpoznał trzy do pewnego
stopnia niezależne zdolności: inteligencję analityczną (mierzoną przez
tradycyjne testy IQ), kreatywność (którą uznał za drugą formę
inteligencji) oraz – zdefiniowaną we współpracy z Richardem K. Wagnerem
– inteligencję praktyczną. Ludzie dysponujący tą ostatnią byli w stanie
rozumieć niepisane zasady zachowań społecznych i wykorzystywać je do
poprawy swojego życia. By ją zmierzyć, Wagner i Sternberg przedstawili
badanym szereg życiowych problemów do rozwiązania61. W jednym z zadań opisali nowego kierownika w biurze, który chciał dostać
awans, a następnie zapytali, w jaki sposób mógłby on osiągnąć swój cel.
Badani mogli wybrać potencjalne działania z długiej listy, na której
znalazło się między innymi zwolnienie zbędnych pracowników, pojawienie
się w lokalnym programie telewizyjnym czy znalezienie odpowiednich osób
do realizacji pilnego zadania. Skuteczność rozwiązań z listy została
oceniona przez grupę ekspertów z odpowiedniej dziedziny zarządzania.
Dzięki badaniu Wagner i Sternberg znaleźli obiecujące dowody na to, że
inteligencja praktyczna jest wskaźnikiem powodzenia w rozwoju zawodowym,
a badania nad nią są kontynuowane do dziś.


Kwestia inteligencji ogólnej i wielorakiej była w tamtym okresie
przedmiotem wielu sporów między naukowcami, jednak pomiędzy skrajnymi
opiniami pojawiła się przestrzeń dla badań nad tym, w jaki sposób różne
zdolności mogą się ze sobą wiązać62. John Carroll, profesor
emeritus z Uniwersytetu Północnej Karoliny, zaproponował jedną z najważniejszych teorii łączących różne perspektywy63. W jego
rozumieniu inteligencja to hierarchiczny układ trzech warstw czy
poziomów. Na szczycie znajdowała się inteligencja ogólna, na niższym
poziomie około osiem wyodrębnionych zdolności, wśród których znalazły
się: kompetencja językowa, sprawność percepcyjna, szybkość umysłowa,
pamięć długoterminowa i kilka innych, zdefiniowanych na podstawie danych
zgromadzonych z różnych laboratoriów. W ostatniej grupie znalazło się
ponad sześćdziesiąt konkretnych umiejętności, takich jak szybkość
rozumowania, szybkość odtwarzania z pamięci, skanowanie przestrzeni czy
utrzymywanie rytmu. Obecnie wielu badaczy uznaje model zaproponowany
przez Carrolla i traktuje inteligencję wieloraką jako część
hierarchicznej struktury. Wykorzystują oni inteligencję ogólną, czynnik
g (najwyższa warstwa), jako wygodny wskaźnik ogólnej sprawności
intelektualnej jednostki, podczas gdy badanie poszczególnych zdolności
ze średniego szczebla hierarchii (druga warstwa) dostarcza im wskazówek
na temat specyficznego profilu zdolności.


Tego rodzaju profil inteligencji danej osoby ma duże
znaczenie64. W badaniu 400 tysięcy studentów, dotyczącym ich
zawodowych wyborów, Jonathan Wai i jego współpracownicy z Uniwersytetu
Vanderbilt wyodrębnili osoby o podobnych zdolnościach językowych i arytmetycznych, ale różniące się pod względem zdolności przestrzennych.
Osoby o relatywnie niskich wynikach w obrębie tej skali wybierały
najczęściej zawody związane ze sztukami performatywnymi, prawem i edukacją, podczas gdy osoby o wynikach wysokich wybierały sztuki
wizualne, inżynierię i nauki pokrewne fizyce.


Tak właśnie wyglądał, ogólnie rzecz biorąc, krajobraz badawczy w roku
1990, kiedy wraz z Peterem Saloveyem z Uniwersytetu Yale opublikowaliśmy
artykuł Inteligencja emocjonalna oraz kolejny tekst, przedstawiający
dowody na możliwość mierzenia tej zdolności65.
Wywnioskowaliśmy, że skoro mózg rozwinął ewolucyjnie odrębne ośrodki
odpowiedzialne za emocje i za ich przetwarzanie, inteligencja
emocjonalna może istnieć i może być po części niezależna od pozostałych
typów inteligencji. Nasza idea wzbudziła wiele pozytywnych reakcji wśród
odbiorców, do czego dziennikarsko przyczynił się także Daniel Goleman i jego opublikowana w 1995 roku książka na ten temat.


Wielu badaczy na początku zareagowało jednak sceptycznie, pytając, czy
inteligencja emocjonalna może być mierzona i czy da się ją wyodrębnić
jako współczynnik. By odpowiedzieć na ich wątpliwości, wraz z Peterem i Davidem Caruso podjęliśmy pracę nad zestawem testów pozwalających
oszacować umiejętności badanych, czego efektem był Test Inteligencji
Emocjonalnej Mayera, Saloveya i Caruso (MSCEIT). Psychologowie mogli
przy jego użyciu badać profil zdolności danej osoby w tym obszarze.
Naukowcom, którzy podjęli się weryfikacji testu, udało się powtórzyć i poszerzyć wyniki naszych badań. Nie omieszkali zwrócić uwagi na
techniczne ograniczenia wczesnej wersji narzędzia, jednak test okazał
się wystarczająco dobry, by przekonać wielu naszych kolegów, że ten typ
inteligencji istnieje i że współczynnik IE jest wskaźnikiem istotnych
zmiennych66. Osoby o wysokich wynikach na skali były bardziej
lubiane przez innych, nawiązywały lepsze relacje społeczne i osiągały
większy sukces w życiu niż pozostali67.


Nasza koncepcja miała jednak nieuniknione ograniczenia. Opisaliśmy
zdolność bezpośrednio dotyczącą emocji, tymczasem rozumienie ludzi
związane jest z czymś więcej. Niektórzy dziennikarze w swoim entuzjazmie
poszerzyli naszą teorię, uwzględniając w niej obok emocji całościowy
charakter jednostek i wykraczając tym samym daleko poza to, co
opisaliśmy68. Choć emocje odgrywają niepodważalnie istotną
rolę, nie mówią one wszystkiego o ludzkich intencjach, cechach,
motywacjach, doświadczeniach życiowych. Z tego powodu kilka lat po
publikacji artykułu napisanego z Saloveyem zacząłem przyglądać się
potocznym regułom i zasadom, którymi ludzie posługują się, oceniając
charakter – i wziąłem na warsztat w pierwszej kolejności tezy rozważane
przez psychologów osobowości69. W ciągu kilku lat udało mi
się zarysować mapę najważniejszych przekonań psychologów na temat
ludzkiego funkcjonowania. Niemal wszyscy badacze zgadzali się na
przykład, że osobowość przedstawia całościową organizację życia
psychicznego jednostki, że wyrasta ona z motywacji, emocji, myśli,
inteligencji, umiejętności społecznych, samokontroli – większych
systemów mentalnych, które nas konstytuują. Systemy te z kolei mają
swoje źródło w procesach psychicznych niższego rzędu, a te ostatnie – w neuronalnej aktywności mózgu. Nasza osobowość nieustannie odpowiada (i wpływa) na nasze fizyczne otoczenie, sytuacje, z jakimi się stykamy,
grupy, do których należymy. Pracując nad tym nowym projektem, zadawałem
sobie pytanie, czy inteligencja emocjonalna stanowi jedynie fragment
większej formacji odpowiedzialnej za rozumienie osobowości.


Z upływem czasu psychologowie ewolucyjni zaczęli się przyglądać
korzyściom, jakie nasi przodkowie mogli czerpać z lepszego rozumienia
charakteru innych. Około 600 tysięcy lat temu nasze mózgi drastycznie
zwiększyły swój rozmiar w porównaniu z pozostałymi naczelnymi. Robin
I.M. Dunbar, antropolog i psycholog ewolucyjny na Uniwersytecie
Oksfordzkim, zauważył, że większość naczelnych żyje w grupach liczących
nie więcej niż trzydzieści osobników – na tyle małych, że każdy z nich
ma kontakt z pozostałymi. Według badacza homo sapiens zaczął
funkcjonować w większych grupach, dlatego właśnie większy mózg był
faworyzowany. Kiedy liczebność grup rosła, nasi przodkowie stanęli przed
koniecznością pilnowania siebie nawzajem, co sprawiło, że ludzie zaczęli
rozmawiać o tym, do czego zdolni są pozostali. Dunbar twierdzi, że
poprzez plotki człowiek dowiadywał się, jakimi osobami są członkowie
grupy – kto jest godny zaufania, kto jest pracowity, kto uzdolniony – a to pozwalało mu lepiej kontrolować swoje środowisko
społeczne70. Martie Haselton i David Funder uzupełnili ten
wniosek spostrzeżeniem, że ewolucyjnie nabyliśmy odruch oceniania innych
ludzi, którego świadectwem jest dziś szybkość, z jaką jesteśmy w stanie
wydawać sądy o sobie nawzajem71.


David Buss z Uniwersytetu Teksasu w Austin zasugerował z kolei, że na
drodze ewolucji wypracowaliśmy też „wykrywacze różnic”, wykorzystywane
przy ocenianiu innych72. Członkowie grup zbieracko-łowieckich,
którzy byli w stanie ocenić pracowitość i szczodrość innych poszukiwaczy
pożywienia, dawali sobie radę znacznie lepiej niż pozostali. Mogli na
przykład wybrać przed polowaniem partnerów, na których można było liczyć
w terenie i podczas dzielenia zdobyczy. Buss dowodził także, że kobiety
uzyskały zdolność oceny lojalności i potencjalnego powodzenia męskich
partnerów w zapewnianiu bezpieczeństwa i środków przetrwania potomstwu
oraz im samym w trakcie ciąży i okresie opieki nad dzieckiem. Według
niego osoby, które trafniej oceniały tego rodzaju cechy, w zdecydowanie
lepszy sposób mogły zaadaptować się do warunków na przestrzeni czasu i dzięki temu przekazywały swoje zdolności potomstwu.


Choć nie możemy z dużą pewnością stwierdzić, o czym myśleli i rozmawiali
ludzie ponad pół miliona lat temu, wiemy dokładnie, że w najstarszych
odkrytych dokumentach historycznych znajdują się teksty dotyczące oceny
osobowości. Cztery i pół tysiąca lat temu w starożytnym Egipcie
Ptahhotep, doradca polityczny, zalecał władcom przeprowadzanie
indywidualnych rozmów dla oceny charakteru danej osoby i uważne
słuchanie tego, co ma do powiedzenia, zanim się jej zaufa. Liczne zapisy
różnych tradycji sprzed ponad dwóch i pół tysiąca lat – począwszy od
pism buddyjskich, po filozofie starożytnej Grecji i obszaru wpływów
kultury helleńskiej, Biblię hebrajską, hinduistyczne Upaniszady i teksty
Konfucjusza – wskazują na uniwersalne, ogólnoludzkie zainteresowanie
typami osobowości.


W wielu z tych tekstów pojawiały się opisy różnych typów osób73. W starożytnej Grecji Teofrast wyróżnił na przykład kilka rodzajów
charakteru, między innymi pochlebcę, prostaka, typ chciwy czy przesądny.
Platon koncentrował się z kolei na kwestii rozumienia siebie. Choć z pozoru tematy te – typy charakteru i samowiedza – mogą się wydawać od
siebie odległe, to sercem każdego z nich jest osobowość. Sądzę, że nie
możemy poznać ani innych ludzi, ani siebie, nie wiedząc nic na temat
ludzkiej osobowości jako takiej.


Przykładem powiązania wiedzy o sobie z wiedzą o innych są wyniki
klasycznego badania przeprowadzonego w 1949 roku przez Bertrama Forera,
psychologa klinicznego z Ministerstwa do spraw Weteranów w Los Angeles.
Na zajęciach z wprowadzenia do psychologii studenci poprosili go o przeprowadzenie testu osobowości – cieszącego się zawsze
zainteresowaniem młodych ludzi74. Na kolejne zajęcia przygotował
więc kwestionariusz, w którym znalazły się pytania dotyczące nastawienia
badanych do samych siebie, ich stosunku do autorytetów, poziomu realizmu
i idealizmu. Tydzień później przekazał im wyniki w zaklejonych
kopertach, prosząc, by nie porównywali ich z pozostałymi, a jedynie
rozpieczętowali i przeczytali swoje rezultaty. Miały one opisową formę,
na przykład: „Pragniesz, żeby inni ludzie cię lubili i podziwiali”,
„Masz tendencję do myślenia na swój temat krytycznie” czy „Masz pewne
słabości charakteru, ale jesteś w stanie je kompensować”. Lista
zawierała trzynaście takich zdań, ostatnim z nich było: „Bezpieczeństwo
jest jednym z twoich najważniejszych życiowych celów”75.


Forer poprosił następnie studentów o ocenę uzyskanych wyników pod
względem celności, z jaką ujawniały one ich osobowość. Niemal wszyscy
studenci ocenili trafność testu na 4 lub 5 w pięciostopniowej skali
(bardzo dobry – bliski doskonałości). Jeden z nich został wówczas
poproszony o odczytanie swoich rezultatów, a cała grupa wybuchnęła
śmiechem, kiedy okazało się, że wszyscy dostali identyczny opis.
Forerowi udał się fortel, polegający na przekonaniu studentów, że
uniwersalny opis, który przygotował dla wszystkich, był spersonalizowaną
informacją.


Psychologowie interpretowali opisany przez Forera przypadek jako dowód
na naiwność studentów i ich gotowość do akceptowania opinii
przekazywanych przez autorytet. Zjawisko to nazwali efektem Barnuma – od
nazwiska właściciela cyrku, który powiedział, że w każdej minucie rodzi
się naiwniak76. Celem Forera było z kolei ostrzeżenie studentów
przed dawaniem wiary horoskopom, czytaniu z ręki i innym wróżbiarskim
praktykom. W rzeczywistości zdania, których użył przy tworzeniu wyników,
zostały zaczerpnięte z księgi horoskopów.


Niegdyś podzielałem powszechną interpretację eksperymentu Forera, jednak
ostatnio doszedłem do innej konkluzji. Jego wyniki pokazują, według
mnie, zaskakująco bliski związek między tym, jacy jesteśmy jako
przedstawiciele gatunku ludzkiego, a naszymi indywidualnymi cechami –
oraz autentyczną trudność w rozróżnieniu tych dwóch sfer. Domyślam się,
że astrologowie, których teksty Forer wykorzystał w swoich opisach,
przez lata zgromadzili takie sformułowania dotyczące osobowości, które
stosują się do jak najszerszej liczby odbiorców. Nauczyli się przy tym,
że większość z nas nie zdaje sobie sprawy, jak bardzo ogólne są to
opisy. Na zajęciach Forera studenci, czytając zdanie „Masz tendencję do
myślenia na swój temat krytycznie”, prawdopodobnie nie poświęcili ani
chwili na zadanie sobie pytania, jak wiele innych osób myśli tak na swój
temat (a wykładowca także tego nie zasugerował).


W przypadku, gdy badanym zaprezentuje się dwa zestawy odpowiedzi –
jeden oparty na uogólnionej średniej, a drugi na realnie sprofilowanych
pod ich kątem opisach – będą oni jednak oceniali wyniki uzyskane na
drodze prawdziwych testów jako bardziej trafne niż ogólny profil, choć
ich umiejętność rozróżniania takich danych jest często mimo wszystko
ograniczona77.


Przypadek opisany przez Forera pokazuje według mnie, jak wiele mamy
wspólnego z innymi ludźmi, choć często nie zdajemy sobie z tego sprawy.
Jest to kamieniem węgielnym mojej teorii: rozumienie siebie i innych to
pod wieloma względami taki sam proces. Zrozumienie osobowości, a więc
czegoś, co wszyscy posiadamy, to podstawa wszelkich procesów umysłowych
związanych z inteligencją osobowościową.


Niektórzy z nas wykazują pewne ograniczenia, jeśli chodzi o rozumienie
osobowości – po prostu rozum ich w tym zakresie zawodzi. Każdy spotkał
kiedyś osoby, które nie radziły sobie z ocenianiem innych – możemy też
znaleźć wiele opisów tego rodzaju przypadków. By przywołać tylko jeden z nich – doktor Hazel Ipp, psychoanalityczka z Toronto, pracowała z Gayle,
klientką, która szukała profesjonalnej pomocy ze względu na pewną
trudność w swoim funkcjonowaniu. Ipp opisuje Gayle jako kobietę wysoką,
smukłą, atrakcyjną, niezmiennie dobrze ubraną. Kiedy wchodziła do
pomieszczenia, od razu robiła wrażenie. Choć potrafiła być czarująca i angażująca, równocześnie miała skłonność do wyrażania negatywnych opinii
o innych „w cyniczny i ostry sposób”78. Osiągnąwszy trzydziesty
rok życia, robiła furorę w lokalnym środowisku związanym ze sztuką,
gdzie ceniono jej energię i wnikliwość w ocenie wytworów artystycznych.
Wykorzystując swój talent, prowadziła w Toronto kwitnącą działalność
biznesową w świecie sztuki. Brała udział w branżowych bankietach i zachwycała gości swoimi błyskotliwymi obserwacjami. Miała uroczy letni
dom, w którym często spędzała czas na rozrywce, kultywując swój
wykwintny sposób życia. Miała wielu lojalnych klientów – do czasu.


Gayle zwróciła się po pomoc do Ipp w momencie, gdy straciła kilku
wiernych kontrahentów. Czuła się samotna, mimo że otaczali ją ludzie o podobnych zainteresowaniach; swoje relacje z mężczyznami spisała na
straty. Mieszkała w mieście, w mieszkaniu, które określiła jako chlew.
Jak się okazało, obwiniała się o zbyt ostrą ocenę innych osób. Zamiast
zaakceptować fakt, że każdy jest z natury niedoskonały i ma jakieś wady,
Gayle stosowała wobec otaczających ją ludzi kryteria takie jak wobec
dzieł sztuki. Oczekiwała poziomu spójności i perfekcji, jaki mogło
osiągnąć tylko arcydzieło. Prawdopodobnie jej umiejętność rozumienia
osobowości była ogólnie niska; osoby o wyższej inteligencji
osobowościowej byłyby mniej podatne na takie błędy w ocenie.


Ludzie z wysoką inteligencją osobowościową, jak sądzę, oceniają innych
bardziej adekwatnie i w związku z tym mają większą tolerancję na ich
słabostki; potrafią też przyznać się do swoich własnych ograniczeń.
Osoby utalentowane w tej materii w trafniejszy sposób przewidują ludzkie
zachowania (włączając w to swoje). Mają też większą ogólną świadomość
tego, jak postrzegają ich znajomi, współpracownicy, przyjaciele – znają
swoją reputację. Na głębszym poziomie rozumieją także, że ocena osób z ich otoczenia może od czasu do czasu wymagać rewizji.


Nie istnieją szkoły rozumienia ludzi, nie ma instytucji, w których
gromadzą się osoby szczególnie uzdolnione w tej kwestii, w związku z tym, by ich opisać, sięgnąłem po biografie i autobiografie. Jeden z ilustrujących moją tezę przykładów odnalazłem we wspomnieniach Katharine
(Kay) Graham z okresu, kiedy w 1963 roku została wydawczynią „The
Washington Post” – stanowisko to zajmowała przez kolejne szesnaście
lat79. Była żoną Phila Grahama, który wcześniej pełnił tę funkcję,
a w tym właśnie roku popełnił samobójstwo, przegrawszy walkę z zaburzeniem dwubiegunowym. Na skutek tych wydarzeń Graham diametralnie
zmieniła swoją życiową drogę. Jej opisy z tego okresu świadczą o dużej
inteligencji w kwestii samooceny.


Po śmierci męża Graham postawiła sobie za cel sukces gazety, wykazując
się siłą woli opartą na samowiedzy. Odrzuciła oferty kupców chcących
przejąć tytuł, o czym pisała w ten sposób: „Wspierając przez lata mojego
ojca oraz męża, kiedy budowali [„The Washington Post”] z tak wielkim
zapałem i oddaniem, nie mogłabym teraz jej sprzedać; to było nie do
pomyślenia”80. Wahała się przed przyjęciem stanowiska i samodzielnym zarządzaniem gazetą, z rozsądkiem rozważając uwagi
przyjaciół i rodziny dotyczące swoich możliwości. Zdecydowała się podjąć
wyzwanie, równocześnie zdając sobie sprawę z własnych ograniczeń – nigdy
wcześniej nie zarządzała żadnym przedsiębiorstwem. Otwarcie
przyznała się współpracownikom do braku doświadczenia – co, jak
podejrzewam, pomogło jej uformować relację z kluczowymi członkami
redakcji i zarządu. Wiele uwagi poświęcała temu, jak postrzegają ją
inni: tylko niektórzy pracownicy byli zadowoleni z objęcia przez nią
stanowiska, podczas gdy pozostali uważali ją za „ignorantkę i intruza”81, a dla większości nie miało to większego znaczenia –
jej opis zdaje się wiernie odzwierciedlać obraz sytuacji, z jaką musiała
się stykać w tym momencie. Oczywiście poszukiwała także osób, którym
mogła zaufać i którzy byli przewodnikami w nowej sytuacji.


Jak większość z nas, gdy robimy coś po raz pierwszy, Graham była nieco
niezgrabna w działaniach na nowym stanowisku. Musiała też pracować w cieniu dokonań swojego męża. Odkąd podjęła się zarządzania gazetą,
towarzyszyło jej poczucie, że robi wszystko gorzej od niego. Zmagała się
z tym przekonaniem do momentu, gdy uświadomiła sobie, że wspominając
jego niezwykłe osiągnięcia, ona i jej współpracownicy mogą je
wyolbrzymiać. Nie umniejszając działań męża, zauważyła: „Mitologizowałam
go, a inni także uczestniczyli w tym kulcie”82.


Jednym z kluczowych elementów inteligencji osobowościowej jest
umiejętność odróżniania naszej percepcji kogoś od tego, kim ta osoba
jest w rzeczywistości. Graham zdała sobie sprawę, że utrudniała to
zadanie, porównując się z wyidealizowanym obrazem męża – i uznając jego
zalety, starała się jednak pamiętać o tej rozbieżności. Doszła potem do
wniosku, że nie może stać się jego kopią i by sprawdzić się w roli
wydawcy, musi wypracować swój własny styl zarządzania.


Na niektórych refleksje Graham mogą nie zrobić takiego wrażenia jak na
mnie, mogą też inaczej je interpretować, jednak wspomnienia redaktorki
potwierdziły moje przeczucie, że istnieje spójna umysłowa umiejętność,
która stoi za sposobem radzenia sobie z problemami. Można się
zastanawiać, czy nie jest to rodzaj inteligencji społecznej, jednak
gdyby Graham wykorzystywała taką zdolność, tak jak ja ją rozumiem,
koncentrowałaby się wówczas znacznie bardziej na tym, kto dysponuje jaką
władzą, jakie kary i nagrody może wykorzystać, w jaki sposób wymieniać
przysługi, kto, komu i do czego jest zobowiązany, jaki jest rozkład
powiązań i frakcji wśród pracowników. Tymczasem, choć niewątpliwie także
te elementy brała pod uwagę, jej głównym punktem zainteresowania były
osobowości wszystkich zaangażowanych i jej samej. Jej sposób
funkcjonowania opierał się na rozumieniu tego, kim jest, co może zrobić,
na trafnej obserwacji współpracowników oraz dopasowaniu swoich mocnych
stron i słabości do interakcji z nimi.


By sprawdzić, czy więcej osób dostrzega takie rzeczy, jakie Kay Graham
opisuje we wspomnieniach, wraz ze współpracownikami z mojego
laboratorium przeprowadziłem badanie, w którym przeanalizowaliśmy
biografie ośmiu znanych czołowych przedstawicieli biznesu ze Stanów
Zjednoczonych. Zgromadziliśmy cytaty i związane z ich życiem fakty. Na
podstawie tych informacji bezstronni sędziowie (którzy nie wiedzieli, w jaki sposób wytypowaliśmy tę ósemkę) ocenili poszczególne osoby w skali
inteligencji osobowościowej. Pierwsze miejsce przypadło Oprah Winfrey
(na liście znaleźli się także Warren Buffett, Bill Gates, Steve Jobs,
Charles Schwab, Martha Stewart, Donald Trump i Jack Welch). Winfrey,
mistrzyni telewizyjnych talk-show, otwarcie wypowiada się na swój temat.
W jednym z wywiadów powiedziała na przykład:


Jestem kolorową dziewczyną, urodzoną w Mississippi w 1954 roku, ze
wszystkim, co to oznacza: biedą, izolacją, dyskryminacją,
ograniczeniami, brakiem dostępu do wiedzy, niską samooceną. Horyzont
oczekiwań wobec mojej osoby to była praca w kuchni u białych. Jestem tu,
ponieważ wspięłam się po grzbietach ludzi, którzy przygotowali dla mnie
tę drogę. To dotyczy wszystkiego, co robię. Jestem czarna, jestem
kobietą i […] znajduję w tym siłę i dumę. Moja odpowiedzialność nie
ogranicza się tylko do mnie samej83.


Winfrey opisywała także, w jaki sposób wykorzystywała wątki ze swojej
biografii, by zmotywować się do działania:


Jestem w stanie zrozumieć trzon każdego bólu i nadziei, ponieważ sama
poznałam ból i nadzieję. […] To doświadczenie i zrozumienie tej
relacji naprawdę dało mi skrzydła, by dążyć w górę84.


Średnia ocen inteligencji osobowościowej przyznanych przez sędziów
pokryła się z rankingiem, jaki ułożyliśmy w laboratorium, co wzmocniło
nasze przekonanie o słuszności założeń. Rzecz jasna wiele osób
publicznych prezentuje się w mediach w określony sposób, by promować
swój wizerunek i dokonania; im więcej władzy posiadają, tym mocniej
obraz ten kontrolowany jest przez specjalistów od promocji i innych
asystentów. Nie jesteśmy więc w stanie udowodnić, że dana osoba
rzeczywiście posiada umiejętności, których szukaliśmy w naszym badaniu –
znaleźliśmy jednak dowód, że ludzie są w stanie wyodrębnić cechę,
określoną przez nas jako inteligencja osobowościowa, na podstawie próbek
danych biograficznych.


By uzyskać więcej mocnych dowodów na istnienie inteligencji
osobowościowej, David Caruso i A.T. Panter, którzy dołączyli do mnie w badaniach nad tym tematem, stworzyli ponad tuzin kategorii dotyczących
osobowości, po czym do każdej z nich ułożyli pytania testowe z możliwością wielokrotnego wyboru odpowiedzi. Poszczególne dziedziny
rozwiązywania problemów, badane tym testem, opiszę szczegółowo w kolejnych rozdziałach, jednak przykładową zdolnością przydatną do
rozumienia ludzi jest wiedza o tym, jakie cechy zwykle są ze sobą
powiązane w przypadku danej osoby. Mierzyliśmy tę umiejętność między
innymi takimi pytaniami:


Susan ma skłonności depresyjne i jest nieśmiała. Prawdopodobnie jest
także:


a. spokojna i zrównoważona,


b. kontrolująca się,


c. lękliwa i impulsywna,


d. dość gruboskórna.


Ludzie depresyjni i nieśmiali, jak pokazują badania, mają też skłonność
do obaw i bywają wybuchowi. Najlepsza odpowiedź to zatem „c. lękliwa i impulsywna”. Niektórzy mogą dowodzić, że podane odpowiedzi nie są zbyt
precyzyjne. Słowem „lękliwa” określać można osoby doświadczające zarówno
drobnych obaw, jak i poważnych lęków. Filozofowie nazywają czasem takie
kategorie rozmytymi – argumentując, że jesteśmy w stanie myśleć przy ich
użyciu bez większego problemu, wykorzystując nieklasyczną
logikę85. Dzięki umiejętności korzystania z myślowych uogólnień
jesteśmy na przykład w stanie zrozumieć, że osoby o skłonnościach
depresyjnych są częściej „lękliwe i impulsywne” (odpowiedź „c”) niż
„gruboskórne” (odpowiedź „d”). W grupie badawczej przygotowaliśmy ponad
sto tego rodzaju pytań i odpowiedzi, uwzględniających możliwość
wielokrotnego wyboru, za każdym razem określając najwłaściwsze
rozwiązanie86. Naszym celem było wykorzystanie szerokiego
zakresu tematów do zmierzenia inteligencji osobowościowej.


Stara dobra metoda badań przy pomocy tego rodzaju testów to klasyczny –
i w zasadzie jedyny – sposób mierzenia inteligencji. Nie ma możliwości
badania jej poprzez pytanie ludzi, jak bardzo są inteligentni –
podejmowano takie próby, nie mamy jednak na tyle wglądu we własne
zdolności, by adekwatnie je oszacować. Choć naukowcy liczą na możliwość
mapowania inteligencji za pomocą obrazowania mózgu, badania
neurologiczne także muszą polegać na kwestionariuszach: by zlokalizować
inteligencję, trzeba obserwować czynność mózgu w czasie, gdy badani
rozwiązują sprecyzowany rodzaj zadań. By sprawdzić, czy inteligencja
osobowościowa istnieje, nie ma innego wyjścia niż przygotowanie
odpowiedniego zestawu pytań.


Formułując kwestionariusz, mieliśmy nadzieję, że poruszone w nim kwestie
będą stanowić spójną konceptualnie grupę – opisaną w teorii inteligencji
osobowościowej. Pierwszy zestaw pytań nazwaliśmy testem inteligencji
osobowościowej 1.0 (Test of Personal Intelligence, w skrócie TOPI 1.0).
Aby wykazać istnienie inteligencji osobowościowej, w pierwszej
kolejności należało wykazać, że ludzie różnią się między sobą pod
względem umiejętności radzenia sobie z zadaniami: część z nich będzie w stanie rozwiązać niemal wszystkie, część z większością sobie nie
poradzi, pozostali zaś znajdą się gdzieś pomiędzy.


W artykule z 2012 roku nasz zespół opublikował właśnie takie wyniki:
osoby dostrzegające rysy osobowości w ludzkich twarzach wiedziały też,
że niektóre cechy charakteru występują łącznie, a także były lepsze w stawianiu sobie celów. Odkryliśmy również, że inteligencja osobowościowa
jest powiązana z emocjonalną – co jest do przewidzenia, zważywszy, że
rozumienie osobowości łączy się z rozumieniem emocji będących częścią
większego systemu. Co więcej, w naszych badaniach byliśmy w stanie
rozróżnić inteligencję osobowościową od ogólnej – oznacza to, że
mierzyliśmy nowy czynnik.


Co zatem składa się na ten szeroki zakres umiejętności? Kiedy myślimy o osobowości, możemy wyobrazić sobie, że na początku przyglądamy się
danemu człowiekowi z zewnątrz. Zauważamy, że niektórzy mają bardzo
„mocne” osobowości – odznaczają się dużą charyzmą albo są bardzo
kontrolujący i wymagający, czy też wszystko to naraz. Możemy też
pomyśleć o kimś, kto nie budzi naszej wyraźnej reakcji, jako o „pozbawionym osobowości”. Według psychologa Davida Fundera jesteśmy w stanie adekwatnie oceniać daną osobę, jeśli dostrzeżemy sygnały, jakie
wysyła swoim zachowaniem, i na ich podstawie będziemy wnioskować o jej
możliwych dalszych działaniach87. Funder dowodzi, że
najlepiej radzimy sobie z zauważaniem najbardziej widocznych cech,
takich jak towarzyskość czy skłonność do dominacji; znacznie mniej
sprawni jesteśmy w rozpoznawaniu bardziej subtelnych właściwości, takich
jak marzycielstwo czy inteligencja88. Przykłady tych
pierwszych cech przytoczę w kolejnym rozdziale.



Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
  
Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki

  
    
      	
      
    Zob. A.L. Blumenthal, A reappraisal of Wilhelm Wundt, „American
Psychologist” 1975, Vol. 30, s. 1081–1888. Badania laboratoryjne Wundta
zostały także opisane w: R.M. Farr, Wundt (1832–1920) and the origins
of psychology as an experimental and social science, „British Journal
of Social Psychology” 1983, Vol. 22, s. 289–301. [wróć]



      	
      
    W. Wundt, Outlines of psychology, transl. by Charles Hubbard Judd,
Wilhelm Engelmann, Leipzig 1897, s. 26. [wróć]



      	
      
    Przykład zapożyczeń Junga z tradycji jogicznych opisany został m.in. w:
H.G. Coward, Jung and Kundalini, „The Journal of Analytical
Psychology” 1985, Vol. 30, s. 379–392. Więcej na temat wielkiego
teoretyka znaleźć można w: C.S. Hall, G. Lindzey, Teorie osobowości,
tłum. Joanna Kowalczewska, Józef Radzicki, PWN, Warszawa 2002. [wróć]



      	
      
    Ich wskazówki znalazły się w rozdz. Nieco refleksji nad współczesną
teorią osobowości [w:] Hall, Lindzey, Teorie osobowości, op. cit.,
s. 621. [wróć]



      	
      
    Informacje na temat kontrowersji związanych z wyparciem można znaleźć w:
K.S. Bowers, P. Farvolden, Revisiting a century-old Freudian slip –
From suggestion disavowed to the truth repressed, „Psychological
Bulletin” 1996, Vol. 119, s. 355–380. Ogólniejszy opis tej teorii
pojawił się w: H.L. de Jong, From theory construction to
deconstruction. The many modalities of theorizing in psychology,
„Theory & Psychology” 2010, Vol. 20, s. 745–763. [wróć]



      	
      
    J. Kidder, Acknowledgements of equals. Hobbes’s Ninth Law of Nature,
„The Philosophical Quarterly” 1983, Vol. 33, s. 133–134. Wątpliwości
Hobbesa dotyczące równości przytoczone są na tych samych stronach. [wróć]



      	
      
    To i kolejne stwierdzenie pochodzą z: J.J. Rousseau, Wyznania, tłum.
T. Boy-Żeleński, Hachette Polska, Warszawa 2009. [wróć]



      	
      
    Obydwa zdania pochodzą z trzeciego akapitu przemowy Dalajlamy
wygłoszonej z okazji otrzymania Nagrody Nobla w 1989 roku. Źródło:
www.dalailama.com/messages/acceptance-speeches/nobel-peace-prize. [wróć]



      	
      
    Różne rodzaje nauk jogi i typologia studentów opisana jest w: H. Smith,
The world’s religions, HarperCollins, San Francisco 1991, s. 28.
Obszerniejsze opracowanie zob. s. 29–50. Nauki dźńany zob. s. 31; bhakti
zob. s. 34–35. Atman jako jaźń opisany został w: T.J. Hopkins, The
Hindu religious tradition, Dickenson Publishing, Encino, CA 1971. [wróć]



      	
      
    A. Thomas, S. Chess, H.G. Birch, The origin of personality,
„Scientific American” 1970, Vol. 5, s. 102–109. [wróć]



      	
      
    Tego rodzaju komentarze przekazywane są nam, począwszy od starożytnych
filozofów. Ich zebrane nauki można znaleźć w: J.D. Mayer, S.C. Lin, M.
Korogodsky, Exploring the universality of personality judgments.
Evidence from the Great Transformation (1000 BCE–200 BCE), „Review of
General Psychology” 2011, Vol. 15, s. 65–76. [wróć]



      	
      
    Twierdząc, że jesteśmy w stanie trafnie postrzegać daną osobę, mam
świadomość, że może ona na przykład zachowywać się odmiennie wobec mnie
niż wobec kogoś innego. Kiedy obserwuję człowieka, jego wizerunek może
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    Nie udało mi się co prawda znaleźć szczegółowo dopracowanych szacunków,
które opisywałyby trafność, z jaką wybieramy spośród dwóch osób tę jedną
o wyższych kwalifikacjach do jakiegoś zadania czy relacji. Podstawę
moich przypuszczeń, że możliwe jest osiągnięcie wyniku nawet 65 procent
trafnych wyborów, wyjaśnię w uwagach pod koniec rozdziału. [wróć]



      	
      
    O ile wiem, nie ma żadnych wyników badań, które bezpośrednio dotyczyłyby
tego, jak ludzie radzą sobie z „dobrym wyborem” jednego z członków pary,
liczby te są więc raczej naukowym strzałem. Podział 65 do 35, który
przywołuję w tekście, stanowi konwersję korelacji 0,30 między wyborem
obserwatora a pożądanym rezultatem, jak wyjaśnię poniżej. Wybrałem
korelację 0,30, ponieważ wyniki z przedziału 0,30–0,40 przedstawiają
często zauważany związek między cechami (mierzonymi przez testy) a zachowaniami. Korelacja rzędu około 0,30 (szczególnie 0,33) opisuje
również przybliżony poziom, na którym rekrutujący, używając własnego,
preferowanego stylu wywiadu, są w stanie przewidzieć sukces kandydata do
pracy. Wydaje mi się wiarygodne, że ta sama korelacja rzędu mniej więcej
0,30 może opisywać przywołany przeze mnie przykład „podejmowania
lepszych wyborów”, w którym wybierający musi porównać różnice między
dwiema osobami i na podstawie tych różnic (prawdopodobnie opierających
się na wielowymiarowym rozkładzie normalnym) oszacować, który z kandydatów jest lepszym wyborem. Moje szacunki są z konieczności
przybliżone i zachęcam wszystkich, których interesuje ten problem, aby
doprecyzowali te wstępne propozycje. Analiza istotnych odniesień dla
korelacji 0,30–0,40 między cechami i zachowaniem pojawia się w rozdz. 4:
D.C. Funder, The personality puzzle, 6th ed., W.W. Norton, New York
2012. Korelacja na poziomie 0,33 między nieustrukturyzowanymi wywiadami
a wynikami w pracy (jeden z kilku wyników) przywołana została w: M.A.
McDaniel, D.L. Whetzel, F.L. Schmidt, S.D. Maurer, The validity of
employment interviews. A comprehensive review and meta-analysis,
„Journal of Applied Psychology” 1994, Vol. 79, s. 599–616. Aby
przeliczyć korelację 0,30 na wyniki podejmowania decyzji wyrażone w procentach, użyłem Binomial Effect Size Display (BESD). Na podstawie
korelacji 0,30 użyłem obliczeń 0,30 : 2 × 100 = 15 albo 50 +/–15, to
jest 65 i 35 dla odpowiednich komórek tabeli. Metoda ta została omówiona
w: R. Rosenthal, D.B. Rubin, A simple, general purpose display of
magnitude of experimental effect, „Journal of Educational Psychology”
1982, Vol. 74, s. 166–169. Mówiąc krótko, stworzyłem tabelę o dwóch
rzędach (cecha związana z osobowością członka pary, decydująca o wyborze) i dwóch kolumnach (wybór członka pary faktycznie prowadzi do
lepszych wyników), którą prezentuję poniżej, i skoncentrowałem się na
kolumnie „lepszych wyników”, ignorując resztę – w ten sposób otrzymałem
proporcję sukcesów w granicach 65–35 procent. [wróć]



      	
      
    Zgodnie z rodzinną historią przyjaciele rodziny Pedroia mówili: „Nieźle,
wasz syn jest naprawdę dobry!”. D. Pedroia, E.J. Delaney, Born to play.
My life in the game, op. cit., s. 10. [wróć]



      	
      
    Tamże, s. 24. [wróć]



      	
      
    Tamże. [wróć]



      	
      
    Tamże, s. 4–5. [wróć]



      	
      
    Tamże. [wróć]



      	
      
    Mischel zwrócił uwagę, że „korelacje między sytuacjami są zwykle
najwyższe dla funkcji poznawczych i intelektualnych”. W niektórych
obszarach wykazano znaczącą stałość w czasie, w tym znów szczególnie dla
wskaźników związanych z umiejętnościami i poznaniem. W. Mischel,
Personality and assessment, op. cit., s. 36. [wróć]



      	
      
    Wcześniejsze zastosowania pojęcia „inteligencja osobowościowa” pojawiały
się m.in. w popularnych artykułach albo reportażach o wybitnych
jednostkach. Zob. General Jackson and the clerk, „New Hampshire
Patriot & State Gazette” z 27.02.1851, s. 4, a także: A.H. Guernsey,
Editor’s table, „Harper’s New Monthly Magazine” July 1857.
Zastosowanie pojęcia „inteligencja osobowościowa” dla określenia pewnych
aspektów tradycyjnego IQ jednostki pojawia się w: S. Thorne, The theory
of intelligence. A sensory-rational view, Charles C. Thomas,
Springfield, IL 1990. [wróć]



      	
      
    Gardner opisuje inteligencję intrapersonalną jako mieszankę emocjonalnej
sprawności i tożsamości. Na umiejętności związane z emocjami zwraca
uwagę na s. 239 i wielokrotnie odwołuje się do tożsamości w toku
rozdziału. Jego inteligencja intrapersonalna skupia się na rozpoznawaniu
różnic indywidualnych (s. 239), a w szerszym ujęciu na rozumieniu norm
społeczno-kulturowych (s. 251). H. Gardner, Frames of mind. The theory
of multiple intelligences, Basic Books, New York 1993. [wróć]



      	
      
    Park i Park odwołują się do prac Gardnera i na własny sposób poszerzają
to pojęcie w kontekście teorii ewolucyjnej i potencjalnego zastosowania
w psychiatrii. L.C. Park, T.J. Park, Personal intelligence [w:]
Psychological mindedness. A contemporary understanding, ed. by M.
McCallum, W.E. Piper, Lawrence Erlbaum Associates Publishers, Mahwah, NJ
1997, s. 133–167. [wróć]



      	
      
    Ruisel wykorzystał to pojęcie przy opisywaniu prac nad myślami zwrotnymi
(reflexics), czyli umysłowymi reprezentacjami samych siebie. Zob. I.
Ruisel, From academic and personal intelligence to wisdom, „Studia
Psychologica” 1994, Vol. 36, s. 137–152, po czym powrócił do niego,
określając tak potoczne teorie o jednym rodzaju inteligencji, por. I.
Ruisel, Implicit theories of intelligence in adolescents, „Studia
Psychologica” 1996, Vol. 38, s. 23–34. [wróć]



      	
      
    Nie udało mi się znaleźć żadnych innych informacji na temat J. Wedecka
poza jedną opublikowaną pracą: J. Wedeck, The relationship between
personality and ‘psychological ability’, „British Journal of
Psychology” 1947, Vol. 37, s. 133–151. [wróć]



      	
      
    Tuż po naszej rozmowie Peter został rektorem Yale, teraz zaś jest
prezydentem tego uniwersytetu. [wróć]



      	
      
    Rozróżniam także kontinuum, rozciągające się od potencjału
intelektualnego na jednym końcu po wiedzę wyuczoną na drugim.
Wykorzystuję zatem pojęcia takie jak „inteligencja” czy „zdolność”, by
podkreślić indywidualny potencjał jednostki, podczas gdy „umiejętności”
oraz „kompetencje” odnoszą się do sprawności wyuczonych w danym polu
działań. [wróć]



      	
      
    Bardziej kontrowersyjnym kandydatem na inteligencję są zdolności
muzyczne. Choć rozwiązywanie problemów w muzyce – dotyczących nut i struktury melodycznej, skali i rytmu – kwalifikuje się do zdolności
umysłowych, wielu ekspertów postrzega je raczej jako talent niż
inteligencję, ponieważ jest czymś węższym i wymaga mniej różnorodnych
umiejętności, a także (jak twierdzą) jest czymś mniej cenionym od
zdolności rozumienia słów. To, czy uznajemy zdolności muzyczne za
talent, czy inteligencję, jest więc do pewnego stopnia kwestią gustu – w mojej opinii jak najbardziej mogą się kwalifikować do tej drugiej
kategorii. [wróć]



      	
      
    Bardziej biograficzne ujęcie historii badań nad inteligencją można
znaleźć w: R.E. Fancher, The intelligence men. Makers of the IQ
controversy, W.W. Norton, New York 1987. [wróć]



      	
      
    Dziś organizacje takie jak Amerykańskie Towarzystwo Psychiatryczne
określają (w swojej klasyfikacji zaburzeń psychicznych DSM-5) osoby o ogólnych trudnościach w uczeniu się i rozumieniu informacji jako osoby o niepełnosprawności intelektualnej. Por. [online]
http://dsm-5-intellectual-disability-fact-sheet-1.pdf. [wróć]



      	
      
    Historia mianowania Bineta na członka komisji przez francuski rząd
pojawia się w R.E. Fancher, The intelligence men, op. cit., s. 69. Na
kolejnych stronach Fancher opisuje test inteligencji Bineta z 1905 roku. [wróć]



      	
      
    A. Binet, New methods for the diagnosis of the intellectual level of
subnormals, „L’Année psychologique” 1905, Vol. 12, s. 191–244. Przedruk
w: The development of intelligence in children, transl. by S. Kite,
Publications of the Training School at Vineland, Vineland, NJ 1916,
[online] psychclassics.yorku.ca/Binet/binet1.htm. [wróć]



      	
      
    Używam w tej książce zwrotu „pozwala w wysokim stopniu przewidzieć”,
opisując w ten sposób relacje między psychologicznymi (a także
socjologicznymi i ekonomicznymi) zmiennymi. Badacze często przyglądają
się silnym związkom pomiędzy zmiennymi takimi jak inteligencja z jednej
strony, a pozytywne doświadczenia życiowe z drugiej, ponieważ wiele tych
relacji ma duże praktyczne znaczenie. Trzeba przy tym zaznaczyć, że
każde zdanie przyjmujące formę „inteligencja X pozwala przewidzieć
rezultat Y” mówi o relacji odnoszącej się do ludzi ogólnie, może
natomiast nie dotyczyć poszczególnych przypadków. Kiedy stwierdzam, że
kompetencja werbalna jest ważnym wskaźnikiem przyszłych stopni
szkolnych, przyznaję równocześnie, że także inne czynniki – osobista
motywacja, wsparcie rodziny i otoczenia, umiejętności pedagogów, zwykłe
szczęście i rzeczy, z których nie zdajemy sobie sprawy – również
odgrywają tu pewną rolę. [wróć]



      	
      
    Moje zastrzeżenie, że Spearman zajmował się „przede wszystkim”
inteligencją ogólną, wynika z jego założenia, iż każda osoba posiada
umiejętności w konkretnych obszarach rozwiązywania problemów, które
różnią się od siebie i które stanowią część jej ogólnego poziomu
inteligencji. [wróć]



      	
      
    E.L. Thorndike, The reliability and significance of tests of
intelligence, „Journal of Educational Psychology” 1920, Vol. 11, s.
284–287. [wróć]



      	
      
    W publikacji w „Harper’s” Thorndike w bardziej wyczerpujący sposób
podzielił sferę intelektualną na werbalną, mechaniczną i społeczną. E.L.
Thorndike, Intelligence and its use, „Harper’s Magazine” 1920, Vol.
140, s. 227–235. [wróć]



      	
      
    Tamże, s. 231. Thorndike dostrzegał taką inteligencję w obrębie
niewerbalnej komunikacji między ludźmi. [wróć]



      	
      
    Choć opisane pokrótce, idee Thorndike’a były bardzo intrygujące,
podobnie jak podejścia innych psychologów próbujących mierzyć
inteligencję społeczną. Były to wówczas przełomowe prace, z których ja i wielu innych ogromnie skorzystało. [wróć]



      	
      
    Określenia pochodzą z analizy: J.F. Kihlstrom, N. Cantor, Social
intelligence [w:] Handbook of intelligence, ed. by R.J. Sternberg,
2nd ed., Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 359–379. [wróć]



      	
      
    Wechsler z kolei czerpał z prac wielu swoich poprzedników, w tym Edwarda
Thorndike’a (który wprowadził pojęcie inteligencji społecznej). Na
przykład skalę wykonaniową IQ Wechslera poprzedziły rozważania
Thorndike’a o mechanicznej inteligencji. [wróć]



      	
      
    Gdy wśród anglojęzycznych badanych obserwowano korelację inteligencji
związanej z rozumieniem werbalnym i percepcyjno-organizacyjnej, związek
ten utrzymywał się na poziomie około 0,75, co oznacza silny pozytywny
związek. Piszą o tym A.S. Kaufman, E.O. Lichtenberger, Assessing
adolescent and adult intelligence, Wiley, New York 2005, s. 80. [wróć]



      	
      
    Były jednakowoż przekonujące argumenty za inteligencją wieloraką. Dwóch
szczególnie wpływowych badaczy to J. P. Guilford, który zaproponował 120
inteligencji bazujących na kombinacji różnych funkcji umysłowych, oraz
Robert J. Sternberg z Uniwersytetu Yale z trzema inteligencjami –
akademicką, praktyczną i twórczą. [wróć]



      	
      
    Cytat pochodzi ze s. 202 Frames of mind, ale Gardner rozpoczyna swoją
książkę od przywołania przykładu ludu Puluwat na s. 4. Zob. H. Gardner,
Frames of mind. The theory of multiple intelligences, op. cit. [wróć]



      	
      
    Inteligencje wyróżnione przez Gardnera można charakteryzować na wiele
sposobów, ponieważ są bardzo bogato opisane i – jak przyznaje autor –
nie do końca od siebie odrębne. Moja charakterystyka inteligencji
interpersonalnej dotyczy szczególnie fragmentów z Frames of mind, s.
239 i 251. [wróć]



      	
      
    Na przykład w książce z 1999 roku Gardner napisał pod hasłem „Mit
pierwszy”, że teraz, kiedy zidentyfikował inteligencje wielorakie,
„badacze mogą – i być może powinni – stworzyć szereg testów”. A dalej:
„Posiadanie baterii testów inteligencji wielorakich rozmija się z głównymi założeniami teorii”. H. Gardner, Intelligence reframed, Basic
Books, New York 1999, s. 80. Napisał coś podobnego, choć mniej dobitnie,
we Frames of mind, dowodząc, że inteligencji nie da się oszacować we
właściwy sposób, sięgając po tradycyjne formy jej badania. Wyraził
następnie umiarkowanie krytyczne poglądy na temat badań inteligencji.
[W:] tegoż: Frames of mind…, op. cit., s. 16. [wróć]



      	
      
    Robert Sternberg wyraził swoje zastrzeżenia wobec tej teorii w „The Phi
Delta Kappan”, pisząc: „W zasadzie nie istnieją jeszcze żadne badania,
które uprawomocniłyby teorię Gardnera, nie ma też żadnych testów, które
mierzyłyby wyróżnione przez niego inteligencje”. R.J. Sternberg,
Fighting butter battles. A reply, „The Phi Delta Kappan” 1984, Vol.
65, s. 700. Podobnie twierdził Earl Hunt (używając IW jako skrótu od
inteligencji wielorakich) – „Mimo popularności idei IW w niektórych
kręgach naukowych nie ma dosłownie żadnych dowodów potwierdzających tę
teorię”. [W:] tegoż: Intelligence, Cambridge University Press, New
York 2010, s. 119. [wróć]



      	
      
    Zob. na przykład: B.A. Visser, M.C. Ashton, P.A. Vernon, Beyond g.
Putting multiple intelligences theory to the test, „Intelligence” 2006,
Vol. 34, s. 487–502. [wróć]



      	
      
    R.J. Sternberg, R.K. Wagner, W.M. Williams, J.A. Horvath, Testing
common sense, „American Psychologist” 1995, Vol. 50, s. 912–927.
Bardziej aktualny przykład takiego podejścia pojawia się w: R.J.
Sternberg, E.L. Grigorenko, L. Zhang, Styles of learning and thinking
matter in instruction and assessment, „Perspectives on Psychological
Science” 2008, Vol. 3, s. 486–506. [wróć]



      	
      
    Moi bardziej historycznie ukierunkowani koledzy mogą sprzeciwić się
twierdzeniu, że psychologowie zaczęli dopiero dążyć do złagodzenia
opozycji między inteligencją ogólną i inteligencjami specyficznymi,
zwracając uwagę, że Spearman już na przełomie XIX i XX wieku uznał
istnienie hierarchii inteligencji. Mają rację, po części. Opieram się tu
przede wszystkim na tym, że dopiero lepsze zrozumienie analizy
czynnikowej i postępy w hierarchicznej analizie czynnikowej pozwoliły
docenić empirycznie ugruntowaną hierarchię inteligencji. [wróć]



      	
      
    W omówieniu trójwarstwowej teorii Carrolla dokonałem kilku drobnych
zmian w jego terminologii, aby lepiej połączyć jego dorobek z wcześniejszymi analizami inteligencji przywołanymi w tym rozdziale. Aby
zapoznać się z oryginalnymi pojęciami, zob. J.B. Carroll, Human
cognitive abilities, Cambridge University Press, New York 1993. [wróć]



      	
      
    Badania Jonathana Waia i jego kolegów dotyczące inteligencji
przestrzennej zostały omówione w: J. Wai, D. Lubinski, C.P. Benbow, J.H.
Steiger, Accomplishment in science, technology, engineering, and
mathematics (STEM) and its relation to STEM educational dose. A 25-year
longitudinal study, „Journal of Educational Psychology” 2010, Vol. 102,
s. 860–871. [wróć]



      	
      
    Skupiłem się na tych aspektach pola inteligencji, które uznałem za
najważniejsze dla początków naszych badań z Peterem. Obraz ten,
przyznaję, bardzo dużo pomija. Do nieporuszonych tutaj wątków należą
m.in. modele inteligencji płynnej i skrystalizowanej, kwestia
obiektywności testów i pierwsze badania mózgu w tej dziedzinie. [wróć]



      	
      
    Byliśmy na przykład krytykowani za ogłoszenie wiarygodności testów
(którą można uznać za spójność pomiaru) na poziomie nieco wyższym niż
badacze w innych laboratoriach. Odpowiedzieliśmy na niedawną dyskusję w tej sprawie w: J.D. Mayer, P. Salovey, D.R. Caruso, The validity of the
MSCEIT. Additional analyses and evidence, „Emotion Review” 2012, Vol.
4, s. 403–408. Dodatkowo przyznaliśmy, że nasze testy inteligencji
emocjonalnej są wiarygodne, choć przynajmniej jedna podskala może nie
działać właściwie (więcej na ten temat w tym samym numerze „Emotion
Review”). [wróć]



      	
      
    Zob. na przykład: J.D. Mayer, P. Salovey, D.R. Caruso, Emotional
intelligence. New ability or eclectic traits?, „American Psychologist”
2008, Vol. 63, s. 503–517, a także: J.D. Mayer, R.D. Roberts, S.G.
Barsade, Human abilities. Emotional intelligence, „Annual Review of
Psychology” 2008, Vol. 59, s. 507–536. [wróć]



      	
      
    Zob. J. Hughes, Bringing emotion to work. Emotional intelligence,
employee resistance and the reinvention of character, „Work Employment
Society” 2005, Vol. 19, s. 603–625. Problem z takim zestawieniem polega
na tym, że gdy rozciągamy inteligencję emocjonalną tak, by odnosiła się
do charakteru, pojęcie to traci na precyzji. Hughes zwraca uwagę, że
poszerzanie znaczenia inteligencji emocjonalnej doprowadziło do
„powstania przepaści między wersją inteligencji emocjonalnej, o której
mówią «poważni naukowcy», i zupełnie inną wersją, do której odwołują się
niektórzy dziennikarze i konsultanci” (tamże, przyp. 6, s. 621). [wróć]



      	
      
    Połączyłem te idee w ogólną ramę o nazwie Personality Systems Framework.
Przedstawiam ją w: J.D. Mayer, A tale of two visions. Can a new view of
personality help integrate psychology?, „American Psychologist” 2005,
Vol. 60, s. 294–307, a także: J.D. Mayer, M. Korogodsky, A really big
picture of personality, „Personality and Social Psychology Compass”
2011, Vol. 5, s. 104–117. [wróć]



      	
      
    Zob. R.I.M. Dunbar, The social brain hypothesis, „Evolutionary
Anthropology” 1998, Vol. 6, s. 178–190. Dunbar pisał wcześniej o tych
samych ideach, używając terminu „inteligencja makiaweliczna” – a zatem
także uznał te zachowania za przejaw inteligencji. [wróć]



      	
      
    Zob. M.G. Haselton, D.C. Funder, The evolution of accuracy and bias in
social judgment [w:] Evolution and social psychology, ed. by M.
Schaller, J.A. Simpson, D.T. Kenrick, Psychosocial Press, Madison, CT
2006, s. 15–37. [wróć]



      	
      
    Aktualne streszczenie jego rozważań o różnicach indywidualnych pojawia
się w: D.M. Buss, How can evolutionary psychology successfully explain
personality and individual differences?, „Perspectives on Psychological
Science” 2009, Vol. 4, s. 359–366. [wróć]



      	
      
    Materiały dotyczące buddyzmu, starożytnej Grecji, Chin i Teofrasta zob.
J.D. Mayer, S.C. Lin, M. Korogodsky, Exploring the universality of
personality judgments. Evidence from the Great Transformation (1000
BCE–200 BCE), op. cit. [wróć]



      	
      
    Opis badań pojawia się w: B.R. Forer, A diagnostic interest blank,
„Rorschach Research Exchange” 1948, Vol. 12, s. 119–129. [wróć]



      	
      
    B.R. Forer, The fallacy of personal validation. A classroom
demonstration of gullibility, „The Journal of Abnormal and Social
Psychology” 1949, Vol. 44, s. 118–123. [wróć]



      	
      
    Wyniki z PsycINFO z 18 marca 2013 roku wykazały, że rezultaty badania
Forera, określone efektem Barnuma, były przywoływane w 72 czasopismach
od 1949 roku. [wróć]



      	
      
    W jednym z badań uczestnicy myśleli, że dopasowany specjalnie do nich
komunikat zwrotny był w 76 procentach trafny w porównaniu z trafnym w 70
procentach komunikatem opartym na ogólnej próbie. Badanie przeprowadzili
autorzy artykułu: S.J. Guastello, M.L. Rieke, The Barnum effect and
validity of computer-based test interpretations. The Human Resource
Development Report, „Psychological Assessment. A Journal of Consulting
and Clinical Psychology” 1990, Vol. 2, s. 186–190. W precyzyjnie
zaprojektowanej podwójnie ślepej próbie powtórzono te same wyniki. Zob.
A. Wyman, S. Vyse, Science versus the stars. A double-blind test of the
validity of the NEO Five-Factor Inventory and computer-generated
astrological natal charts, „The Journal of General Psychology” 2008,
Vol. 135, s. 287–300. Zob. też pokrewne wyniki w: P. Andersen, H.
Nordvik, Possible Barnum effect in the Five Factor model: Do
respondents accept random NEO Personality Inventory-Revised scores as
their actual trait profile?, „Psychological Reports” 2002, Vol. 90, s.
539–549. [wróć]



      	
      
    Na s. 48 w: H. Ipp, The case of Gayle [w:] The narcissistic patient
revisited. Progress in self psychology, ed. by A. Goldberg, Analytic
Press, Mahwah, NJ 2001, s. 47–56. [wróć]



      	
      
    Choć wierzę, że Graham posiadała inteligencję osobowościową, nie działo
się to kosztem jej niezwykłej inteligencji związanej z rozumieniem
werbalnym. Graham opisuje, jak bardzo dużo czytała w trakcie nauki w szkole Montessori (s. 42). Tylko jednego lata, zanim zaczęła piątą
klasę, przeczytała, jak twierdzi, sto książek, w tym całego Dumasa i Louisę May Alcott (s. 50). Następnie odnosiła sukcesy w zawodach
wymagających komunikacji w piśmie, najpierw redagując szkolną gazetkę w liceum, a później pracując jako dziennikarka w czasie letnich wakacji
(s. 74). Po ukończeniu Uniwersytetu w Chicago Graham znalazła pracę jako
dziennikarka w „San Francisco News”, a rok później, w 1939 roku,
przeniosła się do „The Washington Post”, gdzie pracowała nad artykułami
wstępnymi (s. 95). Zob. K. Graham, Personal history, Alfred A. Knopf,
New York 1997. [wróć]



      	
      
    Tamże, s. 348. [wróć]



      	
      
    Tamże, s. 346. [wróć]



      	
      
    Tamże, s. 341. [wróć]



      	
      
    Za: D. LaGesse, Heeding her own voice, „U.S. News & World Report”
44 z 31.10.2005. [wróć]



      	
      
    B. Kantrowitz, H. Peterson, P. Wingert, How I got there, „Newsweek”
2005, Vol. 146, s. 48–62. [wróć]



      	
      
    Zob. ogólne omówienie logiki nieklasycznej w: G. Priest, An
introduction to non-classical logic, Cambridge University Press,
Cambridge 2001. Więcej na temat kategorii rozmytych w: B. Kosko, Fuzzy
thinking. The new science of fuzzy logic, Hyperion, New York 1993. [wróć]



      	
      
    Opisując TOPI, wspomniałem, że wszystkie zadania były wielokrotnego
wyboru z jedną właściwą odpowiedzią. Rozluźniliśmy trochę to kryterium,
dopuszczając dwie poprawne odpowiedzi w około 10 zadaniach (z około 140)
w wersji TOPI 1.2. [wróć]



      	
      
    D.C. Funder, On the accuracy of personality judgment. A realistic
approach, „Psychological Review” 1995, Vol. 102, s. 658. [wróć]



      	
      
    D.C. Funder, K.M. Dobroth, Differences between traits. Properties
associated with interjudge agreement, „Journal of Personality and
Social Psychology” 1987, Vol. 52, s. 409–418. [wróć]
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