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    Kościół, prawica,

    dialog

  


  
    Książka Adama Michnika „Kościół, lewica, dialog”, przez jednych chwalona, przez innych krytykowana, wciąż jest punktem odniesienia wdyskusji orelacjach Kościoła ilewicy. Gdzie są podobieństwa, agdzie różnice? Czy możliwy jest dialog? Zaczęliśmy się zastanawiać, czy podobne pytania można by postawić, jeśli chodzi okontakty Kościoła zprawicą. Wten sposób zrodził się pomysł na temat nowego numeru „Teofila” – „Kościół, prawica, dialog”. Po pierwszej fali entuzjazmu pojawiły się wnas wątpliwości – czy wobec gorącego sporu politycznego wPolsce nurtujące nas pytania nie zostaną ideologicznie zinterpretowane? Jednak jesteśmy dominikanami azarazem studentami, więc zchęci szukania prawdy, ale iponiekąd zprzekory, postanowiliśmy zbadać ten temat.


    Jakie są punkty styczne prawicy iKościoła, agdzie są rozbieżności? Czy katolicy mogą angażować się wpolitykę tylko po prawej stronie? Jakie są wartości Kościoła, ajakie prawicy? Czy zaangażowanie polityczne może pomóc osiągnąć zbawienie? Czy możliwa jest głęboka wiara bez zaangażowania na rzecz dobra wspólnego? Czy Kościół może realizować swój program społeczny bez angażowania się wpolitykę? Poprosiliśmy abp. Celestino Migliore – nuncjusza apostolskiego wPolsce – żeby ze swojej perspektywy ocenił dialog Kościoła zprawicą. Również zaprosiliśmy do udziału wdyskusji przedstawicieli dwóch odważnych intelektualnie, „młodych” środowisk, odwołujących się do katolicyzmu – Jana Maciejewskiego zkonserwatywnego kwartalnika „Pressje” iIgnacego Dutkiewicza zmagazynu „Kontakt”, którego twórcy sami określają się „katolewicą”.


    Jak wiadomo: Qui bene distinguit, bene docet. Zapytaliśmy więc politologa Piotra Zakrzewskiego czym właściwie jest „prawica” – jaka jest jej historyczna geneza, wjaki sposób można by określić dzisiejszy podział na polskiej scenie politycznej. Wkolejnym tekście – „Ideologia – polityka – Kościół” – Maciej Zięba OP pokazuje, że choć Kościół iprawicę wiele łączy, to jednak są to dwie różne rzeczywistości oróżnych celach. Zapomnienie otym rozróżnieniu łatwo prowadzi do wypaczeń iideologizacji wiary, przez co sojusze prawicy iKościoła nie mogą być podejmowane bezkrytycznie. Etyk, s. prof. Barbara Chyrowicz, mierzy się zszeregiem pytań. Na kogo może głosować chrześcijanin? Gdzie są granice kompromisu dla katolickiego polityka? Czy jednoznaczność moralna, która powinna cechować katolika, nie jest przeszkodą do udziału wżyciu publicznym wdemokratycznym ustroju?


    Naród, państwo, ojczyzna ipatriotyzm są niewątpliwie wartościami dla ludzi oprawicowych poglądach. Czy są to jednak wartości chrześcijańskie? Czy przesłanie Ewangelii nie jest uniwersalne iponadnarodowe? Francuski dominikanin, Jean-Miguel Garrigues mierzy się ztymi pytaniami zperspektywy teologicznej, aswoje stanowisko opiera na licznych cytatach biblijnych. Jarosław Głodek OP pokazuje na przykładzie amerykańskiej historii najnowszej, że pożądany, wydawałoby się, zryw obywatelski chrześcijan, może też mieć swoje ciemne strony inadal aktualne pozostaje pytanie nie tylko oto, czy chrześcijanie powinni być społecznie zaangażowani, ale też wjaki sposób przemieniać mają świat ci, co „nie są ztego świata”. Coraz częściej wkręgach prawicowych można usłyszeć, że papież Franciszek jest socjalistą. Czy istnieje więc jakiś model ekonomiczny preferowany przez Kościół? Na to pytanie stara się odpowiedzieć Łukasz Kryszak. Na marginesie dyskusji prawicy zKościołem okarze śmierci oraz ogranicach lojalności publikujemy pierwsze polskie tłumaczenie fragmentu „Komentarza do sentencji Piotra Lombarda” Tomasza zAkwinu „Czy można zabić tyrana?” Poprosiliśmy również Georga Weigla, by opowiedział ozaangażowaniu społecznym katolików wliberalnej demokracji. Jest to swego rodzaju posłowie wdyskusji, które daje możliwość spojrzenia na nią zszerszej perspektywy. Jaka jest obecnie strategia Kościoła wobec kontaktu ze światem? Zczego ma wypływać zaangażowanie społeczno-polityczne katolika?


    Tradycyjnie nie zabrakło też tekstów braci studentów. Raz po raz wrozmowach wśrodowisku dominikańskim pojawia się hasło potrzeby powrotu do wędrownego kaznodziejstwa. Tomasz Kalisz OP wyjaśnia, jak wyglądało dominikańskie wędrowne kaznodziejstwo wśredniowieczu? Czy jest aby na pewno do czego wracać? Natomiast Maciej Pawlik OSB opisuje żydowskie święto Tisza be-Aw, które może być inspiracją dla dialogu żydowsko-chrześcijańskiego.


    Bóg mówi do człowieka „czyńcie sobie ziemię poddaną” (Rdz 1, 28), azarazem „Królestwo moje nie jest ztego świata” (J 18, 36). Zaangażowanie polityczno-społeczne chrześcijanina wydaje się więc zbudowane na paradoksalnym napięciu między wezwaniem do przemieniania tego świata, aoczekiwaniem na Królestwo Boże. Mamy nadzieję, że podjęty przez nas temat, okaże się choć trochę pomocny wposzukiwaniach Bożej perspektywy.
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    Czy Kościół znatury jest apolityczny?


    Jest apartyjny, bo jest izawsze powinien być super partes. Natomiast czy apolityczny? Musimy odnieść się do znaczenia tego terminu, wywodzącego się do polis. Wgrece oznacza on miasto, wspólnotę miejską. Już Arystoteles mówił, że polityka odnosi się do administrowania polis dla dobra wspólnego. Jest więc to zdefiniowanie przestrzeni publicznej, do której należą wszyscy obywatele.


    Czy Kościół może realizować swój program społeczny politycznie? Wjaki sposób?


    Jasno wypowiedział się otym papież Benedykt wencyklice Deus caritas est: „Kościół nie może inie powinien podejmować walki politycznej, aby realizować jak najbardziej sprawiedliwe społeczeństwo”. To jest zadanie państwa. „Bezpośrednie zadanie działania na rzecz sprawiedliwego porządku społecznego jest natomiast właściwe wiernym świeckim”. Dokonuje się to przez ich „aktywność polityczną, traktowaną jako »miłość społeczną«” (28–29). Natomiast Kościół jako taki, zuwagi na swoją naturę imisję, ina równi zinnymi formami życia społeczności świeckiej, ma prawo iobowiązek realizowania programów społecznych jako zorganizowanej formy aktywności ludzi wierzących.


    Czy zatem nie ma miejsca na współpracę Kościoła zgrupami politycznymi wzakresie zadań społecznych? Mam tu na myśli działania lokalne, np. parafii iwładz samorządowych, organizowanie wspólnych wydarzeń społecznych przez proboszcza iburmistrza. Jakie są szanse izagrożenia takiej współpracy?


    Jeśli proboszczowi iburmistrzowi leży na sercu dobro osób im powierzonych, na pewno znajdą wspólną przestrzeń ibędą wiedzieli, że nie mogą nie współpracować, przy zachowaniu różnych czasami wizji politycznych. Wystarczy się znimi spotkać iporozmawiać: choć nie rezygnują zwłasnych zasad, to gdy chodzi ozrobienie czegoś dla lokalnej wspólnoty, dla osób potrzebujących wsparcia, przechodzą ponad mało znaczącymi podziałami na lewicę iprawicę czy wspólnotę kościelną ispołeczność świecką; widzą przede wszystkim ludzi, dla których trzeba coś dobrego zrobić. Trzeba ich podziwiać iwspierać ich mądre postawy. To tak jak whistorii don Camilla iPeppone zksiążki ifilmu, które odniosły tak wielki sukces.


    Jaka jest katolicka nauka społeczna? Czy można powiedzieć, że jest prawicowa albo lewicowa?


    Prawica ilewica to kategorie ideologiczne, dość schematyczne, bo związane zkonkretną epoką historii. Nawet więcej, dziś terminy te są pewnym, nieco banalnym, uproszczeniem. Nauka społeczna proponuje pojęcia bogatsze, wypływające zwizji antropologicznej, która nigdy nie zgubiła odniesienia do objawienia. Jeśli mielibyśmy kategoryzować, to wkontekście katolickiej nauki społecznej trzeba mówić ocelowaniu wgórę, anie na prawo lub na lewo.


    Skoro tak, to czy katolik może głosować na partie lewicowe?


    W środowisku kościelnym straciliśmy już wystarczająco dużo czasu na zajmowanie się pytaniami, które trącą starym porządkiem ideologicznym. Wydaje mi się, że jeśli chcemy wnieść znaczący wkład we współczesne społeczeństwo, musimy poświęcić czas na formowanie iwspieranie go, także przez głosowanie na tych obywateli – pospołem umiarkowanych, konserwatywnych ipostępowych, żeby już użyć naszego ubogiego słownictwa – którzy są zgodni co do bazowej zasady dobra wspólnego iwystarczająco zdeterminowani do szukania nieideologicznych rozwiązań dla realnych problemów. Głęboki szacunek dla każdego interlokutora iszczere otwarcie na spotkanie zosobami, niezależnie od tego, jaką drogę przebyły – to jest źródło konstruktywnej laickości, której społeczeństwo potrzebuje. Oczym zresztą co jakiś czas samo przypomina.


    Jak oswoje interesy ma zabiegać Kościół wliberalnej demokracji?


    Zachowując wierność sobie samemu. Demokracja liberalna dąży do eksponowania prawdy opinii publicznej, do gwarantowania władzy większości; albo lepiej: wwielu wypadkach dąży do mediacji ikompromisu między większością imniejszością. Kościół, co do zasady, uznaje zarówno istnienie obiektywnej prawdy, jak też wolność jednostki ispołeczności wjej poszukiwaniu. Są to dwie wartości uznawane dziś za przeciwstawne. Dlatego też wiele znaczących teorii politycznych opowiada się za jedną lub za drugą znich. Ale tylko zachowując je obie, można zbudować odpowiedni fundament dla idei demokratyzmu.


    Jaki jest stosunek Kościoła do partii odwołujących się do chrześcijaństwa?


    Kościół prosi je, aby pozostawały wzgodzie ze swoimi denominacjami chrześcijańskimi ibyły konsekwentne wswoich odwołaniach do wartości chrześcijańskich. Inaczej mówiąc, aby nie pozwoliły się wciągnąć wspiralę ideologiczną, czy to prawicy, czy lewicy, ale aby realistycznie podeszły do spraw, wchodząc tym samym do sfery tej polityki, która widzi realne problemy, realnych ludzi, realny świat i– zgodnie zpostulatem chrześcijańskim – dobro wspólne, które też jest realne.


    Czy istnieje tu zagrożenie powstania państwa wyznaniowego? Gdzie jest wtedy miejsce dla ludzi innych wyznań io światopoglądzie innym niż chrześcijański?


    Ten problem został podjęty przez papieża Benedykta XVI iprzez prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego podczas wizyty apostolskiej w2008roku. Prezydent państwa, które laickość wpisało wswoją konstytucję, powiedział: „Laickość służy poszanowaniu ijednoczeniu, anie wykluczaniu czy oskarżaniu. Byłoby szaleństwem, także dla współczesnej demokracji, pozbawienie się religii”. Zaś Benedykt XVI odpowiedział, że „jest czymś zasadniczym zjednej strony podkreślanie różnicy między porządkiem politycznym ireligijnym, az drugiej głębsze uświadomienie sobie niezastąpionej funkcji religii wformowaniu sumień iwkładu, jaki ona może wnieść wbudowanie podstawowej zgody etycznej wspołeczeństwie”.


    Dla prawicy ważnymi wartościami są ojczyzna, naród ipatriotyzm. Dlaczego są one uznawane także za wartości chrześcijańskie, skoro św.Paweł pisał, że nie ma poganina ani Greka itd.?


    Nie wydaje mi się, żeby tylko prawica – jeśli już chcemy odwoływać się do tego zużytego podziału – uważała za ważne naród, ojczyznę, patriotyzm.

    Pewnie jesteście zbyt młodzi, aby pamiętać zdoświadczenia, co papież Jan PawełII mówił do Polaków na ten temat w1991roku. Mówię otej dacie, bo byłem wtedy wPolsce iuczestniczyłem wtej jego pielgrzymce do ojczyzny. Przygotowując się do tamtego wydarzenia, przypomniałem sobie też to, co Jan PawełII powiedział podczas swojej pierwszej wizyty wBelwederze w1979roku. Brzmiało to mniej więcej tak: bolesne wydarzenia zhistorii były negatywne, ale też były kuźnią patriotyzmu. Idlatego słowo „ojczyzna” ma dla Polaków szczególne znaczenie. Adzień później dodał, że Polska pozostała duchowo niezależna dlatego, że miała swoją kulturę. ŚwiętyPaweł chyba nie miałby nic przeciw tym stwierdzeniom.


    Czy wtakim razie, zdaniem Księdza Arcybiskupa, przynależność narodową można uzależniać od wiary katolickiej? WXVII wieku pojawiła się wPolsce zbitka Polak-katolik. Miało to charakter nie tylko religijny, ale ipolityczny wzwiązku zwojnami prowadzonymi zprotestancką Szwecją iprawosławną Rosją. Po drugiej wojnie światowej to stwierdzenie nabrało także charakteru antykomunistycznego.


    W Nowym Testamencie, który opisuje środowisko chrześcijańskiego życia, mówi się owewnętrznym obywatelstwie. Nie ma ono formy wydzielonej izinstytucjonalizowanej, ale odnosi się do duchowej wspólnoty, która żyje trynitarną miłością Boga. Żyjąc braterstwem trynitarnym, ona sama staje się wspólnotą widzialną, zespoloną braterską relacją zChrystusem, która jednak nie identyfikuje się ze strukturalnymi społecznościami, powstającymi na bazie ziemskich związków krwi, ekonomii, polityki czy kultury, ani nie daje się im wchłonąć. Jezus prowokuje współczesnych sobie Żydów, mówiąc, że Bóg mógłby wzbudzić dzieci Abrahama zkamieni. Święty Paweł przypomina Filipianom, że jesteśmy obywatelami nieba. Rzymianom mówi, że nie ma różnicy między Żydem iGrekiem, nie dlatego, że nie uznaje między nimi różnicy etnicznej, geograficznej czy nawet politycznej, ale dlatego, że komunia zChrystusem, choć nie znosi zróżnicowania, to jednak buduje zasadniczą jedność. Trochę później wLiście do Diogneta mamy wspaniały opis obywatelstwa chrześcijanina. Czytamy tam, że chrześcijanie mieszkają wmiastach helleńskich ibarbarzyńskich, dostosowując się do miejscowych zwyczajów ubierania się, jedzenia, sposobu życia, amimo to wswoim postępowaniu uzewnętrzniają przedziwne, anawet paradoksalne prawa, jakimi się rządzą. Podejmują obowiązki jak obywatele, inoszą ciężary jak cudzoziemcy. Każda ziemia obca jest im ojczyzną, akażda ojczyzna jest ziemią obcą. Podporządkowują się ustalonym prawom, awłasnym życiem zwyciężają prawo.


    Kolejnym miejscem dialogu prawicy zKościołem jest ekonomia. Jaki model ekonomiczny jest najbliższy katolickiej nauce społecznej?


    Każdy, kto zaprzyjaźnił się nieco zkatolicką nauką społeczną, dobrze wie, że ona nie konsekruje żadnego konkretnego modelu ekonomicznego. Raczej stara się wypracować, wraz zinnymi siłami społecznymi, takie propozycje, które będą mogły lepiej uwzględniać godność osoby idobro wspólne.


    Jaki jest stosunek Kościoła do własności, wolnego rynku?


    Ten stosunek jest jasno zarysowany wKompendium nauki społecznej Kościoła, przyjętym 10lat temu przez papieża Jana PawłaII. Własność prywatna jest istotnym elementem ekonomii autentycznie prospołecznej idemokratycznej oraz jest gwarantem prawości porządku społecznego. Nauka społeczna domaga się, aby własność dóbr była sprawiedliwie dostępna dla wszystkich iaby własność prywatna była narzędziem respektowania zasady powszechnego przeznaczenia dóbr, czyli wostatecznym rozrachunku nie była celem, ale środkiem. Wzywa też do uznania nośności społecznej każdej formy własności prywatnej ido wzięcia pod uwagę zdobyczy technicznych inaukowych wsłużbie zaspokajania najważniejszych potrzeb człowieka. Perspektywa chrześcijańska ocenia nie tylko zasady wolnego rynku, ale także ich jakość moralną iich znaczenie. Ocena jest pozytywna, jeśli konkretny system uznaje zasadniczą ipozytywną rolę przedsiębiorstwa, rynku, własności prywatnej iwynikającej zniej odpowiedzialności za środki produkcji oraz wolnej inicjatywy ludzkiej wtym zakresie.


    Czy można powiedzieć, że papież Franciszek jest socjalistą?


    Na to odpowiedział już on sam, wrozmowie zgrupą młodych Belgów. Wspomniał osytuacji, wktórej pewien młody człowiek stwierdził, że na podstawie tego wszystkiego, co papież mówi na temat ubogich, widać, iż jest on socjalistą. Iwtedy papież zaraz wyjaśnił: „Nie, to jest sztandar Ewangelii, ubóstwo bez ideologii. Biedni są wcentrum Ewangelii Jezusa. Aja wierzę wBoga iw Jezusa Chrystusa. Idla mnie sercem Ewangelii są osoby potrzebujące”.


    Istnieją środowiska prawicowe opowiadające się za karą śmierci. Jakie jest stanowisko Kościoła wsprawie kary śmierci? Dlaczego się zmienia?


    Jeśli już chcemy kontynuować rozmowę wkategoriach prawicy ilewicy, to musimy zauważyć, że kara śmierci jest nadal utrzymywana iniestety praktykowana także wkrajach, które uważają się za lewicowe.

    Katechizm Kościoła Katolickiego z1997roku mówi, że tradycyjne nauczanie Kościoła nie wyklucza zastosowania kary śmierci, jeśli byłaby to jedyna dostępna droga skutecznej obrony życia ludzkiego przed niesprawiedliwym agresorem. Przyznaje jednak, że takie wypadki są wyjątkowo rzadkie, aniewykluczone, że już praktycznie nie występują. Rozmawiając zprzedstawicielami Międzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego, papież Franciszek przyznał, że trudno sobie dziś wyobrazić, aby państwa nie miały innych środków do obrony przed niesprawiedliwym agresorem, zagrażającym życiu innych ludzi, jak tylko karę śmierci. Dlatego zachęcił wszystkich chrześcijan iludzi dobrej woli nie tylko do działań na rzecz zniesienia kary śmierci, legalnej czy pozaprawnej, we wszystkich jej formach, ale także do wysiłków na rzecz poprawy warunków wwięzieniach, jeśli nie odpowiadają one ludzkiej godności osób pozbawionych wolności.


    Jako nuncjusz apostolski jest Ksiądz Arcybiskup przedstawicielem dyplomacji watykańskiej. Jakie jest zaangażowanie polityczne nuncjusza?


    W rzeczywistości dokumenty określające zadania nuncjusza wcale nie przewidują zaangażowań politycznych. Pierwszym iswoistym zadaniem misji reprezentanta papieskiego jest ciągłe zacieśnianie iczynienie skutecznymi związków między Stolicą Apostolską iKościołami lokalnymi. Powinien zajmować się problemami pokoju, postępu iwspółpracy między ludźmi, zperspektywy dobra duchowego, moralnego imaterialnego całej rodziny ludzkiej. Ponadto ma też zabiegać uwładz świeckich swojego terytorium omożliwość wykonywania misji Kościoła iStolicy Apostolskiej oraz wspierać kontakty ekumeniczne imiędzyreligijne.


    Jak to wygląda wpraktyce? Jakie są przestrzenie współpracy reprezentanta papieskiego wrelacji zwładzami państwowymi?


    Na poziomie krajowym relacje między Stolicą Apostolską iPolską są regulowane przez Konkordat, który przewiduje, że niektóre sprawy nie są regulowane jednostronnie, ale na drodze uzgodnień. To wymaga spotkań, dyskusji, ustalenia stanowiska. Jest też poziom międzynarodowy: na przykład Polska iStolica Apostolska utrzymują regularne kontakty iwspółpracują wzakresie poszanowania wolności religijnej ipraw człowieka wświecie.


    Jak ocenia Ksiądz Arcybiskup relacje Kościół – państwo na gruncie polskim?


    Toczą się one dziś wkontekście społecznym ipolitycznym, określonym przez demokrację, szacunek dla praw iobowiązków każdego człowieka oraz przy uwzględnieniu najlepszych tradycji iwartości, które legły upodstaw istnienia poszczególnych podmiotów. Wydaje mi się, że jest ważne, aby protagoniści tych relacji byli przywiązani do takiego właśnie kontekstu cywilizacyjnego inie pozwalali nigdy, żeby reguły społecznego współistnienia były wypaczane, czy to przez jakieś redukcjonistyczne wizje praw człowieka, czy przez nieliczenie się zwartościami izdrowymi przekonaniami zwykłych ludzi.


    Jaka jest rola ijakie są zadania Komisji Wspólnej Przedstawicieli Rządu RP iKEP?


    Komisja pracuje na podstawie funkcjonalnych zasad, zapisanych wustawie ostosunku państwo – Kościół. Są jeszcze dwa inne fora do rozmów na tematy interesujące obie strony, czyli komisje konkordatowe: rządowa ikościelna. Dość szybko znaleziono linię demarkacyjną między zadaniami, jakie mają te dwa gremia; Komisja Wspólna zajmuje się na ogół sytuacjami konkretnymi, akomisje konkordatowe sprawami bardziej systemowymi. Prace tych komisji są dość transparentne, zarówno wtym sensie, że prasa onich dużo pisze, jak iz uwagi na to, że sami ich przedstawiciele nie stronią od wypowiedzi publicznych.


    Jak ocenia Ksiądz Arcybiskup zaangażowanie społeczno-polityczne polskich katolików?


    Nie wydaje mi się, abym zbłądził, twierdząc, że ta część aktywności Kościoła wPolsce należy do najbardziej solidnych itwórczych na polu działalności społecznej ihumanitarnej wśród wspólnot katolickich Europy iświata. Przekonuję się otym, przemierzając Polskę iodwiedzając diecezje, gdzie znajduję oryginalne iliczne inicjatywy społeczne, humanitarne, wychowawcze, formacyjne, wspierające dzieci imłodzież, bardzo uzdolnionych, ale niemających wystarczających środków finansowych do odpowiedniego rozwoju; otacza się troską osoby starsze, zmarginalizowane społecznie, także zpowodu ich uzależnień; osoby niepełnosprawne, kobiety doświadczające przemocy, również rodzinnej; aostatnio także dzieci opuszczone na dłużej czy krócej przez rodziców pracujących poza Polską. Wystarczy popatrzeć na statystyki. Proporcjonalnie do liczby mieszkańców istopnia dobrobytu, Polacy wyróżniają się przez swoją solidarność społeczną iprzez pewną fantazję miłości bliźniego. Miłość chrześcijańska nie jest na pokaz, jak mawiał św.Paweł, tłumacząc ewangeliczne dictum, aby lewica nie wiedziała, co robi prawica iodwrotnie. Iw sumie jest tak, że niezmiernie wielka aktywność społeczna icharytatywna społeczności katolickiej wPolsce pozostaje szerzej nieznana. Ale ona istnieje, dociera jak naczynia włosowate do każdego miejsca isię ciągle rozwija. To iżywa modlitwa to dwa piękne kwiaty wiary Polaków.


    rozmawiali: Michał Karp OP, Gaweł Włodarczyk OP
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