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  Umysł bez granic


  Ucz się, zmieniaj siebie i żyj bez ograniczeń


  Prze­ło­żył:
Ar­tur Ubik


Umysł bez gra­nic de­dy­ku­ję lu­dziom, któ­rzy udzie­la­jąc mi wy­wia­dów, otwo­rzy­li przede mną ser­ca i po­dzie­li­li się swo­imi do­świad­cze­nia­mi – bez was nie mo­gła­bym na­pi­sać tej książ­ki. Wszyst­kich, któ­rzy mi w tym po­mo­gli, wy­mie­niam w Po­dzię­ko­wa­niach. Książ­kę tę de­dy­ku­ję tak­że moim nie­zwy­kłym cór­kom, Ja­ime i Aria­ne. Dzię­ku­ję, że je­ste­ście sobą.
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Przy­pi­sy


Wstęp

Sześć kluczy

Dzień był sło­necz­ny. Za­trzy­ma­łam się, by przez chwi­lę po­dzi­wiać grę świa­tła na ko­lum­nach mu­zeum w San Die­go, gdzie mia­łam wy­gło­sić pre­lek­cję. Na scho­dach auli prze­szył mnie ner­wo­wy dreszcz – wi­dow­nię za­peł­nia­li sami lu­mi­na­rze me­dy­cy­ny, ja zaś chcia­łam po­dzie­lić się naj­now­szy­mi od­kry­cia­mi na­uko­wy­mi na te­mat spo­so­bów, w jaki się uczy­my. Wpraw­dzie na co dzień wy­stę­pu­ję przed gro­nem na­uczy­cie­li oraz ro­dzi­ców, nie wie­dzia­łam jed­nak, jak cał­kiem inna pu­blicz­ność za­re­agu­je na moje naj­śwież­sze wy­ni­ki ba­dań.

Nie­po­trzeb­nie się mar­twi­łam. Od­zew ze stro­ny przed­sta­wi­cie­li świa­ta me­dycz­ne­go nie róż­nił się wca­le od re­ak­cji licz­nych uczniów i wy­cho­waw­ców, z któ­ry­mi pra­cu­ję na co dzień. Prze­waż­nie byli za­sko­cze­ni, cza­sem za­szo­ko­wa­ni, ale wszy­scy na­tych­miast do­strze­gli, jak za­sad­ni­cze zna­cze­nie mają te idee dla pra­cy i ży­cia. Nie­któ­rzy za­czę­li na­wet po­strze­gać sie­bie w no­wym świe­tle. Po wy­kła­dzie pod­bie­gła do mnie Sara – te­ra­peut­ka za­ję­cio­wa – by po­wie­dzieć mi, że przed wie­lu laty rzu­ci­ła stu­dia, bo na ma­te­ma­ty­ce było jej za cięż­ko, więc uzna­ła, że się do tego nie na­da­je. Wciąż pa­mię­ta­ła, jak znie­chę­ca­ły ją szko­dli­we i błęd­ne prze­ko­na­nia na te­mat wła­snych umie­jęt­no­ści. Po­dob­nie jak więk­szość lu­dzi, wie­rzy­ła, że jej zdol­no­ści pod­le­ga­ją pew­nym ogra­ni­cze­niom.

A je­śli jest wręcz prze­ciw­nie i każ­dy może się na­uczyć wszyst­kie­go? Je­że­li moż­li­wo­ści zmia­ny umie­jęt­no­ści, roz­wi­ja­nia się w no­wych kie­run­kach oraz sta­wa­nia się in­ny­mi ludź­mi tak na­praw­dę są nie­skoń­czo­ne i trwa­ją przez całe ży­cie? Je­że­li co­dzien­nie bu­dzi­my się z od­mie­nio­nym umy­słem? Ta książ­ka przed­sta­wia do­wo­dy na to, że na­sze mó­zgi – tak jak ży­cie – świet­nie się przy­sto­so­wu­ją, a ci, któ­rzy uświa­do­miw­szy to so­bie, zmie­nia­ją po­dej­ście do tego, jak żyją i jak się uczą, osią­ga­ją nie­sa­mo­wi­te re­zul­ta­ty.

Nie­mal co­dzien­nie spo­ty­kam lu­dzi wy­zna­ją­cych szko­dli­we po­glą­dy na te­mat sie­bie i swo­ich zdol­no­ści ucze­nia się. Są to przed­sta­wi­cie­le wszel­kich grup wie­ko­wych i za­wo­dów, ze wszyst­kich szcze­bli dra­bi­ny spo­łecz­nej, a płeć tak­że nie ma tu zna­cze­nia. Za­zwy­czaj mó­wią mi, że kie­dyś lu­bi­li ma­te­ma­ty­kę, sztu­kę, an­giel­ski czy inne przed­mio­ty, ale gdy tyl­ko po­ja­wi­ły się pro­ble­my, uzna­li, że wi­docz­nie się do tego nie na­da­ją, i zre­zy­gno­wa­li. Lu­dzie rzu­ca­ją­cy ma­te­ma­ty­kę, re­zy­gnu­ją tak­że z dzie­dzin po­krew­nych na­ukom ści­słym, ta­kim jak me­dy­cy­na czy tech­no­lo­gia. Po­dob­nie, je­śli ktoś do­cho­dzi do wnio­sku, że nie ma za­dat­ków na pi­sa­rza, od­da­la się od nauk hu­ma­ni­stycz­nych, na­to­miast gdy uzna­je, że nie ma du­szy ar­ty­stycz­nej, re­zy­gnu­je z ma­lar­stwa, rzeź­by i in­nych sztuk pięk­nych.

Co roku mi­lio­ny dzie­ci roz­po­czy­na­ją szko­łę, pod­eks­cy­to­wa­ne tym, cze­go się na­uczą, jed­nak szyb­ko tra­cą złu­dze­nia, kie­dy uświa­do­mią so­bie, że nie są rów­nie by­strzy jak inni. Do­ro­śli re­zy­gnu­ją z ob­ra­nej dro­gi ży­cio­wej, bo uzna­ją, że nie są do­sta­tecz­nie do­brzy albo że nie do­rów­nu­ją ko­le­gom z pra­cy in­te­li­gen­cją. Na ze­bra­niach fir­mo­wych ty­sią­ce pra­cow­ni­ków drżą ze stra­chu, że zo­sta­ną wy­tknię­ci i na­pięt­no­wa­ni jako ci, któ­rym bra­ku­je pod­sta­wo­wej wie­dzy. Te szko­dli­we i ogra­ni­cza­ją­ce po­my­sły ro­dzą się wpraw­dzie w na­szych gło­wach, ale ich za­rze­wiem są nie­wła­ści­we sy­gna­ły wy­sy­ła­ne przez in­nych albo przez in­sty­tu­cje edu­ka­cyj­ne. Po­znaw­szy wie­le dzie­ci i do­ro­słych ogra­ni­czo­nych ży­cio­wo przez błęd­ne po­glą­dy, uzna­łam, że czas naj­wyż­szy na­pi­sać książ­kę roz­wie­wa­ją­cą szko­dli­we mity po­wstrzy­mu­ją­ce lu­dzi przed kro­cze­niem wła­sną dro­gą; na­de­szła pora, by za­pro­po­no­wać zgo­ła inne po­dej­ście do ży­cia i do tego, jak się uczy­my.

Wie­lu lu­dziom na­uczy­cie­le albo ro­dzi­ce mó­wią wprost, że nie mają umy­słu ści­słe­go, du­szy ar­ty­stycz­nej albo nie są hu­ma­ni­sta­mi. Do­ro­śli w naj­lep­szej wie­rze wma­wia­ją mło­dym pod­opiecz­nym, że nie na­da­ją się do tej czy in­nej dzie­dzi­ny. Nie­któ­rych do­ty­ka to w dzie­ciń­stwie. Inni spo­ty­ka­ją się z tym póź­niej, na kur­sach przy­go­to­waw­czych na stu­dia bądź pod­czas roz­mów kwa­li­fi­ka­cyj­nych, gdy po raz pierw­szy sta­ra­ją się o pra­cę. Jed­nym ne­ga­tyw­ne oce­ny ich po­ten­cja­łu prze­ka­zy­wa­ne są wprost, inni przej­mu­ją je z utrwa­lo­nych spo­łecz­nie prze­ko­nań o tym, ja­ko­by pew­ni lu­dzie mo­gli coś osią­gnąć, inni zaś nie.

Kie­dy po­zna­my nowe od­kry­cia na­uko­we po­da­ne w tej książ­ce oraz sześć klu­czy do wie­dzy, któ­re przed­sta­wię, na­sze mó­zgi za­czną funk­cjo­no­wać ina­czej i sta­nie­my się in­ny­mi ludź­mi. Te klu­cze wpły­wa­ją nie tyl­ko na wia­rę w to, jak wy­glą­da rze­czy­wi­stość – one tę rze­czy­wi­stość zmie­nia­ją. Kie­dy za­czy­na­my zda­wać so­bie spra­wę z na­sze­go po­ten­cja­łu, uru­cha­mia­my do­tych­czas za­mknię­te czę­ści oso­bo­wo­ści i od­tąd ży­je­my bez ogra­ni­cza­ją­cych nas prze­ko­nań; od tej pory je­ste­śmy zdol­ni po­dej­mo­wać mniej­sze czy więk­sze wy­zwa­nia, ja­kie sta­wia ży­cie, i prze­kształ­cać je w suk­ce­sy. Kon­se­kwen­cje tych no­wych od­kryć na­uko­wych są waż­ne dla każ­de­go. Otwie­ra­ne przez nie moż­li­wo­ści mają do­nio­słe skut­ki dla na­uczy­cie­li, przy­wód­ców oraz uczniów.

Na Uni­wer­sy­te­cie Stan­for­da wy­kła­dam me­to­dy­kę na­ucza­nia, dla­te­go od kil­ku lat współ­pra­cu­ję z na­ukow­ca­mi ba­da­ją­cy­mi mózg, by uzu­peł­nić swo­ją zna­jo­mość pro­ce­sów ucze­nia się ich wie­dzą z dzie­dzi­ny neu­ro­nau­ki. Re­gu­lar­nie dzie­lę się no­wy­mi od­kry­cia­mi opi­sa­ny­mi w tej książ­ce, za­chę­ca­jąc lu­dzi do zmia­ny my­śle­nia o pro­ble­mach, co z ko­lei zmie­nia spo­sób, w jaki po­strze­ga­ją sie­bie. W ostat­nich la­tach sku­piam się na ma­te­ma­ty­ce, przed­mio­cie, któ­ry jak ża­den inny ob­cią­żo­ny jest szko­dli­wy­mi po­glą­da­mi przez na­uczy­cie­li, uczniów oraz ro­dzi­ców. Po­mysł, że zmysł ma­te­ma­tycz­ny (po­dob­nie jak mnó­stwo in­nych zdol­no­ści) to dar tyl­ko dla nie­któ­rych, w znacz­nej mie­rze po­no­si winę za to, że ma­te­ma­ty­ka bu­dzi po­wszech­ny strach nie tyl­ko w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, ale i na ca­łym świe­cie. Wie­le dzie­ci do­ra­sta w prze­ko­na­niu, że do ma­te­ma­ty­ki albo ma się gło­wę, albo się nie ma. Dla­te­go kie­dy po­ja­wia­ją się trud­no­ści, do­cho­dzą do wnio­sku, że aku­rat oni się do tego nie na­da­ją. I każ­da ko­lej­na trud­ność je­dy­nie po­tę­gu­je wy­ima­gi­no­wa­ne po­czu­cie nie­do­war­to­ścio­wa­nia. To przy­tra­fia się mi­lio­nom. Ba­da­nia wy­ka­za­ły, że 48 pro­cent wkra­cza­ją­cych w do­ro­słość lu­dzi, któ­rzy ubie­ga­ją się o staż, oba­wia się ma­te­ma­ty­ki[1]; we­dług in­nych ba­dań oko­ło po­ło­wa uczest­ni­ków kur­sów przy­go­to­waw­czych z ma­te­ma­ty­ki rów­nież wy­ka­zu­je lęk przed tym przed­mio­tem[2]. Nie spo­sób okre­ślić, jak wie­le osób wo­kół nas hoł­du­je szko­dli­wym prze­ko­na­niom na te­mat swo­ich zdol­no­ści ma­te­ma­tycz­nych; ja oce­niam, że jest to co naj­mniej po­ło­wa po­pu­la­cji.

Ba­da­cze wie­dzą już, że kie­dy lu­dzie oba­wia­ją­cy się ma­te­ma­ty­ki mają do czy­nie­nia z licz­ba­mi, w ich mó­zgach uak­tyw­nia się cen­trum stra­chu – to samo cen­trum stra­chu, któ­re włą­cza się u nas na wi­dok węża albo pa­ją­ka[3]. Z chwi­lą ak­ty­wa­cji cen­trum stra­chu osła­bie­niu ule­ga­ją ośrod­ki mó­zgu od­po­wia­da­ją­ce za roz­wią­zy­wa­nie pro­ble­mów. Nic więc dziw­ne­go, że tak wie­le osób nie ra­dzi so­bie z ma­te­ma­ty­ką – bo kie­dy za­czy­na­ją jej się bać, ich mó­zgi prze­sta­ją dzia­łać, jak na­le­ży. Strach przed do­wol­nym ro­dza­jem dzia­łal­no­ści upo­śle­dza czyn­no­ści mó­zgu. Rze­czą naj­wyż­szej wagi jest zmia­na kie­ro­wa­ne­go do uczniów prze­ka­zu na te­mat ich zdol­no­ści oraz wy­ko­rze­nie­nie ze szkol­nic­twa i z do­mów me­tod na­ucza­nia wy­wo­łu­ją­cych lęki.

Zdol­no­ści, z któ­ry­mi się ro­dzi­my, nie są nie­zmien­ne, a lu­dzie osią­ga­ją­cy szczy­ty w da­nej dzie­dzi­nie nie do­cho­dzą do tego dzię­ki uwa­run­ko­wa­niom ge­ne­tycz­nym[4]. Myl­ne prze­ko­na­nie, że na­sze mó­zgi są nie­re­for­mo­wal­ne i że po pro­stu nie mamy ta­len­tu do pew­nych rze­czy, jest nie tyl­ko błęd­ne na­uko­wo, ale też wszech­obec­ne i wy­wie­ra ne­ga­tyw­ne skut­ki na edu­ka­cję oraz na wie­le in­nych aspek­tów ży­cia. Po­rzu­ce­nie my­śli o nie­zmien­no­ści mó­zgu i wia­ry w to, że dro­gę ży­cio­wą de­ter­mi­nu­ją geny, na rzecz zro­zu­mie­nia, że mózg ma zdu­mie­wa­ją­ce wła­ści­wo­ści ad­ap­ta­cyj­ne, po­zwo­li nam się wy­zwo­lić. Świa­do­mość, że za każ­dym ra­zem, kie­dy się cze­goś uczy­my, na­sze mó­zgi zmie­nia­ją się i re­or­ga­ni­zu­ją, wy­ni­ka za­pew­ne z naj­waż­niej­sze­go od­kry­cia na­uko­we­go tej de­ka­dy – ba­dań nad pla­stycz­no­ścią mó­zgu, zna­nych pod na­zwą neu­ro­pla­stycz­no­ści[5]. W na­stęp­nym roz­dzia­le przed­sta­wię nie­zbi­te do­wo­dy na ten te­mat.

Kie­dy tłu­ma­czę do­ro­słym – czę­sto na­uczy­cie­lom i wy­cho­waw­com – że po­win­ni­śmy za­po­mnieć o sztyw­nym my­śle­niu, a za­miast tego do­strze­gać zdol­no­ści u wszyst­kich uczniów, ci opo­wia­da­ją mi o so­bie w cza­sach, kie­dy sami byli ucznia­mi. Przy­wo­łu­jąc wspo­mnie­nia, nie­mal wszy­scy uświa­da­mia­ją so­bie, w jaki spo­sób byli ogra­ni­cza­ni i znie­chę­ca­ni. Wszy­scy ule­ga­li­śmy szko­dli­we­mu prze­ko­na­niu, że jed­ni są zdol­ni – mają ja­kiś dar albo są szcze­gól­nie in­te­li­gent­ni – a inni nie… Taki po­gląd ukształ­to­wał na­sze ży­cie.

Te­raz już wie­my, że wy­obra­że­nia o ogra­ni­cze­niach po­ten­cja­łu albo in­te­lek­tu są błęd­ne. Nie­ste­ty, są sze­ro­ko roz­po­wszech­nio­ne i utrwa­lo­ne w wie­lu kul­tu­rach na świe­cie. Do­bra wia­do­mość jest taka, że pod­wa­ża­jąc te prze­ko­na­nia, osią­ga­my zdu­mie­wa­ją­ce re­zul­ta­ty. W książ­ce tej prze­wró­ci­my do góry no­ga­mi te za­ko­rze­nio­ne i nie­bez­piecz­ne po­glą­dy na te­mat wła­snych ogra­ni­czeń i po­ka­że­my moż­li­wo­ści, ja­kie otwo­rzą się przed nami, kie­dy już od­rzu­ci­my wszel­kie ba­rie­ry. Po­dej­ście za­kła­da­ją­ce brak ogra­ni­czeń za­czy­na się od wie­dzy z dzie­dzi­ny neu­ro­nau­ki i skut­ku­je zmia­ną po­dej­ścia do tego, jak my­śli­my i jak ży­je­my.

Neu­ro­pla­stycz­ność od­kry­to dzie­siąt­ki lat temu, a prze­ło­mo­we ba­da­nia do­wo­dzą­ce, jak mózg się roz­wi­ja i zmie­nia – za­rów­no u do­ro­słych, jak i u dzie­ci – są po­wszech­nie uzna­ne[6]. Jed­nak­że ta dzie­dzi­na na­uki w du­żej mie­rze nie tra­fi­ła do sal lek­cyj­nych, ga­bi­ne­tów pre­ze­sów firm ani do­mów. Nie prze­ło­ży­ła się też na jak­że po­trzeb­ne kon­cep­cje do­ty­czą­ce pro­ce­su ucze­nia się, opi­sa­ne w tej książ­ce. Na szczę­ście nie­licz­ni pio­nie­rzy, któ­rzy po­zna­li za­cho­dzą­ce w mó­zgu zmia­ny, na wła­sną rękę po­sta­no­wi­li upo­wszech­niać tę wie­dzę. Jed­nym z nich jest An­ders Erics­son, po­cho­dzą­cy ze Szwe­cji psy­cho­log. Zdał on so­bie spra­wę z nie­sa­mo­wi­tych zdol­no­ści ad­ap­ta­cyj­nych mó­zgu nie dzię­ki racz­ku­ją­cej wów­czas neu­ro­nau­ce, tyl­ko w wy­ni­ku ba­dań prze­pro­wa­dzo­nych na mło­dym spor­tow­cu, bie­ga­czu o imie­niu Ste­ve[7].

Erics­son pro­wa­dził ba­da­nia nad tym, w ja­kim stop­niu lu­dzie są zdol­ni za­pa­mię­ty­wać przy­pad­ko­we cią­gi cyfr. Opu­bli­ko­wa­ne w 1929 roku wy­ni­ki do­wo­dzi­ły, że lu­dzie po­tra­fią roz­wi­jać zdol­ność za­pa­mię­ty­wa­nia. Pierw­szym na­ukow­com uda­ło się wy­szko­lić ba­da­nych tak, że je­den za­pa­mię­ty­wał 13 przy­pad­ko­wych cyfr, a dru­gi – 15. Erics­son był cie­ka­wy, w jaki spo­sób lu­dzie się roz­wi­ja­ją, zwer­bo­wał więc Ste­ve’a, któ­re­go opi­sał jako prze­cięt­ne­go stu­den­ta uni­wer­sy­te­tu Car­ne­gie Mel­lon. Pierw­sze­go dnia ba­dań wy­ni­ki Ste­ve’a w za­pa­mię­ty­wa­niu cyfr rze­czy­wi­ście były prze­cięt­ne – zwy­kle 7 cyfr, cza­sa­mi 8. Po ko­lej­nych czte­rech dniach wy­nik Ste­ve’a wy­no­sił 9.

A po­tem sta­ło się coś za­dzi­wia­ją­ce­go. Ste­ve i ba­da­cze my­śle­li już, że osią­gnął swo­ją gra­ni­cę, on jed­nak zdo­łał ją po­ko­nać i za­pa­mię­tał dzie­sięć cyfr – o dwie wię­cej, niż wy­da­wa­ło się im to moż­li­we. Erics­son opi­su­je to jako po­czą­tek dwóch naj­bar­dziej zdu­mie­wa­ją­cych lat swo­jej ka­rie­ry. Ste­ve roz­wi­jał się nie­ustan­nie, aż w koń­cu po­tra­fił za­pa­mię­tać i po­wtó­rzyć ciąg 82 przy­pad­ko­wo wy­bra­nych cyfr. Rzecz ja­sna, było to nie­zwy­kłe osią­gnię­cie, a nie żad­na sztucz­ka ma­gicz­na. Oto prze­cięt­ny stu­dent uni­wer­sy­te­tu od­blo­ko­wał swój po­ten­cjał ucze­nia się i do­ko­nał wy­czy­nu nie tyl­ko rzad­kie­go, ale i im­po­nu­ją­ce­go.

Kil­ka lat póź­niej Erics­son i jego współ­pra­cow­ni­cy po­wtó­rzy­li ten sam eks­pe­ry­ment, ale z inną uczest­nicz­ką. Re­nee za­czę­ła, po­dob­nie jak Ste­ve, szko­lić pa­mięć po­wy­żej po­zio­mu do­stęp­ne­go prze­cięt­nym lu­dziom, i na­uczy­ła się za­pa­mię­ty­wać bli­sko 20 cyfr. Po­tem jed­nak prze­sta­ła się roz­wi­jać i po ko­lej­nych 50 go­dzi­nach bez­owoc­ne­go tre­nin­gu dała so­bie spo­kój. Wów­czas Erics­son i jego ze­spół pod­ję­li nowe wy­zwa­nie – chcie­li zba­dać, dla­cze­go Ste­ve zdo­łał za­pa­mię­tać o wie­le wię­cej cyfr niż Re­nee.

Wte­dy to Erics­son za­czął do­wia­dy­wać się co­raz wię­cej o czymś, co na­zwał ce­lo­wą prak­ty­ką. Uświa­do­mił so­bie, że jako za­pa­lo­ny bie­gacz Ste­ve miał we krwi ry­wa­li­za­cję i wy­so­ki po­ziom mo­ty­wa­cji. Kie­dy więc do­cie­rał do – na po­zór – gra­ni­cy, się­gał po nowe stra­te­gie, by osią­gnąć suk­ces. Na przy­kład, gdy sta­nął na po­zio­mie 24 cyfr, wy­my­ślił nową me­to­dę i za­czął dzie­lić ciąg na czte­ro­cy­fro­we gru­py. Po­tem re­gu­lar­nie opra­co­wy­wał nowe stra­te­gie.

Z opi­sa­nej sy­tu­acji pły­nie waż­ny wnio­sek – kie­dy do­cie­ra­my do ścia­ny, ko­rzyst­na jest zmia­na po­dej­ścia i spoj­rze­nie na pro­blem z no­wej per­spek­ty­wy. A jed­nak, choć brzmi to bar­dzo lo­gicz­nie, zde­rza­jąc się z tym mu­rem, zbyt wie­lu z nas nie zmie­nia spo­so­bu my­śle­nia. Prze­waż­nie uzna­je­my, że nie damy rady go sfor­so­wać. Erics­son, któ­ry ba­dał za­cho­wa­nia lu­dzi na wie­lu po­lach, we wnio­skach pi­sze: W do­wol­nej dzie­dzi­nie nie­zwy­kle rzad­ko zda­rza się zdo­być twar­dy do­wód na to, że dana oso­ba nie­odwo­łal­nie do­tar­ła do gra­ni­cy swo­ich moż­li­wo­ści. Prze­ciw­nie – od­kry­łem, że lu­dzie za­zwy­czaj pod­da­ją się i re­zy­gnu­ją z moż­li­wo­ści dal­sze­go roz­wo­ju[8].

A te­raz coś dla scep­ty­ków, któ­rzy prze­czy­taw­szy to, uzna­li, że nie­zwy­kła pa­mięć Ste­ve’a wy­ni­ka­ła z tego, że był pod tym aku­rat wzglę­dem wy­jąt­ko­wy i wiel­ce uta­len­to­wa­ny. Erics­son po­wtó­rzył to do­świad­cze­nie z in­nym bie­ga­czem, o imie­niu Da­rio. Ten zdo­łał za­pa­mię­tać jesz­cze wię­cej cyfr niż Ste­ve – po­nad sto. Ba­da­cze nie­zwy­kłych osią­gnięć do­ko­ny­wa­nych przez na po­zór zwy­kłych lu­dzi stwier­dza­ją, że żad­na z tych osób nie mia­ła prze­wa­gi za­pi­sa­nej w ge­nach – prze­ciw­nie, suk­ces za­wdzię­cza­ły żmud­nym sta­ra­niom i ćwi­cze­niom. Teo­rie o dzie­dzi­cze­niu zdol­no­ści w ge­nach są nie tyl­ko błęd­ne, ale i nie­bez­piecz­ne. A jed­nak wie­le sys­te­mów szkol­nic­twa opie­ra się na mo­de­lu nie­zmien­nych zdol­no­ści – co ogra­ni­cza po­ten­cjał uczniów i unie­moż­li­wia im osią­ga­nie nie­zwy­kłych rze­czy.

Sześć klu­czy do wie­dzy, któ­re opi­su­ję w tej książ­ce, po­zwa­la osią­gać zna­ko­mi­te wy­ni­ki w na­uce roz­ma­itych przed­mio­tów, a po­nad­to pod­cho­dzić do ży­cia w zgo­ła inny spo­sób. Umoż­li­wia wgląd w do­tych­czas nie­do­stęp­ne czę­ści oso­bo­wo­ści. Przed wy­ru­sze­niem w po­dróż, któ­rą przed­sta­wiam w tej książ­ce, są­dzi­łam, że wie­dza o neu­ro­nau­ce i nie­ogra­ni­czo­nych moż­li­wo­ściach zmie­ni po­dej­ście pe­da­go­gów do wy­kła­da­nia oraz ucze­nia się przed­mio­tów szkol­nych. Jed­nak prze­pro­wa­dziw­szy wy­wia­dy z 62 oso­ba­mi – z sze­ściu kra­jów, w róż­nym wie­ku, wy­ko­nu­ją­cych róż­ne za­wo­dy i bę­dą­cych w róż­nej sy­tu­acji ży­cio­wej – uświa­do­mi­łam so­bie, że wia­ra w nie­ogra­ni­czo­ne moż­li­wo­ści ozna­cza o wie­le wię­cej.

Moja ko­le­żan­ka z Uni­wer­sy­te­tu Stan­for­da, Ca­rol Dweck, jak mało kto za­słu­ży­ła się w zmie­nia­niu po­dej­ścia lu­dzi do swo­ich moż­li­wo­ści. Jej ba­da­nia wy­ka­za­ły, że spo­sób, w jaki my­śli­my o wła­snych ta­len­tach i zdol­no­ściach, ma za­sad­ni­cze prze­ło­że­nie na nasz po­ten­cjał[9]. Nie­któ­rzy, jak to okre­śli­ła, mają „na­sta­wie­nie na roz­wój”. Uwa­ża­ją – cał­kiem słusz­nie – że są w sta­nie na­uczyć się wszyst­kie­go. Inni mają szko­dli­we „na­sta­wie­nie na nie­zmien­ność”. Uwa­ża­ją, że ich sto­pień in­te­li­gen­cji jest z grub­sza sta­ły, więc wpraw­dzie po­tra­fią uczyć się no­wych rze­czy, ale in­te­lekt po­zo­sta­je taki sam. Te prze­świad­cze­nia – co Ca­rol Dweck wy­ka­za­ła po dzie­siąt­kach lat ba­dań – de­ter­mi­nu­ją, jak wie­le bę­dzie­my się mo­gli na­uczyć oraz w jaki spo­sób prze­ży­je­my ży­cie.

Jed­ne z waż­niej­szych ba­dań Dweck i jej ko­le­dzy prze­pro­wa­dzi­li na za­ję­ciach z ma­te­ma­ty­ki na Uni­wer­sy­te­cie Co­lum­bia[10]. Od­kry­li, że ste­reo­ty­py mają się do­sko­na­le: mło­dym ko­bie­tom wpa­ja­no, że nie na­da­ją się do tej dzie­dzi­ny na­uki. Stwier­dzi­li jed­nak, że prze­kaz do­cie­rał je­dy­nie do stu­den­tek z na­sta­wie­niem na nie­zmien­ność. Bo te, usły­szaw­szy, że ma­te­ma­ty­ka nie jest dla ko­biet, re­zy­gno­wa­ły. Na­to­miast te na­sta­wio­ne roz­wo­jo­wo, chro­nio­ne przez wia­rę, że każ­dy może się na­uczyć wszyst­kie­go, po­tra­fi­ły od­rzu­cić ste­reo­ty­po­we bzdu­ry i stu­dio­wać da­lej.

W trak­cie lek­tu­ry tej książ­ki do­wie­cie się, jak waż­ne jest po­strze­ga­nie sie­bie w po­zy­tyw­nym świe­tle i jak tę wia­rę w sie­bie roz­wi­jać. A tak­że tego, jak waż­ne jest wy­sy­ła­nie po­zy­tyw­nych prze­ka­zów i so­bie, i in­nym, bez wzglę­du na to, czy je­ste­śmy na­uczy­cie­la­mi, ro­dzi­ca­mi, przy­ja­ciół­mi czy kie­row­ni­ka­mi.

Pew­ne ba­da­nie prze­pro­wa­dzo­ne przez gru­pę psy­cho­lo­gów spo­łecz­nych do­bit­nie wy­ka­za­ło, ja­kie zna­cze­nie mają po­zy­tyw­ne prze­ka­zy na­uczy­cie­li[11]. Do­ty­czy­ło ono gru­py uczniów li­ceum, któ­rzy mie­li na­pi­sać pra­cę z ję­zy­ka an­giel­skie­go. Każ­dy otrzy­mał od na­uczy­cie­la po­zy­tyw­ną oce­nę oraz ana­li­zę, ale po­ło­wa na ko­niec ko­men­ta­rza mo­gła prze­czy­tać do­dat­ko­we zda­nie. O dzi­wo, ci, któ­rzy do­sta­li tę in­for­ma­cję eks­tra – zwłasz­cza ko­lo­ro­wi – rok póź­niej wy­raź­nie le­piej wy­pa­dli na eg­za­mi­nach wstęp­nych na stu­dia, uzy­sku­jąc wyż­sze oce­ny. Jak więc brzmia­ło to ostat­nie zda­nie, któ­re wy­wo­ła­ło tak ra­dy­kal­ny sku­tek?

Na­pi­sa­łem ci tę ana­li­zę, po­nie­waż wie­rzę w cie­bie.

Opo­wia­dam na­uczy­cie­lom o tym ba­da­niu, żeby po­ka­zać, jak waż­ne są ich sło­wa i prze­sła­nia, a nie po to, żeby do­pi­sy­wa­li te sło­wa na ko­niec każ­dej ana­li­zy wy­pra­co­wa­nia! Pod­czas mo­ich warsz­ta­tów jed­na na­uczy­ciel­ka pod­nio­sła rękę i spy­ta­ła: To zna­czy, że mam im tego nie pi­sać?. Na co wszy­scy gruch­nę­li śmie­chem.

Ba­da­nia mó­zgu ja­sno wy­ka­zu­ją zna­cze­nie wia­ry w sie­bie i roli ro­dzi­ców oraz na­uczy­cie­li w jej pod­trzy­my­wa­niu. Ży­je­my jed­nak w spo­łe­czeń­stwie, któ­re co­dzien­nie kar­mio­ne jest przez środ­ki ma­so­we­go prze­ka­zu te­za­mi o tym, że in­te­li­gen­cja nie ule­ga zmia­nom i że li­czą się uzdol­nie­nia.

Jed­ną z przy­czyn, dla któ­rych dzie­ci – na­wet tak małe jak trzy­lat­ki – wy­ra­bia­ją w so­bie szko­dli­we na­sta­wie­nie na nie­zmien­ność, jest krót­kie, na po­zór nie­szko­dli­we, za to po­wszech­nie sto­so­wa­ne sło­wo: mą­dry. Ro­dzi­ce sta­le chwa­lą dzie­ci, mó­wiąc im, ja­kie są mą­dre, by pod­bu­do­wać ich wia­rę w sie­bie. Te­raz już wie­my, że kie­dy wy­chwa­la­my mą­drość dzie­ci, one w pierw­szej chwi­li my­ślą: Faj­nie, by­strzak ze mnie!, ale póź­niej, gdy coś im nie wy­cho­dzi – co zda­rza się każ­de­mu – do­cho­dzą do wnio­sku: Oho, wca­le nie je­stem taki mą­dry! i w re­zul­ta­cie sta­le oce­nia­ją się we­dług tej miar­ki. W chwa­le­niu dzie­ci nie ma nic złe­go, tyle że na­le­ży chwa­lić je za to, co zro­bi­ły, a nie za to, ja­kie są. Oto kil­ka przy­kła­dów za­mien­ni­ków, któ­re mo­że­my za­sto­so­wać, je­śli ci­śnie nam się na usta sło­wo: mą­dry.

	Po­chwa­ła nie­zmien­na


	Po­chwa­ła roz­wo­jo­wa




	Po­tra­fisz dzie­lić ułam­ki? Aleś ty mą­dry!


	Po­tra­fisz dzie­lić ułam­ki? Wspa­nia­le, że się tego na­uczy­łeś!




	Tak ła­two roz­wią­za­łeś ten skom­pli­ko­wa­ny pro­blem? Je­steś bar­dzo mą­dry!


	Po­do­ba mi się, w jaki spo­sób po­ra­dzi­łeś so­bie z tym pro­ble­mem. To ta­kie twór­cze!




	Zro­bi­łeś li­cen­cjat? Je­steś ge­niu­szem!


	Zro­bi­łeś li­cen­cjat? Mu­sia­łeś się nie­źle na­pra­co­wać!







Na Uni­wer­sy­te­cie Stan­for­da pro­wa­dzę wy­kła­dy za­ty­tu­ło­wa­ne Jak się uczyć ma­te­ma­ty­ki dla słu­cha­czy stu­diów li­cen­cjac­kich, czy­li gro­na naj­bar­dziej am­bit­nych stu­den­tów w kra­ju. Oni rów­nież ule­ga­ją szko­dli­wym po­glą­dom. Od wie­lu lat więk­szo­ści z nich mó­wio­no, że są mą­drzy, ale na­wet ten po­zy­tyw­ny prze­kaz – „Je­steś mą­dry” – krzyw­dzi stu­den­tów. Po­wód, dla któ­re­go są wraż­li­wi na te sło­wa, jest pro­sty – je­śli uwie­rzą, że są mą­drzy, to w ra­zie trud­no­ści nie ra­dzą so­bie z tym, że coś im nie idzie. W re­zul­ta­cie do­cho­dzą do wnio­sku, że wca­le mą­drzy nie są i pod­da­ją się albo rzu­ca­ją stu­dia.

Bez wzglę­du na wa­sze do­świad­cze­nia z błęd­nym prze­ko­na­niem o nie­zmien­no­ści umy­słu, za­war­te tu in­for­ma­cje po­mo­gą wam zro­zu­mieć, jak wzmoc­nić swój po­ten­cjał, a tak­że po­ten­cjał in­nych. Ak­cep­ta­cja prze­ko­na­nia o bra­ku ogra­ni­czeń do­ty­czy cze­goś wię­cej niż tyl­ko zmia­ny my­śle­nia. Cho­dzi tu o na­sze je­ste­stwo – isto­tę tego, kim je­ste­śmy. Je­śli prze­ży­jesz dzień z tym no­wym punk­tem wi­dze­nia, bę­dziesz tego świa­do­my, zwłasz­cza je­że­li tego dnia sta­nie się coś złe­go, po­nie­siesz po­raż­kę albo po­peł­nisz brze­mien­ny w skut­ki błąd. Gdy nie masz ogra­ni­czeń, czu­jesz i do­ce­niasz ta­kie chwi­le, ale po­tra­fisz pójść da­lej, jed­no­cze­śnie czer­piąc z nich waż­ne na­uki.

Po woj­nie se­ce­syj­nej Geo­r­ge Ada­ir za­miesz­kał w Atlan­cie. Ten były wy­daw­ca ga­ze­ty i spe­ku­lant na ryn­ku ba­weł­ny zmie­nił bran­żę i od­niósł wiel­ki suk­ces na ryn­ku nie­ru­cho­mo­ści jako przed­się­bior­ca bu­dow­la­ny. Po­wo­dze­nie za­wdzię­czał za­pew­ne my­śli, któ­ra na­stęp­nie była sze­ro­ko roz­po­wszech­nia­na: Wszyst­ko, cze­go­kol­wiek pra­gną­łeś, leży po dru­giej stro­nie stra­chu. Te­raz za­sta­nów­my się wspól­nie nad me­to­da­mi po­zby­cia się ogra­ni­czeń i przej­ścia na dru­gą stro­nę ne­ga­tyw­nych prze­ko­nań oraz stra­chu.
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