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Wstep

Uzasadnienie wyboru problematyki badawczej

Na poczatku $pieszymy! wyjasnié, ze cudzystow przy stowie
,»krzyzackiego” w tytule pracy nie jest przypadkowy. Nie bedziemy go
jednak powiela¢ w tekscie, gdyz nie widzimy potrzeby szczegdlnego
epatowania nim, pozostajac w przekonaniu, ze Czytelnik bez
wigkszego trudu zorientuje sie, jak bardzo 6w cudzystow jest
uzasadniony.

Krzyzacki podbdj Prus? nie doczekal si¢ do tej pory
kompleksowego opracowania w polskiej historiografii, ktore
uwzglednialoby poglebiong analize przyczyn jego sukcesu, choé
proces 6w mial bardzo istotne znaczenie dla historii Polski. Pomimo,
iz wspominano o nim do$¢ czesto, to jednak pos$wigcano mu co
najwyzej krotkie i w konsekwencji do§¢ pobiezne opracowania’,
wzglednie fragmenty w monografiach i studiach na temat dziejéw
panistwa zakonu krzyzackiego w Prusach?. Niekiedy wydarzenia z nim

1 Uzywam w pracy pierwszej osoby liczby mnogiej, gdyz uwazam te¢ forme narracji za
najbardziej elegancka.

2 Pojecie ,,Prusy” bedziemy rozumie¢ tak samo, jak i w poprzedniej naszej pracy (P.
Szczurowski, Rdd heraldyezny Prus na Mazowszn w XII-X1T wiekn, Sandomierz 2018,
dalej Szczurowski, s. 15, przypis 10).

3 S. Zajaczkowski, Podbdj Prus i ich kolonizaga przez Krgyzakow, Torun 1935 (dalej
Zajaczkowski); G. Labuda, Podbdj Prus w XIII wiekn w: M. Biskup (red.), Ekspansja
niemieckich zakondw rycerskich, Torun 1990 (dalej Labuda); D. Sokolifski, Podbd/
terytoriow plemion pruskich przez Zakon Krgyzacki. Walki Zakonu Krgyzackiego 3 Litwq i
Polskq do 1525 roku w: W. Wréblewski (red.), Dgiatania militarne w Prusach W schodnich,
Warszawa 1998; M. J. Hoffmann, Podbdj terytoricw pruskich przez. zakon krzyzacki w XIIT
wiekn w: W. Gieszczynski, N. Kasparek (red.), Wielkie wojny w Prusach. Dzialania
militarne  miedzy Wistq a Niemnem na przestrgeni wiekdw, Dabréwno 2010 (dalej
Hoffmann, Podbg...).

4 K. Gorski, Zakon Krgyzacki a powstanie paristwa pruskiego, Wrocltaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk 1977 (dalej Gorski, Zakon. ..); M. Biskup, G. Labuda, Dziege Zakonn
Krgygackiego w Prusach. Gospodarka — Spofeczeristwo — Pasistwo — Ideologia, Gdarisk 1986
(dalej Biskup, Labuda); M. Dygo, Studia nad poczatkami wltadztwa zakonu niemieckiego w
Prusach (1226-1259), Warszawa 1992 (dalej Dygo); M. Biskup, R. Czaja (red.), Paristwo
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zwigzane znajdowaly miejsce takze w pracach dotyczacych Prusow,
walk polsko-pruskich, wypraw krzyzowych, polityki polskich ksiazat
dzielnicowych czy tez pdzniejszych twordéw pafstwowych powstalych
na terenie PrusS. Krétkie te opracowania i fragmenty wigkszych prac

gakonu krgygackiego w Prusach. Wiadza i spotecgeristwo, Warszawa 2008 (dalej Biskup,
Czaja).

5 S. Kujot, Dzigge Prus Krdlewskich, cz. 1, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w
Toruniu”, 20-22, Torun 1913-1915; B. Wtodarski, Rywalizaga o ziemie pruskie w potowie
XIII wiekn, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 61, 1, Torun 1958; K.
Ascik, O wojskowosci Pruséw w 1/-XIII wiekn, ,,Komunikaty Mazursko-Warminiskie”, 2,
1968 (dalej Ascik); B. Wlodarski, Polityczne plany Konrada 1 ksigcia mazowieckiego,
»Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 76, 1, Torun 1971; T. Jasinski,
Stosunki slasko-pruskie i Slasko-krgyzackie w pienwsze potowie XIII wicku w: Ars bistorica:
prace 3 dzigjow powszechnych i Polski, Poznan 1976 (dalej Jasinski, Stosunki...); B.
Zientara, Sprawy pruskie w polityce Henryka Brodatego, ,,Z.apiski Historyczne”, 41, 1976;
K. Wilinski, Walki polsko-pruskie w X-XIII w., ,,Acta Universitatis Lodziensis”, 15,
1.6dz 1984 (dalej Wilinski); f.. Okulicz-Kozaryn, Dzige Prusiw, Wroctaw 1997 (dalej
Okulicz-Kozaryn); G. Bialunski, Studia 3 dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn
1999 (dalej Biatunski, Studia...); K. Zielinska-Melkowska, Polskie wyprawy krgyzowe do
Prus w drugiej potowie X1I i w pierwszef potowie X111 wiekn na tle idei krugiatowej w: W. Peltz,
J. Dudek (red.), Rycerstwo Europy Srodkowo-W schodniej wobec idei kruciat, Zielona Gora
2002 (dalej Zielinska-Melkowska); M. Gladysz, Zapomniani krzyzowey. Polska wobec
ruchu krugatowego 1w XI-XIII wieku, Warszawa 2002 (dalej Gladysz); J. Powierski,
Prussica. Artykudy wybrane 3 lat 1965-1995, t. 11, Malbork 2005 (dalej Powierski, Prussica,
1D); D. A. Sikorski, Instytuge wladzy n Prusiw w Sredniowieczu (na tle struktury spoteczng i
terytorialngj), Olsztyn 2010 (dalej Sikorski); M. Pacholec, Wojskowosé Prusiw w XIIT
wiekn, praca doktorska, Olsztyn 2014 (dalej Pacholec); A. Dobrosielska, Opdr,
oportunizm, wspétpraca. Prusowie wobec zakonn krgyzackiego w dobie podboju, Olsztyn 2017
(dalej Dobrosielska). Szczegblng uwage chcielibySmy tu zwrécié na prace Jana
Powierskiego, ktory dokonal prekursorskiej wrecz analizy czynnikéw majacych
wplyw na rozwoj polityczny Pruséw, trafnie podkreslajac szczegdlna role srodowiska
geograficznego (J. Powierski, Prussica. Artykuly wybrane 3 lat 1965-1995, t. 1, Malbork
2003, dalej Powierski, Prussica, 1, s. 399-454, zob. tez s. 165-198 oraz tegoz, Stosunki
polsko-pruskie do 1230 r. ze szezegdlnym wwzglednieniem Pomorza Gdaiiskiego, Torun 1968,
dalej Powierski, Stosunki. .., rozdz. I). 7 opracowan tego badacza bedziemy korzystaé
wyjatkowo czesto. Wielowymiarowa analize podjetego w swojej pracy problemu
przeprowadzil réwniez Kazimierz Wilinski, ale niestety popelnil przy tym sporo
btedéw, z czego niektére w swojej bardzo krytycznej recenzji wykazal Jarostaw
Wenta (J. Wenta, Kagimierz Wiliriski, Walki polsko-pruskie w X-XII w., ,,Zapiski
Historyczne”, 52, 1, 1987, dalej Wenta, s. 194-197). Jednakze praca Wilinskiego,
wbrew ocenie Wenty, nie jest zupelnie bezwarto$ciowa i niekiedy bedziemy z niej
korzystad, szczegdlnie z jej rozdziatu dotyczacego uwarunkowan geograficznych Prus
(Wilinski, rozdz. I). Zreszta uwagi Wenty zasadniczo dotyczyly innych kwestii.

14| Strona



Podbéj Prus w XIII wieku. Przyezyny , krzyzackiego™ sukcesu Piotr Szczurowski

ograniczaly sie zazwyczaj do przedstawienia przebiegu tegoz
podboju, z rzadka jedynie dotykajac przyczyn jego sukcesu. Nieliczni
autorzy, ktorzy pokusili si¢ o zidentyfikowanie tychze przyczyn zrobili
to jednak w sposob ogolnikowy i powierzchowny, bez glebszego
zastanowienia si¢ nad nimi, niekiedy rozmijajac si¢ z rzeczywistoscia.
Za to az trzech opracowan doczekal si¢ jeden z epizodow XIII-
wiecznych zmagan krzyzacko-pruskich, a mianowicie bitwa pod
Rzadzemo®.

Na czynniki, ktére zadecydowaly o krzyzackim sukcesie w
Prusach zwrocit uwage Stanislaw Zajaczkowski, ktéry wsréd nich
wymienil, z jednej strony militarne i kolonizacyjne wsparcie z
Niemiec, poparcie ze strony papiestwa, wyzszo$¢ kulturalng i

Oczywiscie Wenta tez nie zawsze miat racje, jak chocby w tym przypadku: ,,Nie obce
Wilinskiemu sq takze sprzecznosci. Na stronie 8 stwierdzil opdznienie az po wiek
XIII rozwoju gospodarczego Prus w stosunku do slowiadskich sasiadow, na stronie
70 odwrotnie, ze plemiona pruskie nie byly wyraznie opdznione w rozwoju Zzycia
gospodarczego w stosunku do Polski” (Wenta, s. 197). Po pierwsze, juz samo uzycie
liczby mnogiej na poczatku ma charakter manipulacji. Po drugie, w twierdzeniach
Wilinskiego nie ma zadnej sprzecznosci, a juz na pewno drugie stwierdzenie nie jest
odwrotnoscia pierwszego, za$ do identyfikacji powyzszego wystarczy znajomosé
jezyka polskiego na poziomie podstawowym. Z twierdzen Wilifiskiego wynika, Ze
zap6znienie gospodarcze ziem pruskich wzgledem ziem polskich, czy szerzej
stowianskich bylo, ale nie bylo wyrazne, co jest w pelni zgodne ze stanem
faktycznym. W korcu po trzecie, Wenta nie zacytowal Wiliniskiego dokladnie, co
szczegdlnie w drugim przypadku spowodowalo usunigcie kontekstu. W opracowaniu
Wilinskiego nie znajdujemy réwniez stwierdzenia, Ze ,,monopolem moznych
pruskich byla zdrada narodowa”, co zarzucit mu Wenta, nie podajac jednak numeru
strony, na ktérej owo stwierdzenie rzekomo si¢ znajduje (Wenta, s. 197), choé¢
przeciez powinien byt to uczyni¢. Zwracamy na t¢ sytuacj¢ uwage, poniewaz takie i
inne bledy w recenzjach prac historycznych szczegdlnie raza w przypadku, gdy
recenzowana praca nazywana jest ,,amatorska”, ,,posiadajaca wiele wad i zadnych
zalet”, ,kalka” innej pracy, praca, z ktérej ,,nic nie wynika” (Wenta, s. 197). Ponadto,
trzeba pamietal, ze recenzje prac naukowych, tak samo jak i te prace, powinny
spetnia¢ wymogi filozofii nauki (o nich w drugiej czesci wstepu), w tym wymog
elementarnej rzetelnosci.

6 K. Zielinska-Melkowska, Bitwa nad Rzadzkim Jeziorem na tle wegesnych dziejow
Grudziqdza, ,,Rocznik Grudziadzki”, 11, 1994; T. Jasinski, Bitwa nad Jeziorem Rzqdzkim.
Preyegynek do dzigiow pierwszego powstania pruskiego i wojny Swictopetka 3 zakonem
krgygackim, ,Roczniki Historyczne”, 62, 1996 (dalej Jasinski, Bitwa...); S.
Zonnenberg, Jezioro Grudziqdzkie pod Grudzigdzen 3y bagno pod Chelmnem miejscem kleski
wojsk kryzackich w 1243 roku?, ,,Zapiski Historyczne”, 76, 3, 2011.
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militarna (organizacja i uzbrojenie) zakonu i jego sojusznikéw oraz
zastosowana taktyke podboju, za$ z drugiej strony brak solidarnosci
pomiedzy poszczegdlnymi plemionami pruskimi, szczegdlnie w
pierwszym okresie walk’. Natomiast w ksiazce Gerarda Labudy i
Mariana Biskupa czytamy, ze to uzbrojenie, organizacja i kwalifikacje
bojowe sit zbrojnych oraz umiejetnosci dowoddeze wraz z
posiadaniem szerszego planu wojennego zadecydowaly o sukcesie
krzyzakéws. Dwa akapity interesujacej nas kwestii po$wiecil takze
Dariusz Adam  Sikorski, ktéry przywolujac poglady Henryka
Lowmianskiego, Labudy 1 Grzegorza Bialunskiego stusznie
stwierdzil, iz zakon niemiecki zawdzigczal swoje sukcesy na terenie
Prus systematycznej pomocy krzyzowcdéw z Europy Zachodniej i
Europy Srodkowo-Wschodniej, przyjeciu strategii polegajacej nie na
wycofywaniu si¢ z zajetego terytorium, jak to czynili wezesniej Polacy
i Rusini, lecz na umacnianiu si¢ na nim poprzez budowe grodéw
obsadzanych zaloga oraz na pozyskiwaniu hojnymi nadaniami
moznych pruskich, a takze na dbaniu o rozwdj wlasnego zaplecza
(dobre jego skomunikowanie z nowo podbitymi terytoriami,
kolonizacja miejska)?. Z kolei Marek Pacholec widzial gléwna
przyczyne porazki Pruséw po ich stronie — brak jednosci politycznej
wérdd nich!?. O ile poparcie papiestwa, naplyw krzyzowcoéw czy
strategiec dzialania krzyzakoéw!'! nalezy uzna¢ za czynniki bardzo
istotne, o tyle wskazanie na przewage uzbrojenia krzyzakow jako
czynnika decydujacego o ostatecznym wyniku zmagan w XIII-
wiecznych Prusach uwazamy za nietrafne, do czego wrécimy w
rozwazaniach zasadniczych. Ponad poét strony, czyli wyjatkowo duzo
jak na standard polskiej historiografii w przedmiotowym zakresie,

7 Zajaczkowski, s. 9-10.

8 Biskup, Labuda, s. 156.

9 Sikorski, s. 310-311.

10 Pacholec, s. 209.

W jezyku polskim, w tym w historiografii utrwalil si¢ zwyczaj pisania tej potocznej
nazwy wielka litera, co jest jednak anomalig jezykowa, albowiem co do ogdlnej zasady
potoczne nazwy zakonéw, zaréwno rycerskich (joannici, templariusze i in.), jak i
innych (dominikanie, franciszkanie, cystersi i in.) pisze si¢ mala litera, gdy
jednoczesnie wielka litera pisze si¢ ich nazwy oficjalne. Nie chcemy powielac tej
anomalii i dlatego potoczna nazwe ,krzyzacy” bedziemy pisa¢ malq litera, czyli
zgodnie z ogdlng zasada.
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poswiecil przyczynom kleski Pruséw i tym samym krzyzackiego
sukcesu Wilinski, ktory zaprezentowal catkiem dluga liste owych
przyczynl2,

Wigcej miejsca krzyzackiemu podbojowi Prus, co 1 dziwi¢ nie
moze, poswiccila historiografia niemiecka, szczegélnie ta starszal3. Z
bardziej wspolczesnych opracowan mozna wskaza¢ na prace
Hartmuta Boockmanna, ktéry wsrdd przyczyn nadzwyczajnego
sukcesu krzyzakéw, jak to okredla, wymienit sile bojowa samego
zakonu oraz znaczny potencjal niemieckich 1 polskich krzyzowcow,
ktérzy odpowiedzieli na wezwania papiezy 1 pod wodza krzyzakéw
staneli do walki z Prusami'4. Z kolei Klaus Militzer odniost si¢ jedynie
do II powstania pruskiego, wérdd przyczyn jego upadku wymieniajac
pomoc krzyzowcow, $mier¢ Mendoga, brak zainteresowania
powstaniem ze strony nastepcow Mendoga i ksiazat pomorskich, brak
jednomyslnosci przywddcoéw pruskich, ich brak doswiadczenia oraz
niewystarczajace wyposazenie powstanicow w machiny obleznicze!s.

W XX i XXI wicku nieco miejsca XIII-wiecznym
zmaganiom w Prusach, w ujeciu calo$ciowym lub wycinkowym,
poswiecila takze historiografia radziecka i rosyjskal®. Wspomnie¢

12 Wilinski, s. 193.

13 Zob. m. in. ]. Voigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der
Herrschaft des Deutschen Ordens, 2-3, Konigsberg 1827-1828 (dalej Voigt); A. L. Ewald,
Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, Halle 1872-1886 (dalej Ewald). Zaznaczy¢
jednak wypada, Ze obie prace, a szczegdlnie ta autorstwa Voigta, sa silnie
zideologizowane, na co trafnie zwrécono uwage juz dawno temu (szerzej zob. m. in.
Biskup, Labuda, s. 16-25). Ponadto, oba wyzej wymienione opracowania, cho¢
bardzo obszerne i szczegblowe, zgodnie z paradygmatem historii wydarzeniowej
koncentruja si¢ na opisie wydarzen bez glebszej, wielowymiarowej analizy ich
przyczyn. Uwage t¢ mozna réwniez odnies¢ do zdecydowanej wigkszosci wezesniej
przywolanych prac polskich autoréw dotyczacych krzyzackiego podboju Prus.

14 H. Boockmann, Zakon krzyzacki, Gdansk-Warszawa 2002 (dalej Boockmann), s.
70.

15 K. Militzer Historia zakonn krzygackiego, Krakéw 2007 (dalej Militzer), s. 95.

16 Zob. m. in. W. T. Paszuto, Bor'ba prusskogo naroda za nezavisimost’ (do kon'ca XIII v.),
,Istorija SSSR”, 6, 1958; R. Jasas, Didysis prisy sukilimas, Vilnius 1959; W. 1. Kutakow,
Istorija Prussii do 1283 goda, Moskwa 2003. Oméwienie tej ostatniej pracy zob. S. Mich,
W. I. Kutakow, Istorija Prussii do 1283 goda, ,,Masovia”, 14, 2016, dalej Mich (Kulakow),
s. 137-157. W dalszej czgéci pracy bedziemy korzystaé z tegoz omowienia, albowiem
nie znamy jezyka rosyjskiego na tyle, aby moéc si¢ zapoznaé z opracowaniem
Wladimira Kulakowa.
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réwniez wypada, ze watki zwiazane z krzyzackim podbojem Prus
poruszali tez William Urban, Iben Fonnesberg-Schmidt czy Eric
Christiansen, ale przyczyny sukcesu zakonu nie znalazly si¢ w kregu
ich zainteresowan!”. Przyczynami tymi zajal si¢ natomiast Aleksander
Pluskowski, cho¢ szkoda, ze tylko w jednym zdaniu, kt6éry podbojowi
Prus poswigcil caly rozdzial oraz znaczng cze§¢ wstepu w swojej
ksiazce traktujacej o archeologii krucjat pruskich!8. Znowu jednak,
powolujac si¢ na Svena Ekdahla, wéréd gléwnych przyczyn sukcesu
krzyzakéw wymienia, naszym zdaniem blednie, ich lepsze
uzbrojenie!’. Dodamy jeszcze, ze podbdj Prus w swojej pracy o
krzyzakach opisal takze francuski badacz Sylvain Gouguenheim,
wedlug ktérego zakon zawdzigczal swoje zwycigstwo ograniczeniom
technicznym Prusow w zakresie prowadzenia wojny oblezniczej
(jednoczesnie podal przyklady uzywania machin oblgzniczych przez
pruskich powstancéw), wsparciu ksigzat cesarstwa (ten czynnik
uwazal za fundamentalny), nieustannemu wsparciu papiezy oraz
cigzkiej jezdzie 1 lepszej broni?.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zagadnienie przyczyn
sukcesu krzyzackiego podboju Prus nie zostalo do tej pory doglebnie
przeanalizowane przez polska i nie tylko polska historiografie. W
najlepszym razie poswiecano temu zagadnieniu niespelna strong,
traktujac je w sposéb pobiezny, a niekiedy wrecz banalny, bez
pokazania szerszego tla i dziejowego kontekstu. Niniejsza praca ma
na celu uzupelnienie tej istotnej luki historiograficzne;.

17 \W. Urban, Krgygacy. Historia dziatai militarnych, Warszawa 2005 (dalej Urban); 1.
Fonnesberg-Schmidt, Papieze i krugaty baltyckie 1147-1254, Warszawa 2009 (dalej
Fonnesberg-Schmidt); E. Christiansen, Krugaty pitnocne, Poznann 2014 (dalej
Christiansen). Zob. tez W. Urban, The Prussian Crusade, Lanham 1980.

18 A. Pluskowski, The Archeology of the Prussian Crusade: Holy War nad Colonisation,
Abingdon 2013 (dalej Pluskowski), s. 11-17 i 89-139.

19 Pluskowski, s. 14.

20 S. Gouguenheim, Krzyzacy, Malbork 2012 (dalej Gouguenheim), s. 142-143.
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Tezy gtowne i uwagi metodologiczne

W ramach podjetej pracy postawiliémy cztery tezy gléwne by
nastepnie poddac je probie weryfikacji badawcze;.

Teza 1: Decydujace znaczenie dla sukcesu krzyzackiego
podboju Prus mialy przyczyny o charakterze zewnetrznym, a w
pierwszej kolejnosci bylo to polityczne poparcie papiestwa 1
cesarstwa, ktére skutkowalo szerokim wsparciem propagandowym,
finansowym i militarnym krzyzakéw w walkach z Prusami ze strony
wielu podmiotéw politycznych 6wczesnej Europy, a takze
wykreowalo silne podstawy prawne obecnosci krzyzackiej w Prusach.
Istotne znaczenie mial réwniez czynnik demograficzny zwigzany z
przeludnieniem Niemiec.

Teza 2: Kluczows rol¢ w krzyzackim podboju Prus odegrali
polscy, w tym pomorscy, ksiazeta dzielnicowi, ktorzy szczegdlnie w
pierwszej fazie podboju, najistotniejszej z punktu widzenia
powodzenia kazdego procesu/przedsiewzigcia, wydatnie przyczynili
sic do pokonania Pruséw. Z czasem rola polskich krzyzowcow
malala, a rosto znaczenie wsparcia krucjatowego plynacego z innych
krajéw Europy, przede wszystkim z Niemiec, 1 to wlanie niemieccy
krzyzowcy dopetnili dzieta podboju, niejednokrotnie ratujac
krzyzakéw od zupelnego unicestwienia w Prusach.

Teza 3: Bez wsparcia zewngtrznego krzyzacy nie byliby w
stanie podbi¢ Prus, a ich misja zakonczylaby sie, albo ich wycofaniem
sie, albo tez wybiciem przez Pruséw (raczej tym pierwszym).

Teza 4: Przyczyny zwigzane z Prusami mialy dla powodzenia
podboju Prus znaczenie drugorzedne i wynikaly ze stopnia rozwoju
spolecznosci pruskiej oraz jej wielowymiarowego potencjatu w
omawianym okresie.

Problematyka przez nas poruszona, ze wzgledu na swa
zlozono§¢, bez watpienia wymaga zastosowania dyrektywy
interdyscyplinarnosci, ktéra powinna by¢ immanentna cecha badan
historycznych. Nie chodzi nam tu jedynie o wykorzystanie osiagni¢é
takich nauk jak archeologia czy bronioznawstwo, z ktérych historycy
korzystaja dos¢ czesto, ale takze o siggniecie do dos§wiadczen i1 ustalen
geologii, biogeografii, klimatologii, gleboznawstwa, demografii,
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ekonomii, antropologii, socjologii, psychologii spolecznej, politologii,
geopolityki, prawa, religioznawstwa czy nawet matematyki, statystyki,
genetyki?! 1 neuronauki, a takze filozofii?2, albowiem dopiero
wykorzystanie ich osiagnie¢ pozwala na zrozumienie proceséw
zachodzacych na przestrzeni dziejow?3, ktéra to kwestic szerzej
oméwimy w rozdziale 1. Niezaleznie od powyzszego korzystac
bedziemy z tradycyjnej dla historykéw metody badawczej, jaka jest
krytyka zrodel  (wewnetrzna 1 zewnegtrzna)?4, uwzgledniajaca
psychologiczna i socjologiczng interpretacje faktéw historycznych, a
takze analiza 1 krytyka literatury przy jednoczesnym zastosowaniu
eksplanacyjnego sposobu refleksji. Fakty ustala¢ bedziemy, zaréwno
metoda bezposrednia, jak 1 posrednia?.

Trzyma¢ si¢ tez bedziemy  podstawowych — zasad
wyznaczonych przez filozofi¢ nauki?®, co niestety wcale nie jest
standardem w polskiej i nie tylko w polskiej historiografii. Praktyka
bowiem jednoznacznie pokazuje, iz historiografia ma swoja
panistwowos¢/narodowosé, na co dodatkowo nakladaja si¢ wplywy

21 Prawdopodobnie z czasem, wraz z rozwojem badan genetycznych ich wyniki beda
mialy znaczacy wplyw na badania historyczne (pewien juz maja) i w diuzszej
perspektywie pozwolg na rzetelna weryfikacje wielu dotychczasowych hipotez oraz
sformulowanie nowych. Na razie jednak problemem jest ich reprezentatywnoscé,
poniewaz do tej pory, zaréwno liczba 0séb zyjacych poddanych badaniom, jak i
liczba przebadanych ludzkich szczatkéw kopalnych sq zbyt male. Nie bez znaczenia
jest rowniez zakres poszczegdlnych analiz. Zatem poki co, wszelkie hipotezy
bazujace na wynikach badan genetycznych nalezy stawiaé 2z odpowiednia
ostroznoscia, pamigtajac przy tym, ze tak jak bledem jest utozsamianie kultur
archeologicznych z konkretnymi etnosami, tak bledem jest réwniez stawianie znaku
réwnosci pomiedzy haplogrupa a etnosem.

22 Wymienione przez nas dyscypliny naukowe dalece odbiegaja od tradycyjnego
zestawienia nauk pomocniczych historii, na ktérych temat zob. J. Szymanski, Nauki
pomocnicze historii. Wydanie nowe przejrzane i gmienione, Warszawa 2001,

2 Por. ]. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984 (dalej Topolski), s. 555-560.
Autor ten (metodolog) podkreslat zwiazek historii z socjologia (na temat zwiazku
historiografii z socjologia zob. tez J. Szacki, Historia mysli sogologicines, Warszawa 2002,
dalej Szacki, rozdz. 5), a takze wskazywal na koniecznos¢ siggania przez histori¢ do
metod badawczych i wynikéw badan innych nauk.

24 Szerzej na temat krytyki zrédel zob. m. in. Topolski, s. 357-376.

25 Szerzej na ten temat zob. m. in. Topolski, s. 385-391.

26 Szerzej na temat tych zasad zob. m. in. J. Such, M. Szczesniak, Filozofia nauki,
Poznan 2000 (dalej Such, Szczesniak).
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réznych ideologli, a w konsekwencji poglady, sympatie 1 uprzedzenia
poszczegolnych autorow. Przyklady wydarzen chocby z okresu 11
wojny §wiatowej przedstawianych zupelnie réznie przez historiografie
polska, rosyjska, ukraifiskq czy izraelska wyraznie uwidaczniaja
istniejacy rozdzwick pomiedzy teoria nauki a jej praktyka. Z
przykladéw zwigzanych z Prusami mozna wskazac na sprawe $mierci
Sw. Wojciecha, ktéry wedlug starszej polskiej historiografii zostal
przez Pruséw zamordowany i ponidst smier¢ meczenska?’, gdy de facto

27 Zob. m. in. R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzéeje Polski sredniowieczne,
t. 1, Krakéw 1995, s. 82-83. Co tu jednak moéwi¢ o starszej historiografii, gdy w
ksiagzce wydanej w 2018 roku, dotyczacej religii Pruséw i bardzo pozytywnie
zrecenzowanej przez dwoch profesoréw (Norbert Ostrowski, Leszek Slupecki)
czytamy o ,zamordowaniu §w. Wojciecha” przez ,pruskich oprawcéw” (P.
Kawinski, Sacrum w wyobrageniach pogariskich Prusow. Proba interpretagi na pograniczu historii
i etnologii religiz, Olsztyn 2018, dalej Kawinski, s. 244). Rzecz jest wyjatkowo
kuriozalna, albowiem we wstepie swojej pracy Pawel Kawinski podkreslit, zZe
»zjawiska kulturowe, w tym réwniez religijne, powinny by¢ badane zasadniczo w
opatciu o zasadg obiektywnosci”, a dalej, ze w przypadku spoleczenistw odleglych
mentalnie od nowozytnej kultury europejskiej wyjasnianie moze mie¢ charakter
interpretacji (s. 50-51). Czyzby autor ten ,,obiektywnie” uwazal (zinterpretowal), ze
Prusowie uwazali sami siebie za mordercéw i oprawcow Wojciecha z Pragi? Co
wigcej, Kawiniski, powolujac si¢ na Karola Modzelewskiego, usytuowat swoja prace w
nurcie historiografii antropologicznej (s. 52 1 przypis 176), co zupelnie nie
przeszkodzito mu w popelnieniu razacego bledu, ktérych przyklady opisat whasnie
Modzelewski (w tym bardzo wymowny, dotyczacy semickiego wartosciowania Swiata
zwierzat, ktére kultura europejska przejeta z tradycji judeochrzescijanskiej), wlasnie w
tekscie, na ktéry powotal si¢ Kawinski (K. Modzelewski, Trgy modele historiografii,
,»Nauka”, 2/2009, dalej Modzelewski, Trzy..., s. 19-20). Nota bene ten ke6tki i tresciwy
tekst Modzelewskiego bezwzglednie powinien by¢ lektura obowiazkowa dla kazdego
historyka. Wymownym przykladem moze tez by¢ film dokumentalny z serii
»Tajemnice poczatkéw Polski” pod tytutem ,,Krzyz i korona” w rezyserii Zdzistawa
Cozaca. Co istotne, jest to film $wiezej daty i wystapito w nim 13 (stownie: trzynastu)
doktoréw habilitowanych, w tym 11 (slownie: jedenastu) profesoréw (historykdw i
archeologéw: Andrzej Buko, Wojciech Fatkowski, Tomasz Jasifiski, Tomasz Jurek,
Michal Kara, Hanna Ké¢ka-Krenz, Roman Michatowski, Teresa Rodzifiska-Chorazy,
Stanistaw Rosik, Henryk Samsonowicz, Dariusz Andrzej Sikorski, Jerzy Strzelczyk,
Przemystaw Urbanczyk), ktérzy firmuja swoimi nazwiskami oraz stopniami i tytutami
naukowymi tresci w nim zawarte, szczegOlnie za§ Samsonowicz, ktory byt
konsultantem naukowym caloéci. Z filmu tego dowiadujemy sig, Ze Prusowie
dokonali mordu na §w. Wojciechu, cho¢ tak jednostronne i zideologizowane
przedstawienie sprawy jest z naukowego punktu widzenia niedopuszczalne.
Podobnych przykladéw owej jednostronnosci jest tam oczywiscie wigcej, z czego
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wykonano na nim wyrok zgodny z miejscowym prawem
zwyczajowym, za$ z punktu widzenia Pruséw ow $wiety katolicki byt
po prostu §wictokradca 1 to wyjatkowo bezczelnym (odwaznym?).
Oczywiscie zdarzali si¢ badacze, ktorzy obiektywnie pokazywali obie
strony medalu?. W kazdym badZz razie problem, ktéry tu
sygnalizujemy dotyczy historii jako catosci oraz wydarzen i procesow

niektére sa wrecz infantylne, jak chocby przypisanie Bolestawowi I Chrobremu
chrystianizacji ziem polskich poprzez budowe koScioléw parafialnych czy tez
stwierdzenie, ze 6w Boleslaw z powodu dzialan nastgpcy cesarza Ottona IIT —
Henryka II musial si¢ przeistoczy¢ z pokojowego misjonarza w drapieznego
wojownika. Owszem Bolestaw wprowadzal chrzescijafistwo wsréd poddanych, ale
zupelnie innymi sposobami, o czym zob. Kronika Thietmara, ttam. M. Z. Jedlicki,
Poznan 1953 (wydanie tacinsko-polskie, dalej Dytmar z Merseburga), ks. VIII, rozdz.
2 (2). Jest to zrédlo uchodzace za wyjatkowo rzetelne i wiarygodne (szerzej zob.
postowie Krzysztofa Ozoga do wydania z 2002 roku: Kronika Thietmara, ttam. M. Z.
Jedlicki, Krakéw 2002, s. 413-417). Ponadto, powstawanie sieci kosciolow
parafialnych na ziemiach piastowskich przypada dopiero na XII-XIV wiek (E. Klima,
Struktury Kosciola rzymskokatolickiego w Polsce, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, 11, L.6dz
2011, s. 47-48), zas kosciolow (czy tez precyzyjniej ich pozostatosci) wydatowanych
na czasy Chrobrego jest ledwie kilka. Bolestaw nie mégl si¢ tez zmieni¢ w
drapieznego wojownika za sprawa Henryka II SWiQtego (co znamienne, ten
przydomek, oczywisty dla historiografii niemieckiej, w polskiej niemal nie wystepuje),
poniewaz agresywnym i bezwzglednym wiladca byl juz wczesniej i zanim Henryk
zdecydowal si¢ na wyprawe przeciwko Bolestawowi (sierpiert 1004 roku, a zatem
ponad dwa i pot roku po s$mierci Ottona III) ten zdazyl podjaé caly szereg
agresywnych i wrogich nowemu wiadcy niemieckiemu krokéw, nie méwiac juz o
oslepianiu swoich politycznych przeciwnikéw (szerzej zob. Dytmar z Merseburga, ks.
1V, rozdz. 58 (37), ks. V, rozdz. 9 (6), 10, 18 (10), 23 (15), 29 (18), 30, 31 (19), 32
(20), 36 (22), 37 i 38 (23) oraz ks. VI, rozdz. 10). Owszem, kronikarz saski darzyt
Bolestawa nieskrywana niechecia, ale to przeciez nie podwaza podstawowych faktow
oraz prawidlowosci zwiazanych z procesami historycznymi, w tym przypadku z
apogeum polskiego procesu pafdstwowotworczego, ktérego cechg charakterystyczna
byla agresywna postawa wobec sasiadow i nadmierna eksploatacja poddanych, do
ktérego to zagadnienia jeszcze wrécimy w kontekscie Pruséw. Oczywiscie mozna
tworzy¢ filmy propagandowe, co nie tylko w Polsce jest powszechna praktyka, ale
uwazamy, ze od produkgji firmowanej przez ponad tuzin doktoréw habilitowanych
nalezaloby wymagac¢ nieco wigkszej dozy obiektywizmu. Generalnie jednak nasza
ocena serii Cozaca (podobnie jak ksiazki Kawiniskiego) jest pozytywna, szczegdlnie w
odniesieniu do czgéci zatytutowanej ,,Ukryte gniazdo dynastii”. Zdajemy sobie
bowiem sprawe z przeszkdd, jakie stoja na drodze historii w kierunku nauki, a w
takiej sytuacji kazdy krok w tym kierunku musi cieszy¢.
28 Zob. m. in. Wilifski, s. 126-128.
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z réznych okresow dziejowych, za$§ szereg przykladéow na jego
potwierdzenie mozna znalez¢, zaréwno w historiografii polskiej, jak 1
w kazdej innej. Zeby 6w problem lepiej sobie uzmystowi¢ warto
zada¢ pytanie, jak nazywaloby si¢ 1 jak byloby przedstawiane w
oficjalnej historiografii na przyklad powstanie warszawskie 1944 roku,
gdyby nazistowskie Niemcy wygraly II wojne $wiatowg?

Prusami zajmowala si¢ do tej pory przede wszystkim
historiografia niemiecka i nieco pobocznie polska, a historiografia
pruska (nie myli¢ z prusacks) z oczywistych wzgledéw nigdy nie
powstala?. Stad tez obraz Pruséw przez nie pokazywany jest
obrazem znieksztalconym, w znacznym stopniu przedstawionym z
punktu widzenia zwyci¢zcow (militarnych, a w konsekwencji
politycznych, ideologicznych i kulturowych) 1 przez to do§¢ odleglym
od obiektywnej rzeczywisto$ci (juz samo zestawienie liczby
monografii dziejow zakonu krzyzackiego z liczba monografii dziejéw
Pruséw jest bardzo wymowne). Nie jest jednak naszym zamiarem
symetryczne odwracanie tego obrazu w kierunku hipotetyczne;j
historiografii pruskiej, albowiem z naukowego punktu widzenia bytby
to rowniez blad. Taki blad popelnita na przykiad sympatyzujaca z
Prusami archeolog Lucja Okulicz-Kozaryn, co u niektérych moze
wzbudzaé sympati¢ do tej badaczki, ale od strony naukowej musi by¢
ocenione  krytycznie. Dlatego my zadowolimy si¢ samym
zobiektywizowaniem obrazu podboju Prus w XIII wieku,
wyréownywanie historycznych rachunkéw krzywd pozostawiajac
publicystom, ktérzy nie sa zwigzani rygorami filozofii nauki (takowi
juz sa i aktywnie dzialaja na niwie internetowej). Dla réwnowagi
musimy rowniez zauwazyé, ze o ile szczegdlnie w  starszej

29 Jak ewentualnie moglaby wyglada¢ zob. H. Gerlach, Nur die Name blieb. Glanzg und
Untergang der Alten Preusen, Dusseldorf-Wien 1978. Przyzna¢ jednak musimy, Ze
ksiazki tej nie widzieliSmy i opieramy swoja ocen¢ na relacji Alicji Dobrosielskiej
(Dobtosielska, s. 13).

30 Okulicz-Kozaryn. Zob. tez G. Bialuniski, Nowa monografia dziejow Prusiw,
HKomunikaty Mazursko-Warminskie”, 4, 1997, s. 599-606 oraz W. Nowakowski,
Geneza Prus —  Romentary  archeologa, ,,Pruthenia”, 3, 2008 (dalej Nowakowski,
Geneza...), s. 245, przypis 159. Jednakze pomimo krytycznych ocen, z jakimi spotkata
si¢ ksiazka Okulicz-Kozaryn, zaréwno ze strony historykow, jak i archeologéw, do tej
pory zaden zawodowy historyk nie napisal pracy lepszej, cho¢ juz dawno staé si¢ to
powinno.
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historiografii mozemy si¢ spotkac z przedstawianiem historii z punktu
widzenia zwyciezcow, o tyle w historiografii nowszej da si¢ niekiedy
zauwazy¢ zjawiska wiktymizacji 1 idealizacji dziejowych przegranych,
czyli ofiar réznego rodzaju podbojéw. Te zjawiska takze naruszaja
zasade obiektywizmu badan.

Do powyzszego nalezy doda¢ deficyty intelektualne badaczy,
co jest rzeczq normalna (ludzie nie sq idealni i maja swoje
ograniczenia), dotyczaca wszystkich dziedzin nauki, ale po nalozeniu
na zjawiska, o ktorych byta mowa wczesniej dajaca spotegowany efekt
negatywny. Na gruncie polskim trzeba tu wskaza¢ na trwajace od
dziesigcioleci zjawisko negatywnej selekeji intelektualnej w obszarze
humanistyki, polegajace na sztucznym podziale uczniéw na ,,$cistych”
i ,,humanistéw”, czyli na tych, ktorzy radza sobie z matematyka i na
tych, ktérzy sobie z niag nie radza i w efekcie uwazaja ja za
niepotrzebna. Skutek tego jest taki, ze juz na stosunkowo wczesnym
etapie edukacji®! ci drudzy niejako odchodza od matematyki, co
wynika, zaréwno z ich postawy, jak i postawy nauczycieli. Ten
niechetny matematyce, czyli, co trzeba wyraznie podkreslic,
patologiczny sposob ,,myslenia” zostal wsparty przez oficjalny system
edukacji, w ktérym przez ¢wier¢ wieku nie bylo obowiazkowej
matury 2z matematyki (powrécita  dopiero  w  roku  2010).
Doprowadzilo to miedzy innymi do sytuacji, w ktorej profesorem
nauk humanistycznych ({ nie tylko) mozna bylo zosta¢ bedac
matematycznym ignorantem. Warto w tym miejscu podniesé, ze
Giovanni Pico della Mirandola, jeden z najwybitniejszych
humanistéw, autor uznanej za manifest humanizmu Oratio de hominis
dignitate® oraz tworca stynnego pojecia homo faber, byl matematykiem,

31 Niektére badania pokazuja, Ze jest to przede wszystkim poziom szkot
ponadpodstawowych (zob. A. Baczko-Dombi, Spofeczne uwarunkowania wyklucgenia
matematyegnego w perspektywie wybordw miedzgyczasowych, praca doktorska, Warszawa 2015,
s. 142-153). Na temat obnizajacego si¢ poziomu nauczania matematyki w polskich
szkotach oraz wielowymiarowych skutkow powvzszego zjawiska zob. m. in.
M. Wanke-Jakubowska, Jesi nie wumiesz matematyki, nie nacgy, e jestes humanistq,
»Wszystko Co Najwazniejsze”, 8 lutego 2015 (https://wszystkoconajwazniejsze.pl/
malgorzata-wanke-jakubowska-jesli-nie-umiesz-matematyki-nie-znaczy-ze-jestes-
humanista/, ostatni odczyt w kwietniu 2019 roku).

32 Giovanni Pico Della Mirandola, Oratio de hominis dignitate. Mowa o godnosci cztowieka,
thum. Z. Nerczuk i M. Olszewski, Warszawa 2010.
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a takze przyrodnikiem. Nikomu, kto ma pojecie o filozofii nauki nie
trzeba tez tlumaczy¢, jak doniosla role w $wiecie nauki w ogodle
odgrywaja nauki formalne, w tym przede wszystkim matematyka i
logika’3. Nie ma zatem humanisty bez krélowej nauk, czyli
matematyki, ktora uczy tak waznego dla kazdego naukowca
logicznego myslenia. Bez niej moze by¢ tylko ,,humanista”. Problem
polega na tym, ze niektérzy z tych ,humanistéw” uchodza za
naukowe autorytety.

Jesli do powyzszego dodamy tez¢ metodologa Wojciecha
Wrzoska, ze ,nie istnieje niewinny aksjologicznie dyskurs
historyczny34, co z kolei oznacza, Ze stronniczo$¢ jest immanentng
cecha historiografii®, to bez trudu zdamy sobie sprawe z tego, jak
wiele przeszkod stoi na drodze procesu rozumowego dazenia do
prawdy?S, teoretycznie bedacego fundamentem badan naukowych, i
cho¢ szczegblnie w XXI wieku mozna odnotowaé stopniowe,
pozytywne zmiany w tym zakresie’’, to jednak wyraznie widac, ze

3 Na temat rozwoju logiki na przestrzeni dziejow zob. m. in. W. Kneale, M. Kneale,
The Develgpment of Logic, Oxford 1962.

34 W. Wrzosek, O myslenin historyeznym, Poznani 2009 (dalej Wrzosek), s. 29.

35 Wrzosek poswigca kwestii stronniczosci caly rozdziat (Wrzosek, rozdz. II). W tym
miejscu warto odréznié stronniczosé od wrazenia stronniczo$ci. Moze ono wystapi¢
na przyklad w sytuacji rewizji stronniczego pogladu, ktéry jest mocno zakorzeniony i
wtedy krytyczna préba jego obiektywizacji moze robi¢ wrazenie stronniczosci w
druga strone.

36 W rozumieniu prawdy obiektywnej, co jest troche mastem maslanym, albowiem
prawda w swej istocie jest obiektywna, niemniej jednak podkreslamy znaczenie
przymiotnika ,,obiektywna” w tym kontekscie majac §wiadomos$¢ funkcjonowania w
obiegu takich poje¢ jak ,,prawda objawiona”, ,prawda subicktywna” czy ,,prawda
historyczna”, gdzie ta ostatnia teoretycznie powinna by¢ obiektywna, ale praktyka
dowodzi, ze nie jest. W kazdym razie my przyjmujemy klasyczna definicje prawdy,
zgodnie z ktéra prawda oznacza zgodnos$¢ sadow/twierdzed z faktycznym stanem
rzeczy, ktorych dotycza. Szerzej na temat réznych ujeé prawdy w filozofii zob. m. in.
K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Warszawa
1949, cz. 1, rozdz. 1I; Topolski, s. 18-19; A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii,
Krakéw 1992 (dalej Anzenbacher), s. 234-238; A. F. Chalmers, Cgym jest to, co zwiemy
nankq?, Wroctaw 1993 (dalej Chalmers), rozdz. XIII. Na temat prawdy stosowanej
historykéw zob. Wrzosek, s. 106 i nastepne.

37 Ich symbolem jest rozwdj modelu historiografii nazwanej przez Modzelewskiego
antropologicznym (Modzelewski, T7gy..., s. 16-19), ktéry nalezy rozwijaé w kierunku
coraz dalej idacej interdyscyplinarno$ci.
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historia jest ta dziedzing nauki, ktéra ma wyjatkowo duze problemy z
prawidlowym wejsciem w tryby filozofii nauki, co zreszta, zwazywszy
na fakt, ze jest naukq humanistyczna, nie powinno dziwi¢. Wynika to
z aksjologicznego uwiklania humanistyki (stad jej wyjatkowa
podatnos¢ na ideologizacj¢), co nie dotyczy na przyklad nauk
przyrodniczych. Pamictajmy przy tym, ze niektérzy przymiot
naukowosci przypisuja tylko naukom formalnym i przyrodniczym.
Przyktadowo filozof Bogustaw Wolniewicz uwazal za nauki jedynie
matematyke, fizyke, chemie i biologie, ktére nazywal $cistymi, oraz
technike 1 medycyng, ktére nazywal praktycznymi rozgalezieniami
wyzej wymienionych?.

Trzeba tez zauwazy¢, ze powyzszy problem nie jest mozliwy
do przezwyciczenia w sposob zupelny, a przyczyna tego jest budowa 1
funkcjonowanie ludzkiego moézgu oraz szeroko rozumiane
uwarunkowania kulturowe, w jakich jestesmy wychowywani, w
ktérych funkcjonujemy#’. Nie mozna tez zapomina¢ o zjawisku
zwanym w filozofii przedrozumieniem*, a takze o Dbarierze
odmiennej kultury dzielacej badacza od przedmiotu jego badan*2, co
ma szczegélne znaczenie w  przypadku studiow dotyczacych

38 Por. Modzelewski, Trgy. .., s. 16.

% B. Wolniewicz, W strong rozumu, Warszawa 2015 (dalej Wolniewicz), s. 11, 69 1 160.

40 Szerzej zob. J. Pomotski, Polityzaga/mitologizaga historii, cxyli w czym neuronanka (i
metodologia) mose pomdc badaczowi bistorii najnowszer?, Histotia@Teotia”, 4, 6, 2017
(dalej Pomorski), s. 22-27. Tam tez bogata literatura przedmiotu. Szczegdlnie zob. L.
Mlodinow, Nieswiadomy mizg. Jak to, co dzieje si¢ za progiem Swiadomosci, wplywa na nasze
gycie, Warszawa 2016 (dalej Mlodinow, Nieswiadomy...), rozdz. 1 i 2. Tam bardzo
interesujace wywody na temat wplywu nieswiadomosci na zycie cztowieka, budowy
ludzkiego mézgu i funkcjonowania zmystu wzroku oraz dalsza literatura. Na temat
tzw. imputacji kulturowej zob. Wrzosek, rozdz. L.

41 Szerzej zob. Anzenbacher, s. 64-66 1 194-195.

42 K. Modzelewski, Barbargyiiska FEuropa, Warszawa 2004 (dalej Modzelewski,
Barbargyiiska. ..), s. 17. Trudno w ogéle méwi¢ o obiektywnym badaniu danej
kultury/ideologii jesli owo badanie odbywa si¢ przez ptyzmat i przy uzyciu jezyka
innej kultuty/ideologii, zwycigskiej wzgledem tej pierwszej i uznajacej ja za gorsza.
Dobrosielska podjeta probe przezwyci¢zenia tego problemu poprzez zastosowanie
wywodzacej si¢ z antropologii analizy emicznej (Dobrosielska, s. 29-30). Bez
watpienia byl to krok w dobrym kierunku. Szkoda jednak, Ze badaczka ta nie
wykonata kolejnego i nie zrezygnowala z typowego dla historykéw ideologicznego
jezyka.
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starozytnosci 1 $redniowiecza. Ponadto, trzeba pamigtaé, ze ludzka
percepcja nie jest bezposrednia konsekwencjq rzeczywistoSci, lecz
posredniczy w niej akt wyobrazni, ktory jest niezbedny, albowiem
dane, jakie napotykamy w zyciu sa wieloznaczne i niepetne®. Do tego
dochodzi zjawisko zwane przez psychologdw heurystykq dostepnosci,
ktére réwniez ma znieksztalcajacy wplyw na percepcje czlowieka®.
W tej sytuacji naukowcowi, ktéremu powinna przy$wiecaé zasada
zwolennikoéw filozofii racjonalnej ,,najszpetniejsza prawda jest zawsze
lepsza niz najpickniejszy falsz”’45, nie pozostaje nic innego jak
zastosowanie popperowskiej reguly przyblizania si¢ do prawdy ze
Swiadomoscia, ze ideatu, czyli prawdy absolutnej (pelnej) nigdy si¢ nie
osiagnies. Pamieta przy tym trzeba, ze prawda istnieje niezaleznie od
stopnia poznania jej przez nas i jest niezmienna, w przeciwiefistwie
do pogladow i wiedzy ludzkiej, ktore si¢ zmieniaja w zaleznosci od
réznych czynnikéw?’. Zatem to od konkretnego badacza, od jego
cech charakteru, inteligencji, wiedzy 1 umiejetnosci warsztatowych
zalezy, jak bardzo do tej prawdy bedzie w stanie si¢ zblizy¢.
Swiadomos¢ powyzszego nie zwalnia jednak zadnego
naukowca z trzymania si¢ fundamentéw nauki, takich jak stawianie
tez 1 ich udowadnianie (wzglednie uprawdopodabnianie) przy pomocy
rzeczowego  uzasadnienia oraz zgodnie 2z mocng zasada
racjonalnosci*s, spéjnos¢ logiczna wywodu, unikanie warto$ciujacych
sadoéw etycznych 1 moralnych® czy tez stosowanic mozliwie

4 L. Mlodinow, Matematyka niepewnosci. Jak pryypadki wplywaja na nasg los, Warszawa
2009 (dalej Mlodinow, Matematyka.. .), s. 199.

44 Szerzej zob. B. Wojciszke, Cxlowiek wsrid ludzi. Zarys psychologii spotecznej, Warszawa
2002 (dalej Wojciszke), s. 81-82 oraz Mlodinow, Matematyka. .., s. 40.

45 Wolniewicz, s. 134.

46 Szerzej zob. Chalmers, s. 198-201. Zob. tez K. R. Popper, Wiedza obiektywna.
Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 1992.

47 Por. Wolniewicz, s. 108.

48 Szerzej zob. Such, Szczesniak, s. 36 1 75-77. Zob. tez Modzelewski, Trzy. .., s. 16,
gdzie o pozytywistycznych (wciaz aktualnych) osiagnieciach w zakresie warsztatu
historyka.

49 Podejécie oparte na neutralnosci etycznej (pozbawione sadow warto$ciujacych),
ktérego bedziemy stara¢ si¢ trzymaé, zapoczatkowal w XIX wieku tworca
niemieckiej szkoly historycznej Leopold von Ranke (szerzej zob. Topolski, s. 90-91
oraz A. F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznant 20006, dalej Grabski, s. 467-487), tym
samym rozpoczynajac proces wprowadzania historii w ramy naukowe, ktéry to
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obiektywnego i precyzyjnego jezyka. Znowu trzeba mie¢ §wiadomosé,
ze niemozliwe jest tu osiggniecie ideatu’), do ktdrego jednak znowu
nalezy dazy¢é. W zwigzku z tym nie uzywamy na przyklad okreslen
»poganie” czy ,,poganiski” (ewentualnie bierzemy je w cudzystow),
albowiem sa to okreslenia o charakterze ideologicznym, w
konsekwencji majace wydzwigk pejoratywny, deprecjonujacy, dawniej,
a niekiedy jeszcze wspolczednie, wrecz zniewazajacy, czyli oceniajacy
z punktu widzenia konkretnej ideologii religijnej, podobnie zreszta jak
stowa ,,glaur” czy ,,g0j”, ktorych przeciez w nauce si¢ nie uzywa.
Podobnie rzecz si¢ ma z okresleniem ,,barbarzyicy”, ktére réwniez
jest produktem ideologicznym, starozytnym i $redniowiecznym
odpowiednikiem XX-wiecznego pojecia ,,podludzie”, i przeciez tylko
wzgledy ideologiczne decydujq o tym, ze pierwsze z tych pojec jest
powszechnie uzywane, a drugiego sie unika, z czego jedni w ogodle nie
zdaja sobie sprawy, a drudzy maja tego S$wiadomo$¢ i celowo
ideologizujg historie, ktéra w takim przypadku przestaje by¢ nauka.
Uwazamy, ze nauka, jako dziedzina dazaca do prawdy (obiektywnej)
oraz oparta na racjonalnym uzasadnieniu i rzeczowej argumentacii,
powinna by¢ wolna od tego rodzaju nieobiektywnych, ideologicznych
okreslen.

Oczywiscie mamy $§wiadomos¢ stanowiska wielu rodzimych
historykéw (spotkaliSmy si¢ z nim bezposrednio), ktorzy uwazaja, ze
pojecia ,,poganie” i ,barbarzyicy” w zargonie naukowym nie maja
wydzwicku pejoratywnego i moga by¢ w nim stosowane, a ponadto sa

proces, z roznym skutkiem, trwa do dzis. Nie unikniemy natomiast sadow
wartosciujacych w zakresie oceny waznosci faktéw historycznych (na ten temat zob.
Modzelewski, Trzy..., s. 16). Dla pelnego obrazu trzeba jednak dodad, Ze pierwsze
kroki budujace metodologiczne podwaliny pod historic w wydaniu naukowym
stawial juz w XVI wieku Jan Bodinus (szerzej zob. J. Bodin, Methodus ad facilem
historiarum cognitionem, Parisiis 1566). Na temat probleméw praktyki metodologicznej
wspodlczesnych historykéw, w tym ich niecheci do metodologii zob. m. in. P. Witek,
Historyk wobec metodologii, ,,Pamic¢ i Sprawiedliwos¢”, 11/2 (20), 2012, s. 79-102 oraz
M. Wozniak, Metodologia a historia: horyzont oczekiwar, prestrien doswiadezer, ,,Res
Historica”, 36, 2013, s. 279-286.

50 Nie ma jezyka czystych znaczeni, o czym szerzej zob. Anzenbacher, s. 191-193.
Szerzej na temat zwiazku pomiedzy rozumem, jezykiem i rzeczywisto$cia zob. m. in.
L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosgphicus, Warszawa 2011.
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