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  Mojej matce imemu świętej pamięci ojcu


  Wprowadzenie

  


  Dwudziestego trzeciego sierpnia 1939 roku Stalin wzniósł toast za zdrowie Hitlera. Choć obaj dyktatorzy nigdy się nie spotkali, porozumienie, które zawarli owego dnia, miało zmienić świat. Znane jako „pakt nazistowsko-sowiecki”, „pakt Hitler-Stalin” czy też „układ Ribbentrop-Mołotow” obowiązywało niespełna dwa lata – położył mu kres zbrojny atak Hitlera na Związek Sowiecki 22 czerwca 1941 roku – amimo to zawarcie go było jednym znajważniejszych wydarzeń wdziejach drugiej wojny światowej.


  Kiedy przygotowywałem się do pisania niniejszej książki, przyjaciele iznajomi spoza kręgu historyków pytali mnie czasami, czym się zająłem; odpowiadałem im wtedy, że historią „paktu nazistowsko-sowieckiego”. Wyrażające zaskoczenie spojrzenia izmarszczone czoła, stanowiące reakcję na moje słowa, były wielce wymowne. Poza Polską ikrajami bałtyckimi pakt ten po prostu nie wszedł do popularnej historii drugiej wojny światowej. I, jak twierdzę zcałym przekonaniem, niesłusznie.


  Niewiedza ludzi Zachodu na ten temat zaskakuje. Oile wszystkie inne ciekawe epizody, kampanie ikatastrofy drugiej wojny światowej doczekały się wielokrotnej interpretacji, przewartościowywanych ocen, otyle wspomniany pakt pozostaje wdużej mierze nieznany – traktowany często jednym zdaniem, lekceważony jako budząca wątpliwości anomalia, przypis do historii powszechnej. Pouczający jest fakt, że wniemal wszystkich wydanych niedawno wWielkiej Brytanii popularnych książkach odrugiej wojnie światowej ledwie zwrócono uwagę na to wydarzenie. Nie uznano za celowe poświęcenie mu choćby rozdziału, azazwyczaj jego opis zajmuje ledwie akapit bądź dwa oraz kilka marginalnych odniesień.


  Jest to zdumiewające, jeśli rozważymy oczywiste znaczenie irangę tego paktu. Wjego ramach Hitler iStalin – dwaj najbardziej niesławni dyktatorzy dwudziestowiecznej Europy – znaleźli wspólną sprawę. Ich reżimy, których późniejsza zbrojna konfrontacja miała się okazać decydującym starciem drugiej wojny światowej wEuropie, współdziałały ze sobą przez dwadzieścia dwa miesiące, czyli prawie jedną trzecią całego okresu wojny.


  Być może zapominamy otym, że pakt ów doprowadził bezpośrednio do wybuchu tej wojny; sprawił, że osamotniona Polska znalazła się pomiędzy dwoma zaborczymi sąsiadami, co obróciło wniwecz dość chaotyczne starania mocarstw zachodnich, zmierzające do powstrzymania Hitlera. Tak więc wojna, która wkrótce potem wybuchła, nosiła odrażające piętno tego paktu. Ichoć Francuzi iBrytyjczycy uwikłali się wtak zwaną „dziwną wojnę”, to Polska została najechana, awładcy zMoskwy iBerlina podzielili się jej ziemiami. Za cichym przyzwoleniem Hitlera doszło do okupacji niepodległych krajów bałtyckich, zaanektowanych następnie przez Stalina, podobnie jak rumuńska Besarabia. Także Finlandia została najechana iczęściowo zajęta przez Armię Czerwoną. Agdy Hitler zwrócił się na zachód, atakując wpierw Skandynawię, apotem Holandię, Belgię iFrancję, Stalin posyłał mu gratulacje. Tymczasem za kulisami naziści iSowieci wymieniali się tajemnicami, planami, technologiami isurowcami, smarując tryby swoich machin wojennych. Przez pewien czas wydawało się, że obydwie dyktatury – czyli „Teutosławia”, jak je określił jeden zbrytyjskich polityków – zwarły szyki przeciwko demokratycznemu światu. Brytyjczycy iFrancuzi rozważali nawet wyprzedzający atak na Związek Sowiecki w1940 roku.


  Kwestia ówczesnych wojowniczych zapędów Sowietów to coś więcej aniżeli tylko kuriozum. Powojenne – nieliczne – opracowania poświęcone układowi nazistowsko-sowieckiemu na ogół cytowały przedstawiane po wojnie usprawiedliwienia Kremla, wedle których Stalin podpisując rzeczony pakt, starał się tylko zyskać na czasie, powstrzymując Hitlera przed napaścią na ZSRS, aby móc przysposobić sowiecką obronę na wypadek nagłej agresji. Taka interpretacja, nadal powtarzana przez apologetów Stalina, nie znajduje jednak potwierdzenia whistorycznych świadectwach. Jak wykażę wniniejszej książce, Stalin prezentował owiele bardziej czynne iantyzachodnie nastawienie, zawierając ów układ, niż to się zreguły uważa. Co najmniej na jednym poziomie starał się spożytkować nazistowską agresję na własną korzyść, przyspieszyć wten sposób upadek Zachodu iwytęskniony przezeń krach kapitalistycznego świata. Inie był bynajmniej bezwolnym czy biernym „czynnikiem neutralnym”.


  W takim ujęciu, podzielanym przez wielu ówczesnych obserwatorów, nie może zaskakiwać, że pakt nazistowsko-sowiecki wprowadził rewolucyjne zmiany na politycznej mapie świata, przeobrażając – jak to wpamiętny sposób ujął jeden zkomentatorów – „wszystkie nasze »-izmy« wrosyjskie »-wazmy«”. Niewiele brakowało, aby takie plany Stalina się ziściły, ale ostatecznie to właśnie Sowietom iświatowemu komunizmowi najbardziej zaszkodził przejściowy mariaż znazizmem. Oile nazizm zachował niewiele cennego „kapitału moralnego” do 1939 roku, awkrótce miał zhańbić się krańcowo programem ludobójstwa, otyle komunizm nadal lubił szczycić się swoim aspektem moralnym. Wolta, której ideowi komuniści musieli dokonać, aby sprzymierzyć się zHitlerem inazistami, była więc tym bardziej upokarzająca, awrezultacie przyniosło to odpływ ludzi zszeregów partii komunistycznych, aresztki spójnego programu politycznego wyparowały, przynajmniej woczach ludzi pozostających poza samymi środowiskami komunistycznymi, okazując się li tylko dymkiem przewrotnej dialektyki. Pakt zHitlerem nieodwracalnie zbrukał światowy komunizm, podobnie jak późniejsze wkroczenie Sowietów na Węgry w1956 roku, czy zdławienie „praskiej wiosny” w1968 roku. Itylko krwawo wywalczone zwycięstwo Stalina wwojnie znazizmem po 1941 roku przejściowo poprawiło zszarganą reputację komunistycznej ideologii.


  A zatem układ nazistowsko-sowiecki wywarł wielki wpływ na losy świata. Ale, abstrahując od akademickich rozważań polityczno-ideologicznych, jego tragiczne skutki najbardziej odczuła ludność środkowej iwschodniej Europy, dotknęły one bezpośrednio około 50 milionów ludzi. Ułatwiając wojnę Hitlerowi, pakt ten przyniósł okrutną okupację zachodniej części Polski, ztowarzyszącymi temu zbrodniami iinnymi aktami przemocy. Choć wtym okresie właściwego Holokaustu jeszcze nie było – zaczął się na wielką skalę jesienią 1941 roku – to Polacy iŻydzi zokupowanej przez nazistów Polski znosili straszliwe nadużycia iprześladowania, asetki tysięcy ludzi wywłaszczono, wysiedlono albo zabito.


  Pakt wpłynął też na tych Polaków, Żydów, Łotyszy, Estończyków, Litwinów, Białorusinów, Ukraińców iRumunów, którzy na mocy jego postanowień stali się obywatelami sowieckimi, gdyż ich ziemie zostały włączone do ZSRS. Zpewnością tylko nieliczni znich przyjęli taką zmianę zradością; zdecydowana większość – nie. Masy cierpiały prześladowania oraz tortury iginęły zrąk Sowietów, ado najbardziej znanych przykładów takich zbrodni należy masakra 22 tysięcy polskich oficerów iurzędników zamordowanych wKatyniu w1940 roku.


  Jeszcze liczniejsi trafili na zesłanie, deportowani wgłąb sowieckiego interioru. Tylko ze wschodniej Polski wywieziono wlatach 1940–1941 aż półtora miliona ludzi. Ponadto dziesiątki tysięcy deportowano zkrajów bałtyckich iBesarabii. Wszyscy oni trafili na dzikie pustkowia wgłębi ZSRS – do Kazachstanu, na Syberię ina podbiegunową północ, gdzie przetrwali tylko najsilniejsi. Tym, którzy powątpiewają wmroczne realia stalinowskich gułagów, warto przypomnieć, że śmiertelność wsowieckich obozach przewyższała tę whitlerowskich obozach koncentracyjnych. Do dziś żyje garstka tych, którzy je przeżyli; żyją też potomkowie ocalałych.


  Na jawny skandal zakrawa to, że na opowieść otym nie znaleziono miejsca wzachodniej historii drugiej wojny światowej. Sześć dziesięcioleci po śmierci Stalina iponad dwadzieścia lat po rozpadzie Związku Sowieckiego nastała najwyższa pora, aby to zmienić. Hitler przeprowadzał „czystki etniczne” na zajętych ziemiach, aStalin dokonywał na opanowanych terytoriach „czystek politycznych”. Ajednak, choć zbrodnie Hitlera są dobrze znane idobrze udokumentowane – mówi się onich wśrodkach masowego przekazu isą tematem zajęć szkolnych iuniwersyteckich na całym świecie – to przekazy ozbrodniach Stalina ledwie dotarły do powszechnej świadomości ludzi Zachodu. Wistocie Hitler iStalin byli ulepieni ztej samej totalitarnej gliny, apakt nazistowsko-sowiecki bynajmniej nie był anomalią, tylko świadectwem cechującej ich obu skrajnej mizantropii.


  Warto też wyjaśnić, że pakt ten nie był typowym sojuszem, tylko układem onieagresji. Wzwiązku ztym, pomijając metaforyczny tytuł książki, zasadniczo powstrzymuję się na jej stronach od określania Hitlera iStalina mianem „sojuszników”, aich współdziałania jako „sojuszu”. Jednakże owo wyjaśnienie nie powinno przesłaniać nam faktu, że nazistowsko-sowieckie relacje wlatach 1939–1941 były ścisłe irozległe, apo zawartym wsierpniu 1939 roku porozumieniu zostały dopełnione czterema kolejnymi, wobec czego stosunki te zasługiwały pod wieloma względami na miano przymierza. Zpewnością były dla obu stron owiele ważniejsze od, powiedzmy, sojuszu Hitlera zWłochami Mussoliniego. Hitler iStalin byli sprzymierzeńcami faktycznie, jeśli nie znazwy.


  Choć pakt przestał obowiązywać w1941 roku, to miał pewne osobliwe następstwa. Zerwany przez nazistów iusprawiedliwiany przez Sowietów jako strategiczna konieczność wywierał skutki jeszcze długo potem. Wrzeczy samej dzisiejsza mapa wschodniej iśrodkowej Europy to wdużej mierze jego efekt: granice wykreślone wpośpiechu przez Ribbentropa iMołotowa okazały się zdumiewająco trwałe. Wnastępnych dekadach dwa pokolenia Litwinów, Łotyszy iEstończyków żyły wznienawidzonym ZSRS, gdzie gorzkie wspomnienia sowieckiej aneksji iokupacji zlat 1940–1941 pobudzały do działania powojenny ruch oporu. Znamienne, że właśnie protesty wkrajach bałtyckich wpięćdziesiątą rocznicę podpisania paktu, czyli w1989 roku, zainicjowały proces rozpadu Związku Sowieckiego.


  A więc, mimo swej krótkotrwałości izwięzłości – układ ten obowiązywał tylko przez dwadzieścia dwa miesiące, asiedem jego krótkich punktów zawierało zaledwie 280 słów – pakt nazistowsko-sowiecki okazał się nader ważny. Nie był wcale czymś marginalnym, rodzajem kuriozum, ima ogromne znaczenie dla zrozumienia nie tylko drugiej wojny światowej, ale idwudziestowiecznej europejskiej historii wszerszym ujęciu. Wpełni zasługuje na przenosiny zprzypisów wrozprawach naukowych wzasłużone miejsce wdziejach powszechnych drugiej wojny światowej wEuropie. Mogę mieć tylko nadzieję, że niniejsza książka wniewielkim stopniu się do tego przyczyni.


  


  PROLOG


  Spotkanie na pokojowej granicy

  


  Zapewne to nie hałas czyniony przez gąsienice czołgów zaskoczył mieszkańców Brześcia wtamten chłodny wrześniowy poranek 1939 roku. Ich miasto, leżące we wschodniej części Polski, już od prawie tygodnia znajdowało się wrękach wojsk niemieckich, więc zdążyli przywyknąć do wydawanych gardłowym głosem rozkazów iprzejeżdżających pojazdów wojskowych. Zdumiały ich inne głosy, słyszane oprócz niemieckiej mowy. Nie była to twarda, gardłowa niemczyzna, lecz śpiewny język, owiele bardziej podobny do polskiego iod razu rozpoznawany: rosyjski.


  Niektórzy wBrześciu powitali żołnierzy Armii Czerwonej jak wyzwolicieli. Wielu spośród miejscowych Białorusinów iŻydów uważało Związek Sowiecki za obrońcę przed, jak sądzili, nietolerancyjnym nacjonalizmem państwa polskiego. Tak więc na wschodnich przedmieściach zapanowała odświętna atmosfera, aprzybywających żołnierzy sowieckich witano, zgodnie ze słowiańską tradycją, chlebem isolą, podczas gdy orkiestra grała ówczesny sowiecki hymn – Międzynarodówkę1. Inni odnosili się do Sowietów ostrożniej. Polscy mieszkańcy miasta mieli za sobą kilka trudnych tygodni, wtrakcie których zamartwiali się zpowodu klęsk na froncie, bali się nadejścia wojsk niemieckich lub użycia przez nich gazów bojowych, wreszcie lękali się, że ich białoruscy sąsiedzi mogą się zwrócić przeciwko nim. Starsi wspominali zaciętą wojnę polsko-sowiecką zlat 1920–1921 albo długie dziesięciolecia rosyjskiego zaboru do roku 1914, czyli zczasów zaledwie poprzedniego pokolenia. Dla nich wkroczenie wojsk sowieckich było echem mrocznych czasów izłowieszczym zwiastunem złych dni, które miały nastąpić.


  Sam widok sowieckich żołnierzy nie nastrajał optymistycznie. Większość znich sprawiała wrażenie obdartych izaniedbanych inajwyraźniej dostali rozkazy, aby nie zadawać się zmiejscowymi, choć niektórzy wsytuacjach przymusowych prosili chłopów ojedzenie albo ozmianę strudzonych koni2. Mimo wszystko odważniejsi bądź ciekawscy czasem ich zagadywali. Jednym znich był piętnastoletni podówczas Swietozar Sinkiewicz, Białorusin, początkowo podekscytowany przybyciem „swoich”, jak się wyrażał. Rychło się rozczarował:


  Twarze mieli szare, nieogolone, szynele ikrótkie waciaki wyglądały workowato, acholewy ich butów były uszyte zczegoś jak płótno. Podszedłem do jednej zciężarówek ipróbowałem pogadać zżołnierzami, ale wszyscy oni milczeli, odwracając ode mnie wzrok. Wkońcu jeden znich, wwojskowej czapce izgwiazdą na rękawie, powiedział, że partia posłała Armię Czerwoną, żeby ta uwolniła nas od polskich ziemian ikapitalistów. Słów mi zbrakło3.


  Wielu mieszkańców Brześcia było tak samo skonsternowanych. Whistorii obcy nie raz wdzierali się siłą do tego miasta. Wciągu dziewięciuset lat od chwili swego powstania zdobywali je Polacy, Mongołowie, Rosjanie, Szwedzi iKrzyżacy. Za pamięci żyjących również wiele się działo. W1915 roku Rosjanie opuścili miasto izaczęła się niemiecka okupacja, która potrwała do końca pierwszej wojny światowej. Po upadku Cesarstwa Rosyjskiego w1917 roku Brześć po raz pierwszy trafił na nagłówki światowych gazet. Jako „Brześć Litewski” był bowiem miejscem pierwszych niemiecko-sowieckich rokowań izawarcia traktatu pokojowego wmarcu 1918 roku, znanego jako traktat brzeski.


  Jednakże w1939 roku wypadki rozgrywały się wtempie niewyobrażalnym jeszcze choćby pokolenie wcześniej. Wprzeciwieństwie do walk zczasów okopowej, pozycyjnej pierwszej wojny światowej kampania polska zroku 1939 przyniosła coś wrodzaju rewolucji wtaktyce wojskowej. Blitzkrieg, doskonalony stopniowo, nie uzyskawszy jeszcze statusu oficjalnej niemieckiej doktryny militarnej, polegający na wdzieraniu się szybkich pancernych czołówek na tyły nieprzyjaciela, gdzie czołgi dezorganizowały obronę, zwiastował nową erę wsztuce wojennej. Wzwiązku ztym Brześć, choć znajdujący się na głębokim zapleczu frontu, we wschodniej Polsce, rychło stał się celem niemieckiego natarcia, głównie ztego powodu, że potężna dziewiętnastowieczna twierdza na zachodnim skraju miasta mogła posłużyć za umocniony punkt oporu naciskanych, wycofujących się polskich wojsk4. Tempo niemieckiej ofensywy było takie, że kiedy pierwsze oddziały Wehrmachtu pojawiły się wokolicach Brześcia 13 września, wniecałe dwa tygodnie od chwili rozpoczęcia agresji na Polskę, niektórzy mieszkańcy wzięli je za spadochroniarzy, zrzuconych na tyły polskich linii obronnych5.


  Zamieszanie panowało ipięć dni później, kiedy do Brześcia weszła Armia Czerwona. Oprócz tych, którzy pospieszyli powitać Sowietów jako wyzwolicieli, byli też tacy, którzy gorączkowo liczyli, że czerwonoarmiści nadeszli, aby wesprzeć obrońców wwalce zniemieckimi najeźdźcami, abajkę taką najwyraźniej rozgłaszali iniektórzy zwojskowych wpolskiej armii6. Jednakże oficjalne obwieszczenie sowieckich władz – wydrukowane po polsku przez lokalne dowództwo Wehrmachtu, jako wzorowy przykład współpracy obu okupantów – miało rozwiać wszelkie podobne rachuby, gdyż stwierdzono wnim kategorycznie, iż wkroczenie Armii Czerwonej to po prostu rezultat rzekomego militarnego ipolitycznego upadku Polski ima na celu wyłącznie ochronę zamieszkałych na ziemiach polskich Ukraińców iBiałorusinów7. Awięc sowieccy żołnierze – wotwartych ładowniach ciężarówek iuczepieni kadłubów czołgów – wcale się nie spieszyli, żeby podjąć walkę znajeźdźcami zWehrmachtu; podążali przez miasto na zachód, aby powitać żołnierzy niemieckich.


  W godzinach przedpołudniowych 18 września doszło do pierwszego spotkania Niemców zSowietami. Wcałym mieście żołnierze niemieccy isowieccy zaczęli się bratać: oliwkowa zieleń sowieckich mundurów mieszała się zniemieckimi wkolorze feldgrau, awangarda komunistycznej rewolucji Stalina stanęła twarzą wtwarz zhitlerowskim Wehrmachtem. Ostrożne zpoczątku, pomne napiętych nie tak dawno temu wzajemnych relacji, obydwie strony zaczęły się wymieniać prowiantem iporozumiewać, jak tylko się dało, za pomocą języka migowego iokazywania dobrych chęci. Przełamującym pierwsze lody wstępem była wymiana papierosów: topornych, ręcznie skręcanych sowieckich na niemieckie, fabryczne, bardzo cenione przez czerwonoarmistów. Oglądano czołgi isamochody pancerne, wdrapując się na nie, aobie strony zapewniały, że „nasze są lepsze”. Pomimo wszelkich różnic ideologicznych uśmiechy zowego dnia wydawały się szczere. Pewien naoczny świadek wspominał, że widział żołnierzy Wehrmachtu po jednej stronie ulicy, witających Sowietów stojących naprzeciwko słowami: „Komuniści! Dobrze!”8.


  Dochodziło też do kontaktów na wyższych szczeblach. Około 10.30 młody sowiecki oficer przybył samochodem pancernym do kwatery dowództwa wojsk niemieckich wBrześciu. Wedle ówczesnych niemieckich zapisków podjęte rozmowy były „przyjacielskie” idotyczyły głównie wytyczenia linii demarkacyjnej między oddziałami sowieckimi iniemieckimi9. Niemiecki dowódca, generał Heinz Guderian, prezentował mniej entuzjastyczne nastawienie. Miał za sobą kilka trudnych dni, utraciwszy swojego adiutanta, podpułkownika Roberta Braubacha, zabitego przez polskiego snajpera – była to dlań „bolesna strata” – apotem musząc udzielić pomocy biskupowi gdańskiemu, Edwardowi O’Rourkemu, który znalazł się wstrefie walk iza nic nie chciał wpaść wręce Sowietów. Guderiana irytowało, że ustalony zaledwie dwudniowy termin na wycofanie się Niemców zBrześcia dawał jego ludziom za mało czasu na ewakuowanie swoich rannych oraz wycofanie uszkodzonych pojazdów10. Mimo wszystko sowieckiego gościa podjęto obiadem idoszło do uzgodnienia, że formalne przekazanie miasta Sowietom nastąpi popołudniem 22 września.
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  Żołnierze sowieccy iniemieccy wPolsce, we wrześniu 1939 roku. Obie grupy szybko przełamywały wzajemną nieufność, co było tym bardziej zaskakujące, że jeszcze kilka miesięcy wcześniej wpajano im odrazę do strony przeciwnej.
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  Niemieccy wojskowi (w tym generał Heinz Guderian – drugi zprawej) wtrakcie spotkania zsowieckim wysłannikiem, 22 września 1939 roku. Ustalanie szczegółów technicznych co do spotkania obu armii oraz rozgraniczenia wzajemnych stref wpływów wymagało również kontaktów na poziomie dowódców polowych.

  





  O poranku wwyznaczonym dniu trwały niezakłócone przygotowania. Po ósmej rano wojska sowieckie przejęły całkowitą kontrolę nad miastem ijego twierdzą. Dwie godziny później spotkała się dwustronna komisja, aby wyjaśnić wszelkie niejasności czy przyczyny zatargów. Wkrótce potem Guderian spotkał się ze swoim odpowiednikiem – kombrigiem Siemionem Kriwoszeinem, dowódcą sowieckiej 29. Brygady Czołgów Lekkich. Kriwoszein, żarliwy komunista iŻyd, był niski iżylasty inosił, na podobieństwo Hitlera, szczotkowaty wąsik. Tak jak Guderian, należał do pionierskich teoretyków broni pancernej; wistocie obydwaj mogli się już znać zczasów spędzonych w„Kamie”, czyli szkole wojsk pancernych wKazaniu, wlatach dwudziestych, wpierwszym okresie rozwijającej się niemiecko-sowieckiej współpracy. Rozmawiając ze sobą po francusku, Kriwoszein iGuderian omawiali zorganizowanie wspólnej defilady wojsk dla upamiętnienia oficjalnego przekazania miasta Sowietom. Choć Kriwoszein nie palił się do tego, stwierdzając, że jego żołnierze są strudzeni dalekim marszem na zachód11, to ostatecznie zgodził się wydzielić parę jednostek do udziału we wspólnej paradzie Wehrmachtu iArmii Czerwonej tego popołudnia.


  O 16.00 obaj generałowie stanęli na niewielkiej drewnianej platformie, którą pospiesznie zbito zdesek iustawiono przed głównym wejściem siedziby byłej niemieckiej komendantury, wbudynku lokalnej administracji przy ulicy Unii Lubelskiej. Stojąc przed masztem zniemiecką Kriegsflagge ze swastyką, Guderian uśmiechał się szeroko iwyglądał bardzo szykownie wswoim generalskim płaszczu zczerwoną podszewką iczarnych skórzanych oficerkach. Ujego boku stał Kriwoszein, podobnie ubrany, wskórzanym płaszczu zpasem ibutach ze skóry, chroniących stopy przed jesiennymi chłodami.


  Wokół nich, za grupką starszych rangą niemieckich oficerów, wpobliżu trasy przemarszu stała gromada żołnierzy Wehrmachtu iArmii Czerwonej; szarozielone mundury Niemców widać było pośród czarnych skórzanych płaszczy sowieckich oficerów, oliwkowych mundurów piechoty oraz ciemnych kombinezonów czołgistów. Za nimi tłoczyli się cywile, którzy wylegli na ulicę. Wśród nich była dwudziestoletnia Raisa Szirniuk, która pamiętała, jak rozeszła się wieść odefiladzie: „Nie ogłosili tego oficjalnie”, wspominała, „ale poczta pantoflowa działała sprawnie. Już tamtego ranka wszyscy wmieście wiedzieli, że przemaszerują żołnierze”12. Zgodnie zjedną zniemieckich relacji zebrany tłum okazywał rozentuzjazmowanie, gdyż złożony był głównie zprzedstawicieli niepolskich społeczności zBrześcia – Białorusinów iŻydów – którzy witali Armię Czerwoną kwiatami iwiwatami13.


  Przy donośnych dźwiękach muzyki orkiestry wojskowej rozpoczęła się parada. Najpierw, równiutkim krokiem defiladowym, przeszła niemiecka piechota weleganckich mundurach, wywołując pełne podziwu komentarze zebranych gapiów. Raisa Szirniuk należała do tych, którzy byli pod wrażeniem ich karności ipamiętała, jak dowódca strofował swoich żołnierzy okrzykami: „Langsam, langsam, aber deutlich!” („Powoli, powoli, ale równo!”)14. Następnie pojawiły się jednostki zmotoryzowane: motocykle zprzyczepami, ciężarówki itransportery półgąsienicowe zżołnierzami, holujące działa. Po ulicznym bruku przejechały także czołgi. Kiedy każdy zoddziałów mijał podwyższenie, Guderian iKriwoszein energicznie im salutowali, chwile pomiędzy salutami poświęcając na przyjacielskie pogawędki.


  Naturalnie niektórzy zwidzów porównywali defilujące wojska. Na przykład cokolwiek prymitywne sowieckie czołgi T-26 wyraźnie ustępowały klasą nowocześniejszym pojazdom niemieckim, ajeden zsowieckich wozów pancernych zjechał zjezdni opodal generalskiej trybuny15. Stanisław Mirecki zauważył iinne różnice: Sowieci mieli pasy parciane, natomiast Niemcy skórzane; niemieckie działa były ciągnięte przez ciężarówki, natomiast czerwonoarmiści wykorzystywali wtym celu „skarłowaciałe iszpetne” konie wpodniszczonych uprzężach16. Raisa Szirniuk potwierdzała to, zwracając uwagę, że czerwonoarmiści w„brudnych butach, zakurzonych szynelach ize szczeciną na twarzach” prezentowali się dość niekorzystnie wporównaniu zniemieckimi żołnierzami17. Inny znaocznych świadków wysnuł zmarnego wyglądu sowieckich piechurów nader niepokojące wnioski. Borys Akimow przywykł do widoku elegancko ubranych polskich oficerów, a„nędza iniechlujstwo” czerwonoarmistów stanowiły dlań wstrząs. Przykry zapach, ibrud nasuwały istotniejsze pytanie: „Jakie życie oni nam przyniosą?” – zastanawiał się Akimow18. Częściową odpowiedź uzyskał po tym, jak pewna starsza kobieta przecisnęła się przez tłum, aby ze łzami woczach podejść do sowieckich żołnierzy, mamrocząc przy tym: „Moi rodacy, moi chłopcy”. Ku zdumieniu patrzących jeden zczerwonoarmistów odepchnął ją szorstko, wrzeszcząc: „Idź precz, babo!”19.


  Gdy przejeżdżały wojskowe pojazdy, aludzie zastanawiali się nad swoją przyszłością, uwaga tłumu skierowała się nagle ku niebu, gdy ze dwa tuziny myśliwców Luftwaffe przeleciały nisko ponad trybuną. Guderian, starając się przekrzyczeć huk ich silników, zawołał: „Asy niemieckiego lotnictwa! Wspaniali!”. „Nasi lepsi!” – odpowiedział mu Kriwoszein, zdecydowany nie okazywać wrażenia, jakie wywarł na nim ten pokaz urządzony przez niemieckie siły powietrzne20.


  Po około 45 minutach, gdy defilada zbliżała się do końca, Guderian, Kriwoszein istarsi rangą oficerowie zich otoczenia zwrócili się ku masztowi zflagą. Kiedy orkiestra wojskowa zagrała niemiecki hymn, Deutschland, Deutschland über alles, azgromadzeni oficerowie uroczyście oddali honory, opuszczono krwawoczerwoną Kriegsflagge, zastępując ją głębszą czerwienią sowieckiego sztandaru zsierpem imłotem. Wtedy orkiestra zagrała Międzynarodówkę – fałszując, jak przypominał sobie jeden ze świadków21 – aGuderian iKriwoszein po raz ostatni uścisnęli sobie dłonie. Potem niemiecki generał razem ze swoimi ludźmi wyruszył na zachód, za Bug, nową niemiecko-sowiecką granicę. Jak wspominał Kriwoszein: „W końcu defilada dobiegła końca”22.
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  Wspólna parada Wehrmachtu iArmii Czerwonej, 22 września 1939 roku, Brześć Litewski. Kolumna motocyklistów niemieckich przygląda się zaciekawiona sowieckiemu czołgowi. Tego typu wydarzenia były namacalnym dowodem współpracy obu armii wtrakcie wrześniowego uderzenia na Polskę.
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  Wspólna parada Wehrmachtu iArmii Czerwonej, 22 września 1939 roku, Brześć Litewski. Stojący na poboczu drogi żołnierze niemieccy isowieccy obserwują przebieg parady. Wśrodku kadru widoczna niemiecka orkiestra wojskowa.

  





  W swoich napisanych po wojnie wspomnieniach, niewątpliwie świadom dość kompromitującego charakteru wydarzeń wBrześciu, Kriwoszein podkreślał swoją niechęć do zadawania się zGuderianem iNiemcami, starając się wywrzeć wrażenie, że uczestniczył wtym wszystkim „z odrazą”. Twierdził, że polecił swoim żołnierzom przystąpienie do różnych prac naprawczych, pozostawiając tylko jeden batalion do udziału wparadzie izłośliwie sugerując, iż ludzie ipojazdy Guderiana objeżdżały wkółko kwartał domów, aby sprawić wrażenie, że jest ich więcej23. Jednakże mimo takich zapewnień oprawdziwym nastawieniu Kriwoszeina świadczyć może lepiej relacja paru niemieckich korespondentów wojennych, którzy zastali go wdzień po brzeskiej defiladzie wjego pobliskiej kwaterze polowej. Zanotowali, że sowiecki generał brygady tryskał humorem; ugościł obu wystawnym posiłkiem iwzniósł toast za Hitlera iStalina jako „przedstawicieli ludu”. Na pożegnanie dał nawet reporterom swój moskiewski adres, zapraszając ich wodwiedziny „po zwycięstwie nad kapitalistycznym Albionem”24. Wydaje się, że polityka osobliwe wpływa na ludzką pamięć.


  I chociaż sowieckie środki masowego przekazu najwyraźniej nie wspomniały odefiladzie wBrześciu, to niemiecka machina propagandowa nie omieszkała nadać rozgłosu temu wydarzeniu, opisując je jako „spotkanie na pokojowej granicy”25. Nieostre ujęcia pokazujące czołgi iinne pojazdy przejeżdżające przed trybuną honorową znalazły się wcotygodniowych kronikach filmowych, wyświetlanych tamtej jesieni wkinach whitlerowskiej Rzeszy. Wartość propagandowa takich obrazów była ogromna, stanowiąc wistocie niezbite naoczne świadectwo nazistowsko-sowieckiej ugody, zawartej wpoprzednim miesiącu. Aby to dodatkowo podkreślić, wkomentarzu kroniki filmowej szydzono zwrogów Niemiec, stwierdzając, iż spotkanie zSowietami wBrześciu „zniweczyło pobożne życzenia zachodnich demokracji”26.


  Jeden zniemieckich reporterów posunął się wtym jeszcze dalej. Kurt Frowein, piszący do organu prasowego partii nazistowskiej – gazety „Völkischer Beobachter” – odmalował sceny zBrześcia wpoetyckim języku: W„rześkim jesiennym dniu (…) wzmagało się crescendo czołgowych gąsienic whołdzie oddawanym miastu zdobytemu przez niemiecki oręż (…) ateraz zwracanemu jego prawowitym właścicielom”. Dla Froweina uścisk dłoni, wymieniony przez Guderiana iKriwoszeina,był „symbolem przyjacielskiego zbliżenia dwóch narodów”, które świadczyło otym, „iż Niemcy iRosja jednoczą się, aby wspólnie przesądzić olosie Europy Wschodniej”27. Hiperbola Froweina okazała się prorocza. Wypadki tamtego dnia znamionowały sejsmiczną zmianę polityczną, aopublikowanie podobnych stwierdzeń wniemieckiej gazecie było nie do pomyślenia jeszcze miesiąc wcześniej.


  Dla tych, którzy brali sobie do serca wszelkie pomstowania iinwektywy, jakimi Związek Sowiecki inazistowskie Niemcy obrzucały się wzajemnie wtrakcie poprzednich sześciu lat, nastały zaiste dziwne czasy. Defilada wBrześciu jasno zademonstrowała rzeczywistość iobowiązywanie paktu zawartego miesiąc wcześniej wMoskwie, awizerunki czołgów iżołnierzy zajęły miejsce zdjęć uśmiechniętych polityków idyplomatów wzadymionych kremlowskich gabinetach. Jak wykazały wydarzenia wBrześciu, dwie najpotężniejsze dyktatury europejskie – których zaciekła wzajemna wrogość wznacznej mierze ukształtowała historię lat trzydziestych – stanęły obok siebie jako sojusznicy, współdziałając wpodboju wspólnego sąsiada.


  Ówczesnych obserwatorów areny politycznej wprawiło to wzdumienie. Komuniści na całym świecie wstąpili na chwiejną ideologiczną linię, której nagle musieli się podporządkować, podczas gdy wielu nazistów nie wyzbyło się głębokiej nieufności wobec nowych sprzymierzeńców iprzyjaciół. Tymczasem na Zachodzie zapanował przemożny niepokój, jak gdyby zmieniła się oś, wokół której obracał się świat, atradycyjne polityczne pewniki okazały się nagle czymś przemijającym. Wielu głowiło się, jak wogóle mogło dojść do takiego obrotu wypadków.
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  ROZDZIAŁ 1


  Czarci wywar

  


  Miesiąc wcześniej, krótko po południu, 23 sierpnia 1939 roku, dwa samoloty typu Focke-Wulf Fw 200 Condor wyłoniły się zza chmur izaczęły podchodzić do lądowania na moskiewskim lotnisku Chodynka. Maszyny te – smukłe, nowoczesne, czterosilnikowe płatowce – wystartowały poprzedniego popołudnia, po drodze lądując na noc wKrólewcu (Königsbergu), by stamtąd wyruszyć dalej ku sowieckiej stolicy. Na pokładzie każdego ztych samolotów znajdowało się około dwudziestu osób: doradców, tłumaczy, dyplomatów ifotografów. Na czele tej ekipy stał niemiecki minister spraw zagranicznych, Joachim von Ribbentrop.


  Gdy maszyny krążyły wpowietrzu, przygotowując się do lądowania, ludzie na pokładzie starali się czymś zajmować. Lot zKrólewca trwał pięć godzin, aniektórzy zNiemców zaczynali odczuwać podenerwowanie. Próżny, napuszony Ribbentrop miał za sobą dość wyczerpującą noc, wtrakcie której rozmyślał nad powierzoną mu misją, przeglądał oficjalne dokumenty iczynił obszerne notatki1. Inni byli bardziej odprężeni. Na przykład fotograf Hitlera, Heinrich Hoffmann, odsypiał szaleństwa minionej nocy. Ten znany sybaryta ibon vivant zyskał przydomek „Reichssäufer” („naczelny pijak Rzeszy”), nic zatem dziwnego, że wykorzystał pobyt wKrólewcu do spędzenia „hulaszczej nocy” wnieodległym od hotelu barze. Zbudzony tuż przed lądowaniem cieszył się bardzo, że „przespał jak niemowlę” cały lot2.


  Większość osób wsamolotach spoglądała na lotnisko imiasto wdole. Dla nich wszystkich latanie było nowym doświadczeniem, aniezwykły widok zlotu ptaka zarazem fascynował ich itrochę przerażał. Ponadto Moskwa wydawała się miejscem nader egzotycznym. Sowiecka stolica nie tylko była bardzo odległa od krain, które znali, lecz także zyskała ponurą sławę jako ośrodek proletariackiej rewolucji – źródło światowego komunizmu. „Targały nami ambiwalentne odczucia”, napisał potem jeden zczłonków niemieckiej ekipy, „gdyż los rzucił nas do Moskwy, którą wcześniej zwalczaliśmy zawzięcie jako wroga kultury europejskiej”3.


  Kiedy oba samoloty wylądowały, okazało się, że zgotowano im uroczyste powitanie, ponieważ ilotnisko, idwukondygnacyjny budynek lotniskowego dworca zostały przystrojone niemieckimi isowieckimi flagami; swastyki powiewały między sierpami imłotami, abył to widok, który Heinrich Hoffmann – inie tylko on – uznałby za niewyobrażalny jeszcze zaledwie kilka dni wcześniej4. Najwyraźniej przed sowieckimi władzami też wynikły trudności, miały one bowiem znaczne problemy ze zdobyciem odpowiedniej liczby sztandarów ze swastykami, ostatecznie zabrano je zmoskiewskich studiów filmowych, gdzie nieco wcześniej wykorzystywano je wantynazistowskich filmach propagandowych5.


  Gdy Ribbentrop schodził po trapie na płytę lotniska, orkiestra wojskowa odegrała najpierw Deutschland, Deutschland über alles, anastępnie Międzynarodówkę. Potem miała miejsce wymiana oficjalnych uprzejmości, przy czym sowiecki komitet powitalny iniemieccy goście przywitali się mocnymi uściskami dłoni iuśmiechami. Kilku zuczestników niemieckiej delegacji wspominało to powitanie zwyraźną nutą cynizmu. Johnnie von Herwarth, młodszy dyplomata zniemieckiej ambasady wMoskwie, stał zjednym zkolegów ipatrzył na grupę oficerów Gestapo ściskających dłonie swoim odpowiednikom zsowieckiej tajnej policji – NKWD. „Wyraźnie są zachwyceni, że wreszcie mogą współpracować”, powiedział ów kolega idodał: „Ale trzeba się mieć na baczności! To przyniesie katastrofę, zwłaszcza kiedy zacznie się wymiana tajnych akt”6. Tymczasem główny tłumacz Hitlera, Paul Schmidt, zrozbawieniem zauważył, że witał ich sowiecki zastępca ludowego komisarza (ministra) spraw zagranicznych, Władimir Potiomkin. Schmidt, człowiek wykształcony, wiedział, że osiemnastowieczny imiennik Potiomkina, książę Grigorij, jeden zfaworytów Katarzyny Wielkiej, nakazał budować na Krymie udawane osiedla, znane zczasem jako „wsie potiomkinowskie”, aby wywrzeć odpowiednie wrażenie na carycy odwiedzającej Krym. Tak więc dla Schmidta nazwisko Potiomkina zabawnie symbolizowało nierealność rozgrywającej się sceny7. Pilot Hans Baur był mniej cyniczny. Przypatrując się, jak Ribbentrop dokonuje przeglądu kompanii honorowej, złożonej zlotników elitarnych eskadr sowieckich sił powietrznych, nie mógł się nadziwić surrealistycznemu widokowi niemieckiego ministra spraw zagranicznych, przechodzącego dziarskim krokiem wzdłuż szeregu, zramieniem wyciągniętym whitlerowskim salucie. „Mój Boże” – pomyślał Baur. „Cuda ciągle się zdarzają!”8.


  Poczucie rozbawienia udzieliło się zresztą obu stronom. Przecież naziści iSowieci przez większą część minionego dziesięciolecia obrzucali się wzajemnie błotem. Jako opozycyjny polityk pod koniec lat dwudziestych Hitler zbił kapitał polityczny na przedstawianiu zarówno komunizmu, jak iZwiązku Sowieckiego jako złowrogich, obcych sił, zagrażających narodowi niemieckiemu ijego tradycjom. Wswoich wystąpieniach zajadle atakował Moskwę, obsesyjnie atakując werbalnie „żydowskich tyranów” i„krwiopijców” zKremla iokreślając bolszewizm mianem „haniebnej zbrodni przeciwko ludzkości” oraz „piekielnego pomiotu”9.


  Po dojściu do władzy w1933 roku Hitler nie złagodził swojej antysowieckiej retoryki. Zczasem przyjął ton nieprzerwanej wrogości, korzystając zniemal każdej okazji do gwałtownego potępiania Moskwy ijej agentów oraz wychwalania roli nazistowskich Niemiec, prowadzących główną walkę zkomunizmem. Typowy był motyw przewodni wystąpienia Hitlera na zlocie partii nazistowskiej wNorymberdze we wrześniu 1937 roku. Wtym przemówieniu Hitler podkreślał wspólnotę cywilizowanych krajów, „wielkiej europejskiej rodziny narodów”, które wprzeszłości „stanowiły dla siebie model, przykład iwzór (…) tego, co piękne” iwswoim gronie „mamy wszelkie powody do kultywowania wzajemnego podziwu, anie nienawiści”. Przeciwstawił temu wizerunek „bolszewickiej zarazy”, „całkowicie obcego żywiołu, który wnajmniejszym stopniu nie przyczynił się do rozwoju naszej gospodarki czy naszej kultury, asieje tylko zniszczenie”10. Hitler zpewnością był oportunistą, lecz antykomunizm należał do głównych wyznawanych przezeń zasad.


  Sowieci odpłacali podobną monetą. Wpołowie lat trzydziestych stosunki między Berlinem aMoskwą stale się pogarszały; antyniemieckie nastroje nasilały się, gdy Stalin ijego paladyni prześcigali się wkrytykowaniu Hitlera inazistowskich Niemiec wprasie iwystąpieniach publicznych. Hitler był często przedstawiany jako szaleniec, „idiota”, czy też człowiek „opanowany przez demona”11. Również nazistowski reżim potępiano jako „współczesnych kanibali (…) potomków Herostratesa”, którzy „utopią się we własnej krwi”12. Wistocie krew była typowym lejtmotywem, awsowieckiej prasie lat trzydziestych rzadko wspominano ofaszyzmie czy nazizmie, nie posługując się przy tym określeniem „krwawy”.


  Ta wrogość bynajmniej nie miała charakteru kosmetycznego lub też taktycznego, stała za nią ideologia. Związek Sowiecki – jako pierwsze państwo komunistyczne ito takie, które głosiło hasło rozprzestrzeniania rewolucji – początkowo uważał ekspansję terytorialną wstarciu zwrogim światem zewnętrznym nie tylko jako pożądaną, ale inieodzowną dla swojego przetrwania. Ichoć zczasem te otwarcie wojownicze idee uległy pewnemu stonowaniu, to wgeopolitycznych ambicjach Moskwy Niemcy nadal zajmowały poczesne miejsce. Zgodnie zzałożeniami marksistowsko-leninowskiej doktryny zwycięstwo komunizmu wzacofanej przemysłowo Rosji było niezgodne zhistoryczną prawidłowością, stanowiąc poniekąd przypadkowy skutek chaosu czasów rewolucji bolszewickiej. Aby zatem zapewnić komunizmowi przyszłość, należało go „wyeksportować” do przemysłowego serca Europy – do Niemiec – gdzie, jak się spodziewano, silny, uświadomiony politycznie proletariat rwał się do zrzucenia kajdan burżuazyjnej demokracji iprzejęcia dziedzictwa Marksa iLenina13.


  Z kolei niemiecka ideologia, choć zgruntu także geopolityczna, wypływała zpseudonaukowych teorii rasowych, nie zaś zsuchych przesłanek społeczno-ekonomicznych. Na długo przed powstaniem Trzeciej Rzeszy niemieccy politycy igenerałowie lubili traktować rozległe tereny Rosji iUkrainy jako obszar przyszłej niemieckiej ekspansji ikolonizacji; była to współczesna wersja średniowiecznego Drang nach Osten, czyli „parcia na wschód”. Takie nastawienie znalazło jaskrawy wyraz wtraktacie brzeskim zmarca 1918 roku, który zakończył udział Rosji wpierwszej wojnie światowej izmusił bolszewicką Rosję do zrzeczenia się wielkich terytoriów – wtym Ukrainy ikrajów bałtyckich – wraz zjedną czwartą swojej ludności na rzecz zwycięskich na froncie wschodnim Niemiec. Ichoć cesja ta okazała się krótkotrwała, wobec porażki Niemiec na froncie zachodnim rok później, to idea ekspansji Niemiec kosztem Rosji nie umarła.


  W rzeczywistości, gdy Niemcy borykały się wokresie powojennym zpoważnymi problemami wewnętrznymi, koncepcja ekspansji terytorialnej coraz częściej była postrzegana przez część prawicy za panaceum na skutki nędzy, głodu iprzeludnienia. Nieco później Hitler miał nadać takim przekonaniom nowy ideologiczny wymiar, podkreślając przewrotność izbrodnie bolszewików inawołując do powiększenia Niemiec kosztem państwa sowieckiego. WMein Kampf, książce z1925 roku, przedstawił własne, dosyć mętne przemyślenia na ten temat. Rosja, pisał, została pozbawiona swojej „germańskiej klasy rządzącej” wskutek rewolucji, kierownictwo wniej przejęli Żydzi; „dojrzała do rozpadu” inastał wniej „ferment rozkładu”. Wefekcie, jak sugerował Hitler, nadszedł dla Niemców czas, aby „zwrócili oczy ku ziemiom na wschodzie”, ponieważ właśnie dzięki nim można rozwiązać problem braku przestrzeni życiowej (Lebensraum)14.


  Oczywiście partnerstwo zawiązane w1939 roku było czymś krańcowo odmiennym od bezlitosnego podboju, przewidywanego przez Hitlera, czy też pochodu na zachód, planowanego przez Stalina, ale mimo wszystko mogło być uważane przez obu za pierwszy krok wrealizacji dalekosiężnych planów. Stalin dobrze znał teorie Lenina, dotyczące rozwoju historycznego, który nie ma charakteru linearnego, tylko „postępuje zygzakami lub okrężnymi drogami”. Hitler natomiast już wcześniej uczynił wiele dla osiągnięcia nazistowskich celów za sprawą oportunizmu iRealpolitik. Nie wydawało się więc czymś nielogicznym dla żadnego znich zawarcie paktu zdotychczasowym wrogiem, jeśli było to dobre dla sprawy. Można zatem przyjąć, że obydwaj wierzyli, iż wypełniają swą ideologiczną misję.
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  Joachim von Ribbentrop, minister spraw zagranicznych III Rzeszy, sportretowany wkwietniu 1938 roku. To właśnie on udał się wsierpniu 1939 roku do Moskwy wcelu wynegocjowania warunków porozumienia zZSRS.

  





  Takie górnolotne myśli zpewnością nie były obce niemieckiemu ministrowi spraw zagranicznych. Próżny izarozumiały Ribbentrop był bardzo niepopularny, nawet wgronie nazistów. Ten były handlarz winem musującym bogato się ożenił, dodał do nazwiska nieprawdziwe arystokratyczne „von” iwkręcił się do kierowniczego grona Trzeciej Rzeszy, gdyż dzięki swoim międzynarodowym kontaktom został ulubionym doradcą Hitlera wsprawach polityki zagranicznej. Potem za sprawą śliskiej pochlebczości, zktórej zasłynął, uzyskał nominację na ambasadora wLondynie w1936 roku, by wreszcie na początku 1938 roku zostać ministrem spraw zagranicznych. Wrównym stopniu wojowniczy iniekompetentny Ribbentrop przyczynił się wznacznej mierze do zatrucia relacji międzynarodowych wmiesiącach poprzedzających jego wyprawę do Moskwy. Wierny swojemu wodzowi ichętnie powtarzający słowa Hitlera, odegrał ważną rolę wprocesie wywołania nieuchronnego, jak sądził, anawet pożądanego konfliktu, wcelu narzucenia Europie hegemonii Niemiec. Wzwiązku ztym Ribbentrop istotnie przyczynił się do nawiązania stosunków ze Związkiem Sowieckim, co – jeśli pominąć różnice ideologiczne – nie tylko zabezpieczyło wschodnią flankę Rzeszy, ale także otwierało widoki na współpracę gospodarczą zSowietami, nieodzowną wświetle zbliżającego się starcia zbrojnego. Układ, który Ribbentrop przybywał wynegocjować, miał być zwrotem o180 stopni imiał wstrząsnąć światem, ale też winien stworzyć Hitlerowi warunki do wywołania wojny wbardzo dogodnych dla niego warunkach. Ribbentrop wiedział, że będzie to godzina jego osobistego triumfu.


  Po powitaniu na lotnisku Chodynka, członków niemieckiej delegacji zawieziono do siedziby byłego poselstwa austriackiego, którą oddano do ich dyspozycji. Wielu zprzybyłych Niemców postanowiło wtedy wykorzystać okazję do zapoznania się zmiastem izreżimem, który ich gościł. Heinrich Hoffmann odwiedził Cmentarz Nowodziewiczy, gdzie chciał obejrzeć grób drugiej żony Stalina, Nadieżdy Alliłujewy, którą określił mianem jednej z„najpiękniejszych” kobiet, jakie widział15. Zkolei Paul Schmidt wybrał się na krótką przechadzkę po stolicy wtowarzystwie rosyjskiego tłumacza. „Początkowo rzucało się woczy”, jak wspominał:


  (…) niemal rozczarowujące podobieństwo do innych europejskich wielkich miast. Jednak, przyjrzawszy się baczniej, dostrzegłem istotne różnice. Szczęście, które widywało się na obliczach ludzi na ulicach Berlina, Paryża czy Londynu, wydawało się wMoskwie nieobecne. Ludzie wyglądali na poważnych ipatrzyli przed siebie, jak nawiedzeni. Zrzadka tylko zauważałem uśmiechniętą twarz16.


  Zapewne Schmidt zabarwił swoje przeżycia pewnymi uprzedzeniami, lecz pilot Hans Baur dość niedwuznacznie przedstawił realia życia wZwiązku Sowieckim. Wtrakcie wyjeżdżania samochodem zsiedziby niemieckiego attachatu wojskowego przewodnik Baura wskazał mu tajniaka, którego zadanie polegało na informowaniu władz, kiedy idokąd się udają. Niebawem, jak wyjaśnił przewodnik, „wyłoni się inne auto ibędzie podążało za nami wodległości około pięćdziesięciu metrów, agdziekolwiek się udamy icokolwiek zrobimy oni [tajna policja] będą nam deptali po piętach”17. Dość naiwnemu politycznie Baurowi trzeba było co rusz przypominać, żeby nie robił zdjęć, wdodatku Baur wywołał zamieszanie, gdy próbował dać napiwek rosyjskiemu szoferowi. „Człowiek ten wściekł się”, wspominał Baur. „Pytał, czy tak mu dziękujemy za to, że się dla nas starał – czy chcemy, żeby trafił do więzienia. Wiedzieliśmy doskonale, że nie wolno im było przyjmować napiwków”18.


  Tymczasem wambasadzie dla przybyłych urządzono wystawne przyjęcie. Heinrich Hoffmann był zdumiony, gdyż nie oczekiwał takiej obfitości jadła inapojów wsowieckiej stolicy. Wkrótce jednak wyzbył się złudzeń, że wystawione potrawy były miejscowe: „Wszystko zagraniczne – nawet chleb ze Szwecji, masło zDanii, areszta zróżnych krajów”19. Otrudnościach zżywnością wMoskwie Hans Baur przekonał się już wcześniej na lotnisku. Nie wiedząc, co zrobić zresztkami prowiantu pozostałego na pokładzie po odbytym locie, Baur zaoferował bułki, biszkopty iczekoladę ekipie sowieckich mechaników isprzątaczy, którzy przystąpili do pracy przy samolocie. Ale, ku jego zaskoczeniu, Rosjanie nie przyjęli prowiantu, abrygadzista wyjaśnił mu, że im tego nie wolno, gdyż Rosjanom wystarcza jedzenia. Zdumiony, aprzy tym zdecydowany nie wyrzucać jedzenia, Baur postanowił pozostawić je na jednej zławek whangarze; bardzo szybko stamtąd zniknęło20.


  Gdy ludzie zjego entourage’u zapoznawali się wtaki sposób zsowiecką stolicą, Ribbentropowi spieszno było podjąć rozmowy zjego sowieckimi partnerami. Wbrew radom pracowników niemieckiej ambasady – ci sugerowali spokojniejszą taktykę, by nie zdradzać, jak Niemcom pilno – Ribbentrop zaraz po przybyciu na miejsce podążył na pierwszą turę rozmów zSowietami21. Wynikły iinne problemy. Radca itłumacz zambasady, Gustav Hilger, wspominał, jak Ribbentrop odciągnął go na bok, gdy wybierali się na Kreml, iniespodzianie okazał ojcowskie zatroskanie. „Wygląda pan na bardzo zaniepokojonego”, powiedział Ribbentrop. „Czy jest jakiś tego powód?”. Hilger, który urodził się wMoskwie iwiększość życia spędził wRosji, wyraził swoje wątpliwości dotyczące ich misji, stwierdzając: „Uważam, że to, co zrobi pan wKremlu, przyniesie dobre skutki tylko wtedy, jeśli Niemcy pozostaną silne”. Niewzruszony Ribbentrop odparł: „Jeżeli tylko oto chodzi, to mogę jedynie pana zapewnić, że Niemcy poradzą sobie wkażdej sytuacji, do jakiej dojdzie”22.


  Potem Ribbentrop iHilger, wtowarzystwie niemieckiego ambasadora wMoskwie Friedricha-Wernera von der Schulenburga iszefa obstawy Stalina, Nikołaja Własika, wsiedli do limuzyny należącej do NKWD, która przewiozła ich przez plac Czerwony. Po wjeździe na Kreml przez imponującą Bramę Spaską dotarli do Senatu, eleganckiego, trzykondygnacyjnego budynku wpółnocno-wschodniej części Kremla, koło muru, za którym znajdowało się mauzoleum Lenina. Przez cały ten czas bił niewidoczny dzwon, złowrogo obwieszczając przybycie gości.


  Po wyjściu zauta grupa została powitana przez łysego, pulchnego Aleksandra Poskriobyszewa, szefa osobistego sekretariatu Stalina, izaprowadzona po schodach do znajdującego się na pierwszym piętrze gabinetu sowieckiego premiera. Tam, pośród surowych, prostych mebli, czekał sam Stalin, ubrany wzwyczajną bluzę mundurową iworkowate wełniane spodnie znogawkami wetkniętymi wsięgające łydek cholewy skórzanych butów. Niemcy poznali go bez trudu po zwężonych, żółtawych oczach iospowatej cerze. Obok niego stał Wiaczesław Mołotow, sowiecki komisarz spraw zagranicznych, drobny idość nijaki zwyglądu człowiek wniewyszukanym szarym garniturze, zcharakterystycznymi binoklami na nosie, ponad starannie przystrzyżonymi siwiejącymi wąsami. Rzadko się zdarzało, aby obcokrajowcy mieli okazję spotykać się osobiście znajważniejszymi osobistościami wkręgach sowieckiej władzy, aSchulenburg podobno aż krzyknął zaskoczony na widok Stalina; mimo że od pięciu lat pracował wMoskwie jako ambasador, nigdy dotąd nie zetknął się bezpośrednio zsowieckim przywódcą. Ribbentrop także był pod wrażeniem, apóźniej miał sypać pochwałami pod adresem Stalina, określając go mianem „człowieka nadzwyczajnego kalibru”, godnego swej reputacji23. Zkolei Stalin zazwyczaj zzasady unikał kontaktów zzagranicznymi gośćmi, więc jego obecność była najprawdopodobniej elementem przemyślanej strategii, obliczonej na onieśmielenie izaskoczenie przybyłych24. Tak czy owak, na pewno dowodziła, jak poważnie Sowieci potraktowali zaplanowane rokowania.


  Po wymianie wstępnych uprzejmości, wtrakcie których Stalin zachowywał się „zwyczajnie ibezpretensjonalnie”, okazując gościom „jowialną przyjacielskość”25, czterej główni gracze – Stalin iMołotow, Ribbentrop iSchulenburg – zasiedli wokół stołu iod razu przeszli do rzeczy. Na prawo od Stalina siedział jego tłumacz, młody Władimir Pawłow, natomiast Hilger, występując jako tłumacz Ribbentropa, zajął miejsce między ministrem spraw zagranicznych Rzeszy aambasadorem Schulenburgiem. Negocjacje, które rozpoczęli tamtego popołudnia, miały wywołać polityczne trzęsienie ziemi.


  W rzeczywistości proces tych gwałtownych przetasowań rozpoczął się inabrał tempa kilka miesięcy wcześniej. Pomimo że obie strony potępiały się wzajemnie wpołowie lat trzydziestych, to nigdy nie doszło do całkowitego zerwania kontaktów między nazistami aSowietami, arozmowy – najpierw wkwestiach handlowych, apotem politycznych – zaczęły się, początkowo niemrawo, wmaju 1939 roku. Zamiary Hitlera były dosyć jasne. Poirytowany tym, co uznał za ingerowanie wsferę jego ambicji wMonachium jesienią poprzedniego roku, postanowił przyspieszyć ekspansję Niemiec – wrazie konieczności zużyciem siły – póki jeszcze utrzymywał przewagę pod względem uzbrojenia iwyszkolenia wojsk. Agdyby wiązało się to zwyjściem poza ideologiczne ramy, był skłonny się na to zdecydować.


  W tym celu Ribbentrop zpoczątku zabiegał owzględy Polaków, starając się odciągnąć ich od obozu brytyjsko-francuskiego. Ów polityczny flirt zaczął się wpaździerniku 1938 roku, kiedy Ribbentrop zażądał wcielenia do Rzeszy spornego terytorium Wolnego Miasta Gdańska, wzamian proponując Warszawie dwudziestopięcioletnią gwarancję dla niemiecko-polskiej granicy. Wstyczniu następnego roku polski minister spraw zagranicznych, Józef Beck, został zaproszony na rozmowy zHitlerem wBerghofie, wtrakcie których kuszono Polaków zaspokojeniem ich ambicji na Ukrainie wzamian za zrzeczenie się praw do Gdańska. Nie był to li tylko taktyczny wybieg. Hitler początkowo nie darzył Polaków taką nienawiścią jak Czechów iwychwalał rolę Polski jako antykomunistycznego przedmurza. Wrzeczy samej, kierując się swoimi antysowieckimi instynktami, rzucił nawet pomysł antysowieckiego sojuszu, wktórym Polska, rzecz jasna, byłaby mniej ważnym, podrzędnym partnerem Niemiec. „Wielkie możliwości” kryły się wplanach niemiecko-polskiej współpracy, mówił Ribbentrop zoptymizmem niemieckiemu ambasadorowi wWarszawie, przede wszystkim wzakresie „wspólnej polityki wschodniej”, wymierzonej przeciwko ZSRS26.


  A jednak Polacy nie dali się przekabacić ani niemieckimi ofertami, ani też pod wpływem zawoalowanych gróźb. Nienaruszalność granic iniepodległość Polski, odzyskane zaledwie pokolenie wcześniej po 123 latach zaborów, były zbyt cenne dla polskich polityków, by ci mogli je przehandlować za mętne obietnice istatus państwa wasalnego, azatem strategia równowagi – tak zwana „doktryna dwóch wrogów” – wyznaczała stosunki zdwoma największymi sąsiadami Polaków. Wzwiązku ztym, choć Warszawa wyrażała gotowość do przedyskutowania pomniejszych kwestii, to oddanie Gdańska ikorytarza pomorskiego nie wchodziło wrachubę, awszelkie próby zajęcia ich siłą musiały być uważane wpolskiej stolicy jako akt zbrojnej agresji.


  Ów krótkotrwały, zerwany flirt zPolską zaowocował jednak pewnymi skutkami. Tej samej wiosny, kiedy Ribbentrop starał się zdobyć względy polityków zWarszawy, Hitler zaplanował zajęcie innej europejskiej stolicy. Rankiem 15 marca wojska niemieckie wmaszerowały – rzekomo na „prośbę” Czechów inie napotykając oporu, jeśli nie liczyć śnieżnej zadymki – do stolicy Czechosłowacji, Pragi. Zaraz po tym Hitler obwieścił rozczłonkowanie państwa czechosłowackiego – dzień wcześniej nakłoniono Słowację do ogłoszenia niepodległości – ipoinformował oficjalnie, że Czechy iMorawy stały się odtąd „protektoratem” niemieckiej Rzeszy.


  Motywy, którymi kierował się Hitler, zajmując okrojoną Czechosłowację na wiosnę 1939 roku, pozostają nie do końca jasne. Wydaje się nader prawdopodobne, że chciał wten sposób utrzeć nosa mocarstwom zachodnim, których ingerencja wsprawy środkowoeuropejskie tak go zirytowała poprzedniej jesieni. Jak powiedział jednemu ze swoich zauszników wczasie konferencji monachijskiej, „ten Chamberlain pokrzyżował moje plany wkroczenia do Pragi”27. AHitler nie był kimś, kto odkładał na dłużej realizację swoich zamiarów. Jednak można wskazać ina inne, bardziej przekonujące przesłanki. Czechy iMorawy były zasobne wsurowce iuprzemysłowione, aterytoria te przypominały na mapie wielki klin, wbity wpołudniowo-wschodnią flankę Rzeszy Niemieckiej. Krok ten miał też na celu zastraszenie Polski. Wczasie, gdy nieustępliwość Polaków wprowadzonych rokowaniach krępowała strategiczne ambicje Hitlera, zajęcie ziem czeskich stanowiło demonstrację niemieckiej potęgi izarazem – na co Hitler liczył – bezsilności Zachodu. Hitler zaryzykował wprzeświadczeniu, że Brytyjczycy iFrancuzi wżaden sposób nie pomogą państwu, które ledwie „wybronili” pół roku wcześniej wMonachium imiało to jasno wykazać Polakom, że powinni ulec niemieckim żądaniom.


  Jednakże Zachód nie okazał się aż tak bierny, jak rachował Hitler. Wistocie aneksja Czech iMoraw poniewczasie przebudziła zachodnią opinię publiczną, gdyż oznaczała precedensowe zagarnięcie przez Hitlera ziem, na których zdecydowanie przeważała ludność nieniemiecka, co zadało kłam jego wcześniejszym zapewnieniom, że chodzi mu wyłącznie onaprawienie dziejowych krzywd wyrządzonych Niemcom wWersalu iopowrót obszarów zamieszkanych przez etnicznych Niemców do „ojczystej” Rzeszy. Ci wLondynie, Paryżu iinnych miejscach, którzy już wcześniej odnosili się sceptycznie do ugodowej polityki wobec hitlerowskich Niemiec, teraz domagali się owiele energiczniejszej reakcji.


  W rezultacie 31 marca 1939 roku rząd brytyjski udzielił gwarancji Polsce, uważanej za następny cel agresywnych zamiarów Hitlera, stwierdzając przy tym, że „jeśli jakiekolwiek działania wyraźnie zagrożą polskiej niepodległości ijeżeli Polacy uznają za konieczne zbrojne przeciwstawienie się takim działaniom, Wielka Brytania przybędzie [Polsce] na pomoc”28. Oczywiście, wpraktyce Wielka Brytania mogła udzielić Polakom bardzo nieznacznej pomocy wrazie niemieckiej inwazji: jej ograniczone zasoby ludzkie imaterialne po prostu czyniły interwencję zbrojną wśrodkowej Europie czymś zgoła nierealnym. Mimo wszystko wspomniane gwarancje stanowiły wyraz solidarności ipoparcia, co miało na celu nie tylko usztywnienie postawy Polaków, ale także zapewnienie Francuzów, że Wielka Brytania pozostaje zainteresowana sprawami kontynentalnej Europy. Najważniejsze było wyznaczenie Hitlerowi nieprzekraczalnej granicy, danie sygnału, iż dalsze niemieckie agresje nie będą tolerowane. Jak to ujął jeden zhistoryków, była to dyplomatyczna wersja konfrontacyjnej gry planszowej29.


  Jak można się domyślić, zaszachowany wten sposób przez Brytyjczyków Hitler szalał. Kiedy dowiedział się obrytyjskich gwarancjach, przebywał akurat wKancelarii Rzeszy wBerlinie i– jak zanotował admirał Wilhelm Canaris – ledwie potrafił opanować wzburzenie. Canaris wspominał:


  Hitler wpadł wpasję. Zwykrzywioną pod wpływem wściekłości twarzą biegał po gabinecie, tłukł pięściami wmarmurowy blat stołu imiotał dzikie przekleństwa. Naraz jego oczy zalśniły niesamowitym blaskiem izagroził gardłowym głosem: „Ugotuję ich wczarcim wywarze”30.


  Nazajutrz udzielił swej odpowiedzi na wiecu wWilhelmshaven. „Żadna siła na ziemi”, ostrzegał, nie zdoła przełamać niemieckiej potęgi, ajeśli państwa zachodnie spodziewają się, iż Niemcy będą przyglądały się biernie, jak Zachód dyryguje swoimi „państwami satelickimi”, aby te działały wjego, Zachodu, interesie, to są wwielkim błędzie. Na koniec Hitler dodał złowieszczo, że „ktokolwiek wyraża gotowość do wyciągania kasztanów zognia dla mocarstw, powinien liczyć się ztym, że poparzy sobie palce”31.


  Najwyraźniej właśnie wtedy pomysł nowego zbliżenia zMoskwą zaświtał przywódcom wBerlinie. Początkowo miała to być petit jeu, wktórej chodziło ozastraszenie Polaków, azaczęło się oniej mówić wpołowie kwietnia, przy czym to Göring, anie Ribbentrop, grał wtym pierwsze skrzypce32. Wswoim diariuszu nazistowski ideolog Alfred Rosenberg zanotował, że rozmawiał zGöringiem omożliwości takiego zwrotu. „Kiedy wgrę wchodzi przetrwanie Niemiec – zapisał – trzeba rozważyć choćby tymczasowe pojednanie zRosją”33. Hitler także odnosił się dość chłodno do takiego zamysłu, przypominając Ribbentropowi, że „zwalczał komunizm” przez całe życie, ale – według Ribbentropa – zmienił zdanie na początku maja, gdy wBerghofie obejrzał materiał filmowy, na którym Stalin obserwował wojskową defiladę. Wedle Ribbentropa Hitler był zaintrygowany, „spodobała mu się” twarz Stalina ipowiedział, że sowiecki przywódca wygląda „jak człowiek, zktórym można się dogadać”. Wtej sytuacji Ribbentrop dostał pozwolenie na podjęcie negocjacji34. Pozostawało przekonać się, czy Sowieci podchwycą tę inicjatywę.


  W rzeczywistości Związek Sowiecki dojrzał do zmiany kursu swojej polityki zagranicznej. Sowieci dość późno dali się przekonać do idei „zbiorowego bezpieczeństwa”, mającej powstrzymać faszystowską agresję, licząc na to, że wspólne działania – czy to za sprawą sterowanej przez Komintern polityki „frontu ludowego”, czy też pod szczytnymi hasłami Ligi Narodów, do której ZSRS ostatecznie przystąpił w1934 roku – mogą powściągnąć ipokonać Hitlera. Jednak nim nastała wiosna 1939 roku, stanowisko Sowietów wtej kwestii zaczęło ulegać zmianie. Koncepcja „zbiorowego bezpieczeństwa” załamała się, aspołeczność międzynarodowa nie zdołała się skutecznie przeciwstawić niemieckiemu rewizjonizmowi iwłoskiej agresji na Abisynię; Sowieci ostatecznie rozczarowali się do takiej polityki pod wpływem uległości przywódców Zachodu na konferencji wMonachium icoraz bardziej nabierali przekonania, że Brytyjczycy iFrancuzi chętnie porozumieją się zHitlerem kosztem ZSRS35. Mniej więcej wtym samym czasie, kiedy Göring obmyślał swą petit jeu, Stalin był już otwarty na nowe propozycje wpolityce zagranicznej, nawet na zarzucenie strategii unilateralizmu izastąpienie wcześniejszych wielostronnych porozumień praktyczniejszymi bilateralnymi układami.


  W istocie wprzemówieniu Stalina na XVIII Zjeździe WKP(b), wygłoszonym 10 marca 1939 roku, czyli zaledwie na kilka dni przed wkroczeniem wojsk Hitlera do Pragi, zabrzmiała nowa nuta: ostre ataki pod adresem zachodnich demokracji. Szykował się „nowy podział świata”, powiedział Stalin, a„agresorzy” zdobywali strefy wpływów ikolonie na „nie-agresorach”36. Ajednak, zamiast przeciwstawić się agresjom, zgodnie zzasadą zbiorowego bezpieczeństwa, tłumaczył dalej, Brytyjczycy iFrancuzi zmawiają się zagresorami, wycofując się izgadzając się „na kolejne ustępstwa (…) gorliwie starając nie utrudniać [agresorom] ich nikczemnego dzieła”. Bynajmniej nie kierując się li tylko tchórzostwem, ciągnął Stalin, mocarstwa zachodnie chcą uwikłać agresorów wwojnę ze Związkiem Sowieckim, wktórej obie strony „osłabią się iwyczerpią wzajemnie”, aż „osłabione wojujące kraje” znowu będą musiały przyjąć warunki narzucone im przez świat kapitalistyczny. Dodał, że to właśnie „prawdziwe oblicze (…) polityki nieinterwencji”37.


  Choć niewątpliwie nawet niektórzy zbardziej zajadłych antybolszewików na Zachodzie mogli się podpisać pod tymi opiniami, zpewnością nie było to uczciwe przedstawienie głównego nurtu zachodniej polityki czy strategii. Wrzeczywistości taki był rezultat starań samego Stalina, usiłującego zrozumieć zewnętrzny świat przez klapki komunistycznej ideologii imgłę jego własnej paranoi. Głównym problemem ideologicznym dla Stalina była jego niezdolność – wynikająca zresztą zzałożeń marksizmu-leninizmu – do jasnego odróżnienia nazizmu od „typowego” zachodniego kapitalizmu. Zgodnie zkomunistyczną doktryną oba te systemy stanowiły po prostu dwie strony tej samej monety, jakkolwiek nazizm był bardziej zaawansowanym stadium na drodze do „nieuchronnej” klęski kapitalizmu. Wkonsekwencji, zsowieckiej perspektywy, relacje zzewnętrznym światem – państwami demokratycznymi, czy też totalitarnymi – nie mogły być normalne. Stosunki zkażdym krajem postrzegano wMoskwie jako rodzaj bezkompromisowej gry, wktórej liczyły się tylko korzyści ibezpieczeństwo ZSRS.


  W związku ztym Związek Sowiecki nie miał szczególnego interesu wpomaganiu swym ideologicznym wrogom wutrzymaniu status quo inie wahał się rozniecać konfliktów między swoimi rywalami, ażeby następnie dla własnych zysków wykorzystywać niepokoje ichaos, będące skutkiem tychże starć. Wtym sensie sowieckie myślenie było faktycznie dosyć zbliżone do rozumowania nazistów. Jak Stalin wyjaśniał później – cokolwiek niedyplomatycznie – brytyjskiemu ambasadorowi Staffordowi Crippsowi:


  Związek Sowiecki chciał zburzyć dawną równowagę (…) Anglia iFrancja chciały ją utrzymać. Niemcy też chciały zakłócić tę równowagę, aten wspólny cel jej zakłócenia stworzył podstawy do zbliżenia zNiemcami38.


  W rozmowach prywatnych Stalin szczerzej mówił opobudkach, którymi się kierował. Podobno bez ogródek przedstawił swoje przemyślenia na tajnym posiedzeniu Biura Politycznego 19 sierpnia 1939 roku, wktórego trakcie opowiedział się za przyjęciem złożonej przez Hitlera propozycji zawarcia paktu onieagresji, gdyż spodziewał się, że nieuchronnie musi dojść do konfliktu zbrojnego między Niemcami aZachodem, aZSRS mógł „pozostać na uboczu” i„liczyć na wejście do wojny wkorzystnym momencie”. Mówi się, że Stalin poszedł jeszcze dalej, prezentując liczne możliwe scenariusze rozwoju wypadków, wktórych miały się otworzyć perspektywy „światowej rewolucji”. Zakończył tę sesję stwierdzeniem, że ZSRS „musi uczynić wszystko dla zapewnienia, by wojna ta potrwała możliwie najdłużej iwyczerpała obie strony”39.


  Tekst tego wystąpienia, przez samego Stalina uznany za „nonsens”, obecnie jest na ogół uważany za falsyfikat zczasów wojny, obliczony na zdyskredytowanie Związku Sowieckiego40. Mimo wszystko spore jego fragmenty pobrzmiewają dość prawdziwie ifaktycznie znalazły się wnich echa komentarzy wygłaszanych wowym czasie przez Stalina iinnych. Na przykład na kilka dni przed podpisaniem paktu zNiemcami Stalin objaśnił swoim pomocnikom, że porozumienie to oraz wojna, która będzie jego skutkiem, stwarzała okazję do osłabienia kapitalizmu:


  [Wybuchnie] wojna między dwoma obozami krajów kapitalistycznych onowy podział świata, opanowanie na świecie! Nie widzimy nic złego wtym, że ostro się ze sobą zetrą iosłabią się wzajemnie. Byłoby znakomicie, gdyby zpowodu Niemiec pozycja najbogatszych państw kapitalistycznych (zwłaszcza Anglii) uległa zachwianiu. Hitler, nie pojmując tego ani nie pragnąc, podkopuje irozbija system kapitalistyczny (…) My możemy lawirować, nastawiać jednych przeciwko drugim, ażeby bili się ze sobą tak zawzięcie, jak to tylko możliwe41.


  Mołotow rozwinął te przemyślenia podczas spotkania latem następnego roku zlitewskim komunistą Vincasem Krėvė-Mickievčiusem, wdając się wrozważania na temat tego, co trwająca wojna może oznaczać dla Związku Sowieckiego: „Jesteśmy przekonani bardziej niż kiedykolwiek, że nasz genialny towarzysz Lenin nie mylił się, kiedy zapewniał nas, że druga wojna światowa dopomoże nam wuzyskaniu władzy wcałej Europie, tak jak pierwsza pomogła nam zdobyć władzę wRosji”. Następnie Mołotow wyjaśnił szczegółowo, jak pakt znazistowskimi Niemcami sprzyja osiągnięciu tego celu:


  Dziś wspieramy Niemcy, ale jedynie na tyle, by nie zostały zniszczone, zanim zbiedniałe igłodujące masy walczących krajów nie powstaną przeciwko Hitlerowi. Wtedy niemiecka burżuazja dojdzie do porozumienia zwrogiem, aliancką burżuazją, żeby wspólnymi siłami zgnieść zbuntowany proletariat. Ale właśnie wtedy przyjdziemy mu zpomocą, wkroczymy ze świeżymi siłami, dobrze przygotowani, ana obszarze zachodniej Europy, uważam, że gdzieś nad Renem, rozegra się ostatnia bitwa między proletariatem azdegenerowaną burżuazją ina wieczność przesądzi olosie Europy. Jesteśmy przekonani, że to my, anie burżuazja, zwyciężymy wtej batalii42.


  Niemal na pewno ostatni fragment tej wypowiedzi to echo marzeń Stalina; wyrachowana przesada, mająca zarazić entuzjazmem izainspirować prowincjonalnego działacza komunistycznego, mimo wszystko jakże wymowne, że wMoskwie wogóle wyrażano takie wielkie ambicje, gdyż zacytowana powyżej wypowiedź świadczy, iż niewątpliwie się onich wspominało.


  Sowiecka polityka w1939 roku nadal zreguły bywa określana – zwłaszcza przez tych, którzy podtrzymują wyidealizowany wizerunek Związku Sowieckiego – jako zasadniczo „obronna” wswoim charakterze; motywowana pragnieniem powstrzymania Hitlera izyskania czasu na przygotowania do odparcia nieuchronnego ataku. Tkwi wtym co najmniej krztyna logiki wymyślonej już po fakcie, awdokumentach zepoki nie ma choćby śladu takiej argumentacji43. Gdy Mołotow przyznał, wdużo późniejszym okresie życia, że jego zadanie jako ministra, czy też komisarza spraw zagranicznych, polegało na „rozszerzaniu granic” ZSRS44, wcale nie przesadzał, ani się nie popisywał; wyrażał zasadniczą prawdę. Władze Związku Sowieckiego uważały ekspansję terytorialną irozprzestrzenianie komunizmu za swą rację bytu: Sowieci próbowali już podbić obszary zachodnie w1920 roku ipowiodło im się to efektownie wlatach 1944–1945. Nie ma powodu, by nie przypuszczać, że ekspansja wkierunku zachodnim nie wchodziła wich plany w1939 roku. Awięc motywy, którymi Stalin kierował się w1939 roku bynajmniej nie miały charakteru defensywnego ibyły przynajmniej częściowo zaborcze, przesiąknięte głęboką wrogością do świata zewnętrznego, chociaż przedstawiano je jako politykę „nieagresji” i„neutralności”. Pakt nazistowsko-sowiecki dał Stalinowi niepowtarzalną okazję do „strząśnięcia owoców zdrzewa”: do uruchomienia sił dziejowych, zrównoczesnym utrzymaniem przez Sowietów oficjalnej neutralności izachowaniem Armii Czerwonej na przyszłe boje – nad Renem czy gdzie indziej.


  Oczekując korzyści, jakie zbliżenie polityczne zNiemcami mogło roztaczać, Stalin musiał wpierw usunąć wieloletniego komisarza ludowego spraw zagranicznych, Maksyma Litwinowa. Litwinow – liczący w1939 roku już ponad sześćdziesiąt lat – był typowym bolszewikiem starej szkoły. Sporą część życia sprzed 1917 roku spędził na wygnaniu, wspierając sprawę komunistyczną przemycaną bronią izajmując się działalnością propagandową; dopiero później trafił do dyplomacji. Od 1930 roku pracował jako komisarz (minister) spraw zagranicznych wrządzie Stalina iwtej roli był utożsamiany zpolityką bezpieczeństwa zbiorowego, adzięki osobistej ogładzie wprowadził Związek Sowiecki na arenę dyplomatyczną, zapewniając swemu krajowi krztynę poważania wkręgach dyplomatycznych.


  Jednak wczesnym latem 1939 roku Litwinowowi grunt palił się pod nogami. Wistocie, jeśli wziąć pod uwagę, że polityka bezpieczeństwa zbiorowego przyniosła do tego czasu ewidentne fiasko, uderzające jest to, że Litwinow nie został usunięty ze stanowiska już wcześniej. Wmaju jego powiązania zodrzuconą prozachodnią strategią uczyniły zeń osobę zbyteczną dla Stalina. Ponadto, jako Żyd iktoś znany zwytrwałego krytykowania nazistów – którzy odpłacali mu za to, nazywając go zjadliwie „Litwinowem-Finkelsteinem”45 – nie był osobistością na tyle elastyczną, aby sprostać wymogom iwyzwaniom nowej, napiętej sytuacji międzynarodowej. Stalin zdymisjonował Litwinowa, argumentując ten krok rzekomą „nielojalnością” komisarza ludowego spraw zagranicznych ijego niepowodzeniami wrealizacji „linii partii”46. Litwinow bynajmniej nie dostał za swoje byłe zasługi złotego zegarka inie odszedł na spokojną emeryturę; został aresztowany przez NKWD, jego gabinet obstawiono, linię telefoniczną odcięto, apodwładnych zabrano na przesłuchania, najwyraźniej próbując zdobyć jakieś kompromitujące informacje na temat ich byłego szefa47. Litwinow miał jednak szczęście iprzeżył.


  Następcą Litwinowa na stanowisku ludowego komisarza, apotem ministra spraw zagranicznych został najwierniejszy zzauszników Stalina, Wiaczesław Mołotow, człowiek, którego lojalne oddanie dla „linii partii” – idla samego Stalina – było niezachwiane. Mołotow, który urodził się w1890 roku jako Wiaczesław Skriabin, miał za sobą dość stereotypową karierę wszeregach rewolucjonistów: pracę wkonspiracji, okresy spędzone na zesłaniu na Syberii. Przyjął nawet – wzorem Lenina iStalina – przydomek, od rosyjskiego słowa „młot” (молот). Wdniach rewolucji 1917 roku Mołotow znalazł się wPiotrogrodzie, zajmując się wydawaniem bolszewickiej gazety „Prawda” irychło dołączając do grona czołowych członków Rady Piotrogrodzkiej oraz zczasem grupy protegowanych Stalina. Nie był ani zdolnym wojskowym, ani utalentowanym mówcą; niepozorny, noszący okulary Mołotow uważał się przede wszystkim za dziennikarza. Wrelacjach współczesnych mu osób zapisał się jako postać cokolwiek bezbarwna: pracowity biurokrata, służbista iwyznawca bolszewickiej doktryny, przezywany „Kamiennym Tyłkiem”, gdyż potrafił wysiedzieć na niekończących się naradach wKremlu. Równie pedantyczny, jak lojalny, poprawiał nawet tych, którzy śmieli posługiwać się tym przydomkiem; twierdził zpoważną miną, że sam Lenin nazwał go „Żelaznym Zadkiem”. Małostkowy imściwy nie wahał się opowiadać za karą śmierci dla tych, którzy weszli mu wdrogę48.


  Takie cechy charakteru pozwoliły Mołotowowi na wspinaczkę po śliskim słupie sowieckiej polityki. Najpierw został szefem moskiewskiej organizacji partyjnej, apotem, w1930 roku, przewodniczącym Rady Komisarzy Ludowych, na tym stanowisku nadzorując okrutną kampanię kolektywizacji na Ukrainie wlatach 1932–1933. Całkowicie ibezwzględnie oddany Stalinowi Mołotow przetrwał czystki zdrugiej połowy lat trzydziestych, podczas których osobiście zatwierdził tysiące wyroków śmierci. Po latach przyznawał zbrutalną ibeztroską szczerością: „Podpisałem większość – właściwie prawie wszystkie – listy aresztowanych. Naradzaliśmy się ipodejmowaliśmy decyzję. Konieczny był pośpiech. Czyż można było zagłębiać się wszczegóły?”49. Awięc wczasie, gdy Mołotow stanął na czele stalinowskiego Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych, nie był już „bezbarwnym biurokratą”, ręce miał po łokcie unurzane we krwi. Przy tym jednak brakowało mu doświadczenia wpolityce zagranicznej, wiedział mało oświecie poza Rosją, nie znał obcych języków itylko raz, ito krótko, przebywał za granicą. Pewien wybitny historyk określił go nawet mianem „jednego znajgłupszych ludzi, którzy kiedykolwiek sprawowali urząd ministra spraw zagranicznych, wktórymś zwiększych krajów wtym [dwudziestym] wieku”50. Jedynym atutem Mołotowa było to, że należał do kręgu zaufanych ludzi Stalina.


  Nominacja Mołotowa była więc odważnym posunięciem Stalina oraz wskazówką, że kierowanie sprawami polityki zagranicznej przejął wznacznej mierze sam sowiecki przywódca. Niekoniecznie jeszcze oznaczało to zerwanie na dobre ze strategią zbiorowego bezpieczeństwa, ale stanowiło wyraźny sygnał dla świata – idla nazistowskich Niemiec wszczególności – że wMoskwie rozważane są teraz wszelkie opcje wzakresie polityki międzynarodowej. Na wypadek, gdyby wBerlinie przeoczono wymowę dymisji Litwinowa, Stalin wydał instrukcję, aby na dodatek zLudowego Komisariatu Spraw Zagranicznych pozwalniano wszystkich innych Żydów. „I Bogu dzięki”, wspominał zzadowoleniem Mołotow wpóźniejszych latach. „Żydzi tworzyli zdecydowaną większość wkierownictwie [tego komisariatu] iwśród ambasadorów. To nie było dobre”51.


  O dziwo, nominacja Mołotowa, oznaczająca faktycznie mocniejsze uchwycenie steru polityki zagranicznej wrękach sowieckiego dyktatora, odpowiadała zmianie, jaka zaszła rok wcześniej wBerlinie wraz zwyznaczeniem przez Hitlera Ribbentropa na stanowisko ministra spraw zagranicznych. Ichoć Ribbentrop powstrzymał się przed całkowitym oczyszczeniem swojego ministerstwa zzasiedziałych tam doświadczonych dyplomatów, to mimo wszystko nie zawahał się promować swoich, często niekompetentnych faworytów, umieszczając ich na ważnych stanowiskach. Wymowny przykład stanowi tu błyskotliwa kariera Martina Luthra. Trafił on do siedziby niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych przy Wilhelmstrasse za sprawą Ribbentropa wlutym 1939 roku, stając tam na czele nowego Biura Łączności zPartią, które zasadniczo zajmowało się ochroną interesów Ribbentropa wwarunkach nieustannych konfliktów iwalk wewnętrznych, typowych dla urzędów Trzeciej Rzeszy. Zczasem Luther wyrósł na jedną znajbardziej wpływowych osób na Wilhelmstrasse, reprezentując nawet swoje ministerstwo na niesławnej konferencji wWannsee w1942 roku. Jednak jego kwalifikacje do sprawowania tak wysokiej funkcji były, delikatnie mówiąc, wątpliwe: do największych zasług Luthra należało to, iż wcześniej pracował dla Ribbentropa jako dekorator wnętrz, obarczony zadaniem usunięcia starych mebli i„załatwianiem” różnych innych tego typu spraw wtrakcie niedługiego czasu, gdy Ribbentrop był ambasadorem wLondynie52.


  Pomijając niefachowy dobór pomocników, Ribbentrop własny awans zawdzięczał przede wszystkim swojemu przymilnemu schlebianiu Hitlerowi. Pod tym względem jego kariera osobliwie przypominała tę, która była udziałem Mołotowa. Awans ich obu, potakiwaczy ibeztalenci, oznaczał wpraktyce, iż odtąd najważniejsze decyzje wdziedzinie polityki zagranicznej były podejmowane osobiście przez Hitlera iStalina. Nie licząc się zdoradcami, którzy mogliby powściągać ich zapędy, dwaj dyktatorzy mogli ze sobą bezpośrednio negocjować.


  Mimo to jednak Niemcy wistocie dosyć powoli pojmowali możliwości, jakie mogły przed nimi otworzyć układy ze Stalinem. Oczywiście, wniemieckim Ministerstwie Spraw Zagranicznych pracowali itacy – czasem określani mianem „ludzi Wschodu”, do których należał ambasador wMoskwie, Schulenburg – którzy już od dawna nawoływali do powrotu do polityki zokresu układu zRapallo podpisanego w1922 roku, za sprawą którego Niemcy isowiecka Rosja podjęły na pewien czas współpracę gospodarczą iwojskową, „wystawiając wten sposób do wiatru” mocarstwa zachodnie. Ale, mimo wszelkich korzyści mogących wynikać zpodjęcia współdziałania zZSRS, jego zwolennicy ustępowali liczebnie wlatach trzydziestych tym, którzy dali się porwać antybolszewickiemu ferworowi. Tyle że petit jeu podjęta przez Göringa – wistocie cyniczna zagrywka – na krótko dodała wiatru wżagle stronnikom „opcji wschodniej” iprzynajmniej przez pewien czas ich zamysły potraktowano poważniej. Mieli ważkie argumenty: pakt zMoskwą nie tylko mógł ułatwić Hitlerowi rozprawę zPolską imocarstwami zachodnimi, ale także zapewnić, że Niemcy zabezpieczą się przed najgorszymi skutkami wprowadzonej przez Brytyjczyków blokady, sprowadzając żywność isurowce zZSRS.


  Aby jakoś sobie poradzić ztą ideologiczną „kwadraturą koła”, niektórzy wBerlinie zdołali sobie wmówić, że Związek Sowiecki się „normalizował”, agłoszona przez Stalina polityka „socjalizmu wjednym kraju” rzekomo oznaczała odejście od ekspansjonistycznego komunizmu iprzyjęcie nowej, bardziej racjonalnej strategii. Tak mniej więcej twierdził Ribbentrop, wyjaśniając sens iznaczenie podpisanego przez siebie paktu pracownikom niemieckich placówek dyplomatycznych wsierpniu 1939 roku. „Rosyjski bolszewizm przeszedł pod okiem Stalina gruntowne zmiany strukturalne”, napisał. „W miejsce idei światowej rewolucji wyłoniły się: przywiązanie do idei rosyjskiego nacjonalizmu ikoncepcja konsolidacji państwa sowieckiego wjego obecnym narodowym, terytorialnym ispołecznym kształcie”53. Innymi słowy, ponure dni rozniecania przez Moskwę konfliktów klasowych ipropagowania światowej rewolucji należało już uznać za coś minionego.


  Było to, oczywiście, wznacznym stopniu myślenie życzeniowe inaginanie rzeczywistości, lecz iinni, mądrzejsi od Ribbentropa wyrażali zbliżone poglądy. Na przykład miesiąc wcześniej, pod koniec lipca, niemiecki negocjator, Karl Schnurre, zwrócił uwagę swojego sowieckiego odpowiednika na kwestie ideologii:


  Pomimo wszelkich różnic światopoglądowych jest pewien wspólny element wideologiach Niemiec, Włoch iZwiązku Sowieckiego: opozycja wobec kapitalistycznych demokracji. Ani my, ani też Włosi, nie mamy nic wspólnego zkapitalistycznym Zachodem. Wobec tego wydaje nam się dość nienaturalne, żeby państwo socjalistyczne stanęło po stronie demokracji zachodnich54.
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