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  Kiedy na Ziemi pojawiło się życie, zapoczątkowało rozwój „nieskończonego szeregu najpiękniejszych form”*, którego zaledwie ułamek jesteśmy wstanie zobaczyć współcześnie. Obserwując je, możemy dostrzec ogromną różnorodność, liczne cechy wspólne oraz niezwykłą zdolność przystosowania się organizmów do różnych środowisk. Naukowe uzasadnienie tych trzech obserwacji po raz pierwszy znajdziemy wopublikowanej ponad półtora wieku temu hipotezie O powstawaniu gatunków drogą doboru naturalnego, która zapoczątkowała erę biologii ewolucyjnej.


  W swym dziele Darwin zaprezentował obszerny zestaw dowodów popierających ideę „pochodzenia zmodyfikacjami” – czyli doboru naturalnego jako motoru napędowego ewolucji. Procesu, wktórym osobniki dysponujące pewnym zestawem dziedzicznych cech rozmnażają się lepiej, przekazując te cechy potomstwu. Zupływem czasu prowadzi to do ich lepszego przystosowania się do środowiska, co zkolei może spowodować powstanie zupełnie nowego gatunku. Należy jednak podkreślić, że oile dobór naturalny oddziałuje poprzez osobniki mające kontakt ze środowiskiem, otyle osobniki nie ewoluują, ajedynie ich populacja.


  Idea ta stanowi również jeden znajgłośniejszych punktów sporu pomiędzy współczesnymi ewolucjonistami. Adaptacjoniści przyznają decydującą rolę wewolucji właśnie „pochodzeniu zmodyfikacjami”. Natomiast neutraliści za najważniejszą przyczynę zmian ewolucyjnych uważają dryf genetyczny. Swoje poglądy opierają na pracach Kimury, który postuluje, że większość zmian fenotypowych przekazywanych potomstwu ma swoje źródło wneutralnych zpunktu widzenia doboru naturalnego, niepodlegających ukierunkowanej selekcji mutacji wgenotypie.


  Ideę ewolucji po 150 latach od jej opublikowania potwierdzają setki badań naukowych, które wypełniają szereg wskazywanych przez Darwina luk. Najważniejsze znich to: bezpośrednie obserwacje działania doboru naturalnego, wciąż odkrywane skamieniałości, homologie oraz dowody biogeograficzne.


  Namacalnym współczesnym dowodem na działanie doboru naturalnego jest powstawanie lekoodpornych bakterii. Mają one bezpośredni idrastyczny wpływ na nasze życie, aprzez to, że bardzo szybko się reprodukują imogą wymieniać geny zprzedstawicielami własnego gatunku, osobniki odporne na poszczególne, anawet wszystkie znane człowiekowi typy antybiotyków błyskawicznie rozprzestrzeniają się wnaszej populacji. Aproces ten rozpoczął się zaledwie w1943 roku, kiedy pierwszy raz została zastosowana na szeroką skalę penicylina.


  Drugi typ dowodów na ewolucję stanowią homologie, czyli dane dotyczące podobieństwa między żywymi organizmami. Jedną ztakich homologii wskali mikro mających bezpośrednie przełożenie na rozwój współczesnej biologii jest uniwersalność kodu genetycznego. Dzięki temu biolodzy molekularni są wstanie przenosić fragmenty genomów różnych organizmów pomiędzy sobą, nawet tych, które na drzewie ewolucyjnym znajdują się bardzo daleko od siebie. Współcześnie produkcja insuliny ludzkiej na masową skalę odbywa się wbakteriach E. coli.


  Zapisy szczątków kopalnych, szczególnie kości, dostarczają dowodów na samą ewolucję różnych grup organizmów. Dzięki takim badaniom dostarczono dowodów do poparcia hipotezy opartej na sekwencjonowaniu genomu, na przykład że walenie są blisko spokrewnione ze zwierzętami parzystokopytnymi (wielbłądami, świniami, krowami etc.), co jest dość zaskakujące, jeśli porównamy współczesne środowiska życia tych zwierząt.
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  Biogeografia, nauka zajmująca się geograficznym rozmieszczeniem gatunków, również dostarcza nam kolejnych dowodów potwierdzających teorię ewolucji. Na wyspach występuje szereg gatunków endemicznych – czyli takich, których nigdzie indziej nie spotkamy. Jednak wich sąsiedztwie lub na najbliższym lądzie można spotkać gatunki bardzo blisko spokrewnione ztymi wyspowymi. Sugeruje to kierunek ich kolonizacji. Tłumaczy to również fakt, dlaczego na dwóch wyspach opodobnych warunkach klimatycznych, ale leżących wróżnych częściach świata, żyją gatunki, które nie są ze sobą spokrewnione, jednak są spokrewnione zgatunkami znajbliższych stałych lądów. Prawidłowość tę zaobserwował już sam Darwin.


  Wszystkich dowodów dokumentujących teorię ewolucji nie sposób wymienić wtak krótkim wstępie. Wlatach 40. i50. biolodzy stworzyli tzw. syntetyczną teorię ewolucji, przez niektórych nazywaną neodarwinizmem, stanowiącą syntezę teorii Darwina–Wallace’a, łącząc je ze współczesnymi odkryciami naukowymi idziedzinami takimi jak genetyka ipaleontologia. Od tego momentu wyróżnia się dwa pojęcia: mikroewolucja – na określenie zmian zachodzących wobrębie gatunku, oraz makroewolucja, na określenie zmian prowadzących do powstania nowych gatunków. Należy również podkreślić, że teoria ewolucji isama ewolucja to dwa odmienne terminy. Teoria ewolucji opisuje przebieg imechanizmy ewolucji. Natomiast sama ewolucja jest niepodważalnym, bardzo dobrze udokumentowanym zjawiskiem naukowym, co do którego istnienia nie ma wątpliwości żaden szanujący się badacz zajmujący się naukami przyrodniczymi. Zpołączenia różnych odmiennych dziedzin biologii zewolucją powstają wciąż nowe gałęzie wiedzy. Za przykład może posłużyć połączenie biologii ewolucyjnej ibiologii rozwoju, które stworzyło zupełnie nową gałąź – ewolucyjną biologię rozwoju, wskrócie evo-devo, pozwalającą odkryć genetyczne drogowskazy, na podstawie których powstają organizmy żywe!!! Astąd już tylko krok do stworzenia eco-evo-devo – połączenia ekologii, biologii rozwoju iewolucjonizmu.


  We współczesnym, błyskawicznie zmieniającym się świecie, gdzie stoimy przed tak globalnymi problemami jak postępująca degradacja środowiska, jego zanieczyszczenie, globalne ocieplenie, światowy kryzys bioróżnorodności, ewolucja wrękach naukowców może stać się potężnym orężem wprzystosowaniu się do zmian, jakie nas czekają. Tzw. ukierunkowana ewolucja, czyli sterowanie procesami ewolucji wprobówce, za które Frances Hamilton Arnold dostała w2018 roku Nagrodę Nobla, metoda CRISPR/Cas9 – czyli edytowanie genomów, pozwala zaprząc ewolucję do naszych celów, mało tego, przyspieszyć procesy, które naturze zajmowały miliony lat. Obecnie jesteśmy na początku tej fascynującej podróży, podobnie jak Charles Darwin, który wsiadając na statek HMS Beagle, nie spodziewał się, że odkryje mechanizmy, które prowadzą życie na naszej planecie wciąż ku tworzeniu nowego „niekończącego się szeregu najpiękniejszych form”.


  Z całego serca zachęcam do przeczytania O powstawaniu gatunków drogą doboru naturalnego – które stanowi niewątpliwie tę teorię dla przyrodników, jaką jest ogólna teoria względności Einsteina dla współczesnych fizyków. Biologia wprzeciwieństwie do innych dziedzin nauki, takich jak np. matematyka czy fizyka, ma niewiele ściśle zdefiniowanych praw – ewolucja jednak jest takim prawem ito Charles Darwin otworzył nam drzwi do jej fascynującego świata.


  Stanisław Łoboziak


  Stanisław Łoboziak – zwykształcenia biolog molekularny, absolwent wydziału Biologii Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie wInstytucie Genetyki iBiotechnologii zgłębiał tajemnice świata RNA. Zzamiłowania popularyzator nauki zafascynowany zjawiskiem bioluminescencji – świecenia żywych organizmów. Obecnie związany zCentrum Nauki Kopernik, gdzie odpowiada za działalność laboratorium biologicznego. Autor książki popularnonaukowej Laboratorium wszufladzie – biologia. Obecnie pogłębiający swoją wiedzę dotyczącą mrówek oraz innych owadów społecznych, jak również zgłębiający technologię otrzymywania czystego mięsa. Wspólnie zartystką zafascynowaną naukami biologicznymi Karoliną Sulich prowadzi działania przybliżające najnowsze osiągnięcia naukowe ogółowi społeczeństwa.


  
    
      * Charles Darwin O powstawaniu gatunków: Jest to wzniosły zaiste pogląd, iż Stwórca natchnął życiem kilka form, lub jedną tylko, iże podczas gdy planeta nasza, podlegając ścisłym prawom ciążenia, dokonywała swych obrotów, ztak prostego początku zdołał się rozwinąć iwciąż jeszcze się rozwija nieskończony szereg form najpiękniejszych inajbardziej zadziwiających.
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  Gdy jako naturalista podróżowałem na statku HMS Beagle, uderzyły mnie mocno niektóre fakty dotyczące rozmieszczenia istot organicznych zamieszkujących Amerykę Południową oraz związków geologicznych między obecnymi adawnymi mieszkańcami tej części świata. Fakty te, jak zobaczymy wdalszych rozdziałach niniejszego dzieła, powinny, zdawało mi się, rzucić pewne światło na powstawanie gatunków, ową tajemnicę tajemnic, jak je nazwał jeden znajwiększych naszych filozofów. Po powrocie zpodróży wpadłem w1837 roku na myśl, że zbierając cierpliwie materiały irozważając wszystkie fakty mające związek ztą kwestią, mogę się nieco przyczynić do jej rozwiązania. Po pięciu latach pracy pozwoliłem sobie na niektóre uogólnienia wtym przedmiocie istreściłem je wkilku krótkich notatkach; wroku 1847 rozszerzyłem notatki te wszkic wniosków, które mi się wówczas wydały prawdopodobne. Od tego czasu aż do dnia dzisiejszego zajmowałem się bezustannie tym przedmiotem. Spodziewam się, że czytelnicy wybaczą mi to wchodzenie wosobiste szczegóły; podaję je tylko, by wykazać, że nie przystępowałem pospiesznie do wyciągania konkluzji.


  Obecnie (1859 rok) dzieło moje jest prawie ukończone. Ponieważ jednak potrzeba mi jeszcze wielu lat do jego uzupełnienia, azdrowie moje niezbyt jest mocne, zachęcono mnie więc do opublikowania niniejszego wyciągu. Robię to tym chętniej, że pan Wallace, który studiuje obecnie historię naturalną Archipelagu Malajskiego, wkwestii powstawania gatunków doszedł zupełnie do tych samych wniosków co ija. Wroku 1858 przesłał on na moje ręce rozprawę dotyczącą tej kwestii zprośbą odoręczenie jej panu Charlesowi Lyellowi. Pan Lyell posłał rozprawę do Linnean Society iwydrukowano ją wtrzecim tomie pisma tego towarzystwa. Panowie Ch. Lyell idr Hooker, którym znane były moje prace – ostatni znich czytał mój szkic z1844 roku – zaszczycili mnie radą, bym równocześnie zrozprawą pana Wallace’a podał do druku kilka wyciągów zmoich rękopisów.


  Wyciąg ten, który tu przedstawiam, musi więc zkonieczności być niekompletny. Na poparcie wielu mych twierdzeń nie mogę się tutaj powołać ani na cytaty, ani na autorytety naukowe iliczyć tylko muszę na to, że czytelnik zechce mieć zaufanie do mojej ścisłości. Bez wątpienia też wkradły się do mego dzieła niektóre pomyłki, chociaż starałem się być ostrożny przy wyborze autorytetów iszukałem poparcia tylko unajbardziej wiarygodnych. Mogę więc ogólne wnioski, do których doszedłem, zilustrować tylko kilkoma faktami; spodziewam się jednak, że dla większości wypadków fakty te wystarczą. Nikt ode mnie nie pojmuje lepiej, jak niezbędne jest późniejsze ogłoszenie wszystkich szczegółowych faktów icytatów, na których oparłem moje wnioski, isądzę, że będę mógł tego dokonać wprzyszłej pracy. Wiem bowiem dobrze, że do każdego prawie punktu dyskutowanego wtej książce przytoczyć by można fakty, które mogłyby pozornie doprowadzić do innych zupełnie wniosków niż te, do których ja doszedłem. Właściwy rezultat otrzymać można tylko przez zestawienie wszystkich faktów iargumentów przemawiających za iprzeciw każdej kwestii; ato jest tu niemożliwe.


  Żałuję mocno, że zbraku miejsca nie mogę wyrazić tutaj podziękowania za szlachetną pomoc udzieloną mi przez licznych naturalistów, zktórych części nawet nie znałem osobiście. Nie mogę jednak pominąć sposobności, by wyrazić swoją głęboką wdzięczność drowi Hookerowi, który przez piętnaście ostatnich lat wspierał mnie swą bogatą wiedzą idoskonałą bystrością osądu.


  Zastanawiając się nad powstawaniem gatunków, pojmiemy łatwo, że naturalista, który bada wzajemne powinowactwo istot organicznych, ich stosunki wokresie zarodkowym, ich rozmieszczenie geograficzne, ich geologiczne następstwo po sobie iinne podobne fakty, dojść może do wniosku, że gatunki nie zostały stworzone oddzielnie, ale, tak jak odmiany, powstały zinnych gatunków. Wniosek ten jednak, choćby nawet zupełnie uzasadniony, nie wystarczy jeszcze, dopóki wykazane nie zostanie, wjaki sposób niezliczone gatunki zamieszkujące powierzchnię ziemi zostały przekształcone tak, iż uzyskały ową doskonałość budowy iprzystosowania się, które słusznie budzą wnas podziw. Naturaliści wskazują zawsze na warunki zewnętrzne, jak klimat, pożywienie itd. jako na wyłącznie możliwe powody zmienności. Zobaczymy później, że wpewnych granicach zdanie to może być słuszne; byłoby jednak nierozsądne przypisywać jedynie wpływowi warunków zewnętrznych całą budowę np. dzięcioła, którego nogi, ogon, dziób ijęzyk tak zadziwiająco przystosowane są do łapania owadów pod korą drzew. Również co do jemioły, która czerpie swe pożywienie zsoku niektórych drzew, której nasiona muszą być roznoszone przez ptaki, której kwiaty rozdzielnopłciowe potrzebują do zapłodnienia pomocy niektórych owadów, przenoszących pyłek zjednego kwiatu na drugi – iw tym wypadku byłoby nierozsądnie chcieć wytłumaczyć całą budowę tej pasożytniczej rośliny iwszystkie jej stosunki zrozmaitymi istotami organicznymi wyłącznie przez wpływ warunków zewnętrznych, przez przyzwyczajenie lub przez wolę rośliny.


  Jest więc rzeczą niezwykłej wagi dojść do jasnego zrozumienia środków przekształcania iprzystosowania. Już od początku mych spostrzeżeń wydawało mi się prawdopodobne, że staranne badania zwierząt domowych iroślin uprawnych dadzą mi najlepszą sposobność do rozstrzygnięcia tego zawiłego zagadnienia. Oczekiwania nie zawiodły mnie; wtym bowiem, jak iwe wszystkich zawikłanych wypadkach zawsze stwierdzałem, iż chociaż nasza wiedza ozmianach pod wpływem hodowli jest niedoskonała, jednak daje nam ona najlepszą inajpewniejszą nić przewodnią. Dlatego też nie waham się wypowiedzieć tutaj mego przekonania owysokiej doniosłości podobnych studiów, chociaż naturaliści często je zaniedbywali.


  Z tych względów pierwszy rozdział niniejszego wyciągu poświęcam zmienności wstanie udomowienia. Przekonamy się tam, jak daleko zachodzić może dziedziczność zmian i– co równie lub nawet bardziej ważne – jak silny być może wpływ człowieka, jeżeli drogą doboru nagromadza on szereg kolejnych, drobnych zmian. Następnie przejdę do zmiany gatunków wstanie natury; zżalem jednak będę zmuszony traktować ten przedmiot zbyt pobieżnie, gdyż nie mógłbym tutaj, jak by należało, przytoczyć całego szeregu faktów. Będziemy jednak mogli omówić warunki najbardziej sprzyjające zmianom. Wnastępnym rozdziale rozpatrywać będziemy walkę obyt pomiędzy wszystkimi istotami organicznymi na ziemi, walkę, która nieuchronnie wynika zmnożenia się ich wpostępie geometrycznym. Jest to teoria Malthusa zastosowana do królestwa zwierzęcego iroślinnego. Ponieważ wkażdym gatunku rodzi się daleko więcej osobników, niż może przetrwać, iponieważ wten sposób powstaje pomiędzy nimi walka obyt, więc osobnik, który pod wpływem skomplikowanych inieraz zmiennych warunków zewnętrznych zmieni się nieznacznie, lecz wsposób korzystny dla siebie, będzie miał więcej szans na utrzymanie się przy życiu iw ten sposób zostanie „naturalnie dobrany”. Awskutek potężnego działania dziedziczności każda taka wybrana odmiana będzie dążyć do przekazania potomstwu swej nowej, zmodyfikowanej postaci.


  To zasadnicze zagadnienie doboru naturalnego omawiane będzie dość szczegółowo wrozdziale czwartym. Zobaczymy tam, dlaczego dobór naturalny prawie koniecznie wywoływać musi wymieranie form mniej doskonałych iprowadzić do tego, co nazwałem rozbieżnością cech. Wnastępnym rozdziale zajmę się skomplikowanymi imało znanymi prawami zmienności. Wpięciu następnych rozdziałach roztrząsać będę najwidoczniejsze inajpoważniejsze zarzuty, które zdają się przemawiać przeciw naszej teorii, amianowicie: po pierwsze, trudności przemiany, czyli wjaki sposób prosta istota lub nieskomplikowany narząd może się udoskonalić wistotę złożoną lub wnarząd bardziej skomplikowany; po wtóre, kwestia instynktu, czyli władz umysłowych zwierząt: po trzecie, hybrydyzm, czyli niepłodność gatunków ipłodność odmian przy ich krzyżowaniu; po czwarte, niedostateczność danych geologicznych. Wnastępnym rozdziale zajmę się geologicznym następstwem istot organicznych wczasie, wdwunastym itrzynastym – ich geograficznym rozmieszczeniem wprzestrzeni: wczternastym – ich klasyfikacją, czyli wzajemnym pokrewieństwem istot zarówno wstanie dojrzałym, jak izarodkowym. Ostatni wreszcie rozdział zawierać będzie streszczenie całego dzieła ikilka końcowych uwag.


  Nikogo nie powinno dziwić, że tyle jeszcze pozostaje niewyjaśnionych punktów wkwestii powstawania gatunków iodmian. Dosyć tylko uprzytomnić sobie, jak głęboka jest jeszcze nasza nieznajomość wzajemnych stosunków otaczających nas istot. Któż jest wstanie wytłumaczyć, dlaczego jeden gatunek jest bardzo liczny irozpowszechniony na wielkiej przestrzeni, podczas gdy inny, pokrewny mu, jest rzadki ima niewielki zasięg? Atymczasem stosunki te są niezmiernie ważne, gdyż od nich zależy obecna pomyślność i, jak sądzę, przyszłe powodzenie iprzekształcanie każdej istoty na ziemi. Jeszcze mniej wiemy owzajemnych stosunkach niezliczonych mieszkańców ziemi podczas minionych epok geologicznych. Pomimo że wtej kwestii jest idługo jeszcze pozostanie wiele rzeczy niewyjaśnionych, to jednak na podstawie najrozważniejszych badań inajbezstronniejszego sądu, do jakiego byłem zdolny, nie wątpię bynajmniej, że zdanie wyznawane dotychczas przez większość naturalistów ipodzielane dawniej przeze mnie, amianowicie, że każdy gatunek został stworzony oddzielnie – jest błędne. Jestem całkowicie przekonany, że gatunki nie są niezmienne iże gatunki należące do jednego tak zwanego rodzaju są potomkami wlinii prostej innego, zazwyczaj wygasłego gatunku, tak samo jak uznane odmiany jakiegoś gatunku są potomkami tego gatunku. Jestem prócz tego przekonany, że dobór naturalny jest najważniejszym, chociaż nie wyłącznym czynnikiem przekształcania gatunków.
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  Przyczyny zmienności – Wpływ przyzwyczajenia oraz używania lub nieużywania narządów – Zmienność współzależna – Dziedziczność – Cechy odmian hodowlanych – Trudność odróżniania odmian igatunków – Pochodzenie odmian hodowlanych od jednego lub wielu gatunków – Gołębie domowe, ich różnice ipochodzenie – Od dawna stosowane zasady doboru iich skutki – Dobór metodyczny inieświadomy – Nieznane pochodzenie naszych zwierząt iroślin hodowlanych – Okoliczności sprzyjające człowiekowi wkorzystaniu zdoboru


  Przyczyny zmienności


  Jeżeli porównamy osobniki tej samej odmiany lub pododmiany od dawna hodowanych zwierząt lub roślin, to najpierw uderzy nas fakt, że zazwyczaj różnice pomiędzy nimi są większe niż pomiędzy osobnikami jakiegokolwiek gatunku lub odmiany wstanie natury. Ajeżeli uprzytomnimy sobie wielką rozmaitość hodowanych roślin izwierząt, które zbiegiem czasu ulegały przekształceniom wnajrozmaitszych warunkach klimatu itraktowania, to musimy dojść do wniosku, że ta wielka ich zmienność powstała stąd, iż znajdowały się one wwarunkach życiowych nie tak jednorodnych, aw jakimś stopniu odmiennych od tych, wjakich żyły ich gatunki rodzicielskie wstanie natury. Wydaje się też do pewnego stopnia prawdopodobny pogląd Andrew Knighta, że zmienność ta po części może być związana znadmiarem pokarmu. Wydaje się jasne, że aby nastąpiły widoczne zmiany, istoty organiczne muszą być poddane działaniu nowych warunków przez kilka pokoleń, oraz że skoro raz budowa ciała zaczęła się zmieniać, zazwyczaj zmienia się dalej przez wiele pokoleń. Nie znamy wypadku, wktórym by zmienny organizm przestał się zmieniać pod wpływem hodowli. Nasze najdawniejsze rośliny uprawne, jak np. pszenica, nadal tworzą nowe odmiany; nasze najdawniejsze zwierzęta domowe również idziś jeszcze zdolne są do szybkiego przekształcania się iudoskonalenia.


  O ile mogę sądzić po długim badaniu tego zagadnienia, zdaje mi się, że zewnętrzne warunki życiowe mogą działać wdwojaki sposób: bezpośrednio, na cały organizm lub na niektóre jego części, ipośrednio, wpływając na narządy rozrodcze. Co do bezpośredniego wpływu, to musimy pamiętać – jak to ostatnimi czasy wykazał Weissmann ijak ja utrzymywałem wniektórych ustępach mego dzieła Zmienność wstanie udomowienia – że wkażdym wypadku działają dwa czynniki, amianowicie: natura samego organizmu inatura warunków. Pierwszy wydaje się nam owiele ważniejszy dlatego, że niekiedy odmiany prawie zupełnie podobne powstają pod wpływem warunków, oile można sądzić, różnych, az drugiej strony, że odmiany niepodobne powstają pod wpływem warunków, jak się zdaje, niemal jednakowych. Wpływ na potomstwo może być określony lub nieokreślony. Uważać go można za określony, kiedy całe lub prawie całe potomstwo osobników, wystawionych przez szereg pokoleń na wpływ pewnych warunków, zmieniło się wpewien określony sposób. Niezwykle jest trudno dojść do jakiegokolwiek wniosku co do zakresu zmian wytworzonych wtaki określony sposób. Natomiast zdarzają się pewne niewielkie zmiany, co do których nie może być żadnej wątpliwości, jak np. wpływ nadmiaru pożywienia na wielkość, natury pożywienia na kolor, klimatu na grubość skóry iowłosienie itp. Każda zniezliczonych odmian upierzenia unaszego ptactwa domowego musiała mieć pewną przyczynę sprawczą; ajeżeli ta sama przyczyna oddziaływałaby jednostajnie przez długi szereg pokoleń na wiele jednostek, to prawdopodobnie wszystkie przekształciłyby się wten sam sposób. Takie fakty, jak tworzenia się niezwykłej iskomplikowanej narośli po wpuszczeniu choćby najdrobniejszej kropli jadu przez galasówkę, pokazują nam, jak zadziwiające zmiany wroślinach mogą być rezultatem chemicznej zmiany wnaturze soku.


  Zmienność nieokreślona jest znacznie częstszym wynikiem zmiany warunków niż zmienność określona iprawdopodobnie odgrywała ważniejszą rolę przy tworzeniu się naszych ras domowych. Zmienność nieokreślona przejawia się wmnóstwie drobnych właściwości, którymi się różnią osobniki jednego gatunku iktórych nie można złożyć na karb dziedziczenia po jednym zrodziców lub po jakichś odleglejszych przodkach. Podobnie wyraźne różnice wystąpić mogą pomiędzy młodymi zjednego miotu lub nasionami zjednej torebki nasiennej. Niekiedy wznacznych odstępach czasu pomiędzy milionami osobników wyrosłych wtej samej okolicy, spożywających prawie ten sam pokarm, pojawiają się osobniki ztak wyrazistymi odchyleniami wbudowie, że można by je nazwać potworami, chociaż pomiędzy potworami amniej wyrazistymi odmianami nie sposób przeprowadzić wyraźnej linii rozgraniczającej. Wszystkie te zmiany wbudowie, niezmiernie słabe czy też bardzo wyraziste, występujące uwielu razem żyjących osobników, można uważać za rezultat nieokreślonego bliżej działania warunków zewnętrznych na organizm każdego osobnika. Działanie to przypomina nam oddziaływanie zimna, które wpływa rozmaicie na ludzi, stosownie do stanu ich zdrowia ikonstytucji, wywołując ujednych kaszel lub katar, udrugich reumatyzm, uinnych znowu zapalenie rozmaitych narządów.


  Jeśli chodzi oto, co nazwałem pośrednim oddziaływaniem zmiany warunków, amianowicie oich oddziaływanie na narządy rozrodcze, to możemy otym wnioskować częściowo zniezmiernej wrażliwości tych narządów na wszelką zmianę warunków zewnętrznych, częściowo zaś, jak zauważył Kölreuter iinni, zpodobieństwa, które zachodzi pomiędzy zmiennością wynikającą zkrzyżowania ras azmiennością zwierząt iroślin osadzonych wnowych lub sztucznych warunkach.


  Wiele faktów świadczy oniezmiernej czułości narządów rozrodczych na wszelkie, najdrobniejsze nawet, zmiany otoczenia. Nic łatwiejszego niż oswoić zwierzę, ale nic trudniejszego niż doprowadzić je do rozmnażania się wniewoli, nawet gdy zbliżenie się obu płci następuje złatwością. Ileż to zwierząt nie rozmnaża się wcale, pomimo że trzymane są prawie zupełnie na swobodzie wswojej ojczyźnie. Powszechnie, chociaż mylnie, tłumaczy się ten fakt przez wyrodzenie się instynktu. Wiele roślin uprawnych przejawia znakomitą witalność, apomimo to rzadko lub wcale nie wydaje nasion. Wkilku wypadkach przekonano się, że nieznaczna zmiana, taka np. jak nieco większa lub mniejsza ilość wody wpewnym okresie wzrostu, stanowi otym, czy roślina wyda nasiona, czy nie. Nie mogę tutaj podać szczegółów tej ciekawej kwestii, które zebrałem iogłosiłem winnym miejscu, ale żeby wykazać, jak osobliwe są prawa kierujące rozmnażaniem się zwierząt wniewoli, przytoczę fakt, że zwierzęta drapieżne, nawet ztropików, złatwością rozmnażają się unas – zwyjątkiem stopochodnych, czyli rodziny niedźwiedziowatych, które rzadko tylko miewają młode – podczas gdy ptaki drapieżne niezmiernie rzadko znoszą wniewoli zapłodnione jaja. Wiele roślin egzotycznych wydaje pyłek zupełnie niezdolny do zapłodnienia tak, jak najbardziej płodne mieszańce. Skoro więc zjednej strony widzimy, że zwierzęta irośliny domowe, nieraz słabe iwątłe, rozmnażają się należycie wniewoli, iskoro zdrugiej strony obserwujemy, że osobniki schwytane za młodu wstanie dzikim iw pełni oswojone mogą żyć długo izdrowo (na co mogę przytoczyć wiele przykładów), apomimo to ich narządy rozrodcze tak zostały dotknięte przez niedostrzegalne wpływy, że stały się niezdolne do funkcjonowania – nie może nas dziwić, że jeżeli narządy te spełniają swą czynność wniewoli, czynić to mogą wsposób nieprawidłowy iwytwarzać potomstwo niepodobne do rodziców. Dodam tu jeszcze, że podobnie jak niektóre organizmy mogą się rozmnażać wnajbardziej sztucznych warunkach (na przykład króliki ifretki trzymane wklatkach), co dowodziłoby, że ich narządy rozrodcze niełatwo mogą zostać naruszone, tak też niektóre zwierzęta irośliny opierają się wpływowi udomowienia lub uprawy izmieniają się bardzo nieznacznie, być może niewiele więcej niż wstanie natury.


  Niektórzy naturaliści utrzymywali, że wszystkie odmiany mają związek zaktem rozmnażania płciowego, ale zdanie to jest niewątpliwie mylne. Winnym dziele podałem długą listę tzw. sportów (sporting plants), jak je nazywają ogrodnicy, tj. roślin, na których nagle powstaje pączek onowych iniekiedy zupełnie odmiennych cechach niż inne pączki tejże rośliny. Te odmiany pączkowe, jakby je można nazwać, dają się rozmnażać za pomocą szczepienia, sadzonkowania itd., aniekiedy nawet za pomocą nasion. Wnaturze napotyka się je rzadko, ale whodowli nie są bynajmniej rzadkie. Ponieważ widzimy tutaj, że jeden ztysiąca pączków wyrastających corocznie na tym samym drzewie przyjął nagle nowe cechy, ponieważ wiemy dalej, że pączki zróżnych drzew rosnących wniejednakowych warunkach wydawały czasem prawie jednakową odmianę – na przykład pączki brzoskwini, na których wyrastają gładkie owoce nektaryn, lub pączki róży zwyczajnej, zktórych powstają róże omszone – zrozumiemy łatwo, że przy określaniu każdej formy zmienności natura otaczających warunków gra rolę podrzędną wporównaniu znaturą organizmu. Być może wpływ ten jest nie większy od wpływu iskry zapalającej ciało palne na naturę płomienia.


  Wpływ przyzwyczajenia, czyli używania inieużywania narządów. Zmienność współzależna. Dziedziczność


  Zmiana przyzwyczajeń wywołuje dziedziczne zmiany, jak to widzimy uroślin, które zmieniają czas kwitnienia, jeżeli się je przenosi zjednego klimatu do drugiego. Uzwierząt używanie lub nieużywanie narządu wywiera wpływ jeszcze bardziej widoczny. Na przykład przekonałem się, że kości skrzydeł kaczki domowej ważą mniej, akości nóg więcej wstosunku do całego szkieletu niż te same kości udzikiej kaczki, azmianę tę oczywiście należy przypisać temu, że kaczka domowa lata mniej, abiega więcej niż jej dzicy przodkowie. Za inny przykład prawdopodobnego wpływu używania narządów służyć może silne rozwinięcie wymion ukrów ikóz wokolicach, gdzie zwykle się je doi, wporównaniu zwymionami tych zwierząt winnych okolicach. Pomiędzy naszymi zwierzętami domowymi nie ma prawie ani jednego, które by wtej lub owej okolicy nie miało obwisłych uszu; prawdopodobnie fakt ten da się wytłumaczyć nieużywaniem mięśni ucha, gdyż zwierzęta te rzadko bywają niepokojone.


  Zmienność podlega wielu prawom, zktórych kilka do pewnego stopnia można rozpoznać iktóre później pokrótce rozpatrzymy. Tutaj chcę tylko wspomnieć otym, co można by nazwać „zmiennością współzależną”. Ważne zmiany wzarodku lub wlarwie prawdopodobnie pociągną za sobą zmiany udojrzałego zwierzęcia. Wprzypadku potworności bardzo ciekawa jest współzależność pomiędzy zupełnie różnymi narządami. Geoffroy St. Hilaire podał wswym wielkim dziele wiele tego rodzaju przykładów. Hodowcy utrzymują, że długim nogom odpowiadają zawsze długie szyje. Niektóre przykłady współzależności są zupełnie fantastyczne. Na przykład całkowicie białe koty zniebieskimi oczyma są zazwyczaj głuche; niedawno jednak pan Tait wykazał, że odnosi się to tylko do samców. Kolor idzie wparze zwłaściwościami ustrojowymi, na co można by znaleźć wiele ciekawych dowodów uzwierząt iu roślin. Zfaktów zebranych przez Heusingera widać, że niektóre rośliny szkodzą białym owcom iświniom, asą nieszkodliwe dla ciemno zabarwionych osobników. Profesor Wyman przekazał mi niedawno dobrą ilustrację tego faktu. Pytał on kilku farmerów wWirginii, dlaczego wszystkie ich świnie są czarne, iotrzymał odpowiedź, że wszystkie te zwierzęta jedzą korzeń rośliny zwanej paint-root (Lachnantes); korzeń ten farbuje kości na różowo ipowoduje odpadanie kopyt uwszystkich odmian innych niż czarne. Jeden zosadników wWirginii mówił: „Dobieramy zkażdego pomiotu tylko czarne prosięta, gdyż tylko takie mogą się wychować”. Bezwłose psy mają niezupełnie rozwinięte uzębienie; zwierzęta zdługim igrubym owłosieniem mają podobno długie lub liczne rogi. Gołębie oopierzonych nogach posiadają błonę pomiędzy zewnętrznymi palcami, gołębie okrótkim dziobie mają długie nogi, agołębie zdługim dziobem krótkie nogi. Dlatego też, kiedy człowiek zechce za pomocą doboru uwydatnić jakąś cechę zwierzęcia, wskutek owych tajemniczych praw współzależności mimowolnie zmienia równocześnie iinne szczegóły organizacji.


  Nieskończenie zawikłane iróżnorodne są wyniki rozmaitych nieznanych nam lub tylko niedokładnie znanych praw rządzących zmiennością. Warto też sumiennie przestudiować rozmaite traktaty oniektórych naszych od dawna uprawianych roślinach, jak hiacynt, kartofle, georginia itd.; istotnie zdziwi nas wówczas, jak wiele jest wbudowie iukładzie roślin szczegółów, którymi nieznacznie różnią się pomiędzy sobą odmiany ipododmiany. Cała organizacja stała się jakby plastyczna ipowoli coraz bardziej się oddala od typu rodzicielskiego.


  Wszelka zmiana nieodziedziczona nie ma dla nas wagi; ale dziedziczne odchylenia budowy omałej iwielkiej doniosłości fizjologicznej są niezmiernie liczne irozmaite. Dzieło dra Prospera Lucasa, wydane wdwóch obszernych tomach, jest najlepszą inajpełniejszą pracą wtym przedmiocie. Żaden hodowca nie wątpi osile dziedziczności; „podobne rodzi podobne” jest jego zasadniczym przekonaniem; wątpliwości wtej kwestii podnosili tylko teoretyczni autorzy. Jeżeli pewne odchylenie worganizacji pojawia się często ijeżeli widzimy je uojca iu dziecka, to nie możemy twierdzić, że nie powstało ono jako rezultat oddziaływania takich samych wpływów na obu. Jeżeli jednak wśród mnóstwa osobników żyjących wtych samych warunkach – powiedzmy ujednego na kilka milionów – pojawia się jakieś rzadkie odchylenie ijeżeli to samo odchylenie pojawia się znowu upotomstwa, to sama tylko reguła prawdopodobieństwa nakazuje nam szukać przyczyny tego zjawiska wdziedziczności. Każdy znas słyszał oprzypadkach albinizmu, szorstkości skóry, porośnięcia całego ciała owłosieniem, które powtarzały się uróżnych członków tej samej rodziny. Jeżeli tym sposobem dziwaczne irzadkie odchylenia wbudowie są istotnie dziedziczne, to tym bardziej da się to powiedzieć oodchyleniach mniej dziwacznych, zwyklejszych. Całą tę kwestię najsłuszniej zapewne postrzegać wten sposób, że dziedziczenie wszelkich cech jest regułą, aniedziedziczenie anomalią.


  Prawa rządzące dziedzicznością są nam wwiększości nieznane. Nikt nie wie, dlaczego urozmaitych osobników jednego gatunku lub różnych gatunków ta sama właściwość raz jest dziedziczna, drugi raz nie, dlaczego dziecko często wraca do cech charakterystycznych dziadka lub babki, lub odleglejszego przodka idlaczego pewne właściwości przechodzą często zjednej płci na obie, albo tylko na jedną, najczęściej, chociaż nie wyłącznie, na tę samą płeć. To fakt dla nas dość ważny, że właściwości występujące usamców naszych ras domowych całkowicie lub wznacznej części przechodzą tylko na samce. Ważniejsza jest jeszcze reguła, której, jak sądzę, można ufać, że jeżeli jakaś cecha występuje urodziców wpewnym wieku, to upotomków pojawia się ona znowu wtym samym wieku lub niekiedy nieco wcześniej. Wniektórych wypadkach inaczej być nawet nie może. Na przykład dziedziczone własności rogów ubydła wystąpić mogą tylko wtedy dopiero, gdy potomstwo dojdzie do dojrzałości, właściwości worganizacji jedwabnika występują dopiero wodpowiednim stadium: gąsienicy lub poczwarki. Wszakże choroby dziedziczne iniektóre inne fakty każą mi przypuszczać, że reguła ta ma szersze zastosowanie iże tam, gdzie nie ma specjalnych powodów, by pewna własność wystąpiła wokreślonym okresie życia, tam ma ona dążność do wystąpienia upotomka wtym samym okresie, wktórym po raz pierwszy wystąpiła uprzodka. Jestem przekonany, że reguła ta ma największe znaczenie przy wyjaśnianiu praw embriologii. Uwagi te stosują się tylko do pierwszego pojawienia się cechy, nie zaś do pierwotnej przyczyny, która mogła wpływać na jajo lub na element zapłodnieniowy samca. Itak, chociaż zwiększanie się rogów upotomstwa krótkorogiej krowy idługorogiego byka występuje dopiero wpóźniejszym okresie życia, to jednak oczywiście zawdzięczać je należy elementowi męskiemu.


  Ponieważ dotknąłem już kwestii powrotu do cech pierwotnych (rewersji), zwrócę tutaj uwagę na twierdzenie wypowiadane często przez naturalistów, amianowicie, że na swobodzie nasze odmiany hodowlane, gdy zdziczeją, stopniowo, ale nieodmiennie powracają do cech swych dzikich przodków. Na tej podstawie dowodzono, że nie można żadnych wniosków otrzymanych zbadania ras domowych stosować do ras żyjących wstanie natury. Na próżno starałem się dojść, na jakich rozstrzygających faktach opiera się powyższe twierdzenie, tak często itak śmiało wypowiadane. Byłoby istotnie trudno dowieść jego słuszności: łatwo zauważyć, że wiele najbardziej charakterystycznych odmian domowych nie jest wstanie żyć na swobodzie. Wwielu wypadkach nie wiemy, jaka była pierwotna forma, więc nie moglibyśmy się przekonać, czy istotnie nastąpił niemal zupełny powrót do dawnych cech, czy też nie. Aby uniknąć wpływu krzyżowania, należałoby pozostawić na swobodzie, wnowym miejscu pobytu, tylko jedną odmianę. Pomimo to jednak, ponieważ nasze odmiany niekiedy istotnie przyjmują niektóre cechy swych przodków, nie wydaje mi się nieprawdopodobne, że jeżeli uda nam się hodować na bardzo ubogiej glebie przez kilka pokoleń rozmaite odmiany na przykład kapusty (co prawda, pewien wpływ należałoby też tutaj przypisać także określonemu działaniu ubogiej gleby), to wtedy powróci ona do większości lub też do wszystkich cech dzikiej formy pierwotnej. Czy się jednak to doświadczenie uda, czy nie, jest to wnaszym wypadku rzecz drugorzędna, gdyż samo doświadczenie zmieniłoby tutaj zewnętrzne warunki życia. Gdyby można było dowieść, że nasze rasy domowe wykazują silną dążność do rewersji, tj. do tracenia cech nabytych wtedy, gdy znajdują się wtych samych warunkach iw znacznej liczbie, tak iż swobodne krzyżowanie się osobników mogłoby mieszać izacierać wszelkie drobne różnice wich budowie – wtakim przypadku uznałbym, że na podstawie odmian domowych nie moglibyśmy niczego wnioskować ogatunkach. Nie mamy jednak na to najmniejszego cienia dowodu. Utrzymywać zaś, że nie jesteśmy wstanie hodować wciągu nieograniczonej liczby pokoleń naszych koni pociągowych irasowych, naszego krótko- idługorogiego bydła, naszych rozlicznych odmian ptactwa domowego lub naszych jarzyn – byłoby to samo, co przeczyć całemu naszemu doświadczeniu.


  Cechy odmian hodowlanych. Trudność odróżniania odmian igatunków. Pochodzenie odmian hodowlanych od jednego lub wielu gatunków


  Kiedy badać będziemy dziedziczne odmiany lub rasy naszych zwierząt iroślin hodowlanych iporównamy je zblisko spokrewnionymi gatunkami, to przekonamy się, jak to już wyżej powiedziano, że wykazują one mniejszą jednorodność niż prawdziwe gatunki. Rasy hodowlane odznaczają się często cechami wpewien sposób potwornymi. Chcę przez to powiedzieć, że chociaż zwykle różnią się one od siebie iod innych gatunków tego samego rodzaju tylko kilkoma drobnymi cechami, często jednak niezwykły rozwój jakiejś szczególnej części odróżnia je od innych ras hodowlanych, azwłaszcza od najbliżej spokrewnionych gatunków żyjących wstanie natury. Wyjąwszy tylko tę okoliczność (oraz zupełną płodność przy krzyżowaniu odmian, októrej mówić będziemy niżej), rasy hodowlane różnią się pomiędzy sobą wtaki sam sposób, tylko przeważnie wmniejszym stopniu, jak żyjące na swobodzie, zbliżone do nich gatunki tego samego rodzaju. Zdanie to, sądzę, można uważać za słuszne, bowiem podczas gdy jedni kompetentni znawcy uważali rasy hodowlane niektórych zwierząt iroślin za potomstwo odrębnych gatunków, drudzy przyjmowali je tylko za odmiany tego samego gatunku. Podobne wątpliwości nie występowałyby bezustannie, gdyby istniało jakieś wyraźne rozróżnienie pomiędzy rasą hodowlaną agatunkiem. Często utrzymywano, że rasy hodowlane nie różnią się od siebie cechami mającymi wartość cech rodzajowych. Można jednak dowieść, że twierdzenie to nie jest ścisłe; zresztą ipoglądy naturalistów na to, jakie cechy nazywać rodzajowymi, są bardzo rozmaite, gdyż wszystkie podobne określenia mają obecnie czysto empiryczny charakter. Kiedy wytłumaczymy później, wjaki sposób powstają rodzaje wnaturze, zrozumiemy, iż trudno spodziewać się, byśmy napotkali unaszych udomowionych ras różnice mające wartość różnic rodzajowych.
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  Gdybyśmy próbowali ocenić zakres różnic worganizacji pomiędzy pokrewnymi rasami hodowlanymi, to natrafilibyśmy wkrótce na wątpliwości, gdyż nie wiemy, czy pochodzą one od jednego, czy też od kilku gatunków rodzicielskich. Byłoby to jednak bardzo ciekawe, gdyby się udało rozstrzygnąć tę kwestię. Gdyby na przykład można było dowieść, że nasz chart, posokowiec, jamnik, wyżeł hiszpański lub buldog, które, jak wiemy, przekazują ściśle swe cechy potomstwu, są potomkami jednego gatunku, to podobny fakt byłby ważnym argumentem przeciwko stałości innych pokrewnych gatunków, żyjących na swobodzie, arozproszonych po całym świecie, na przykład wielu gatunków lisa. Nie przypuszczam jednak, jak to zobaczymy wkrótce, by wszystkie różnice pomiędzy rozmaitymi rasami psów zostały wytworzone wstanie udomowienia isądzę, że niewielką część tych różnic przypisać należy pochodzeniu ras od odrębnych gatunków. Za to co do innych ściśle określonych ras naszych gatunków hodowlanych mamy przypuszczalne, anawet prawie pewne dowody, że pochodzą one od jednej dzikiej formy pierwotnej.


  Utrzymywano często, że człowiek wybrał do hodowli takie gatunki zwierzęce iroślinne, które mają wrodzoną silną dążność do zmiany oraz do znoszenia rozmaitych klimatów. Nie będę przeczył, że przymioty te dodały wiele wartości naszym domowym roślinom izwierzętom. Ale zdrugiej strony, skąd mogli wiedzieć dzicy, którzy po raz pierwszy obłaskawili zwierzę, czy będzie ono ulegało zmianom wnastępnych pokoleniach iczy będzie wytrzymałe na zmianę klimatu? Czyż niewielka zmienność osła lub gęsi lub niewielka wytrzymałość renifera na ciepło, awielbłąda na zimno przeszkodziły udomowieniu tych zwierząt? Nie mogę wątpić, że gdyby teraz wzięto nowe gatunki zwierząt iroślin wliczbie równej naszych rasom hodowlanym, ztyluż rozmaitych gromad ikrajów, igdyby hodowano je wciągu tyluż pokoleń – że wtedy przeciętnie zmieniłyby się one tak samo jak igatunki, zktórych powstały nasze obecne rasy hodowlane.


  Co do większości naszych zdawna hodowanych zwierząt iroślin nie wiemy nic pewnego, czy powstały one zjednego, czy też zkilku dzikich gatunków. Zwolennicy wielorakiego (multiple) pochodzenia naszych zwierząt domowych często przytaczają argument, że już wnajdawniejszych czasach, na pomnikach egipskich iw szwajcarskich osadach na palach, znajdujemy wielką rozmaitość ras iże niektóre ztych starożytnych ras są bardzo podobne albo prawie identyczne zrasami żyjącymi do dziś dnia. Ale fakty te odsuwają tylko wstecz historię cywilizacji iwskazują, że zwierzęta zostały udomowione znacznie wcześniej, niż dotąd przypuszczano. Mieszkańcy szwajcarskich osad nawodnych uprawiali kilka gatunków pszenicy iowsa, groch, mak na olej oraz len iposiadali kilka rodzajów zwierząt domowych; prowadzili też handel zinnymi narodami. Wszystko to jasno dowodzi, jak zauważył Heer, że wowych odległych czasach stali już oni na wysokim stopniu cywilizacji, ato zkolei każe nam domyślać się długiego okresu przygotowawczego mniej rozwiniętej cywilizacji, wciągu którego rozmaite iw różnych okolicach udomowione zwierzęta mogły ulec zmianom idać początek odrębnym rasom. Od czasu odkrycia narzędzi krzemiennych wpowierzchniowych pokładach różnych części świata wszyscy geologowie są zdania, że człowiek wstanie barbarzyństwa żył wniezmiernie odległej epoce. Wiemy zaś, że dziś nie ma chyba tak barbarzyńskiego plemienia, które by nie oswoiło przynajmniej psa.


  Pochodzenie większości naszych ras domowych prawdopodobnie zostanie dla nas na zawsze niejasne. Mogę tutaj jednak zauważyć, że jeśli chodzi orozmaite rasy psa wróżnych częściach świata, to starannie zebrawszy fakty, doszedłem do wniosku, że oswojono kilka dzikich gatunków zrodziny psów (Canidae) iże krew ich, wwielu wypadkach mieszana, płynie wżyłach wszystkich naszych ras domowych. Co do owiec ikóz nie mam wyrobionego zdania. Zfaktów dostarczonych mi przez pana Blytha, adotyczących obyczajów, głosu, ustroju ibudowy ciała garbatego bydła indyjskiego, przekonać się można, że pochodzi ono od innej formy pierwotnej niż bydło europejskie; aniektórzy kompetentni znawcy sądzą, że ito ostatnie pochodzi od dwóch lub trzech dzikich form pierwotnych, które mogą uchodzić lub nie uchodzić za odrębne gatunki. Wistocie, wniosek ten, jak również gatunkowe odróżnienie bydła garbatego izwyczajnego, można uważać za dowiedzione dzięki znakomitym pracom profesora Rutimeyera. Co do koni, to zpowodów, których tu podać nie mogę, jestem zwahaniem skłonny przypuścić – wbrew zdaniu niektórych autorów – że wszystkie rasy należą do jednego gatunku. Zporównania wszystkich prawie angielskich ras kur, które hodowałem ikrzyżowałem pomiędzy sobą iktórych szkielety badałem, zdaje mi się wynikać zpewnością, że wszystkie te rasy pochodzą od jednego indyjskiego dzikiego gatunku: Gallus bankiva. Jest to również zdanie pana Blytha iinnych badaczy, którzy studiowali te ptaki wIndiach. Co do królików ikaczek, wśród których kilka ras znacznie się różni od siebie, mamy jasne dowody, że wszystkie pochodzą od zwyczajnej dzikiej kaczki idzikiego królika.


  Teoria pochodzenia naszych rozmaitych ras hodowlanych od kilku pierwotnych gatunków doprowadzona została przez niektórych autorów do absurdu. Utrzymują oni, że każda rasa przekazująca swe cechy potomstwu, choćby bardzo nieznacznie różniła się od innych ras, miała swój własny dziki prototyp. Wtakim razie musiałoby istnieć wsamej Europie co najmniej dwadzieścia gatunków dzikiego bydła, tyleż gatunków owiec, wiele gatunków kóz, zktórych po kilka przypadłoby na samą Wielką Brytanię. Pewien autor twierdzi nawet, że wsamej Wielkiej Brytanii istniało poprzednio jedenaście gatunków dzikich owiec. Jeżeli teraz przypomnimy sobie, że Wielka Brytania nie ma ani jednego wyłącznie jej właściwego ssaka, że Francja ma niewiele tylko takich, których nie byłoby wNiemczech, że to samo da się powiedzieć oWęgrzech, Hiszpanii itd., ale że każdy ztych krajów posiada kilka właściwych mu ras bydła, owiec itd. – to musimy się zgodzić, że wEuropie powstało wiele ras hodowlanych, bo wprzeciwnym razie skąd by się one mogły wziąć? To samo jest wIndiach. Nawet przy tworzeniu się ras psa domowego, które, jak przypuszczam, pochodzą od kilku gatunków, zmienność dziedziczna grała wielką rolę. Któż bowiem mógłby uwierzyć, że zwierzęta zupełnie podobne do włoskiego charta, posokowca, buldoga, mopsa, blenheimskiego wyżła – atak różne od dzikich gatunków rodziny Canidae – istniały kiedykolwiek wstanie natury? Często utrzymywano nierozważnie, że nasze wszystkie rasy psów powstały zkrzyżowania się kilku ras pierwotnych. Krzyżowanie jednak wydać może tylko formy mniej więcej pośrednie pomiędzy rodzicielskimi formami. Jeżeli zatem chcielibyśmy wten sposób wytłumaczyć utworzenie się wszystkich naszych ras domowych, to musielibyśmy przypuścić, że formy najskrajniejsze, takie jak włoski chart, posokowiec, buldog itd. żyły wstanie dzikim. Poza tym, dotychczas wielce przeceniano możność tworzenia ras nowych za pomocą krzyżowania.


  Mamy wiele przykładów na to, że rasa zmieniła się wskutek przypadkowych krzyżowań, jeżeli poparł je staranny dobór osobników posiadających żądaną cechę; bardzo jednak trudno otrzymać rasę pośrednią pomiędzy dwiema zupełnie odmiennymi rasami. Sir J. Sebright umyślnie robił doświadczenia wtym celu inie otrzymał rezultatów. Potomstwo pochodzące zpierwszego skrzyżowania pomiędzy dwiema czystymi rasami jest dostatecznie, aniekiedy (jak to widziałem ugołębi) zupełnie jednolite; wszystko zatem wydaje się dość proste, ale kiedy mieszańce krzyżujemy między sobą przez kilka pokoleń, to trudno nam doszukać się dwóch potomków podobnych do siebie iwtedy występuje jasno cała trudność zadania.


  Rasy gołębi domowych, ich różnice ipochodzenie


  Przekonany, że zawsze najwłaściwiej zająć się badaniem jakiejś szczególnej grupy organizmów, po należytej rozwadze wybrałem gołębie domowe. Hodowałem wszystkie rasy, które mogłem zakupić lub dostać; otrzymywałem też skórki gołębi ze wszystkich części świata, azwłaszcza od szanownego pana W. Elliota zIndii iod szanownego pana C. Murraya zPersji. Ogołębiach wydano wiele dzieł wrozmaitych językach; niektóre znich mają wielką wagę, zpowodu ich dawności. Nawiązałem stosunki zkilkoma słynnymi hodowcami gołębi izostałem członkiem dwóch klubów hodowców gołębi wLondynie. Rozmaitość ras gołębi jest istotnie zadziwiająca. Dosyć porównać angielskiego pocztowego gołębia zkrótkodziobym młynkiem izobaczyć uderzające różnice wich dziobach, pociągające za sobą odpowiadające im różnice wczaszkach. Gołąb pocztowy, zwłaszcza samiec, odznacza się niezwykłym rozwojem wyrostków skórnych naokoło głowy; ma on przy tym bardzo wydłużone powieki, wielkie nozdrza iszeroki otwór ust. Krótkodzioby młynek ma dziób podobny do zięby, amłynek zwykły ma dziwną dziedziczną właściwość wzlatywania tłumnie na wielką wysokość ispadania potem, koziołkując przez głowę. Gołąb rzymski to wielki ptak zdługim igrubym dziobem oraz wielkimi nogami. Niektóre jego podrasy mają bardzo długą szyję, inne – bardzo długie skrzydła iogon, inne znowu – krótki ogon. Gołąb cypryjski zbliżony jest do pocztowego, ale zamiast długiego dzioba ma krótki iszeroki. Gołąb garłacz ma mocno wydłużone ciało, wydłużone skrzydła inogi, oraz niezwykle rozwinięte wole, które zazwyczaj wydyma, co mu nadaje dziwaczny iśmieszny wygląd. Gołąb żabotnik posiada krótki, stożkowaty dziób oraz rząd odwróconych piór na piersiach; zwykł on nieco wysuwać górną część przełyku. Gołąb mniszek ma na szyi ikarku pióra odwrócone na kształt kaptura oraz pióra skrzydeł iogona wydłużone wstosunku do wielkości ciała. Gołębie turkot iśmieszek odznaczają się, jak wykazuje ich nazwa, właściwym gruchaniem. Gołąb pawik ma 30–40 sterówek zamiast 12–14, liczby normalnej uwszystkich członków wielkiej rodziny gołębi. Pióra te rozwija on ipodnosi wten sposób, że uniektórych dorodnych okazów głowa styka się zogonem; gruczoł kuprowy znika zupełnie. Można by też wskazać jeszcze na inne, mniej charakterystyczne rasy.


  W szkielecie rozmaitych ras kości twarzy niezmiernie się różnią co do swej długości, szerokości ikrzywizny. Zmienia się również znacznie forma, szerokość idługość odnóg dolnej szczęki. Zmienna jest liczba kręgów ogonowych ikrzyżowych, podobnie jak liczba żeber, ich względna szerokość oraz obecność wyrostków. Bardzo też rozmaita bywa wielkość iforma otworów wkości mostkowej. Zmienia się również względna szerokość otworu ust, szerokość powiek, nozdrzy, języka (która nie zawsze ściśle zależy od długości dzioba), wielkość wola igórnej części przełyku, rozwój lub zanik gruczołu kuprowego, liczba głównych piór wskrzydłach iogonie, wzajemny stosunek długości skrzydeł iogona oraz ich stosunek do całego ciała, względna długość nóg istopy, liczba łusek rogowych na palcach, rozwój błony pomiędzy palcami. Zmienny jest również czas, wktórym młode dostają zupełne opierzenie, jak również rodzaj puchu pokrywającego wyklute zjaj pisklęta. Rozmaity jest kształt iwielkość jaj. Niezwykle różnią się pomiędzy sobą rodzaje lotu, au niektórych ras nawet głos iusposobienie. Wreszcie uniektórych ras samce różnią się nieco od samic.
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  1. Columba sieboldii

  2. Columba janthina

  3. Columba livia

  4. Columba gelastis

  5. Columba palumbus

  6. Columba änas


  Słowem, można by spośród gołębi wybrać dwadzieścia osobników, które każdy ornitolog przyjąłby za odrębne gatunki, gdyby mu powiedziano, że to dzikie ptaki. Więcej nawet, nie sądzę, by wtakim przypadku któryś zornitologów zgodził się zaliczyć angielskiego gołębia pocztowego, krótkodziobego młynka, gołębia rzymskiego, gołębia cypryjskiego, garłacza ipawika do jednego rodzaju, tym bardziej że wkażdej ztych ras przedstawić by mu można zupełnie dziedziczne podrasy, które nazwałby wtedy gatunkami.


  Pomimo tak wielkich różnic pomiędzy rasami gołębia jestem zupełnie przekonany, że słuszny jest ogólnie przyjęty przez naturalistów pogląd, że wszystkie one pochodzą od gołębia skalnego (Columba livia), jeśli nazwiemy tym mianem kilka bardzo nieznacznie różniących się od siebie ras geograficznych czy podgatunków. Ponieważ niektóre zpowodów, jakie doprowadziły mnie do tego przekonania, dadzą się do pewnego stopnia zastosować iw innych wypadkach, podam je tutaj pokrótce.


  Jeżeli rozmaite rasy gołębia nie są odmianami inie pochodzą od jednego tylko skalnego gołębia, to musiałyby one pochodzić co najmniej od siedmiu lub ośmiu form pierwotnych, nie bylibyśmy wstanie otrzymać wszystkich dzisiejszych form domowych przez skrzyżowanie mniejszej liczby ras. Wjaki bowiem sposób moglibyśmy otrzymać zkrzyżowania się dwóch ras taką formę jak gołębia garłacza, gdyby przynajmniej jeden zrodziców nie miał owego charakterystycznego, niezwykłej wielkości wola? Przypuszczalne pierwotne formy były prawdopodobnie wszystkie mieszkańcami skał, to znaczy nie gnieździły się iniechętnie siadały na drzewach. Tymczasem prócz Columba livia ijej geograficznych podgatunków znamy zaledwie dwa lub trzy gatunki gołębi zamieszkujących skały, gatunki, które nie mają żadnej zcech naszych gołębi domowych. Wynikałoby stąd, że owe przypuszczalne pierwotne formy istnieją dotychczas wokolicach, wktórych je początkowo udomowiono, ale że nie są jeszcze znane ornitologom, co wziąwszy pod uwagę ich wielkość, sposób życia icechy szczególne, nie jest bynajmniej prawdopodobne; albo też, że wyginęły one zupełnie wstanie dzikim. Ale ptaki gnieżdżące się nad przepaściami, doskonale latające, nie dałyby się tak łatwo doszczętnie wytępić izwykły gołąb skalny, mający te same obyczaje co nasze gołębie domowe, nie został dotychczas wytępiony nawet na niektórych drobniejszych wyspach brytyjskich ina wybrzeżach Morza Śródziemnego. Dlatego też byłoby zbyt śmiałym przypuszczeniem utrzymywać, że tyle gatunków, mających te same obyczaje co izwykły gołąb skalny, wyginęło doszczętnie. Ponadto ponieważ niektóre wyżej wzmiankowane rasy gołębia domowego zostały przeniesione do wszystkich części świata, więc niektóre znich mogły powrócić do swej ojczyzny. Ajednak ani jedna ztych ras nie powróciła do stanu dzikości, gdy tymczasem gołąb polny, który jest nieco zmienionym gołębiem skalnym, wniektórych okolicach zdziczał. Przy tym wszystkie nowsze doświadczenia wykazały, że trudno jest doprowadzić do tego, by dzikie zwierzęta rozmnażały się wniewoli; tymczasem, przyjąwszy hipotezę wielorakiego pochodzenia naszych gołębi domowych, musielibyśmy przyjąć, że wdawnych czasach na wpół dzicy ludzie tak doskonale udomowili przynajmniej siedem lub osiem gatunków gołębi, że wniewoli pozostały one zupełnie płodne.


  Bardzo ważnym argumentem, który stosować można ido innych podobnych wypadków, jest fakt, że wszystkie owe wyżej wzmiankowane rasy, chociaż zasadniczo zbliżone do gołębia skalnego konstytucją, obyczajami, głosem, barwą iwiększością szczegółów budowy, jednak zpewnością co do innych są wysoce nienormalne. Na próżno szukać będziemy wcałej rodzinie Columbidae gołębia ztakim dziobem, jaki ma angielski gołąb pocztowy, krótkodzioby młynek lub gołąb rzymski, ztakimi odwróconymi piórami jak umniszka, ztakim wolem jak ugarłacza lub ztakimi sterówkami jak upawika. Musielibyśmy więc przyjąć, że na wpół cywilizowani ludzie nie tylko zdołali wpełni oswoić wiele gatunków, ale że umyślnie lub przypadkowo wybierali gatunki najbardziej anormalne oraz że wszystkie te gatunki pozostały dla nas nieznane lub doszczętnie wyginęły. Taki zaś zbieg okoliczności jest wwysokim stopniu nieprawdopodobny.


  Na uwagę zasługuje kilka faktów dotyczących ubarwienia gołębi. Gołąb skalny ma upierzenie błękitnopopielate, atylną część grzbietu białą; indyjski podgatunek Columba intermedia (ze Stricklandu) jest wtej części błękitnawy, na końcu ogona ma ciemną pręgę isterówki zbiałą obwódką upodstawy. Na skrzydłach idą wpoprzek dwa czarne paski. Niektóre rasy na wpół oswojone iniektóre inne zupełnie dzikie mają na skrzydłach prócz tych dwóch czarnych pasków jeszcze czarne plamy. Użadnego innego gatunku wcałej rodzinie nie spotykamy tych cech razem. Tymczasem wkażdej znaszych ras domowych, wybierając nawet osobniki zupełnie czyste, możemy natrafić na okazy mające wszystkie powyższe cechy, włącznie zbiałą obwódką na skrajnych sterówkach. Nie dosyć tego. Przy skrzyżowaniu dwóch lub więcej odrębnych ras, zktórych żadna ani nie była błękitna, ani nie miała wspomnianych wyżej rysunków, powstać mogą mieszańce, które nagle ujawnią wszystkie te cechy. Zwielu obserwowanych przeze mnie przykładów podam tu tylko jeden. Skrzyżowałem kilka białych pawików, które wiernie przekazują swe cechy, zkilkoma czarnymi cypryjskimi gołębiami – błękitne odmiany cypryjskich gołębi tak są rzadkie, że nie słyszałem oani jednej wAnglii – iotrzymałem mieszańce czarne, brązowe ipstrokate. Potem skrzyżowałem cypryjskiego gołębia zgołębiem maską; jest to, jak wiadomo, odmiana stała, wiernie przekazująca swe cechy, biała zczerwonawym ogonem iczerwonawą plamą na czole. Mieszańce były znowu ciemne ipstrokate. Wtedy skrzyżowałem mieszańca otrzymanego zpawika igołębia cypryjskiego zmieszańcem otrzymanym zgołębia cypryjskiego igołębia maski. Otrzymałem wtedy pięknego ptaka błękitnopopielatej barwy, zbiałą tylną częścią grzbietu, zdwiema przepaskami na skrzydłach, zbiałymi obwódkami na sterówkach, zupełnie podobnego do skalnego gołębia. Fakt ten możemy sobie wytłumaczyć za pomocą znanej hipotezy powrotu do cech pierwotnych, jeżeli przypuścimy, że wszystkie rasy domowe pochodzą od gołębia skalnego. Gdybyśmy się zaś na to nie zgodzili, to musielibyśmy zrobić jedno zdwóch następujących wysoce nieprawdopodobnych przypuszczeń. Albo wszystkie owe przypuszczalne pierwotne gatunki były ubarwione inacechowane tak jak gołąb skalny, pomimo że żaden zdzisiaj istniejących gatunków nie ma takiej barwy itakiego rysunku, zatem wkażdej poszczególnej rasie może istnieć skłonność do powrotu do tej samej barwy irysunku. Albo też każda rasa, nawet najczystsza, została skrzyżowana zgołębiem skalnym wciągu ostatnich dwunastu, anajwyżej dwudziestu pokoleń. Mówię dwunastu albo dwudziestu pokoleń dlatego, że nie znamy przykładu, by potomstwo powstałe zkrzyżowania powracało do cech przodka zinnej krwi oddalonego owiększą liczbę pokoleń. Wrasie, która była skrzyżowana tylko raz, dążność do powrotu cech pochodzących ze skrzyżowania zczasem musi naturalnie się stawać coraz mniejsza, gdyż wkażdym następnym pokoleniu będzie coraz mniej obcej krwi. Gdzie jednak skrzyżowania nie było, aistnieje dążność do przybierania cech, jakie wciągu wielu pokoleń rasa utraciła, tam dążność ta, przeciwnie, przechodzić może bez słabnięcia na nieograniczoną liczbę pokoleń. Autorzy, którzy pisali odziedziczności, często mieszali niesłusznie oba te rodzaje powrotu cech, zupełnie od siebie różne.


  Na koniec, hybrydy, czyli mieszańce wszystkich ras gołębia są całkowicie płodne, jak to wykazują moje doświadczenia znajbardziej niepodobnymi rasami, przeprowadzone specjalnie wtym celu. Otóż ztrudnością wykazać by można jakikolwiek stwierdzony zpewnością przykład doskonałej płodności mieszańców pochodzących zdwóch zupełnie odrębnych gatunków. Niektórzy autorzy utrzymują wprawdzie, że dłuższe działanie udomowienia pozbawia gatunki tej wybitnej skłonności do niepłodności. Wnosząc zhistorii psa ikilku innych zwierząt domowych, wniosek ten zupełnie jest słuszny, zwłaszcza jeżeli stosować go będziemy do gatunków bardzo do siebie zbliżonych. Ale rozciągnąć ten wniosek aż do przypuszczenia, że gatunki pierwotnie tak odmienne, jak gołębie pocztowe, młynki, garłacze ipawiki mogą wydać potomstwo zupełnie płodne inter se* – byłoby to posuwać się do ostateczności.


  Streśćmy teraz wszystkie powyżej wyłuszczone argumenty. Jest nieprawdopodobne, by człowiek mógł oswoić owych siedem lub osiem przypuszczalnych pierwotnych gatunków, które by się swobodnie rozmnażały wniewoli; ani jednego ztych przypuszczalnych gatunków nie znamy wstanie natury iżaden znich nigdzie nie zdziczał; gatunki domowe, chociaż pod wielu względami podobne do gołębia skalnego, wykazują niektóre cechy bardzo odmienne od cech innych Columbidae; uwszystkich tych ras, zarówno czystych, jak imieszanych, występuje niekiedy błękitnopopielata barwa; wreszcie mieszańce są zupełnie płodne. Ztych kilku powodów wziętych razem możemy śmiało wnioskować, że wszystkie nasze gołębie domowe pochodzą od skalnego gołębia, Columba livia, ijego geograficznych podgatunków.


  Na poparcie tego twierdzenia przytoczyć mogę po pierwsze, że dzikie Columba livia okazały się łatwe do oswojenia zarówno wEuropie, jak iw Indiach iże gatunek ten zgadza się wzwyczajach iw wielu szczegółach budowy ze wszystkimi rasami domowymi. Po wtóre, chociaż angielski gołąb pocztowy albo krótkodzioby młynek niezmiernie różnią się niektórymi cechami od gołębia skalnego, to jednak przy porównaniu rozmaitych, azwłaszcza zrozmaitych miejsc pochodzących podras tych dwóch ras, możemy znaleźć mnóstwo form pośrednich pomiędzy nimi; to samo da się powiedzieć oinnych, chociaż nie owszystkich rasach. Po trzecie, cechy charakterystyczne każdej rasy, jak wyrostki mięśniowe idługość dzioba gołębia pocztowego, krótkość dzioba młynka, liczba sterówek upawika są niezmiernie zmienne; wyjaśnienie tego zjawiska znajdziemy poniżej, gdy będziemy omawiać kwestię doboru. Po czwarte, gołębie były otaczane opieką ihodowane zwielką starannością izamiłowaniem przez wiele ludów. Już przed tysiącami lat oswojono je wróżnych częściach świata. Najdawniejsza wiadomość ogołębiach pochodzi zczasów piątej dynastii egipskiej, na 3000 lat przed narodzeniem Chrystusa, jak mi to wskazał prof. Lepsius. Pan Birch jednak powiadamia mnie, że gołębie stanowiły danie na ucztach już za czasów czwartej dynastii. Wczasach rzymskich, jak świadczy Pliniusz, płacono niezmierne sumy za gołębie. „Doszło do tego – mówi on – że uwzględniano ich rodowód irasę”. Około 1600 roku Akber Khan wIndiach niezmiernie cenił gołębie, wpochód jego dworu zabierano nie mniej niż 20 000 gołębi. „Monarchowie Iranu iTuranu posyłali sobie wdarze rzadsze okazy” – po czym nadworny historyk dodaje: „Jego Królewska Mość ulepszyła rasy wzadziwiający sposób, przez krzyżowanie, czego dotychczas nie robiono wcale”. Mniej więcej wtym samym czasie Holendrzy ztakim samym zamiłowaniem pielęgnowali gołębie jak dawniej Rzymianie. Niezmierne znaczenie tych uwag dla wyjaśnienia ogromnych przemian, którym uległy gołębie, stanie się oczywiste, gdy będziemy omawiać dobór. Zobaczymy wtedy, dlaczego niektóre rasy tak często mają charakter jakby potworności. Wytworzeniu rozmaitych ras mocno sprzyja ta okoliczność, że samce isamice gołębia łatwo mogą się łączyć wpary na całe życie; pozwala to hodować kilka rozmaitych ras wjednym gołębniku.


  Roztrząsałem tutaj trochę szerzej, chociaż niezupełnie wyczerpująco kwestię prawdopodobnego pochodzenia gołębi domowych, ato znastępującego powodu: kiedy po raz pierwszy hodować zacząłem rozmaite rasy gołębi domowych, to wiedząc, jak wiernie przekazują one swe cechy potomstwu, pojmowałem, jak trudno się zgodzić na to, że wszystkie one pochodzą od jednego przodka: tak samo, jak trudno naturaliście dojść do podobnego wniosku przy badaniu rozmaitych gatunków zięby lub innych ptaków. Jedna okoliczność uderzyła mnie mocno, amianowicie, że prawie wszyscy hodowcy rozmaitych zwierząt iroślin hodowlanych, zktórymi rozmawiałem albo których prace czytałem, są głęboko przekonani, iż rozmaite hodowane przez nich rasy pochodzą od tyluż pierwotnych gatunków. Zapytajmy, jak ja to nieraz robiłem, któregoś ze słynnych hodowców herefordzkiej rasy bydła, czy jego bydło nie może pochodzić od rasy długorogiej, anarazimy się na wyśmianie. Nie spotkałem nigdy amatora-hodowcy gołębi, kur, kaczek lub królików, który nie byłby przekonany, że każda rasa pochodzi od odrębnego gatunku. Van Mons wswym dziele ogruszkach ijabłkach dowodzi, że trudno mu wierzyć, by rozmaite odmiany jak np. Pepina Ribstona lub Codlin mogły pochodzić znasion tego samego drzewa. Mógłbym podać mnóstwo podobnych przykładów. Łatwo, jak sądzę, wytłumaczyć, dlaczego długoletnie zajmowanie się przedmiotem wykształciło uhodowców wielką wrażliwość na drobne różnice pomiędzy rasami. Chociaż więc wiedzą oni, jak drobne są to różnice – gdyż otrzymują nagrody na konkursach za dobór tych drobnych różnic – nie znają jednak ogólnych zasad izaniedbują wskutek tego zsumowanie wumyśle wszystkie drobne różnice, nagromadzone wcałym szeregu pokoleń. Toteż naturaliści, którzy znacznie gorzej od hodowców znając prawa dziedziczności inie więcej od nich wiedząc opośrednich ogniwach długiego łańcucha potomków, przyjmują jednak pochodzenie ras domowych od kilku gatunków, czyż nie powinni nauczyć się ostrożności, gdy wyśmiewają pomysł, że gatunki wstanie natury mogą także pochodzić wprostej linii od innych gatunków?


  Od dawna stosowane zasady doboru iich skutki


  Zajmiemy się teraz krótko przebiegiem tworzenia się ras hodowlanych zjednego lub zkilku pokrewnych gatunków. Pewien wpływ można tutaj przypisać bezpośredniemu iokreślonemu działaniu zewnętrznych warunków życia; pewien zaś – działaniu przyzwyczajenia. Byłoby to jednak zbyt śmiałe sprowadzać wyłącznie do tych czynników takie różnice, jakie istnieją pomiędzy koniem pociągowym awyścigowym, chartem aposokowcem, gołębiem pocztowym amłynkiem. Jedną znajważniejszych właściwości naszych udomowionych ras są ich przystosowania się, niesłużące własnej korzyści samego zwierzęcia lub rośliny, ale pożytkowi lub upodobaniu człowieka. Niektóre pożyteczne odmiany powstały prawdopodobnie nagle, skokowo; niektórzy botanicy utrzymują na przykład, że szczeć barwierska zjej haczykami, którym żaden mechaniczny przyrząd nie dorówna, jest tylko odmianą dzikiej szczeci (Dipsacus), apodobna zmiana mogła powstać nagle wjakiejś siewce. To samo działo się prawdopodobnie zrasą psów używanych do obracania rożnów (turnspit-dog); wiemy też, że nie inaczej powstały owce ankony. Jeżeli jednak porównamy konia pociągowego zwyścigowym, dromadera zwielbłądem dwugarbnym, rozmaite rasy owiec przystosowane do uprawnych łąk lub górzystych pastwisk, jedne zwełną przydatną do jednych, drugie zwełną przydatną do innych celów; jeżeli porównamy dalej tak liczne rasy psów, przynoszące rozmaity pożytek człowiekowi; jeżeli zestawimy koguta bojowego, tak zapalczywego wwalce, zinnymi, mało kłótliwymi rasami, zkurami „ciągłonioskami” (everlasting layers), które bezustannie znoszą jaja, lecz nie chcą ich wysiadywać, lub też zmałymi izgrabnymi kurami bantamskimi; jeżeli porównamy wreszcie całe mnóstwo ras roślin zbożowych, owocowych, warzywnych iozdobnych, tak pożytecznych pod rozmaitymi względami io różnych porach roku dla człowieka lub też przyjemnych dla oka – to będziemy zmuszeni zauważyć, jak sądzę, wtych faktach coś więcej niż prostą zmienność. Nie możemy przypuszczać, aby wszystkie te gatunki powstały nagle wtak doskonałej itak pożytecznej formie, jaka się przedstawia naszym oczom, iw istocie, wwielu wypadkach wiemy, że rzeczy działy się inaczej. Klucz do tej zagadki znajdziemy wzdolności człowieka do gromadzenia zmian drogą doboru: natura wytwarza stopniowo zmiany, człowiek zaś nadaje im pewien pożyteczny dla siebie kierunek. Wtakim znaczeniu można powiedzieć, że sam on dla siebie wytworzył pożyteczne rasy.


  Wielka moc zasady doboru nie jest bynajmniej hipotezą. Rzecz to pewna, że niektórzy znaszych znakomitych hodowców bydła wciągu swego życia wznacznym stopniu przekształcili rasy bydła iowiec. Aby dokładnie zrozumieć, czego dokonali, niezbędne jest przeczytanie kilku traktatów poświęconych temu przedmiotowi iprzyjrzenie się zwierzętom. Hodowcy mówią zwykle oorganizacji zwierząt jako oczymś plastycznym, oczymś, co mogą przekształcać do woli. Gdyby mi miejsce pozwalało, mógłbym przytoczyć kilka ustępów zdzieł wysoce kompetentnych powag. Youatt, który prawdopodobnie najlepiej ze wszystkich był obeznany zdziełami traktującymi orolnictwie ibył zarazem doskonałym znawcą zwierząt, mówi ozasadzie doboru, że „pozwala hodowcy nie tylko zmodyfikować cechy swego stada, ale je zmieniać do gruntu. Jest to czarodziejska różdżka, która może powołać do życia każdą formę, każdy wzór, jaki zechcemy”. Lord Sommeville mówiąc otym, co hodowcy zrobili wstosunku do owiec, wypowiada zdanie: „Zdaje się, jakoby zgóry narysowano doskonałą formę inastępnie nadano jej życie”. WSaksonii do tego stopnia uznano ważność zasady doboru przy hodowli merynosów, że uprawia się ją tam jako rzemiosło. Owce stawia się na stół ibada tak, jak obrazy oceniane przez znawców. Powtarza się to trzykrotnie co miesiąc; za każdym razem owce są oznaczane, klasyfikowane itylko istotnie najlepsze wybierane są ostatecznie do rozpłodu.


  Jako dowód, do jakich rezultatów doszli obecnie hodowcy angielscy, posłużyć nam mogą niezmiernie wysokie ceny płacone za zwierzęta mające dobry rodowód, rozwożone do wszystkich prawie części świata. Ulepszanie bynajmniej nie polega zazwyczaj na krzyżowaniu różnych ras; przeciwnie, wszyscy najlepsi hodowcy sprzeciwiają się mocno takiemu postępowaniu, wyjąwszy kiedy idzie oblisko spokrewnione rasy. Ajeżeli nawet skrzyżowania dokonano, to najściślejszy dobór jest jeszcze bardziej niezbędny niż wzwykłych wypadkach. Gdyby dobór sprowadzał się jedynie od odgraniczania iwydzielania wybitniejszych odchyleń oraz do ich rozmnażania, to stosowanie jego zasad byłoby na tyle proste, iż zaledwie zasługiwałoby na wzmiankę; tymczasem cała waga doboru opiera się na wpływie gromadzenia wpewnym kierunku iw ciągu wielu pokoleń drobnych różnic, absolutnie niedostrzegalnych dla niewprawnego oka, różnic, których ja przynajmniej, pomimo usilnych starań, nie zdołałem uchwycić. Nie zawsze znajdzie się na tysiąc ludzi jeden, który by miał dostateczną bystrość oka isądu, by stać się zręcznym hodowcą. Człowiek obdarzony tymi zdolnościami, jeżeli znieugiętą wytrwałością poświęci całe swoje życie temu zagadnieniu, może dojść do rezultatów idokonać wielu ulepszeń, jeżeli wszakże brak mu chociażby jednego ztych przymiotów, to niewątpliwie powodzenia mieć nie będzie. Trudno byłoby niejednemu uwierzyć, ile potrzeba wrodzonych zdolności iilu lat pracy, by się stać choćby tylko dobrym hodowcą gołębi.


  Tych samych zasad trzymają się ogrodnicy, tylko tutaj zmiany często występują bardziej niespodzianie. Nikt nie przypuszcza, że nasze najdoskonalsze odmiany wytworzone zostały bezpośrednio zpierwotnych form jedynie przez pojedynczą zmianę. Mamy zresztą oparte na dokładnych wiadomościach dowody, że wniektórych wypadkach rzeczy inaczej się miały; za przykład, wprawdzie dość błahy, może uchodzić ciągłe zwiększanie się owoców zwykłego agrestu. Jeżeli porównamy kwiaty hodowane obecnie zrysunkami wykonanymi zaledwie dwadzieścia czy trzydzieści lat temu, to uderzy nas zadziwiający postęp wtym kierunku. Kiedy tylko pewna rasa roślinna dobrze się ustaliła, ogrodnicy nie wybierają już najlepszych okazów, ale wyrzucają ze swych rozsadników rośliny odchylające się od właściwego wzorca. Co do zwierząt, faktycznie postępuje się według tej samej metody; nikt bowiem nie będzie tak niedbały, by pozwolić na rozmnażanie się najgorszych okazów.


  Jeśli chodzi orośliny, mamy inny jeszcze sposób badania nagromadzonych wpływów doboru, amianowicie: wogrodzie kwiatowym – porównanie różnic pomiędzy kwiatami rozmaitych odmian jednego gatunku; wogrodzie warzywnym – porównanie różnic pomiędzy liśćmi, strąkami, bulwami iw ogóle cenionymi przez człowieka częściami roślin oraz podobieństwa pomiędzy kwiatami tychże roślin; aw ogrodzie owocowym – zestawienie różnic pomiędzy owocami jednego gatunku wporównaniu zliśćmi ikwiatami tych samych odmian. Przypomnijmy sobie tylko, jak różnią się od siebie liście rozmaitych odmian kapusty ijak niezmiernie są podobne ich kwiaty; jak niepodobne są do siebie kwiaty bratków, ajak podobne są ich liście; jak bardzo się różnią wielkością, kolorem, owłosieniem rozmaite rodzaje jagód agrestu, chociaż ich kwiaty wykazują tylko nieznaczne różnice. Nie oznacza to bynajmniej, by odmiany, które mocno się od siebie różnią wjednym punkcie, nie różniły się wcale pod innymi względami. Przeciwnie, podobne wypadki – mówię to na podstawie starannych obserwacji – zdarzają się niezmiernie rzadko; być może nie zdarzają się wcale. Działanie prawa współzależnej zmienności, októrego znaczeniu nie należy zapominać, zawsze powoduje pewne różnice. Jednak nie ulega wątpliwości ogólna zasada, że ciągły dobór drobnych zmian, czy to wliściach, czy wowocach wytworzy rasy, różniące się przeważnie tymi cechami, które starano się dobierać.


  Można by temu zarzucić, że systematyczne stosowanie zasad doboru praktykuje się zaledwie od trzech ćwierci wieku. Wistocie, wostatnich latach zrobiono więcej wtym kierunku, wydano wiele dzieł traktujących otym przedmiocie iodpowiednio do tego otrzymano też szybsze iważniejsze rezultaty. Dalekie od prawdy jest jednak twierdzenie, że zasada doboru jest odkryciem nowszych czasów. Mógłbym podać tutaj kilka wzmianek zdzieł pisanych wodległej starożytności, wktórych uznano wysokie znaczenie zasady doboru. Wdzikim ibarbarzyńskim okresie angielskiej historii często importowano do kraju doborowe zwierzęta iwydawano prawa zakazujące ich wywozu; nakazywano również tępienie koni, które nie dochodziły do pewnej miary; da się to porównać do usuwania przez hodowcę roślin odchylających się od normalnego typu. Ozasadach doboru wyraźnie wspomniano wpewnej starożytnej encyklopedii chińskiej. Niektórzy klasyczni autorzy rzymscy podają szczegółowe zasady doboru. Zkilku ustępów wKsiędze Rodzaju (Genesis) widać, że już wtej odległej epoce umiano dobierać maść zwierząt. Dziś jeszcze dzicy krzyżują niekiedy swoje psy domowe zdzikimi, wcelu polepszenia rasy; niektóre ustępy zPliniusza dowodzą, że idawniej postępowano tak samo. Dzicy zpołudniowej Afryki dobierają bydło zaprzęgowe według maści; to samo robią niektórzy Eskimosi ze swymi psami zaprzęgowymi. Livingstone podaje, że dobre rasy zwierząt domowych są wysoko cenione przez Murzynów zwnętrza Afryki, którzy nie stykali się zEuropejczykami. Niektóre ztych faktów nie ukazują wprawdzie rzeczywistego doboru; dowodzą jednak, że już wstarożytności zwracano staranną uwagę na chów zwierząt domowych iże dziś najdziksze nawet plemiona postępują nie inaczej. Byłoby to zresztą dziwne, gdyby od dawna nie zwracano uwagi na ten przedmiot wobec tego, że dziedziczność złych idobrych cech tak jest widoczna.


  Dobór nieświadomy


  Obecnie znakomici hodowcy starają się za pomocą systematycznego doboru, mając na oku określony cel, wytworzyć nowy szczep lub podrasę lepszą od wszystkich do niej podobnych wkraju. Znaszego jednak punktu widzenia znacznie jest ważniejsza inna forma doboru, którą moglibyśmy nazwać nieświadomą iktóra powstaje dlatego, że każdy stara się posiadać irozpładzać najlepsze tylko okazy zwierząt. Kto na przykład zechce trzymać usiebie wyżły (pointery), ten naturalnie postara się omożliwie najlepsze okazy, anastępnie wybierać będzie do rozpłodu najlepsze osobniki, ale sam ani sobie nie życzy, ani też nie spodziewa się trwałego ulepszenia rasy. Pomimo to możemy utrzymywać, że proces taki musiał wciągu wieków zmienić ipolepszyć rasy tak samo, jak Bakewell, Colins iinni, stosując bardziej tylko systematycznie ten sam proces, wciągu swego życia zmienili iformy, iwłasności hodowanego przez siebie bydła. Drobne iniedostrzegalne zmiany tego rodzaju nie dadzą się rozpoznać, jeżeli nie porównamy dokładnych wymiarów lub starannych, dawno temu sporządzonych rysunków danej rasy. Niekiedy jednak, wmniej cywilizowanych okolicach, tam gdzie uszlachetnienie ras mniej się rozwinęło, istnieją osobniki tej samej rasy mało lub wcale niezmienione. Są pewne powody do mniemania, że spaniele King Charles zostały znacznie, chociaż nieświadomie przekształcone od czasów króla, któremu rasa zawdzięcza swe imię. Niektóre bardzo kompetentne powagi utrzymują, że dzisiejszy seter pochodzi wprost od spaniela iprawdopodobnie oddzielił się od niego stopniowo, drogą powolnych zmian. Wiadomo, że angielski pointer znacznie się zmienił wciągu ostatniego stulecia, azmiany powstały tutaj, jak sądzę, głównie wskutek krzyżowania się zodmianą foxhound. Dla nas ciekawa jest wtym wypadku okoliczność, że zmiany następowały tutaj stopniowo inieświadomie, apomimo to tak gruntownie, że chociaż dawny hiszpański pointer bez wątpienia pochodzi zHiszpanii, to pan Borrow zapewnia mnie, że wtym kraju nie widział ani jednego miejscowego psa, który byłby podobny do naszego pointera.


  Przez podobny dobór istaranną hodowlę angielskie konie wyścigowe przewyższyły zwinnością biegu iwzrostem swych arabskich przodków, wskutek czego wregulaminie wyścigów wGodwood dla arabskich koni przewidziano mniejsze obciążenie. Lord Spencer iinni wykazali, oile powiększyła się waga io ile wcześniej następuje dojrzałość ubydła angielskiego wporównaniu zrasami hodowanymi dawniej. Jeśli porównamy podawane wdawnych dziełach wiadomości ogołębiach pocztowych imłynkach zdzisiejszymi formami tych ras wWielkiej Brytanii, Indiach iPersji, to będziemy wstanie oznaczyć szczeble, przez które niepostrzeżenie przechodziły te odmiany, by dojść do tak znacznych różnic od gołębia skalnego.


  Youatt podaje doskonały przykład wpływu ciągłego doboru, który uchodzić może za nieświadomy, gdyż hodowcy ani nie mogli oczekiwać, ani też nie spodziewali się tych rezultatów, które otrzymano, amianowicie wytworzenia dwóch odrębnych szczepów jednej rasy. Dwa stada owiec leicesterskich, należące do pana Buckleya ido pana Burgessa, pochodziły, jak mówi Youatt, „z jednego pierwotnego szczepu pana Backwella ihodowane były wciągu pięćdziesięciu lat bez żadnej przymieszki. Nikt zobeznanych zprzedmiotem nie może mieć żadnej wątpliwości, że właściciele każdego ztych stad ani razu nie domieszali obcej krwi do szczepu pana Backwella, ajednak różnice pomiędzy owcami tych dwóch panów tak są wielkie, że mają one pozór dwóch odrębnych ras”.


  Jeżeli istnieją gdziekolwiek ludzie na tyle niecywilizowani, że nie dostrzegają wcale dziedziczności cech swych zwierząt domowych, to zawsze zwierzęta przynoszące pewien szczególny pożytek będą starannie ochraniane podczas głodu lub innych klęsk, które tak często spadają na dzikich; takie zaś dobrane zwierzęta pozostawią zwykle więcej potomstwa niż inne, omniejszej wartości. Tym sposobem iw tym wypadku będziemy mieli pewien rodzaj nieświadomego doboru. Jak wysoką wartość przypisują dzicy mieszkańcy Ziemi Ognistej swym zwierzętom, widzimy stąd, że podczas głodu zabijają oni izjadają stare kobiety, które są dla nich mniej cenne niż ich psy.


  U roślin widzimy jasno taki sam stopniowy proces udoskonalenia rasy drogą przypadkowego przetrwania najlepszych osobników bez względu na to, czy są one na tyle odrębne, by przy pierwszym ich pojawieniu się zaliczyć je do osobnych odmian, czy też nie, czy powstały one ze zlania się dwóch lub więcej gatunków lub ras przez skrzyżowanie, czy też nie. Przekonujemy się otym, widząc, jak coraz większe ipiękniejsze stają się rozmaite odmiany bratka, róży, pelargonii iinnych roślin wporównaniu zdawniejszymi odmianami iich formami pierwotnymi. Nikomu na myśl nie przyjdzie, by chcieć otrzymać wyborowy bratek lub georginię znasienia dzikiej rośliny. Nikt też nie spodziewa się, by znasienia dzikiej gruszy mogła wyrosnąć grusza dająca wyborowe soczyste gruszki; mogłoby to się tylko zdarzyć wtym wypadku, gdyby wyrosła ona na swobodzie, ale zsadzonki drzewa ogrodowego. Chociaż grusze hodowano już za czasów klasycznych, jednakże zopisów Pliniusza sądzić można, że dawały owoce dużo gorszego gatunku. Wdziełach ogrodniczych znaleźć można wyrazy podziwu dla zręczności ogrodników, którzy potrafili otrzymać tak świetne rezultaty ztak ubogiego materiału, ale sztuka ta była bardzo prosta i, jeśli chodzi oostateczny rezultat, nieświadoma. Polegała na tym, iż hodowano zawsze tylko najlepsze odmiany, sadzono ich nasiona, kiedy tylko przypadkowo pojawiła się odmiana nieco lepsza, dobierano ją do dalszej hodowli itak dalej. Ale ogrodnicy klasycznej starożytności, uprawiając najlepsze grusze, jakie wówczas można było otrzymać, nie myśleli ozapewnieniu nam takich wspaniałych owoców, jakie dziś spożywamy, chociaż my owe doskonałe owoce zawdzięczamy do pewnego stopnia temu, że wybrali ihodowali najlepsze zodmian, jakie mogli znaleźć.


  Znaczna suma zmian nagromadzonych powoli inieświadomie tłumaczy nam, jak sądzę, ten dobrze znany fakt, iż nie możemy rozpoznać, awskutek tego inie wiemy, zjakich dzikich pierwotnych form powstały rośliny od dawna hodowane wnaszych ogrodach kwiatowych iwarzywnych. Jeżeli potrzeba było setek itysięcy lat zmian iulepszeń, by większość naszych roślin stała się pożyteczna, jak są dzisiaj, to łatwo nam zrozumieć, dlaczego ani Australia, ani Przylądek Dobrej Nadziei, ani żaden zkrajów zamieszkanych przez całkiem niecywilizowane plemiona nie dał nam ani jednej rodziny przydatnej do uprawy. Nie bierze się to bynajmniej stąd, że kraje te, tak obfite wgatunki, nie posiadałyby dziwnym sposobem ani jednej rośliny, która mogłaby wydać pożyteczne gatunki, lecz stąd, że rośliny tamtejsze nie zostały przez dobór doprowadzone do tego stopnia doskonałości, by można je było porównać zroślinami krajów od dawna cywilizowanych.


  Co do zwierząt hodowanych przez niecywilizowane plemiona, nie wypada zapominać, że niemal zawsze muszą one same zdobywać sobie pożywienie, przynajmniej podczas niektórych pór roku. Wdwóch zaś krajach, mających różne warunki, osobniki tego samego gatunku różniące się drobnymi właściwościami organizmu lub budowy będą się rozwijać niejednakowo pomyślnie. Tym sposobem, drogą naturalnego doboru – oczym poniżej obszernie będziemy mówić – mogą wytworzyć się dwie podrasy. Tutaj szukać należy, być może, wyjaśnienia faktu spostrzeżonego przez wielu autorów, że odmiany hodowane przez dzikich mają więcej cech rzeczywistych gatunków niż odmiany utrzymywane wkrajach cywilizowanych.


  Z podanych powyżej poglądów na ważną rolę doboru widać zarazem, dlaczego nasze rasy hodowlane przystosowują swoją budowę lub swoje obyczaje do potrzeb iupodobań człowieka. Możemy też, jak sądzę, zrozumieć, dlaczego nasze rasy udomowione tak często wykazują cechy anormalne idlaczego różnice ich zewnętrznych cech są nieraz tak wielkie wobec stosunkowo nieznacznych różnic worganizacji wewnętrznej. Człowiek nie może wcale lub też tylko zwielką trudnością mógłby zastosować dobór do innych odchyleń wbudowie niż do tylko tych, które może widzieć; iw istocie rzadko interesuje się tym, co się dzieje wewnątrz organizmu. Może on też zastosować dobór jedynie do tych tylko zmian, które już sama natura wytworzyła początkowo, przynajmniej wsłabym stopniu. Itak, nikt nie pomyślałby owytworzeniu pawika, dopóki nie zobaczyłby gołębia zogonem nieco rozwiniętym wniezwykłym kierunku, ani też owytworzeniu garłacza, dopóki by nie zobaczył gołębia znieco większym niż zwykle wolem; aim nienormalniejsza lub niezwyklejsza była cecha wmomencie pojawienia się po raz pierwszy, tym prawdopodobniejsze było, że zwróci uwagę człowieka. Nie wątpię jednak, że wwiększości wypadków takie wyrażenie jak „starać się zrobić pawika” jest całkowicie błędne. Hodowca, który po raz pierwszy dobrał gołębia znieco większym ogonem, nigdy nie przypuszczał, jak się zmieni potomstwo tego gołębia pod wpływem długotrwałego doboru, po części metodycznego, po części nieświadomego. Być może, że przodek wszystkich pawików miał tylko czternaście sterówek, nieco szerzej rozstawionych, podobnie jak dzisiejszy pawik zwyspy Jawy lub jak niektóre osobniki innych ras, uktórych znajdywano do siedemnastu sterówek. Możliwe też, że pierwszy garłacz nie wydymał bardziej swego wola niż dzisiejszy żabotnik nadyma górną część przełyku – zwyczaj, na który żaden amator-hodowca nie zwraca uwagi, gdyż nie stanowi żadnej zposzukiwanych cech rasy.


  Nie należy sądzić, że żeby zwrócić uwagę hodowcy, odchylenia wbudowie muszą być bardzo wielkie; dostrzega on iniezmiernie małe różnice, gdyż wnaturze człowieka leży przypisywanie wagi wszelkiej, choćby najdrobniejszej nowości, jeśli tylko jest ona wjego posiadaniu. Nie trzeba też oceniać wartości, którą dawniej przypisywano każdej drobnej różnicy pomiędzy osobnikami jednego gatunku, według wartości, jaką przypisuje się im teraz, kiedy wytworzyły się już rozmaite czyste rasy tego gatunku. Wiadomo na przykład, że ugołębi występują iteraz pewne drobne zmiany, lecz odrzuca się je jako wady lub odchylenia od wzorca danej rasy. Gęś zwyczajna nie wydała żadnej odrębnej odmiany; dlatego też ostatnio na wystawach drobiu przedstawiono jako odmienne gęś tuluską izwyczajną, chociaż różnią się one tylko barwą opierzenia, która jest cechą najbardziej niestałą ze wszystkich.
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  Fakty te zdają się nam tłumaczyć, dlaczego – na co już nieraz wskazywaliśmy – nic prawie nie wiemy opowstawaniu lub historii naszych ras domowych. Wistocie orasie, tak jak onarzeczu jakiegoś języka trudno powiedzieć, że miała ona wyraźny początek. Hodowca utrzymuje zwykle iprzeznacza do rozrodu osobniki wykazujące odchylenia wbudowie lub też łączy swe najlepsze zwierzęta: wten sposób uszlachetnia on swój chów, który następnie rozchodzi się powoli wnajbliższym sąsiedztwie. Uszlachetnione tym sposobem zwierzęta nie będą jednak miały zpoczątku oddzielnej nazwy; będą mało cenione, tak że na historię ich nikt nie zwróci uwagi. Kiedy później, ulepszając się coraz bardziej drogą tego stopniowego ipowolnego procesu, rozprzestrzenią się one bardziej iuznane zostaną za coś odrębnego icennego, wtedy otrzymają zapewne jakąś miejscową nazwę. Wkrajach na wpół cywilizowanych, gdzie nie ma swobodnej komunikacji, nowa podrasa może się rozprzestrzeniać tylko powoli. Jednak kiedy tylko jej wartość powszechnie doceniona, to zasada doboru, który nazwałem nieświadomym, zawsze dążyć będzie – zrozmaitą energią wrozmaitych okresach, stosownie do tego, czy rasa wchodzi wmodę, czy też zmody wychodzi, zrozmaitą szybkością wrozmaitych okolicach stosownie do stanu cywilizacji ich mieszkańców – ale zawsze dążyć będzie do uwydatnienia charakterystycznych cech rasy, bez względu na ich naturę. Niezmiernie jednak mało jest szans na to, by przechowały się jakiekolwiek wiadomości oprzebiegu tych drobnych, niestałych iniedostrzegalnych zmian.


  Okoliczności sprzyjające człowiekowi wkorzystaniu zdoboru


  Powiem teraz kilka słów owarunkach sprzyjających lub niesprzyjających stosowaniu doboru przez człowieka. Wysoki stopień zmienności jest oczywiście korzystny, gdyż daje materiał, na który dobór może oddziaływać; chociaż mogą wystarczyć także zaledwie indywidualne różnice, by przy niezwykłej staranności dojść do znacznej sumy przekształceń we wszelkim żądanym kierunku. Ponieważ jednak odchylenia wyraźnie pożyteczne lub przyjemne dla człowieka występują tylko przypadkowo, więc prawdopodobieństwo ich wystąpienia zwiększy się znacznie, jeżeli będziemy hodować zwierzęta wwiększej liczbie. Dlatego też liczba osobników jest niezwykle ważnym warunkiem powodzenia. Na tej zasadzie Marshall już dawniej zauważył, mówiąc oowcach zniektórych okolic Yorkshire, że „ponieważ zazwyczaj należą one do ludzi ubogich izwykle hodowane są małymi stadami, nigdy nie mogą być udoskonalone”. Zdrugiej strony, ogrodnicy zwykle mają więcej powodzenia wotrzymywaniu nowych icennych odmian niż amatorzy-hodowcy, gdyż hodują zwykle znaczną ilość osobników. Hodowanie wielkiej liczby osobników zwierząt lub roślin możliwe jest tylko wwarunkach sprzyjających ich rozmnażaniu. Jeżeli osobników jest mało, to wszystkie przeznaczone będą do rozpłodu, bez względu na ich przymioty, co faktycznie przeszkodzi działaniu doboru. Prawdopodobnie jednak najważniejszym tutaj warunkiem jest, by zwierzę lub roślina były na tyle cenione przez człowieka, że zwracać będzie uwagę na wszelkie najdrobniejsze nawet odchylenia wprzymiotach lub wbudowie. Bez takiego zwracania uwagi nie można dojść do niczego. Słyszałem poważne uwagi otym, iż to był szczęśliwy zbieg okoliczności, że poziomka zaczęła się zmieniać właśnie wtym czasie, kiedy ogrodnicy zwrócili na nią bliższą uwagę. Nie ulega wątpliwości, że poziomka zawsze ulegała zmianom, od czasu gdy ją hodują; nie zwracano jednak uwagi na drobne odchylenia. Kiedy zaś następnie ogrodnicy zwrócili uwagę na osobniki zowocami nieco większymi, wcześniej dojrzewającymi lub lepszymi, kiedy zaczęli zbierać znich nasiona, zasiewać je potem, dobierać znowu najlepsze rośliny itd., wtedy dopiero (przy pewnym zresztą współudziale krzyżowania rozmaitych odrębnych gatunków) wytworzyły się owe liczne odmiany truskawek, które pojawiły się wostatniej połowie stulecia.


  W przypadku zwierząt łatwość zapobiegania ich krzyżowaniu się jest ważnym czynnikiem przy tworzeniu się nowych ras – przynajmniej wkrajach, które obfitują już winne rasy. Wtym względzie ważną rolę odgrywa ogradzanie terenu. Dzikie plemiona koczownicze lub też mieszkańcy otwartych równin rzadko posiadają więcej niż jedną rasę tego samego gatunku. Gołębie mogą się łączyć wpary na całe życie; jest to wielkie udogodnienie dla hodowcy, gdyż może on tym sposobem wychować iutrzymać wczystości kilka ras żyjących razem wjednym gołębniku. Okoliczność ta musiała wielce sprzyjać tworzeniu się nowych ras. Mogę tutaj dodać, że gołębie płodzą się licznie iszybko, zatem gorsze okazy można złatwością usuwać, tym bardziej że służą za pokarm. Zdrugiej strony, koty niełatwo dadzą się dobierać wpary wskutek ich nocnych, awanturniczych obyczajów. Dlatego też rzadko widzimy utrzymywanie się odrębnej rasy kotów, chociaż zwierzęta te są tak bardzo cenione przez kobiety idzieci; te zaś rasowe okazy, które niekiedy możemy spotkać, są przeważnie sprowadzane zinnych krajów. Chociaż nie wątpię, że niektóre rasy domowe ulegają zmianom mniej niż inne, to jednak rzadkość lub zupełny brak odrębnych ras kota, osła, pawia, gęsi itd. wznacznej części przypisać można temu, że nie zastosowano do nich doboru; do kotów dlatego, że nie dadzą się dobrać wpary; do osłów – bo trzymają je głównie biedniejsze warstwy ludności iże mało zwraca się uwagi na ich rozmnażanie (dopiero niedawno wniektórych okolicach Hiszpanii iStanów Zjednoczonych zwierzę to zadziwiająco przekształciło się iuszlachetniło wskutek starannego chowu); do pawi dlatego, że rozmnażają się ztrudnością iże są trzymane wniewielkiej liczbie; do gęsi dlatego, że są pożyteczne tylko zdwóch względów: jako pokarm idla pierza, abardziej jeszcze dlatego, że nie znajdowano wiele upodobania whodowaniu ich ras. Gęś zresztą zdaje się mieć wwarunkach, jakim podlega whodowli, szczególnie trwałą organizację, chociaż iona zmienia się nieznacznie, jak to wyżej opisałem.


  Niektórzy autorzy utrzymywali, że granica, do której dochodzić mogą zmiany naszych zwierząt domowych, zostanie wkrótkim czasie osiągnięta iże następnie nigdy już nie będzie można jej przekroczyć. Byłoby zbyt śmiałe przypuszczać, że wjakimkolwiek wypadku granica ta została dosięgnięta; prawie wszystkie bowiem nasze zwierzęta irośliny zostały wostatnim okresie znacznie udoskonalone na rozmaite sposoby, co świadczy oich zmienności. Byłoby też zbyt śmiałe twierdzenie, że cechy, które teraz ujakiejś odmiany doszły do ostatniej możliwej granicy, nie mogą, po upływie setek lat niezmienności, pod wpływem nowych warunków życiowych na nowo ulec zmianom. Bez wątpienia, jak to słusznie zauważył pan Wallace, granica zmienności ostatecznie zostanie osiągnięta. Na przykład szybkość zwierzęcia lądowego musi mieć swoją granicę, którą określać będzie siła tarcia organizmu opowierzchnię ziemi, waga poruszającego się ciała oraz siła kurczliwości włókien mięśniowych. Najważniejsze dla nas jest wszakże to, że odmiany domowe jednego gatunku różnią się prawie wszystkimi cechami, na które człowiek zwrócił uwagę ido których przystosował dobór, ito różnią się bardziej niż gatunki tych samych rodzajów. Izydor Geoffroy St. Hilaire dowiódł tego co do rozmiarów; tak samo się dzieje zbarwą iprawdopodobnie zdługością włosów. Jeśli chodzi oszybkość, która zależy od wielu cech fizycznych, to koń Eclipse był bez porównania szybszy, akoń zaprzęgowy jest bez porównania silniejszy niż osobniki dwóch jakichkolwiek naturalnych gatunków należących do tego samego rodzaju. To samo da się zastosować ido roślin: nasiona rozmaitych odmian grochu ikukurydzy prawdopodobnie różnią się swą wielkością bardziej niż dwa odrębne gatunki jednego rodzaju ztej samej rodziny. Tę samą uwagę zrobić by można także wstosunku do owoców niektórych odmian śliwy, ajeszcze bardziej melona oraz wwielu innych analogicznych przypadkach.


  Zestawmy teraz wszystko, cośmy powiedzieli opowstawaniu naszych ras domowych. Zmiany warunków życiowych mają wielkie znaczenie jako przyczyna zmienności, którą wywołują, działając już to bezpośrednio na organizację, już to pośrednio, przez oddziaływanie na narządy rozrodcze. Nie jest prawdopodobne, by zmienność ta była we wszelkich warunkach wrodzoną ikonieczną własnością organizmów. Mniejsza lub większa siła dziedziczności irewersji stanowi otrwałości zmian. Zmiennością rządzą liczne, nieznane jeszcze prawa, zktórych najważniejsze prawdopodobnie jest prawo współzależności zmian. Pewien wpływ, którego rozciągłości jednak nie znamy, należy przypisać określonemu działaniu warunków życia. Pewien, być może nawet wielki wpływ możemy przypisać zwiększonemu używaniu lub nieużywaniu narządu. Tym sposobem ostateczny rezultat staje się nieskończenie skomplikowany. Wniektórych wypadkach przy tworzeniu się nowych ras pewną rolę odgrywało, jak się zdaje, krzyżowanie się gatunków pierwotnie zupełnie odrębnych. Gdy wjakiejś okolicy powstało kilka ras, to przypadkowe ich krzyżowanie wspomagane doborem przyczyniło się bez wątpienia do utworzenia nowych podras. Znaczenie krzyżowania zbyt jednak przeceniano zarówno co do zwierząt, jak ico do roślin rozmnażających się za pomocą nasion. Dla roślin zaś, które rozmnażają się okresowo przez szczepienie, pączki itd., krzyżowanie ma niezmierne znaczenie; hodowcy bowiem nie mają wtedy potrzeby się troszczyć ani oniezwykłą zmienność mieszańców międzygatunkowych (hybryd) imiędzyodmianowych, ani oniepłodność mieszańców międzygatunkowych; rośliny jednak, które się nie rozmnażają za pomocą nasion, mniej mają dla nas wagi, gdyż istnieją tylko czasowo. Ztych wszystkich przyczyn zmienności przeważającą siłę będzie mieć, jak się zdaje, nagromadzające działanie doboru, czy to stosowanego metodycznie iszybko, czy też nieświadomie ipowoli, lecz skutecznie.
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