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    Henry K. iLouise S.– bezimienni zmarli


    Milczenie przez wzgląd na żyjących krewnych


    Między 1939 i1945 rokiem wramach eutanazji zamordowano około dwustu tysięcy Niemców. Sprawcy tych zbrodni nazywali je eufemistycznie zakończeniem cierpień, przerwaniem życia, śmiercią łaskawą (Gnadentod) lub pomocą wumieraniu. Działali wprawdzie jedynie na wpół jawnie, ale wsamym centrum społeczeństwa. Wielu Niemców popierało zabijanie „darmozjadów”, zwłaszcza podczas wojny. Tylko nieliczni jednoznacznie je potępiali, większość milczała zawstydzona inie chciała znać szczegółów. Tak było też po 1945roku. Tylko niektóre rodziny pamiętały ozabitych krewnych: ciotkach, małych dzieciach, rodzeństwie czy dziadkach. Dopiero dzisiaj, po prawie siedemdziesięciu latach, milczenie zostało przerwane. Zzapomnienia powoli wyłaniają się ci, którzy musieli umrzeć, ponieważ byli chorzy umysłowo, uważano ich za uciążliwych lub po prostu kłopotliwych, ponieważ byli nienormalni, niebezpieczni, niezdolni do pracy, ponieważ wymagali stałej opieki albo stanowili plamę na honorze rodziny.


    Nadal jednak podczas wielu uroczystości, wksiążkach ina pomnikach nie wymienia się nazwisk pomordowanych. OHenrym K. i­LouiseS. mówi się zpełną zażenowania dyskrecją albo używa się niepoważnych zmienionych imion. Dlaczego? Zgodnie zUstawą oarchiwach państwowych znajdujące się waktach nazwiska ludzi zmarłych przed 8maja1945roku można publikować wdowolnej formie. Federalny Rzecznik Ochrony Danych poinformował mnie, że ochrona danych nie dotyczy zmarłych. Podkreślił jednak, że trzeba mieć na względzie żyjących krewnych, którzy mogą poczuć się urażeni. Podobnej odpowiedzi udzielił mi w2012roku prezes Archiwum Federalnego1.


    Należałoby jednak zapytać, kto nie ma wbliższej lub dalszej rodzinie odbiegającego od normy krewnego. Czy to hańba? Czy raczej hańbiące jest ukrywanie nazwisk ofiar reżimu? Mam tu na myśli zamordowanych, októrych trzeba dzisiaj pamiętać. Ci niepełnosprawni iopóźnieni wrozwoju zostawieni samym sobie iskazani na śmierć nie są anonimowymi nie-osobami, których nazwiska są czymś wstydliwym albo chronionym tajemnicą lekarską. Byli być może niezdolni do pracy, ale zpewnością wiedzieli, co to śmiech, cierpienie iłzy– każdy znich miał niepowtarzalną osobowość.


    Nadszedł czas, aby uczcić ich pamięć, afakty zich życia umieścić wogólnie dostępnej bazie danych. Dopiero wówczas dawno zapomnianym ofiarom zwrócona zostanie– przynajmniej symbolicznie– ludzka godność. Ci bezbronni, przewlekle chorzy, zdezorientowani, niepełnosprawni fizycznie lub umysłowo ludzie, którzy zróżnych przyczyn, często po prostu zpowodu nędzy izaniedbania, musieli przebywać wzakładach, nie powinni być dłużej skazani na zapomnienie. Sigrid Falkenstein jako jedna zniewielu przerwała wstydliwe milczenie iwopublikowanej w2012roku wstrząsającej książce Annas Spuren. Ein Opfer der NS-»Euthanasie« [Śladami Anny. Ofiara nazistowskiej „eutanazji”] opisała losy swojej ciotki, Anny Lehnkering, zamordowanej 7marca1940roku wkomorze gazowej wGrafeneck.


    Potomkowie ofiar coraz częściej szukają informacji na ich temat. Podwoiła się na przykład liczba zapytań kierowanych do Miejsca Pamięci Pirna-Sonnenstein– zczterdziestu ośmiu w2011roku wzrosła do dziewięćdziesięciu pięciu w20122. Wpiwnicach twierdzy Sonnenstein znajdowała się komora gazowa, wktórej między czerwcem 1940 isierpniem 1941roku zamordowano 13720 chorych psychicznie. Liczba zapytań może się niektórym wydawać niewielka wstosunku do liczby zabitych, ale zarówno stopień zainteresowania tą kwestią, jak ipodejście do niej ulegają zasadniczej przemianie. Przyczynił się do tego zpewnością także fakt, że wliteraturze na temat eutanazji wnazistowskich Niemczech coraz więcej pisze się nie tylko omordercach, lecz także osamych ofiarach. Jako przykłady można tutaj wymienić wydaną w2003roku zogromną starannością książkę Borisa Böhma iRicardy Schulze »…ist uns noch allen lebendig in Erinnerung«. Biografische Porträts von Opfern der nationalsozialistischen »Euthanasie«-Anstalt Pirna-Sonnenstein [„…wszyscy dobrze to pamiętamy”. Portrety biograficzne ofiar nazistowskiego zakładu eutanazji Pirna-Sonnenstein] iporuszający wydany własnym sumptem w1994roku życiorys Elviry Manthey zdomu Hempel Die Hempelsche. Das Schicksal eines deutschen Kindes, das vor der Gaskammer umkehren durfte [Hemplowie. Dzieje niemieckiego dziecka zawróconego spod komory gazowej]. Obie książki cytuję wrozdziale „Relacje zarchipelagu komór gazowych” (s. 72 inast.).


    Pod wrażeniem tych lektur 1września2012roku na łamach „Berliner Zeitung” i„Frankfurter Rundschau” zadałem czytelniczkom iczytelnikom następujące pytanie: „Czy wiedzą coś Państwo albo domyślają się czegoś na temat swoich krewnych zamordowanych wpodobny sposób? Czy nie byłoby dobrze, gdyby istniała możliwość zajrzenia do pamiątkowego spisu ofiar? Czy człowieczeństwo nie nakazuje, by zwrócić tym ludziom chociaż ich nazwiska? Prosimy oPaństwa opinie wtej sprawie”.


    Otrzymałem wyłącznie pozytywne odpowiedzi. Oto niektóre znich. Czytelniczka Maili Hochhuth napisała: „Ten artykuł pobudził mnie do refleksji. Przypomniałam sobie, że mój ojciec opowiadał przed laty ozamordowaniu ciotecznej babki, która przebywała wklinice psychiatrycznej. Wrodzinnym archiwum nie znalazłam żadnych informacji na temat jej losów. Prawdopodobnie nic oniej nie mówiono ani nie pisano. Bardzo bym chciała wesprzeć tworzenie ogólnodostępnej bazy danych znazwiskami ofiar eutanazji (tworzy się podobne listy znazwiskami zabitych żydowskiego pochodzenia)”.


    Lothar Wiese napisał: „Także ija pochodzę zrodziny, która wokresie panowania nazizmu bezpośrednio ucierpiała zpowodu brutalnego morderstwa wramach eutanazji. Ofiarą padła moja babka ze strony matki. Chorowała na schizofrenię. Niestety do dzisiaj niewiele wiem na temat życia tej kobiety, atego, co wiem, dowiedziałem się przed laty od matki. Moja babka nazywała się Hilde Ströver, urodziła się wDortmundzie między 1905 i1908 rokiem jako starsze zdwojga dzieci wrodzinie górniczej. […] Na początku 1940roku musiała zachorować psychicznie, zmieniała się bowiem coraz bardziej idziwnie się zachowywała. Pewnego razu obudziła wnocy dwoje swoich dzieci iwpanice, ubrana tylko wkoszulę nocną, pobiegła zwystraszonymi dziewczynkami na cmentarz. Podobne rzeczy zdarzały się coraz częściej, co oczywiście po jakimś czasie zauważyli sąsiedzi. Niedługo potem uaktywniły się urzędy iwładze. Wkońcu zamknięto ją wodpowiedniej »klinice«, podobno gdzieś wpobliżu Ratyzbony. Tam zakończyła życie w1943roku, wwieku trzydziestu kilku lat. Jej ojciec usiłował wydostać ją ztej kliniki śmierci, ale bez skutku”.


    Rainer Assmann napisał olosach swojego pradziadka Emila Saefkowa: „Po poszukiwaniu informacji omoim pradziadku, który w1943roku prawdopodobnie padł ofiarą tego programu wklinice dla nerwowo chorych wUeckermünde, ikontaktach zobecną kliniką ijej ordynatorem, dr. Kliewem, który pomógł nam odnaleźć stare karty choroby, w65. rocznicę śmierci pradziadka pojechaliśmy do Ueckermünde iwraz znaszymi synami, 16 i18 lat, oraz rodzicami złożyliśmy mu hołd tam na miejscu– było to głębokie iwstrząsające doświadczenie”.


    Bloger „sg” wodpowiedzi na moje pytanie napisał: „Bardzo popieram pomysł przywrócenia nazwisk także tym ofiarom dyktatury nazistowskiej, októrych rzeczywiście pamięta się tylko wniewielu rodzinach. Zachowania opisane wtym artykule obserwowałem inadal obserwuję wswojej rodzinie. Jedna zsióstr mojej teraz 98-letniej matki zostaław1942roku zabrana do kliniki psychiatrycznej wBerlinie zpowodu objawów maniakalno-depresyjnych, miała wtedy niecałe 30 lat. Po czterech dniach jej rodzice dostali wiadomość, że zmarła na atak serca. Ponieważ fizycznie była całkowicie zdrowa, jest bardzo prawdopodobne, że dokonano na niej morderstwa wramach eutanazji. Wtamtym czasie jednak nikt ztej ogromnej rodziny (moja matka miała jedenaścioro rodzeństwa) nie chciał weryfikować tego podejrzenia. Również rodzice mojej ciotki, umęczeni bombardowaniami ichorobą córki, nie chcieli (oile wiem) szukać żadnych wyjaśnień dotyczących tej nagłej śmierci. Ze wstydu, zbraku sił, zuzasadnionego strachu? Tego nie wiemy. Nikt zlicznych wmoim pokoleniu potomków rodziny nie próbował, oile się orientuję, wyjaśnić tej kwestii, mimo iż wszyscy jesteśmy pewni, że nasza ciotka została zamordowana przez nazistów. Ja także tego nie robiłem– między innymi zuwagi na swoją matkę, która zawsze unikała tego tematu. Dopiero teraz jej wnuczka (nasza córka) usiłuje zebrać fakty iwspomnienia, aby odtworzyć to, co się wydarzyło. Moja matka, mimo podeszłego wieku, ma nadal bardzo dobrą pamięć iudziela informacji mojej córce, poza tym istnieją jeszcze dokumenty, listy, na których odnotowano nazwisko ofiary inazwę miejsca, do którego przetransportowano ją zkliniki. Dopiero teraz zaczęliśmy się zastanawiać (krewni ofiary), wjaki sposób ijakimi środkami moglibyśmy uczcić pamięć naszej ciotki. Jedną zmożliwości byłaby zaproponowana wartykule baza danych, drugą– przerwanie milczenia”.


    Jürgen F. Bollmann napisał: „Nasza babka Hedwig Minna Schuster według badań Miejsca Pamięci Sonnenstein została tam zagazowana 12listopada1940roku (wakcie zgonu znajduje się data 21listopada– za te dziewięć dni reżim pobrał większą opłatę od kasy chorych, co zapewne było normą wtakich »przypadkach«). Do 1995roku moi rodzice iciotki nie rozmawiali znami, dziećmi, na ten temat. Dopiero po ich śmierci wiedziony intuicją zacząłem badać tę sprawę. W1995roku nie udało mi się otrzymać zDrezna żadnej informacji na temat Sonnenstein jako zakładu eutanazji. Dopiero po otwarciu Miejsca Pamięci w2001roku– oczym dowiedziałem się znotatki wgazecie– iwizyciewnim uzyskałem pewność, że moja babka, podobnie jak artystka Elfriede Lohse-Wächtler iaresztowany za odmowę pełnienia służby wojskowej doradca prawny Kościoła Wyznającego (Bekennende Kirche)[1] Martin Gauger, została zamordowana wSonnenstein wdniu, gdy »przetransportowano« ją zZchadrass (pod Lipskiem). Jedyny oprócz aktu zgonu dotyczący jej dokument, jaki widzieliśmy, to »potwierdzenie odbioru dostawy«”.


    Takie listy oraz wcześniejsze rozmowy zpotomkami ofiar eutanazji umacniały mnie wzamiarze napisania tej książki. Nie wystarczy bowiem zjednej strony użalać się nad licznymi zabitymi, azdrugiej potępiać około pięciuset zbrodniarzy nazistowskich jako ideologów bez sumienia, łotrów imorderców wbiałych fartuchach. Wdłuższej perspektywie bardziej znacząca, abyć może nawet pouczająca, jest kwestia stosunków społecznych ipostawy owej ogromnej liczby ludzi, którzy znajdowali się między zabójcami aofiarami. Ztego powodu zdecydowałem się na wieloznaczny tytuł Obciążeni. Określenie to nie dotyczy morderców, lecz zamordowanych. Odnosi się do „obciążonych dziedzicznie” lub „psychicznie” oraz do ich „obciążonych rodzin”; zawiera wsobie echa takich pojęć jak „dokuczliwi”, „istoty uciążliwe” oraz „balast społeczny”, jak również przypomina oludziach, którzy stają się dla kogoś „ciężarem” lub przeciwnie– „nie chcą być dla nikogo ciężarem”, jak się to obecnie często formułuje. Tytuł Obciążeni dotyczy zabitych, ale symbolizuje także „ciężar życiowy” ich rodzin izwiązaną ztym potrzebę indywidualnego ikolektywnego „uwolnienia się od ciężaru”.


    Zprzekazów rodzinnych pamiętam dwie różne historie związane zmorderstwami wramach eutanazji. Jedna znich dotyczy Marthy Ebding, urodzonej w1906roku, zmarłej w1957 wDomu Opieki Bodelschwingha Bethel (Bodelschwinghsche Anstalten Bethel)[2]. Cierpiała na padaczkę, ataki zmieniały jej osobowość. Siostrzenice postrzegały ją jako „szczupłą, ubraną na szaro, ponurą, robiącą niesamowite wrażenie postać”. Umieszczono ją wjednym zdomów opieki Kork[3]. Tamtejsze siostry wporę ostrzegły rodzinę przed odtransportowaniem chorej, ajej brat, pastor Friedrich Ebding, natychmiast ją zabrał. Później przywiózł ją zpowrotem. Pod koniec 1944roku napisał: „22września1944roku udało nam się umieścić naszą kochaną Marthę wBethel pod Bielefeldem.Bethel to miejsce wyjątkowe ibyliśmy wszyscy szczęśliwi, że Martha trafiła pod tak dobrą opiekę […]”. Mimo to według przekazów rodzinnych temat ciotki Marthy był „zawsze tabu”.


    Drugą historię opowiedziała mi matka, krótko przed śmiercią w2008roku. Jej nieżyjąca już przyjaciółka Annemarie wskutek nacisków męża oddała swoje nowo narodzone upośledzone dziecko do instytucji eutanazyjnej ipóźniej bardzo cierpiała ztego powodu. Nie wiem, czy dziecko było chłopcem, czy dziewczynką, miało na nazwisko Kröcher. Moje dotychczasowe poszukiwania nie przyniosły rezultatu.


    Żadna ztych osób, ani ciotka Martha, siostra wżenionego wrodzinę wuja, ani dziecko onazwisku Kröcher, nie była moim bliskim krewnym. Ale jeżeli rozpatrywać to wten sposób, to przynajmniej co ósmy dzisiejszy Niemiec lub Austriak, który ma więcej niż dwadzieścia pięć lat iktórego korzenie rodzinne sięgają byłego obszaru Rzeszy do 1900roku, jest bezpośrednio spokrewniony zkimś, kto wlatach 1939–1945 został zamordowany jako „darmozjad” (Nutzloser Esser). Jakie przesłanki– dobrane bardzo ostrożnie– przemawiają za takim wnioskiem? Między 1940 i1945 rokiem wramach eutanazji zabito dwieście tysięcy ludzi– średnia wieku wtej grupie wynosiła czterdzieści pięć lat3. Oznacza to, że większość ofiar urodziła się około 1897roku. Dzisiejsi dwudziestopięciolatkowie należą zatem do czwartego pokolenia ich potomków; zabici byli ich prakrewnymi.


    Skonstruujmy modelowy przykład. Nazwijmy fikcyjnego przodka urodzonego w1897roku Wilhelmem iprzypiszmy mu troje rodzeństwa. Ta czwórka tworzy pierwsze pokolenie, które miało średnio 2,1 dziecka. Wmyśl kohortowej analizy płodności, jak to się nieładnie wstatystyce nazywa, drugie pokolenie, urodzone około 1927roku, liczy 8,4 osoby. Średnia liczba potomstwa wtym pokoleniu także wynosiła 2,1, co daje kolejnych osiemnastu potomków Wilhelma. Przedstawiciele trzeciej generacji, urodzonej około 1957roku, mieli po 1,4 dziecka, azatem około 1987roku urodziło się dwudziestu pięciu prawnuków, prasiostrzenic iprabratanków Wilhelma. Przy założeniu, że żyje jeszcze czwarte itrzecie pokolenie, atakże dwoje przedstawicieli drugiego pokolenia, urodzonego około 1927roku, oraz że dwudziestopięciolatkowie zczwartego pokolenia nie mają jeszcze dzieci, obecnie żyje czterdziestu pięciu bezpośrednich potomków Wilhelma. Jeżeli ofiarą morderstw wramach eutanazji padło dwieście tysięcy ludzi, to dziesięć milionów (urodzonych wojczyźnie) Niemców iAustriaków jest ich bezpośrednimi krewnymi.


    Wynik tego ostrożnie skalkulowanego rachunku modelowego natychmiast uległby zwielokrotnieniu, gdyby oprócz trojga rodzeństwa Wilhelma włączyć do obliczeń także jego urodzonych około 1896roku kuzynów ikuzynki, czyli takie osoby jak uratowana ciotka Martha ijej wżenieni wrodzinę powinowaci. Do dziś jednak niewiele rodzin mówi okrewnych, którzy wówczas nagle zniknęli, aczęsto dawno już onich zapomniano.


    Wiele klinik psychiatrycznych udostępnia informacje ze swoich dawnych akt, inne dane można znaleźć wpublicznych archiwach. Pracownicy miejsc pamięci takich jak Hadamar, Bernburg, Pirna-Sonnenstein, Grafeneck iHartheim, gdzie niegdyś znajdowały się komory gazowe, tworzą banki danych znazwiskami zmarłych. Osoby te były też wcześniej skrupulatnie notowane wksięgach różnych, często katolickich, domów opieki. Przykład może stanowić bardzo interesująca dokumentacja Herberta Immenköttera, Menschen aus unserer Mitte. Die Opfer von Zwangssterilisierung und Euthanasie im Dominikus-Ringeisen-Werk Ursberg [Ludzie tacy jak my. Ofiary przymusowej sterylizacji ieuta­nazji wDominikus-Ringeisen-Werk Ursberg]. Na stronie internetowej gedenk­staettesteinhof.at odnaleźć można nazwiska 789 dzieci zamordowanych między 1941 i1945 rokiem wnależącej do wiedeńskiego szpitala psychiatrycznego Am Steinhof klinice Am Spiegelgrund– wtym także dzieci niemieckich.


    Na taką prostą, azarazem jednoznaczną formę okazania ofiarom respektu iuznania jeszcze pod koniec 2012roku nie mógł się zdecydować prezes niemieckiego Archiwum Federalnego. Nazwiska idaty urodzenia 30076 osób, które zabito wkomorach gazowych wpierwszej fazie morderstw eutanazyjnych, awięc do sierpnia1941roku, odnaleźć można na stronie internetowej iaapa.org.il/46024/Claims#german (uwaga: porządek alfabetyczny nazwisk nie zawsze zachowany). Karty choroby wyszczególnionych na tej liście osób przechowywane są wArchiwum Federalnym wdziale R 179. Jak poinformowała mnie rzeczniczka tej instytucji, dane te zostały umieszczone winternecie nielegalnie przez Hagaia Aviela zTel Awiwu. Na razie nie można jednak wykonać nakazującego ich usunięcie wyroku Sądu Administracyjnego wKoblencji, ponieważ Niemcy nie mają zIzraelem umowy opomocy prawnej4. Państwo Izrael ma wiele słusznych powodów, aby utrzymywać taki stan rzeczy. Na wspomnianej stronie internetowej Aviel wyjaśnia, dlaczego zpowodu niemieckich przepisów zmuszony był złamać prawo. (To samo oświadczenie znajduje się na stronie psychiatrie-erfahrene.de/explanation.html po niemiecku).


    Uważam jednak, że powinno się zalegalizować piractwo internetowe Aviela ze względu na słuszność jego działania. Opowiadam się za tym, aby oficjalnie udostępniono wsieci te dane iuzupełniano je na bieżąco, tak by zainteresowani tą kwestią krewni ihistorycy mogli dołączać do nich dokumenty ifotografie. Wten sposób powstałby zczasem rodzaj nieustannie kształtującego się pomnika ofiar. Prezes Archiwum Federalnego nadal nie może jednak podjąć decyzji wtej sprawie ipowiadomił mnie, iż „pełne dane osobiste” zamordowanych mogą zostać opublikowane wyłącznie za zgodą ich najbliższych krewnych, auzyskanie takiej zgody jest niemożliwe zpowodów administracyjno-technicznych.


    Tego typu stanowisko, które– jak pokazują cytowane wyżej listy czytelników– nie jest wNiemczech powszechnie akceptowane, zmusza do wyrażenia sprzeciwu. Ci zabici mają prawa. Są ofiarami narodowo­socjalistycznej tyranii. Zostali zamordowani, ponieważ uważano ich za „puste ludzkie skorupy” (Leere Menschenhülsen), za „istoty na najniższym szczeblu zezwierzęcenia”, które powinny zniknąć bez śladu. Urzędy stanu cywilnego potwierdzały ich śmierć fałszywymi dokumentami, alekarze podawali zmyślone przyczyny zgonu. Chodzi oto, aby przywrócić godność ludziom zpremedytacją pozbawianym człowieczeństwa, zagazowywanym, palonym, oznaczanym na koniec jedynie numerami. Trzeba przerwać urzędowe milczenie. Aby to zrobić, należy przede wszystkim publicznie ogłosić ich nazwiska. Każdy zmarły ma do tego prawo, niezależnie od tego, jakiego zdania na ten temat są jego potomkowie.


    Książkę tę dedykuję swojej córce Karline. Krótko po narodzinach w1979roku zpowodu infekcji paciorkowcowej, obecnie wykrywanej dzięki rutynowym badaniom, Karline zachorowała na zapalenie mózgu, które poskutkowało poważnymi uszkodzeniami. Przy całej swojej nieporadności moja córka śmieje się ipłacze, okazuje radość izły humor, kocha muzykę, dobre jedzenie, niekiedy trochę piwa, icieszy się zodwiedzin gości. Jej życie nie jest jednak łatwe. To właśnie Karline, zaraz po narodzinach, skłoniła mnie do zajęcia się tematem morderstw­eutanazyjnych, który od tego czasu nieustannie zaprzątał moją uwagę.


    Wskazówki dotyczące lektury


    Książka powstawała przez trzydzieści dwa lata. Wsłowie końcowym zamieściłem kilka szczegółowych informacji na ten temat. Nazwiska iinne szczegóły dotyczące ofiar podaję tylko wtedy, kiedy są mi znane; jeśli nie podaję, oznacza to, iż nie dało się ich ustalić lub istnieje wyraźny zakaz publikacji. Postępuję tu wsposób podobny do tego, wjaki postępuje się wprzypadku zamordowanych Żydów czy innych prześladowanych.


    Pisownię wcytowanych świadectwach ludzi, którzy przebywali winstytucjach zajmujących się eutanazją, dostosowałem do obowiązujących obecnie zasad, poprawiłem oczywiste błędy literowe, uzupełniłem interpunkcję, askróty rozwinąłem, natomiast wtreść ingerowałem tylko wtakim zakresie, wjakim wymagała tego jej czytelność; wskazówki mające ułatwić zrozumienie dokumentów umieściłem wnawiasach kwadratowych.


    Część tych tekstów to wypowiedzi ludzi, których prześladowcy uznali za „martwych umysłowo”, aktórzy jednak byli wstanie wporuszający sposób pisać oswoich spostrzeżeniach, lękach ipotrzebach. Inni nie potrafili wprawdzie pisać, ale za to wyrażali się tak jasno, że można było spisać to, co czuli ichcieli przekazać. Szczególnie istotne są dla mnie źródła, wktórych ofiary dochodzą do głosu. Zgromadziłem je wrozdziałach „Relacje zarchipelagu komór gazowych” (s. 72 inast.), „Ostatnia oznaka życia dziecka” (s. 147 inast.) oraz „Wieści zdomów umierania” (s. 241 inast.).


    Używanych wówczas pojęć takich jak „eutanazja”, „Akcja T4”, „kaleka”, „idiota”, „półgłówek”, „chory dziedzicznie”, „wariat”, „chory umysłowo” itp. nie umieszczałem wcudzysłowie, ponieważ ufam swoim czytelniczkom iczytelnikom. Nigdy nie posługuję się terminem „eutanazja” wznaczeniu dosłownym– „dobra śmierć”. Nie znam niestety żadnego wyrażenia, którego mógłbym użyć jako ogólnego, wolnego od pejoratywnych podtekstów określenia pomordowanych. Dlatego posiłkuję się tutaj takimi sformułowaniami jak „ofiary”, „niepełnosprawni”, „chorzy psychicznie”, „cierpiący na demencję”, „ułomni umysłowo” lub „niepełnosprawni od urodzenia”, choć takie peryfrazy nie są owiele lepsze od „chorych umysłowo”, „idiotów” czy „półgłówków”– nawiasem mówiąc, te ostatnie były terminami fachowymi, które wimię nauki ihumanizmu miały zastąpić wulgarne określenia potoczne. Początkowo brzmiały neutralnie, ale język potoczny szybko je wchłonął iskojarzył zpogardliwymi podtekstami. Obecnie słowa takie jak „ofiara”, „kaleka” i„upośledzony” coraz częściej odbierane są jako obraźliwe iużywane wcharakterze wyzwisk.


    Nie uważam za słuszne nazywanie ofiar eutanazji „zdiagnozowanymi schizofrenikami, osobami maniakalno-depresyjnymi lub chorymi na epilepsję”, czy też wymyślanie innych zawiłych, pozornie poprawnych określeń. Większość zabitych cierpiała zpowodu realnych, anie sztucznie zdiagnozowanych problemów iprawie wszyscy spełniali główne kryterium decydujące oskazaniu na śmierć: nie byli wstanie wystarczająco efektywnie pracować, trzeba było wydawać na nich pieniądze, pochłaniali zasoby isiły robocze. Idlatego musieli umrzeć. Kiedy w1987roku razem zKlausem Hartungiem formułowałem tekst napisu na berlińskim pomniku, który od 1989roku upamiętnia tych ludzi, opisaliśmy ich wnastępujący sposób: „Ofiary były ubogie, zrozpaczone, nieposłuszne lub potrzebowały pomocy. Pochodziły zklinik psychiatrycznych iszpitali dziecięcych, zdomów starców iprzytułków, zlazaretów iobozów”. Tekst ten, jak uważam, jest nadal aktualny ipokazuje, iż nie znaleziono jeszcze określenia, które mogłoby wsposób pozytywny opisać tych ludzi.


    Wiedeń iBerlin, listopad2012

  


  
    Ojeden wyrzut sumienia mniej


    Eutanazja aidea świata zsekularyzowanego


    „Czy lekarzowi wolno zabijać?” Takie pytanie padło na corocznym zjeździe saksońskich neurologów w1922roku wramach dyskusji omanifeście Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens– ihr Mass und ihre Form [Legalizacja likwidacji istot niewartych życia– jej zakres iforma] opublikowanym przez dwóch uczonych: fryburskiego psychiatrę Alfreda Hochego oraz lipskiego wykładowcę prawa karnego Karla Bindinga. Jeden zuczestniczących wzjeździe lekarzy, tajny radca medyczny (Geheime Medizinalrat)[4] Otto Hösel, zwrócił uwagę na zadziwiającą według niego sprzeczność, polegającą na tym, „że ci sami ludzie”, którzy występują na rzecz „zniesienia kary śmierci dla przestępców”, opowiadają się za „uśmiercaniem idiotów”5.


    Hösel wskazał na pewną korelację, która zarówno po 1933, jak ipo 1945roku popadła wzapomnienie. Wlatach dwudziestych eutanazję– humanitarną śmierć (Humaner Tod), czy też łagodne wybawienie(Sanfte Erlösung)– propagowali intensywnie ci sami ludzie, którzy opowiadali się przeciwko karze śmierci iza legalizacją aborcji, wspierali walkę oprawa kobiet, potępiane przez większość społeczeństwa samobójstwo definiowali jako indywidualny dobrowolny wybór, chcieli ułatwić rozwody iwprowadzić większą swobodę obyczajową. Często opowiadali się także za sterylizacją niepełnosprawnych– za ich zgodą, ztym że za taką zgodę uważali również przyzwolenie opiekunów prawnych lub urzędowo wyznaczonych kuratorów. Wlatach dwudziestych niemieccy reformatorzy sfery społecznej bardzo rzadko nawoływali do uśmiercania niepełnosprawnych dzieci, ale za to propagowali prewencję wpostaci eugenicznie wskazanych aborcji. Czynili to wimię postępu iszczęścia rozumianego raczej docześnie. Tego typu dyskusje izwiązane znimi przemiany hierarchii wartości odbywały się wprawdzie nie tylko wNiemczech, ale nigdzie indziej nie miały tak radykalnych praktycznych konsekwencji6.


    Nawet cywilna przedwojenna historia krematoriów, które stały się symbolem narodowosocjalistycznych zbrodni, odzwierciedla ambiwalencję tego postępowego myślenia. Od 1880roku liberalni isocjaldemokratyczni zwolennicy laicyzmu wkolejnych dużych miastach przez dziesięciolecia wbrew Kościołom chrześcijańskim, azwłaszcza katolic­kiemu, wymuszali możliwość dokonywania kremacji zwłok7. Równie dwuznacznie wypada postępowe myślenie wodniesieniu do przymusowej sterylizacji około trzystu pięćdziesięciu tysięcy ludzi podczas pierwszych siedmiu lat panowania narodowego socjalizmu: właśnie wtych klinikach, których właściciele ipracownicy (zreguły katolicy) skutecznie sprzeciwiali się wówczas dokonywaniu takich zabiegów, wpóźnych latach istnienia Republiki Federalnej Niemiec ordynatorzy odmawiali dokonywania legalnych od 1974roku medycznie nieuzasadnionych aborcji.


    Między 1939 i1945 rokiem wimieniu rządu niemieckiego dokonano około dwustu tysięcy morderstw nazywanych eutanazją. Opór przeciw temu procederowi był znikomy. Kiedy pojawiały się protesty, ich źródłem nie były zasady obowiązujące wnowoczesnym państwie prawa czy idee laickiego humanizmu, lecz dawno osłabiona wiara, że każdy człowiek ma wsobie obraz ipodobieństwo boże– nawet jeżeli jest zniekształcony, zidiociały, niedorozwinięty, wymagający opieki lub ciężko chory.


    Wjak niewielkim stopniu dzisiejsi Niemcy podzielają postawę, która zrodziła ten sprzeciw, zobaczy każdy, kto przeczyta całe kazanie Clemensa Augusta Grafa von Galen z3sierpnia1941roku. Biskup Münsteru nie tylko napiętnował wnim mordowanie chorych jako zbrodnię, lecz także przypomniał wiernym oinnych powodach, dla których należy odwrócić się od bezbożnego narodowego socjalizmu: „Pamiętajcie oinstrukcjach izapewnieniach zawartych przez Rudolfa Hessa, który tymczasem zniknął, wsłynnym opublikowanym we wszystkich gazetach liście otwartym oswobodnych stosunkach płciowych inieślubnym macierzyństwie. […] Do jakiego bezwstydu wubiorze musiała się przyzwyczajać młodzież. To są przygotowania do przyszłej zdrady małżeńskiej! Niszczone jest bowiem poczucie przyzwoitości, mur ochronny cnotliwości”. Podobne kazanie przeciwko morderstwom eutanazyjnym wygłosił 2listopada1941roku biskup katolicki Berlina Konrad Graf vonPreysing. Ostrzegał, iż tego typu „zabijanie to ciężki grzech, ciężka wina, bez względu na to, czy chodzi odziecko włonie matki, czy też ostarych, niedołężnych ichorych umysłowo, otak zwane »istoty niewarte życia«”8. Zarówno Galen, jak iPreysing czerpali odwagę, pewność isiłę woli zwiary, która przed 1945 rokiem stała się wielu Niemcom obca iktóra wjeszcze większym stopniu jest im obca dzisiaj.


    Duża część Niemców wyznających laicki światopogląd, ale pod wieloma względami odrzucających narodowy socjalizm akceptowała morderstwa eutanazyjne. Na przykład Wolf Goette (1909–1995), wówczas młody aktor wDeutsches Theater wPradze, który po wojnie odnosił sukcesy wNRD. Wlistach do rodziny pisał wielokrotnie, iż polityka niemiecka „budzi wnim wstręt” iże „odczuwa straszliwy wstyd”, kiedy spotyka „naznaczonych na żółto”, ale powstały jesienią 1941roku film Oskarżam[5], propagujący iuzasadniający zabójstwa wramach eutanazji, uważał początkowo za dokument „czystego iuczciwego sumienia” i„wstrząsające dzieło sztuki”, wktórym wspaniale pokazano „konieczność [eutanazji] wokreślonych przypadkach beznadziejnego zniedołężnienia”. Później zaczął mieć pewne wątpliwości co do sytuacji, gdy „ideę tę propaguje państwo oparte na samowoli”9.


    Poparcie środowisk laickich dla Hitlera nie osłabło wraz zuchwaleniem w1933roku Ustawy osterylizacji ludzi, których potomstwo uważano za niepożądane, irozpoczęciem sterowanego przez państwo mordowania upośledzonych fizycznie ipsychicznie. Uczestniczący wprogramie lekarze, pielęgniarki ipielęgniarze nie wszyscy byli przekonanymi nazistami, apo 1945roku zniewielkimi wyjątkami dalej pracowali wswoich zawodach jako poważani obywatele10.


    Pod koniec 1934roku, kiedy terror był już wTrzeciej Rzeszy bardzo widoczny, wmiędzynarodowym biuletynie lekarskim „Zentralorgan der Internationalen Vereinigung Sozialistischer Ärzte” [Centralny Organ Międzynarodowego Zrzeszenia Lekarzy Socjalistycznych] ukazał się artykuł, wktórym energicznie opowiadano się za „likwidacją istot niewartych życia” wrozumieniu Bindinga iHochego. Redakcja czasopisma już dawno musiała wyemigrować do Pragi. Autor artykułu nie wspomina onarodowosocjalistycznych praktykach wkwestii higieny dziedzicznej irasowej (Erb und Rassenhygiene), ale powtarza retoryczne pytanie Bindinga: „Czy istnieją ludzie, którzy wtakim stopniu utracili właściwości podmiotu prawnego, że ich dalsza egzystencja nie ma na dłuższą metę żadnej wartości ani dla nich samych, ani dla społeczeństwa?”, itak jak Binding odpowiada na nie pozytywnie, anastępnie formułuje następujący wniosek: obok tych, którzy życzą sobie sztucznie przyspieszonej śmierci, ponieważ zpowodu nieuleczalnych cierpień nie są wstanie lub nie chcą dalej żyć, drugą „dużą grupę ludzi” wchodzących wrachubę jako cel „likwidacji istot niewartych życia” tworzą „nieuleczalnie upośledzeni, bez względu na to, czy tacy się urodzili, czy też stali się tacy wostatnim stadium porażenia”. Oczywiście owo „wybawienie” musi nastąpić wsposób całkowicie bezbolesny, a„procedura” powinna „odbywać się pod nadzorem władz państwowych”11.


    Podobnie brzmiał wydany nieformalnie wiosną, apotwierdzony oficjalnie jesienią 1939roku rozkaz Hitlera dotyczący „Aktion Gnadentod”. Wtym piśmie, antydatowanym na 1września, czyli pierwszy dzień wojny, Führer NSDAP icałego narodu niemieckiego potwierdził upoważnienia wydane wcześniej ustnie dwóm zaufanym współpracownikom. Podyktowany pod naciskiem ministra sprawiedliwości Rzeszy rozkaz składał się zjednego zdania: „Kierownik Kancelarii Rzeszy Bouhler idr med. Brandt otrzymują jako odpowiedzialni polecenie takiego rozszerzenia uprawnień imiennie wyznaczonych lekarzy, aby nieuleczalnie– po ludzku sądząc– chorym, przy krytycznej ocenie stanu ich choroby, można było zapewnić łaskawą śmierć”[6]. Chirurg Karl Brandt towarzyszył Hitlerowi podczas kilku podróży jako lekarz dyżurny ipełnił funkcję jego doradcy wsprawach polityki zdrowotnej. Philipp Bouhler jako Reichsleiter NSDAP był równy rangą Gauleiterom. Od 1934roku kierował kancelarią partyjną Hitlera oraz kancelarią Führera (NSDAP) iwścisłym kontakcie zHitlerem nadzorował wszelkie kwestie organizacyjne izwiązane zbieżącą polityką12. Rozkaz z1września zakończył długą dyskusję między przywódcami NSDAP, urzędnikami państwowymi ikonsultantami medycznymi. Dyskusja ta nie dotyczyła jednak tego, czy stosować eutanazję, czy nie, lecz tego, jakich użyć kryteriów imetod, oraz tego, czy „akcja” powinna zostać ogłoszona publicznie iuregulowana prawnie, czy też należy ją przemilczeć lub utajnić.


    Narodowosocjalistyczni politycy nie znali nowoczesnych metod demoskopii, ale udawało im się na różne sposoby wyczuwać nastroje społeczne iuwzględniać je wswoich działaniach. Mimo iż byli dyktatorami, nieustannie usiłowali zyskać poparcie większości rodaków (Volksgenossen) dla swoich poczynań lub przynajmniej tego czy innego przedsiębranego środka. Dowodem na to, jak ostrożnie nazistowskie władze postępowały wsprawie eutanazji, jest między innymi memoriał Vernichtung lebensunwerten Lebens [Likwidacja istot niewartych życia], opracowany latem 1939roku przez Theo Morella, osobistego lekarza Hitlera, na życzenie wszechwładnego pacjenta.


    Zachował się tylko szkic. Na początku autor nakreślił kształt pierwszego paragrafu przyszłej ustawy na temat, jak powiedziano by dzisiaj, „aktywnej eutanazji”. Fragment ten określał, kto miałby zostać jej poddany, ibrzmiał następująco: „Życie chorych umysłowo, którzy od urodzenia lub co najmniej od (danego) wieku, są tak poważnie fizycznie ipsychicznie zdeformowani, że mogą być utrzymywani przy życiu jedynie dzięki stałej opiece[…], zgodnie zpostanowieniami ustawy olikwidacji istot niewartych życia może zostać skrócone poprzez interwencję lekarską”. Obok konieczności opieki, oznaczającej także, iż pacjent nie jest zdolny do pracy, Morell wymienił dwa inne kryteria. Deformację ciała, oile jego widok wywołuje „wstrząs wmiejscach publicznych”, oraz zdolność nawiązywania kontaktu z„ludzkim otoczeniem” odpowiadającą „najniższemu stopniowi zezwierzęcenia”.


    Wdrugiej części memoriału autor argumentuje, że przeprowadzenie akcji odciąży personel pielęgniarski potrzebny na wypadek wybuchu wojny, atakże uwolni zasoby żywnościowe, co pozwoli poczynić oszczędności; Niemcy były wówczas wstanie pokryć jedynie osiemdziesiąt trzy procent swojego zapotrzebowania na zboża, resztę musiały importować. Takimi celami, nie tyle dotyczącymi higieny dziedziczenia, ile utylitarystycznymi, kierował się również Hitler. Odpowiedzialny za stronę organizacyjną morderstw eutanazyjnych Viktor Brack zeznał w1946roku: „Hitler był zdania, że dzięki likwidacji tak zwanych bezproduktywnych żarłoków zaoszczędzi się lekarzy, pielęgniarzy […] iinny personel, łóżka szpitalne iinne wyposażenie na rzecz Wehrmachtu”13. Na końcu memoriału Morell wylicza: „5000 idiotów orocznym koszcie po 2000 marek Rzeszy = 10 milionów rocznie. Przy pięciopunktowym oprocentowaniu odpowiada to kapitałowi rezerwowemu owysokości 200 milionów”.


    Według rachunku Morella zabicie do 1945roku dwustu tysięcy chorych iniepełnosprawnych Niemców pozwoliłoby oszczędzić osiem miliardów marek Rzeszy. (Dla porównania: budżet Rzeszy Niemieckiej w1933roku wynosił ponad pięć ipół miliarda marek, aw1929, przed kryzysem światowym, siedem miliardów). Interesującym komentarzem do tego sposobu obliczania „kapitału rezerwowego” wydaje mi się wcześniejsza wypowiedź specjalisty od higieny rasowej Alfreda Ploetza, który na Pierwszym Niemieckim Kongresie Socjologów w1910roku stwierdził, iż „utrzymywanie ludzi niewartych życia jest luksusem”, ponieważ oznacza „zużywanie kapitału wmiejscu[…], gdzie nie może on przynieść żadnych odsetek”. Lewicowo-liberalny wolnomyśliciel Heinz Potthoff rozwinął tę myśl następująco: „Kto opowiada się za takim luksusem, za, powiedzmy to otwarcie, utrzymywaniem niezdolnych do życia kalek itym podobnych, za opieką nad idiotami, musi wiedzieć, czy naród jest na tyle zamożny, aby wten sposób, bez oprocentowania, używać kapitału”14. (Nawiasem mówiąc, za czasów Cesarstwa Niemiec­kiego Potthoff opowiadał się za likwidacją trzyklasowego prawa wyborczego wniemieckich krajach związkowych, zwłaszcza wPrusach, iwprowadzeniem prawa wyborczego dla kobiet).


    Morell napisał swoją ekspertyzę dla ludzi podzielających jego poglądy. Nie musiał nikogo przekonywać. Dlatego poruszył przede wszystkim kwestie najważniejsze dla tych, którzy uważali się za normalnych, wydajnych izdolnych do czerpania radości zżycia: nakłady materialne, ideowe iosobowe, nieestetyczny wygląd upośledzonych iich niezdolność do komunikowania się zotoczeniem na płaszczyźnie fizycznej, duchowej, językowej iemocjonalnej. Ztego samego powodu nie mówi oeutanazji, wybawieniu czy łasce, ośmierci przynajmniej bezbolesnej, lecz rzeczowo o„skróceniu życia” (Lebensverkürzung eines Wesens).


    Dla członków rodzin: sprawa urzędowo utajniona


    Wdalszej części swojej analizy Morell przedstawia możliwe sposoby realizacji projektu. Zaleca „akcję państwową” icałkowite przejęcie kosztów przez centralne urzędy wBerlinie. Choć memoriał zaczyna się od pierwszego paragrafu przyszłej ustawy oaktywnej eutanazji, to wdalszej części autor nie proponuje paragrafu drugiego, lecz formułuje pytanie, czy taka ustawa jest wogóle celowa. „Czy podstawą tej procedury ma być opublikowana ustawa”, czy raczej „utajnione rozporządzenie”? Morell ma gotową odpowiedź: „Ta druga możliwość wydaje się na pierwszy rzut oka niezrozumiała. Uważam jednakże za słuszne wziąć ją pod uwagę wtym kontekście. Dotyczy ona bowiem czynnika, który pojawia się wstatystyce Meltzera”.


    Kim był Meltzer? Co to za statystyka? Wyższy radca medyczny Ewald Meltzer (1869–1940) przez prawie trzydzieści lat kierował Katharinenhofem, saksońskim zakładem opieki dla niezdolnych do nauki opóźnionych wrozwoju dzieci wGrosshennersdorfie (Łużyce Górne). W1920roku, zwłasnej woli, ale wokreślonym celu, przeprowadził sondaż na temat „problemu skracania życia »istot niewartych życia«” ipięć lat później opublikował jego wyniki. Kiedy w1920roku ukazało się kontrowersyjne, szeroko dyskutowane Vernichtung lebensunwerten Lebens [Likwidacja istot niewartych życia] Karla Bindinga iAlfreda Hochego, Meltzer wysłał do rodziców wsumie dwustu dzieci następujące pytania: „1. Czy bez wahania zgodziliby się Państwo na bezbolesne skrócenie życia swojego dziecka, uktórego fachowcy stwierdziliby nieuleczalne upośledzenie umysłowe?”. Kto odpowiedział przecząco, konfrontowany był znastępnymi pytaniami: „2. Czy wydaliby Państwo taką zgodę tylko wtedy, kiedy nie mogliby już Państwo opiekować się dziec­kiem, na przykład wprzypadku Państwa śmierci? 3. Czy udzieliliby Państwo takiej zgody tylko wówczas, gdyby dziecko cierpiało na skutek bardzo bolesnych fizycznych ipsychicznych dolegliwości?”. Czwarte iostatnie pytanie brzmiało: „Jaki stosunek ma Pana żona do pytań 1–3?”. Wspecjalnym wyjaśnieniu Meltzer zapewniał, iż pytania są wyłącznie teoretycznej natury: „Wasze dziecko jest jak najbardziej zdrowe isilne. Jeżeli nasze pytania sprawiły, że zaczęli się Państwo niepokoić ojego życie, to zapewniam, że dzieci pielęgnowane są tutaj ztą samą troską co zawsze”. Jeżeli nawet zostanie uchwalona ustawa, pisał, „dopuszczająca skracanie życia takich dzieci, to nigdy nie będzie się tego robiło bez zgody rodziców”. „Skracanie życia”– ten zwrot wprowadzili do języka Binding iHoche.


    Zdwustu osób, do których Meltzer wysłał ankietę, sto sześćdziesiąt dwie odesłały wypełniony formularz. Siedemdziesiąt trzy procent (stu dziewiętnastu pytanych) odpowiedziało na pierwsze pytanie pozytywnie, adwadzieścia siedem procent (czterdzieści trzy osoby) przecząco. Zowych czterdziestu trzech ankietowanych, którzy na pierwsze pytanie (zgoda „bez wahania”) odpowiedzieli „nie” izktórych jedynie kilkoro nie było biologicznymi rodzicami, lecz prawnymi opiekunami, tylko dwadzieścioro odpowiedziało przecząco także na dwa dodatkowe, szczegółowe pytania. Jedynie dziesięć procent pytanych jednoznacznie ibez żadnych wątpliwości odrzuciło możliwość „bezbolesnego skrócenia życia dziecka” znajdującego się wspecjalistycznym zakładzie pod dobrą opieką. Ewald Meltzer, który wlatach dwudziestych opowiadał się za sterylizacją niepełnosprawnych ichorych psychicznie, chciał za pomocą sondażu uzyskać argumenty przeciwko modnym wówczas tendencjom eutanazyjnym. Po przeprowadzeniu ankiety stwierdził zirytowany: „Tego się nie spodziewałem. Myślałem, że bardziej prawdopodobne są przeciwne wyniki”.


    Niektórzy zpytanych dołączyli uzasadnienie isformułowali swoje wątpliwości. Meltzer wyróżnił grupę podobnie argumentujących rodziców, których wypowiedzi dwadzieścia lat później tak bardzo zainteresowały ludzi zastanawiających się wkancelarii Führera nad zakresem iformą planowanych morderstw eutanazyjnych oraz uzyskaniem społecznego przyzwolenia na nie. „Wiele do myślenia daje fakt– pisał Morell– iż duża grupa tych, którzy odpowiedzieli pozytywnie, wyraziła się wnastępujący sposób: »Aco ja mam zrobić jako samotna kobieta; oddam je wam do dyspozycji, awy róbcie, co uważacie za najlepsze! Lepiej byłoby, gdybyście nic mi nie powiedzieli ipo prostu je uśpili«”. Inna matka skomentowała swoją odpowiedź słowami: „Jako była pielęgniarka uważam ten sondaż za zbyteczny, ponieważ przez to rodzice będą mieli jeszcze ciężej”; „wykonywany zawód oraz chrześcijańskie uczucie” skłoniły tę kobietę do stwierdzenia, „iż wszyscy nieuleczalnie chorzy powinni zostać bezboleśnie uwolnieni od cierpień, aich krewnych należy tylko powiadamiać ozgonie”. Podobnie wypowiadali się także inni ankietowani: „Wolelibyśmy nie być obciążani tą kwestią. Wmomencie otrzymania niespodziewanej wiadomości ozgonie jakoś byśmy się znią pogodzili. Oile lepiej byłoby takiemu dziecku, gdyby zrobiono coś wstadium początkowym”. „Wolałbym nic otym nie wiedzieć”. „Wzasadzie to się zgadzam, tylko że rodzice nie powinni być pytani, przecież to trudne zatwierdzić wyrok śmierci na własnego potomka. Gdyby jednak nadeszła wiadomość, że umarł na jakąś dowolną chorobę, wtedy każdy byłby zadowolony”.


    Meltzer tak skomentował te wypowiedzi: „Człowiek chętnie uwolniłby od ciężaru siebie idziecko, ale każdy chce mieć czyste sumienie”. Nawet część ztych niewielu rodziców, którzy na wszystkie trzy pytania odpowiedzieli przecząco, opatrzyła ankiety komentarzami, zktórych wynikało, iż „chcą kwestię sumienia zrzucić na barki kogoś innego”. Uzasadnienia formułowane przez najbardziej nawet zdecydowanych przeciwników procedury można streścić następująco: „Lekarz może to zrobić, jeżeli jest pewny swojej diagnozy, imoże nas powiadomić, że dziecko umarło na tę czy inną chorobę, ale my chcemy mieć ­czysteręce”.


    Wswoim memoriale Morell wyciągnął ztego następujący wniosek: „Nawet ztych niewielu sprzeciwiających się większość nie miała nic przeciwko samemu zabijaniu, nie chciała tylko obciążać swojego sumienia!!!”. Nie musiał komentować postawy większości, zainteresowali go jednakże ci, którzy wzasadzie opowiadali się za „wybawieniem”, ale nie chcieli rozstrzygać ożyciu iśmierci. „Wielu rodziców napisało: »Gdyby tylko zrobili to inni ipowiedzieli, że dziecko umarło na jakąś chorobę«”. Wniosek: „Można by to uwzględnić” inie wolno „uważać, iż nie należy stosować zbawiennego środka bez zgody suwerena narodu”15.


    Organizatorzy eutanazji wielokrotnie usprawiedliwiali swoje działania wynikami sondażu Meltzera. Potwierdzają to liczne dokumenty. Widać to także wzrealizowanym w1942roku na zlecenie kancelarii Führera zachęcającym do ludobójstwa filmie Dasein ohne Leben [Egzystencja bez życia][7], który jednak nigdy nie został publicznie pokazany. Obok licznych ujęć zróżnych domów dla chorych psychicznie film zawiera także sceny zudziałem aktorów izastosowaniem efektów specjalnych. Jedna znich wygląda, jak następuje.


    Dyrektor dużego zakładu opiekuńczo-leczniczego jest wykładowcą gościnnym na jednym zuniwersytetów. Podczas wykładu wpewnym sensie staje się Ewaldem Meltzerem iopowiada osondażu, który dawno temu przeprowadził wśród rodziców nieuleczalnie chorych dzieci. Mocnym głosem oświadcza, że siedemdziesiąt trzy procent ankietowanych opowiedziało się za „wybawieniem” dziecka. Wscenariuszu dalszy przebieg tej sceny opisano tak: zbliżenie na głowę profesora, „kamera zbliża się coraz bardziej, głowa staje się coraz większa, aż obraz wypełniają jedynie oczy iczoło, przebitka montażowa na zdania zoryginalnego sondażu wymieszane zodręcznymi odpowiedziami– stos listów. Ztej mieszanki wyskakuje zdanie zapisane płonącymi literami: »Jedna zmatek pisze: Nie pytać– działać!«. Ponownie pojawia się głowa profesora. (Muzyka kończy się wtempie furioso)”16.


    Dyrektor jednej zhamburskich klinik, który między 1941 i1945 rokiem kazał zabić co najmniej pięćdziesięcioro sześcioro dzieci, bronił się później, przywołując ten sam sondaż. Podczas przesłuchania w1946roku bezbłędnie zacytował odpowiedzi idane zraportu Meltzera iwyciągnął znich następujący wniosek na swoją obronę: „Chciałem jeszcze raz podkreślić, że wielu rodziców zwłasnej woli wyraziło życzenie, aby ich dzieci wybawiono wten sposób”. Według niego byłoby „rzeczą nieludzką” odrzucenie takiej prośby i„przerzucenie tak ciężkiej decyzji zjej wszystkimi konsekwencjami” na rodziców, azwłaszcza matki. Lekarz musi wziąć na swoje barki znaczną część odpowiedzialności, aby złagodzić wyrzuty sumienia matek17.


    Obok tych brzmiących wzasadzie jednoznacznie oświadczeń rodziców wwynikach sondażu Meltzera były jeszcze dwa inne aspekty, które okazały się pomocne wprzewidzianym na rok 1939 wprowadzaniu wżycie akcji eutanazyjnej. Po pierwsze, pytania rozesłano do rodziców, których dzieci przebywały wzakładzie ewangelickim, więc ankietowani mogli uważać, iż będą tam zachowane przynajmniej resztki moralności religijnej. Po drugie, ojcowie dzieci byli wprzeważającej liczbie saksońskimi robotnikami, którzy, jak wolno przypuszczać, wczasach Republiki Weimarskiej głosowali raczej na partie lewicowe. Dlatego nie należało spodziewać się większego oporu zich strony, pod warunkiem, rzecz jasna, iż nie zostaną skonfrontowani zwyrzutami sumienia, którymi woleliby obarczyć kogoś innego. Na przykład ojciec dwóch przebywających wKatharinenhofie chłopców, górnik, na pytania Meltzera odpowiedział następująco: „Przyznaję otwarcie, że kiedy dwa ipółroku temu nasza bardzo uzdolniona dwunastoletnia Luise zmarła wwyniku zatrzymania akcji serca po trzech dniach od zachorowania na błonicę, apotem zachorowali także obaj chłopcy, to zarówno ja, jak imoja żona życzyliśmy im, dla ich dobra, takiego samego bezbolesnego odejścia, chociaż robiliśmy, co wnaszej mocy, aby utrzymać ich przy życiu. Uważam, że dla tych wszystkich dzieci śmierć byłaby dobrodziejstwem”18.


    W1933roku rząd ogłosił Ustawę oprzymusowej sterylizacji ipowołał samodzielne Sądy Zdrowia Dziedzicznego pierwszej idrugiej instancji. Na temat trzeciej instancji, Trybunału Rzeszy Zdrowia Dziedzicznego, toczyły się długie dyskusje. Wprzypadku eutanazji Hitler podjął inną decyzję. Przede wszystkim pod wpływem rady Morella nie chciał legitymizować morderstw prawnie idokonywać ich otwarcie. Procedura nie miała jednak być utajniona czy bezwzględnie ukrywana– stanowiła raczej rodzaj propozycji dla narodu, azwłaszcza dla krewnych ofiar, aby nie dociekali zbytnio, jakie środki stosuje państwo, tylko przyjęli je ze wzruszeniem ramion imilcząco zaakceptowali.


    Przyczyny śmierci, jakie wkrótce zaczęły się pojawiać na aktach zgonu, były przez zabójców dowolnie zmyślane. Robili to, aby ułatwić życie krewnym ofiar. Ztego samego powodu chcieli stworzyć dla pracowników kas chorych, zrzeszeń zajmujących się opieką nad chorymi, ubezpieczalni iinstytucji wypłacających zasiłki pogrzebowe oraz innych osób zaangażowanych wten proceder możliwość wyboru między postawą „nie chcę oniczym wiedzieć” i„nie muszę oniczym wiedzieć”. Wtym celu na aktach zgonu umieszczano różnorodne przyczyny: od grypy, zapalenia płuc, wylewu krwi do mózgu, zapalenia płuc powiązanego zgrypą, wyczerpania, zapalenia oskrzeli, ostrego zapalenia płuc, osłabienia serca wwyniku ataku szaleństwa, grypy żołądkowej, wrodzonej epilepsji, postępującego porażenia, miażdżycy tętnic mózgowych, zapalenia opłucnej, nieżytu jelit, wycieńczenia organizmu, martwiczego zapalenia jelit, zwężenia jelita, czyraka na twarzy, porażenia związanego zwycieńczeniem organizmu, krwotoku, wylewu, poprzez zniedołężnienie, zapalenie otrzewnej, zwyrodnienie mięśnia sercowego, błonicze zapalenie płuc, anginę, zakażenie krwi, błonicę, odrę, sepsę po przebytej błonicy, gruźlicę prosówkową płuc, wodogłowie, wyczerpanie po atakach, gruźlicę, ogólny obrzęk wątroby, wycieńczenie, aż do stanu padaczkowego, obustronnego zapalenia opłucnej, nieżytu oskrzeli, biegunki iosłabienia mięśnia sercowego.


    Dla lekarzy: projekt ustawy oeutanazji


    Całkowicie zmyślone informacje na temat przyczyn zgonu zjednej strony ułatwiały rodzicom, rodzeństwu, małżonkom iinnym krewnym zaakceptowanie nagłej śmierci członka rodziny jako naturalnej lub danej przez Boga, azdrugiej pozwalały spokojnie powiedzieć: „Nareszcie nasz biedny Hans odszedł wpokoju izostał uwolniony od wszelkich cierpień”. Wten sposób większość rodzin godziła się ze śmiercią najbliższych, często trudnych wkontakcie iwymagających ogromnej uwagi isiły, inie zadawała zbędnych pytań. Listy kondolencyjne wysyłane przez morderców umacniały krewnych ofiar wtym proponowanym ipożądanym samooszustwie. Wskierowanych do rodziców młodych ludzi standardowych pismach tego typu podstawowe sformułowanie brzmiało: „Ze względu na nieuleczalną chorobę psychiczną Państwa syna śmierć jest wybawieniem dla niego ijego najbliższego otoczenia”19.


    Wjak dyskretny, ale zarazem dostatecznie wyrazisty sposób organizatorzy eutanazji powiadamiali lekarzy ipersonel pielęgniarski otym procederze, pokazuje dziennik młodej lekarki, która pracowała wdomu opieki wAndernach. „Pojawiało się coraz więcej pogłosek. Oakcji nie powiadomiono nas drogą służbową, ale nieoficjalnie zakładano, że wszyscy są już wystarczająco zorientowani. Pielęgniarki przyniosły [wiadomość] od swoich krewnych zHadamaru, że spalono tam od 60 do 80 chorych. Jeden zprzedstawicieli farmaceutycznych opowiadał, że wbyłej Austrii istnieje już tylko jeden dom opieki, pod Grazem”. WHadamarze znajdował się jeden zsześciu zakładów, wktórych mordowano pacjentów przy użyciu gazu, anastępnie palono wkrematorium.


    Kiedy lekarka zAndernach musiała osobiście wypełnić formularze, by dostarczyć informacji potrzebnych do dokonania śmiertelnej selekcji, napisała: „Jako że pojawiało się podejrzenie, iż chodzi tutaj osprawy powiązane być może, lub raczej: zdużym prawdopodobieństwem, zlikwidacją chorych– formularze nadeszły zMinisterstwa Spraw Wewnętrznych Rzeszy– pewnego dnia zaczęto rozpowszechniać wersję, według której cała ta sprawa jest zagadnieniem czysto statystycznym, służy wpewnym sensie inwentaryzacji chorych inie wiążą się znią na razie żadne praktyczne konsekwencje”20. Również wprzypadku lekarzy berlińscy organizatorzy postawili na wymówki ułatwiające samooszukiwanie się iosłabianie wyrzutów sumienia– ito bardzo skutecznie.


    Projekt eutanazji jako tajnej sprawy Rzeszy, która jednak stała się publiczna, zawierał wsobie skierowaną do każdego członka narodu, do krewnych ofiar izaangażowanych wakcję lekarzy, pielęgniarzy, pielęgniarek iurzędników, ofertę zrzucenia zsiebie odpowiedzialności. Dzięki takiemu postawieniu sprawy miliony Niemców mogły stać się wspólnikami przedsięwzięcia oficjalnie nieistniejącego inieobciążającego sumienia. Mimo to wielu biorących bezpośredni udział wegzekucjach lekarzy domagało się prawnego zabezpieczenia. Zachowały się następujące słowa czołowego pediatry Wernera Catela, który decydował ożyciu iśmierci tysięcy dzieci: „To, co tutaj robimy, to morderstwo”. On iinni domagali się zalegalizowania całego procederu oraz ustalenia dla niego norm prawnych, podczas gdy najbliższym krewnym ofiar, zmagającym się zróżnorodnymi odczuciami, niekiedy życzącym choremu śmierci, chodziło zapewne oto, aby zabijanie odbywało się za parawanem rzekomo koniecznych wwarunkach wojny przenosin, nieprawdziwych przyczyn zgonów iurzędowych pism kondolencyjnych.


    Hitler ijego współpracownicy zdołali przez lata rozwiązać ten konflikt wsposób zadowalający obie strony. Pozwolili zainteresowanym lekarzom dyskutować itworzyć ustawę oeutanazji, ale nie wprowadzili jej wżycie21. Zgodnie zpreambułą tego dokumentu eutanazja miała dotyczyć „ludzi, którzy zpowodu nieuleczalnej choroby marzą ozakończeniu swoich cierpień albo ze względu na nieuleczalne chroniczne dolegliwości nie są zdolni do twórczego życia”. Dwa pierwsze paragrafy brzmiały: „1. Kto cierpi na nieuleczalną chorobę poważnie obciążającą jego iinnych lub prowadzącą do śmierci, może na swoje wyraźne życzenie za zezwoleniem uprawnionego do tego wsposób szczególny lekarza skorzystać zeutanazji zrąk lekarza. 2. Życie chorego, który wwyniku nieuleczalnej choroby umysłowej wymagałby dożywotniego pobytu wzamknięciu, może zostać zakończone środkami medycznymi wsposób dla niego niezauważalny”.


    Projekt ustawy pozwalał mordercom iich pomocnikom wszpitalach, domach opieki oraz urzędach ochrony zdrowia iopieki społecznej spać spokojnie. Zdrugiej strony, dopóki ustawy nie wprowadzono, najbliżsi krewni ofiar także spali raczej spokojnie iunikali konfliktu ze swoją chrześcijańską moralnością. Tylko dzięki brakowi regulacji prawnych można było mówić rodzicom upośledzonych dzieci oterapii, kiedy wrzeczywistości chodziło ośmiertelny zastrzyk, ażonom trafiających do komory gazowej syfilityków ipijaków oprzeniesieniu mężów winne miejsce zpowodów związanych zobronnością kraju. Aby uzyskać ogólny zafałszowujący rzeczywistość konsens, trzeba było unikać takich słów jak „zabijanie” czy „mordowanie”. Tego typu ustanowione przez naród irząd, respektowane przez większość obywateli tabu funkcjonowały wogromnej liczbie niemieckich rodzin przez całe dziesięciolecia.


    Po tym jak organizatorzy eutanazji między styczniem 1940 isierpniem 1941roku zamordowali ponad siedemdziesiąt tysięcy bezbronnych ludzi, jesienią 1941roku dokonano inspekcji niemieckich zakładów opiekuńczo-leczniczych zmyślą oich reorganizacji. Kontrolerzy odnotowywali również, wjaki sposób ordynatorzy szpitali idyrektorzy zakładów oceniają „akcję”. Bardzo często wypowiadali się oni podobnie jak Ernst Lüdemann, októrym napisano wjednym zraportów: „Podczas pobytu wRickling [zakład opiekuńczo-leczniczy Innere Mission wSchleswigu-Holsteinie] poznałem tamtejszego lekarza naczelnego, dr. Lüdemanna. […] Zwrócił on uwagę, iż trudność polega na tym, że akcja nie została poparta ustawą, […] akcja jest zgodna zjego północnogermańskim światopoglądem ijego działalnością jako lekarza, wwielu przypadkach była wręcz pożądana, jednakże, jak już wspomniał, brakowało ustawy, odpowiednich regulacji itym podobnych. Należałoby wzmocnić poparcie ze strony narodu poprzez działalność propagandową”22.


    Zimą, na przełomie lat 1942 i1943, siedmioosobowa komisja lekarzy skontrolowała sto dziesięć saksońskich zakładów opiekuńczo-leczniczych. Także tutaj usiłowano ustalić, wjakim stopniu „akcja” zyskała aprobatę kierowników placówek, czy ją odrzucili, czy uznali za pożądaną. Wraporcie końcowym stwierdzono: „Wtrakcie naszej kilkumiesięcznej działalności […] odnieśliśmy wrażenie, że kierownicy tych zakładów, względnie przytułków, zwyjątkiem kilku [instytucji] klerykalnych, jak na przykład Fundacja św. Antoniego wKamenz izakład dla epileptyków Innere Mission wKlein-Wachau, ikilku mniejszych placówek wokręgu Zittau, raczej pozytywnie odnoszą się do problemu eutanazji. Nigdzie nie robiono nam większych trudności. Wszędzie kierownictwo zakładów, względnie przytułków, wspierało nas ichętnie udostępniało nam […] swoje akta ikarty choroby. […] nawet tam, gdzie ze względów religijnych istnieją negatywne postawy wstosunku do kwestii eutanazji, nie napotkaliśmy znaczącej obstrukcji”23.


    Reszta tekstu dostępna w regularniej sprzedaży.

  


  
    Przypisy końcowe


    Henry K. iLouise S. – bezimienni zmarli


    1 Pismo Archiwum Federalnego (Hollmann) z17lipca2012 do autora; pismo Federalnego Rzecznika Ochrony Danych (Schaar) z17lipca2012 do autora. [Przypisy końcowe mają charakter bibliograficzny; wszystkie pochodzą od autora (przyp. red.)].


    2 Za tę informację dziękuję Borisowi Böhmowi, kierownikowi Miejsca Pamięci Pirna-Sonnenstein.


    3 Dane dotyczące średniej wieku zamordowanych za: T. Schilter, Unmenschliches Ermessen. Die nationalsozialistische »Euthanasie«-Tötungsanstalt Pirna-­-Sonnenstein 1940 / 41, Leipzig 1999, s. 153 inast.


    4 Pismo Archiwum Federalnego (Beier) do autora z24października 2012.


    Ojeden wyrzut sumienia mniej


    5 Relacja ze 163. zjazdu saksońskich neurologów z22czerwca1922 w: „Allgemeine Zeitschrift für Psychiatrie”, nr79, 1923, s. 438–442.


    6 K. Nowak, »Euthanasie« und Sterilisierung im »Dritten Reich«. Die Konfronta­tion der evangelischen und katholischen Kirche mit dem »Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses« und der »Euthanasie«-Aktion, Halle (Saale) 1977, s. 43–63; M. Schwartz, Sozialistische Eugenik. Eugenische Sozialtechnologien in Debatten und Politik der deutschen Sozialdemokratie 1890–1933, Bonn 1995; M. Schwartz, Eugenik und »Euthanasie«. Die internationale Debatte und Praxis bis 1933 / 45, w: Tödliche Medizin im Nationalsozialismus. Von der Rassenhygiene zum Massenmord, K. D. Henke (Hrsg.), Köln 2008, s. 65–83.


    7 Odpowiednie artykuły oraz krótkie notki na ten temat znaleźć można wtakich czasopismach jak: „Die Feuerbestattung– Monatsschrift für die Freunde derFeuerbestattung” (1924–1943) i„Die Flamme– Zeitschrift zur Förderungder Feuerbestattung im In- und Auslande” (1884–1942).


    8 Dokumente aus dem Kampf der katholischen Kirche im Bistum Berlin gegen den Nationalsozialismus, Berlin: Bischöflicher Ordinariat Berlin, 1946, s. 108.


    9 Goette do rodziny ido A., 13czerwca, 5października, 31października i17listopada1941 i28kwietnia1942; Archiwum Akademii Sztuk Pięknych wBerlinie, Wolf-Goette-Archiv, Briefe aus Prag 1939 / 42. Podziękowania dla Giseli Riff-Eimermacher.


    10 Ernst Klee wielokrotnie zwracał wswoich pracach uwagę na tę kontynuację ibrak poczucia winy: Was sie taten– was sie wurden. Ärzte, Juristen und andere Beteiligte am Kranken- oder Judenmord, Frankfurt am Main 1986; Deutsche Medizin im Dritten Reich. Karrieren vor und nach 1945, Frankfurt am Main 2001; Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945?, Frankfurt am Main 2003; »Euthanasie« im Dritten Reich. Die »Vernichtung lebensunwerten Lebens«, Frankfurt am Main 2010.


    11 F. (B.) Limacher, Vernichtung lebensunwerten Lebens, w: „Internationales ärztliches Bulletin” 1, 1934, s. 181–183.


    12 H. W. Schmuhl, Philipp Bouhler. Ein Vorreiter des Massenmords, w: Die braune Elite, R. Smelser iin. (Hrsg.), Bd. 2, Darmstadt 1993, s. 39–50; na temat Brandta: H. Faulstich, Hungersterben in der Psychiatrie 1914–1949. Mit einer Topographie der NS-Psychiatrie, Freiburg i. Br. 1998, s. 587–589.


    13 Cyt. za: Eugenik, Sterilisation, »Euthanasie«. Politische Biologie in Deutschland 1895–1945. Eine Dokumentation, Kaiser J. Ch. iin. (Hrsg.), Berlin 1992, s. 250.


    14 Obrady Pierwszego Niemieckiego Kongresu Socjologów; cyt. za: M. Schwartz, »Euthanasie«-Debatten in Deutschland (1895–1945), w: „Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte” 46, 1998, s. 624.


    15 Projekt memoriału Morella; cyt. za: G. Aly, K. H. Roth, Das »Gesetz über Sterbehilfe bei unheilbar Kranken«. Protokolle der Diskussion über die Legalisierung der nationalsozialistischen Anstaltsmorde in den Jahren 1938–1941, w: Erfassung zur Vernichtung. Von der Sozialhygiene zum »Gesetz über Sterbehilfe«, w: Reform und Gewissen, K. H. Roth (Hrsg.), 1984, s. 123–228; E. Meltzer, Das Problem der Abkürzung »lebensunwerten« Lebens, Halle (Saale) 1925, s. 52, 85–101.


    16 Cyt. za: Filmpropaganda für die Vernichtung, w: Reform und Gewissen, K. H. Roth (Hrsg.), 1985, s. 125–193.


    17 Zeznania Bayera z31stycznia1946; Ermittlungsverfahren gegen Bayer u.a., StA Hamburg 14Js265 / 48, Bd. 1.


    18 E. Meltzer, Das Problem der Abkürzung »lebensunwerten« Lebens, dz. cyt., s. 92.


    19 Cyt. za: I. Bing-von Häfen, Die Verantwortung ist schwer. Euthanasiemorde an Pfleglingen der Zieglerschen Anstalten, Wilhelmsdorf 2011, s. 53.


    20 Cyt. za: G. Aly, Die wissenschaftliche Abstraktion des Menschen, w: Was ist der Mensch heute wert? Orientierung im Schatten des Nationalsozialismus. Tagung vom 29. April bis 1. Mai 1983 in Bad Boll, Protokollband 1983, s. 83–101; przedrukowany w: „Wege zum Menschen” 36, 1984, s. 276.


    21 G. Aly, K. H. Roth, Das »Gesetz über Sterbehilfe bei unheilbar Kranken«, dz. cyt., s. 101–179.


    22 Bericht über die Planungsfahrt Schleswig vom 11.–19.9.1941; BArch, R96-I / 15.


    23 Bericht über die Ärztekommission in Sachsen vom 18.2.1943 (Wischer); fotokopie zCentrum Dokumentalnego Państwowego Zarządu Archiwalnego NRD, Dok-P 136; oryginały znajdują sią wSaksońskim Archiwum Głównym wDreźnie.

  


  
    Przypisy


    
      [1] Antyhitlerowski ruch wniemieckim Kościele ewangelickim wlatach 1934–1945; w1945roku wtzw.Stuttgarckim wyznaniu winy przyjął na siebie współodpowiedzialność za zbrodnie popełnione przez Niemców wokresie Trzeciej Rzeszy (przypisy dolne nieoznaczone inaczej pochodzą od redakcji).

    


    
      [2] Ewangelickie instytucje charytatywne zgłówną siedzibą wBielefeld-Gadderbaum powstałe w1867roku. Obecnie zajmują się przede wszystkim chorymi psychicznie, bezdomnymi ispołecznie niedostosowanymi. Słowo „Bethel” oznacza wjęzyku hebrajskim „dom Boży”.

    


    
      [3] Diakońskie domy opieki dla chorych na epilepsję wBadenii.

    


    
      [4] Tytuł urzędowy przyznawany lekarzom wmonarchiach niemieckich (m.in. za panowania cesarza Wilhelma); nie miał nic wspólnego ztytułami akademickimi.

    


    
      [5] Tyt. oryg. Ich klage an, reż. Wolfgang Liebeneiner. Chora na stwardnienie rozsiane Hanna prosi swojego lekarza iprzyjaciela opomoc w„zakończeniu życia”. Ten odmawia. Hannie „pomaga umrzeć” jej mąż, drThomas Heyt. Wwyniku donosu służącej dochodzi do procesu. Scenariusz powstał na motywach powieści Hellmutha Ungera Sendung und Gewissen.

    


    
      [6] Cyt. za: Zagłada chorych psychicznie wPolsce 1939–1945, red. Z. Jaroszewski, Warszawa 1993, s. 12.

    


    
      [7] Wyreżyserował go Hermann Schwenniger.
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