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  Dla A. iR. Wspólników wzbrodni


  Ci diabelni Polacy

  Wielka kariera ibolesny upadek cesarskiej córki


  Stoły uginały się pod ciężarem półmisków wypełnionych dziczyzną inajprzeróżniejszym ptactwem. Pyszniły się na nich ogromne kołacze, sterty podpłomyków, garnce tłustej kaszy. Nad sztukami pieczonego mięsiwa unosił się zapach ziół idrogich korzeni. Dało się wyczuć woń pieprzu, szafranu, nawet imbiru. Mocny miód ijęczmienne piwo lały się strumieniami, asłudzy, dźwigający wielkie tarcze, na których prezentowano kolejne dania, niestrudzenie przeciskali się między ławami, by ucztującym nie zabrakło żadnego ze specjałów. Zdalszych miejsc dobiegały odgłosy mlaskania isiorbania. Ci jednak, którzy siedzieli uszczytu głównego stołu – wmigotliwym blasku paleniska iniemalże uboku jej książęcej mości – zamarli wbezruchu. Ich pani, zblaskiem zainteresowania woczach, wsłuchiwała się wnabierającą tempa opowieść. Oni zaś nie zamierzali narażać się na jej gniew, gdyby zdarzyło się, że za sprawą łakomstwa zagłuszą słowa przybysza1.


  Mężczyzna stojący naprzeciwko księżnej nie był tutejszym, ale też nie można go było nazwać obcym. Mówił piękną polszczyzną, choć zwyraźnym, południowym akcentem. Posturą nie imponował. Towarzyszący mu rycerze byli szersi od niego wbarach iprzerastali go nawet ogłowę2. Nie miał też tubalnego głosu, ale za to – cechował go ten nieuchwytny pierwiastek charyzmy iszlachectwa, właściwy wielkim monarchom iwodzom. Gdy otwierał usta, momentalnie budził respekt iskupiał na sobie uwagę. Choć może wmniejszym stopniu wynikało to zdynastycznych korzeni, aw większym ztego, że potrafił zajmująco opowiadać.


  – Várkony nad Tiszą – wypowiedział powoli obcą dla Polaków, chrobotliwą nazwę. – Zacny dwór myśliwski, ale iwy macie równie okazałe, oczym wiem, bo przecież nie raz zwami polowałem. Inie raz przynosiłem zwierzynę na te stoły.


  Wśród biesiadników odezwały się pełne aprobaty szmery. Tu iówdzie starsi wojownicy unieśli kufle, na wspomnienie dawnych wypraw.


  – Nad Tiszę nie jechałem jednak na łowy – ciągnął przybysz. – Nie, nie, jeśli tam polowano, to nie na niedźwiedzie czy dziki, lecz na moją głowę. Ałowczym był mój kochany braciszek, którego co poniektórzy zwas mogą pamiętać. Akto nie pamięta młokosa Andrása, ten zna imię jego królewskiej mości Andrzeja Pierwszego. Serce miałem ciężkie jak zżelaza, ale cóż było czynić? Król wezwał na naradę, odmowa nie wchodziła wrachubę…


  Dla efektu mężczyzna przerwał, nabrał powietrza. Gdy zaczął znowu mówić, robił to ztakim przejęciem, jakby wciąż był na Węgrzech idopiero zmierzał przed oblicze najbliższego krewniaka.


  – Siodłam konia, jadę niby wobstawie, ai tak bezbronny. Na miejscu wbród rycerzy. Choć może raczej powinienem rzec – wrogów. Wchodzę do komnaty na spotkanie brata, patrzę przed się, atam na ziemi kobierzec, szkarłatny jak krew… Dywan jak dywan, myślę wpierwszej chwili. Ale na nim leży, nie kłamię was, królewska korona. Obok zaś piękna klinga. Brat, wmonarszych szatach, już się zrywa mnie witać. Ślepia ma takie małe, rozbiegane, prawie mu łzy do nich napływają… Mówi, że to wszystko pomyłka, nieporozumienie, że zaraz sobie wyjaśnimy, co trzeba, iznowu będzie między nami przyjaźń…
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  Według słów kontrowersyjnej kroniki książę nie był w1060 roku zdolny decydować owłasnym losie. Prawdziwą władzę dzierżyła jego matka.


  Archiwum autora/domena publiczna


  Ci, których zawczasu wtajemniczono wsprawę, wybuchli gromkim śmiechem. Po sali rozeszło się parę przekleństw, zbyt wulgarnych, by mogły przeniknąć do kronik. Mówca tymczasem przyhamował opowieść; zaczął się jak gdyby delektować wypowiadanymi słowy. Powtarzał je, rozbijał na sylaby.


  – Pomyłka? – drwił. – Nieporozumienie? Wolne żarty! Najpierw, zgodnie zprawem przodków, zmym dziedzictwem ikrwią, brat przyznaje mi prawa do korony inastępstwa po sobie…. Apotem przez pomyłkę – teraz mężczyzna już niemal krzyczał – po kryjomu koronuje swojego synalka! Mówi, że zrobił to tylko dlatego, bo zmusili go Niemcy, że nie miał wyjścia… Że chodziło opokój wkrólestwie. Iże gdyby mógł, to zapytałby mnie zawczasu, ale tak się nie złożyło!


  Już nikt nie siorbał inie szeptał. Uwaga była zupełna. Amężczyzna zWęgier, świadomy, że ma salę wgarści, zmierzał do finału.


  – No ale od czego są drugie szanse. Brat mówi, że nic nie chce czynić ponad moją głową. Chociaż już zrobił synka królem, już go wyswatał… Ale teraz chce być uczciwy ioddać decyzję wmoje ręce! Dlatego zdjął koronę iodpasał miecz. Ja mam rozstrzygać. Jeśli schylę się po koronę, to wrócimy do dawnego układu, aja – tak jak być powinno – zostanę kolejnym królem. Jeśli jednak chwycę za miecz, będzie to znaczyć, że przyznałem Andrásowi rację. Że akceptuję tę zdradę ipotulnie wracam do domu… Dla dobra rodu! Kłamstwa idyrdymały. Ajednak ręka mi nawet nie drgnie… Biorę miecz.


  Zdziwienie odmalowuje się na twarzach zebranych, zewsząd sypią się pytania. Mężczyzna zaś powtarza:


  – Tak, biorę miecz. Biorę, bo wiem, co naprawdę szykuje mi András. Mam swoich ludzi wcieniu, znam jego spisek… Wiem, że za drzwiami już czekają siepacze, gotowi mnie zgładzić, jeśli tylko spróbuję sięgnąć po koronę. Rodzony brat szykuje mi śmierć! Chwytam więc za miecz igodzę się na wszystko. Godzę się, bo wiem, gdzie mam prawdziwych przyjaciół igdzie mogę prosić pomocy3.


  Mężczyzna znowu zamilkł, rozejrzał się po biesiadnikach. Twarze wojowników pałały złością ioburzeniem. Nawet słudzy, obciążeni jadłem, przystanęli, pragnąc wiedzieć, co nastąpi dalej. Mówca na moment skupił wzrok na nastoletnim księciu Bolesławie – nowym władcy, ledwie gotowanym do rządów po przedwczesnej śmierci swego ojca. Potem jednak znowu spojrzał na postać zasiadającą na tronie pośrodku sali. Nie na Bolesława, bo ten siedział zboku, ale na jego matkę iwdowę po zmarłym odnowicielu państwa Piastów. Księżną Marię Dobroniegę.


  – Czcigodna szwagierko – przemówił ponownie. – Kraj ten jest mi drugim domem. Tu dzieliłem ztwym mężem wojenną chwałę iłupy. Tu poślubiłem córę waszego wspaniałego rodu itu znalazłem wytchnienie od tułaczki. Tu urodzili się moi synowie, ty zaś łaskawie ich piastowałaś… Teraz tylko tu mogę prosić, by nie godzono się na hańbienie mego imienia. Moje prawa zostały pogwałcone. Mój honor podważono. Odpowiedzią może być tylko wojna.


  Doradcy księżnej pochylili głowy, rozgorzała zażarta dyskusja, zktórej tylko strzępy docierały do uszu przybysza. Ktoś powiedział, że młody książę wciąż nie jest gotowy, by prowadzić wojów do walki. Kto inny – że całe państwo nie ma sił, by występować przeciw wrogom. Takiej wyprawy nie podejmowano przecież od pokolenia, aczasy podbojów iłupieżczych ekspedycji bezpowrotnie przeminęły. Zbyt wielkie ryzyko, zbyt mało rycerzy, za słaby pretekst, by ruszać do boju… Maria Dobroniega słuchała znieprzeniknionym obliczem. Wreszcie uniosła dłoń, awokół ponownie zapadło milczenie.


  Spojrzała na krępego węgierskiego księcia ipretendenta do tronu: Belę zrodu Arpadów. Powiodła wzrokiem po swych przybocznych, po drużynie syna inajlepszych polskich wojownikach.


  Gdy wreszcie przemówiła, zjej ust wydobył się głos nieznoszący sprzeciwu. Nie pytała, nie podsuwała sugestii. Rozkazywała.


  – Wrócił nasz brat iprzyjaciel. Dzisiaj będziemy pić idziękować Bogu za to spotkanie. Jutro… Jutro naostrzymy miecze.


  Zwrotnica dziejów


  Gall Anonim – autor najstarszej polskiej kroniki – nic nie wiedział oznamiennym dniu z1060 roku, który popchnął historię państwa Piastów na zupełnie nowe tory. Ogółem opoczątku panowania Bolesława, dawniej nazywanego Śmiałym, aw ostatnich dekadach raczej Szczodrym, dziejopisarz był wstanie powiedzieć zaskakująco niewiele. Odnotował, że umarł jeden książę, ana jego miejsce wszedł kolejny – „mąż hojny awojowniczy”4. To już wgruncie rzeczy wszystko. Dalej wrelacji Galla pojawiają się konkretne wojny, dokonania, azwłaszcza potknięcia władcy. Nie ma za to ani słowa otym, jak stawiał swoje pierwsze kroki. Tym bardziej zaś: kto popchnął go do działania.


  Na szczęście istnieje inna księga mogąca rzucić światło na kluczowy punkt zwrotny. To tak zwana kronika węgiersko-polska. Jej nieznany autor tworzył ponad sto lat po sławnym Gallu – wpierwszych dekadach XIII wieku. Opierał się jednak na znacznie starszych, dziś już zaginionych tekstach. Między innymi na tajemniczych krakowskich zapiskach, rzucających światło na tradycje polskiego dworu. Zaczerpnięte znich fakty łączył zdanymi pochodzącymi ztekstów węgierskich. Efekt pracy dzisiaj budzi zażarte spory między naukowcami. Niektórzy twierdzą, że kronika węgiersko-polska to tylko „groch zkapustą”5. Niezdarna mieszanina półprawd izmyśleń, przepełniona absurdalnymi pomyłkami. Wostatnich dekadach coraz częściej jednak do głosu dochodzą badacze widzący wkontrowersyjnym kodeksie nowe źródło wiedzy onajdawniejszej Polsce. Trudne wocenie, zwodnicze, ale zdolne zdradzić nieznane skądinąd szczegóły6. Azwłaszcza: odsłaniające te aspekty początków państwa, októrych Gall wolał milczeć.
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  Maria Dobroniega na współczesnym portrecie. Namalował ją Mihail Dvoeglazov na zamówienie ukraińskiego prezydenta Wiktora Juszczenki.


  W obowiązującej, mniszej relacji Bolesław Szczodry wstępuje na tron jako dojrzały, samodzielny mężczyzna. Kronika węgiersko-polska widzi wnim jednak młodzieńca wyraźnie zdominowanego przez matkę. Wcentrum uwagi znajduje się nie on sam, ale polska księżna. Autor nie podaje właściwego imienia kobiety, nie można jednak mieć wątpliwości, okogo chodzi. To Maria Dobroniega. Córka zjednoczyciela Rusi Włodzimierza Wielkiego iwieloletnia małżonka księcia Polski Kazimierza zwanego Odnowicielem. Kobieta, która uratowała dynastię przed wymarciem izapewniła mężowi nieodzowny sojusz ze wschodnim sąsiadem. Wksiążkach (o ile wogóle się ją wspomina) występuje zwykle jako postać kompletnie bierna. Matka dzieciom itowar na małżeńskiej giełdzie. Pośredniczka paktu, która sama wżaden sposób na niego nie wpłynęła7. Kronika węgiersko-polska przedstawia ją jednak zupełnie inaczej.


  Po obraniu opowieści zmatactw, konfabulacji ioczywistych błędów zostaje wniej czytelny opis konkretnej politycznej narady, do której musiało dojść we wczesnych miesiącach 1060 roku. Było to pierwsze znaczące wydarzenie za panowania Bolesława: osiemnastolatka, którego wyniesiono do władzy przed dwoma laty. Autor opowiadał otym, jak na polski dwór przybyło poselstwo zWęgier, zksięciem Belą na czele. Gość prosił opomoc zbrojną. Przyjął go zaś nie sam książę, ale „księżna wtowarzystwie swego syna Bolesława”8. Nawet zasłużony biograf przyszłego króla Tadeusz Grudziński przyznawał, że chłopaka – który zuwagi na wiek powinien uchodzić już za wpełni samodzielnego mężczyznę – ukazano wroli właściwej dziecku. Nie on decydował ichyba nawet: niespecjalnie liczono się zjego wolą. Był tylko uczniakiem, przysłuchującym się naradzie księżnej matki zurzędnikami9.


  Wiadomość tak bardzo zaskoczyła wczesnych badaczy księgi, że… postanowiono wykreślić ją zpierwszego przekładu dzieła. Gdy wpoczątkach XIX wieku wydano drukiem kronikę węgiersko-polską, role uczestników narady zostały odwrócone. Decydował Bolesław, amatka tylko mu towarzyszyła10. Nie sposób jednak ukryć prawdziwej treści łacińskiego oryginału. Atym samym: zatuszować faktu, że nie kto inny, aMaria Dobroniega podjęła jedną znajważniejszych decyzji swojej epoki.


  Ona wysłała syna na pierwszą wojnę iona przesądziła olosach całego jego panowania. Atakże: olosach dziewczynki, która kilkadziesiąt lat później miała zostać polską władczynią. Zdaniem wielu – najgorszą whistorii.


  Ręka królewny ikawałek królestwa


  Sama zmiana na tronie, do której doszło wroku 1058, nie zapowiadała otwarcia nowego rozdziału. Książę Kazimierz odszedł wwieku niewiele ponad czterdziestu lat. Pozostawił kraj biedny, osłabiony, ledwie zaczynający stawać na nogi po największej katastrofie wjego dziejach. Dwie dekady wcześniej państwo – nadwyrężone wikińskim najazdem iserią wojen zzachodnim sąsiadem – ze szczętem upadło. Bunt możnych doprowadził do przegnania księcia iobalenia prawowitej dynastii. Rebelia rozprzestrzeniała się jak niekontrolowany pożar. Upadały kolejne bastiony władzy, ludność występowała przeciw urzędnikom ikapłanom. Nikt nie ściągał danin inie bronił granic. Sąsiedzi upadłego mocarstwa szybko zwęszyli okazję do łatwej zdobyczy. „Każdy od swej strony gnębił Polskę ikażdy do swego władztwa przyłączał miasta igrody graniczne lub zdobywszy, równał je zziemią” – notował Gall Anonim. Państwo, do niedawna budzące postrach wEuropie, bez przeszkód rozszarpywali wrogowie: Pomorzanie, Prusowie, Rusini. Największych spustoszeń dokonali jednak Czesi. Książę Pragi zebrał potężną armię iw 1038 roku przekroczył Karpaty, by burzyć, palić, porywać ludność, azwłaszcza: rabować. Najeźdźcy ogołocili Poznań, Gniezno, pewnie też Kraków. Skala zniszczeń była wprost apokaliptyczna. Dawne rezydencje piastowskich władców legły wgruzach. Polska została „w zupełności niemal obrana zbogactw iludzi”. Czesi nie oszczędzali nawet kościołów ikatedr. Wykradli najcenniejsze relikwie, aświątynie zostawili wtakiej ruinie, że zdaniem kronikarza „dzikie zwierzęta założyły wnich swe legowiska”.


  Kazimierz, wsparty przez matkę Rychezę – pierwszą królową Polski iświetnie ustosunkowaną niemiecką arystokratkę – zdołał odzyskać kraj. Czy też raczej ponurą skorupę, która zniego została. Ponieważ na miejscu wielkopolskich grodów napotkał głównie zgliszcza, był zmuszony przenieść ośrodek swej władzy do mniej zrujnowanego Krakowa. To dlatego ten właśnie gród wprzyszłości zyskał rangę polskiej stolicy. Resztę panowania książę poświęcił mozolnej odbudowie iwalce outracone ziemie. Nie mógł nawet marzyć obogactwach swych przodków io politycznej niezależności. Wyrzekł się też korony, którą posiadał jeszcze jego ojciec iktórą do końca życia szczyciła się matka. Gdy umierał, przyszłość Polski wciąż rysowała się wciemnych barwach11. Wydawało się, że miną kolejne dekady, nim Piastowie odważą się znowu wychylić nos poza granice ojczyzny iwmieszają się do wielkich rozgrywek, toczonych na międzynarodowej szachownicy. Stało się zupełnie inaczej. Ito wcale nie dlatego, że tak dyktowały polityczne interesy. Chodziło orodzinę12.


  Także ta historia miała swój początek przed dwiema, ana dobrą sprawę niemal trzema dekadami. Na parę lat przed tym, jak Kazimierz stracił tron ibył zmuszony salwować się ucieczką, wpodobnej sytuacji znalazło się trzech węgierskich młodzieńców, uwikłanych wrozgrywkę owładzę. Starzejący się król Madziarów Stefan – dzisiaj nazywany Świętym albo Wielkim – był człowiekiem ogromnego sukcesu. Zdołał zjednoczyć rozległy, nawet opołowę większy od Kazimierzowej Polski kraj izaszczepić wnim chrześcijaństwo. Zaprowadził rządy twardej ręki, uchodził za wybitnego prawodawcę, atakże sprawnego wodza. Itylko nie miał komu przekazać schedy. Jedyny syn węgierskiego króla zginął podczas polowania, rozszarpany przez dzika. Następny wkolejce do korony był kuzyn Stefana, Wazul. On jednak też wyzionął ducha, nim zdążył zgłosił pretensje do władzy. Tym razem na pewno nie był to wypadek. Mężczyznę pojmano, wyłupiono mu oczy, auszy zalano wrzącym ołowiem. Według niemieckich zapisków zepoki decyzję otorturach wydał sam król Stefan. Na Węgrzech przetrwała jednak zupełnie inna tradycja. Tutaj po latach twierdzono, że Wazula pozbył się nie zniedołężniały, stojący nad grobem monarcha, lecz jego młodsza, żądna władzy małżonka Pochodząca nie skądinąd jak zNiemiec Gizela13.
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  Tylko nieliczni wierzyli, że zniedołężniały król Stefan wydał rozkaz zgładzenia własnego następcy. Czy to jego niemiecka żona stała za brutalną zbrodnią?


  Wazul umarł wokropnych męczarniach ipewnie ten sam los szykowano jego trzem nastoletnim synom. Chłopcy zdołali jednak wymknąć się zzasadzki iuciec zkraju. Przez jakiś czas biedowali na czeskim dworze, gdzie przyjęto ich zwyraźną rezerwą. Potem przenieśli się do Polski. Musiało się to zdarzyć chyba na samym początku panowania Kazimierza – około 1034 roku. Najstarszy inajmłodszy zrodzeństwa – książęta Andrzej oraz Lewente – także tutaj nie zagrzali miejsca. Po nie więcej jak kilku latach wyruszyli wdalszą drogę, tym razem do Kijowa. Twierdzili, że nie chcą być dłużej darmozjadami14. Niewykluczone jednak, że widzieli już, iż władza wymyka się polskiemu księciu zrąk, iwoleli nie ryzykować własnymi głowami wrazie wybuchu wojny domowej. Dla trzeciego zbraci, Beli, dalsza ucieczka nie wchodziła jednak wrachubę. On miał doskonałe powody, by pozostać wPolsce, nawet wnajgorszych okolicznościach.


  Wszystko wskazuje na to, że jedna Niemka przetrąciła chłopakowi życiorys, inna zaś – pomogła mu wygrzebać się zbagna. Jeśli Bela rozgościł się wPolsce około roku 1034, to ojego losach nie decydował osiemnastoletni Kazimierz, ale raczej jego matka – królowa wdowa Rycheza. Może iGall Anonim milczał na temat ambicji Marii Dobroniegi, ale ojej teściowej wprost pisał, że znalazłszy się wpodobnej sytuacji, przejęła stery rządów wpaństwie izepchnęła wcień młodego księcia. To by zaś oznaczało, że właśnie Rycheza skłoniła Belę do przyjęcia chrześcijaństwa, pozwoliła mu dołączyć do zbrojnej drużyny syna, awreszcie – zaprowadziła go na ślubny kobierzec. To była historia jak zbajki. Azarazem: propagandowy majstersztyk. Po tym, jak Bela zwyciężył wpojedynku zpomorskim watażką, Rycheza wyraziła zgodę na jego ślub zwłasną córką. Królowej zależało na poprawie wizerunku osłabionego wojnami kraju. Chciała dać sygnał najemnikom, że warto zaciągać się do służby nad Wisłą iryzykować życiem dla polskich władców. Ci bowiem wykazywali się honorem ihojnością niespotykanymi gdziekolwiek indziej. Rolą Beli było tylko dobrze się prezentować. Iniedoszły królewicz ochoczo wziął na siebie to zadanie. Nie narzekał, bo przecież otrzymał rękę najprawdziwszej królewny. Nie towarzyszyła jej wprawdzie „połowa królestwa”, ale też nie można powiedzieć, że księcia pozostawiono zpustymi rękoma15.


  Autorzy węgierskich kronik zanotowali, iż Bela otrzymał wPolsce „rozległe ziemie”. Zapewne został namiestnikiem któregoś zgrodów lub może nawet jednej zprowincji. Nie godziło się przecież, by mąż królewny żył wdomu teściowej istale był na jej garnuszku. Kiedy kraj pogrążył się wanarchii, Bela miał już ponad dwadzieścia lat. Tego, co było dalej, można się tylko domyślać. Czy książę wykroił dla siebie skrawek państwa ibronił go tak długo, aż powrócił prawowity władca? Amoże miesiące zawieruchy przetrwał wkryjówce bądź na trakcie, stale unikając osaczenia przez buntowników ischodząc zdrogi najeźdźcom? Wiadomo tylko tyle, że zarówno on, jak ijego żona przetrwali aż do czasu, gdy Kazimierz znów wkroczył do Polski. Ina czele zbrojnego oddziału zapewnionego przez matkę zaprowadził nowy ład16.


  Małżeństwo Beli okazało się chyba udane, choć na jego temat dysponujemy tylko strzępami informacji. Nawet imię królewny, którą wydano za węgierskiego uciekiniera, budzi wątpliwości. Historycy znad Balatonu bez dobrego powodu od stuleci określają Piastównę mianem Rychezy – odruchowo przyjmując, iż nazywała się tak samo jak matka. Żona Beli prędzej jednak miała na imię Adelajda. Takie miano przewija się na kartach chaotycznej kroniki węgiersko-polskiej. Autor obdarzył nim córkę Mieszka Ii stwierdził, iż kobieta została wydana za węgierskiego dynastę. Ta informacja nie odpowiadała faktom. Bardzo jednak możliwe, że kronikarz po prostu pomylił pokolenia. Ipisał nie odziecku Mieszka I, ale Mieszka II – czyli otej Piastównie, która poślubiła księcia Belę. Hipoteza wydaje się tym bardziej prawdopodobna, że królowa Rycheza miała dobre powody, by nazwać córkę właśnie Adelajdą. Imię to nosiła jedna zjej sióstr: chyba najbliżej znią związana zcałego rodzeństwa przełożona klasztoru wNivelles wobecnej Belgii17.


  Nie wiadomo, czy małżonkowie się dogadywali, czy pojawiło się między nimi jakieś uczucie. Osukcesie związku świadczy głównie liczne potomstwo: trzech synów inawet pięć córek. Atakże fakt, iż mąż ochoczo przejął kulturę żony iw niej też pozwalał dorastać swoim potomkom. Dwaj pierwsi synowie Adelajdy przyszli na świat wPolsce. Ojednym znich kronikarz wprost stwierdził, iż był tu chowany tak, że „pod względem obyczajów isposobu życia niejako stał się Polakiem”. Podobnie musiało być zdrugim18.


  Wprawdzie epoka Rychezy dobiegła końca (po buncie królowa już nigdy nie wróciła do kraju, aswoich dni dożywała wNiemczech), ale Bela nie stracił łaski polskiego dworu. Najwidoczniej mógł liczyć na przychylność księcia Kazimierza ijego małżonki – poślubionej około 1041 roku Marii Dobroniegi. Synowie szwagierek byli wpodobnym wieku. Pierworodny Adelajdy był najwyżej ojakieś trzy, cztery lata młodszy od pierwszego dziecka polskiej władczyni – księcia Bolesława. Chłopcy wspólnie dorastali, pobierali najwcześniejsze nauki, razem się bawili. Dla następcy tronu ijego braci trudno było przecież olepsze towarzystwo od równie wysoko urodzonych krewniaków. Drogi chłopców iich rodziców rozeszły się dopiero wroku 1048. Wtedy bowiem Bela niespodziewanie dostał szansę, by wrócić do domu.


  Niebezpieczne związki


  Na Węgrzech historia nie tyle się toczyła, co raczej – miażdżyła swymi kołami kolejnych bohaterów. Po śmierci wielkiego Stefana ambitna królowa Gizela dopięła celu. Na tronie osadziła upatrzonego kandydata: syna weneckiego doży Piotra Orseolo. Nie był on Węgrem inawet nie próbował za takowego uchodzić, choć miał matkę Węgierkę. Nigdy też nie zyskał aprobaty poddanych. Nie został namaszczony na króla, nie mógł liczyć na poparcie możnych. Gizela oczekiwała, że niepewny swej pozycji, zagubiony obcokrajowiec stanie się powolnym narzędziem wjej rękach. Piotr jednak także dla niej okazał się rozczarowaniem. Szybko wyzwolił się spod wpływów królowej, uwięził ją iograbił zmajątku. Po paru latach przepędzono go, ana tronie zasiadł niejaki Samuel Aba. Człowiek bliżej nieznany, też niekoniecznie Węgier. Być może dowódca wojskowy albo namiestnik jednej zdzielnic. Przede wszystkim zaś: domniemany szwagier zmarłego monarchy. To ostatnie było niejako konieczne. Na Węgrzech władzę wtym czasie przekazywały kobiety. Orseolo rządził za sprawą dziedzictwa swojej matki, będącej siostrą wielkiego Stefana. Samuel zkolei dorwał się do tronu dzięki żonie, należącej do tego samego rodzeństwa.


  Niemal natychmiast wyszło na jaw, że bardziej nadawałby się on na kata niż na króla. Wielki okrutnik nie utrzymał się uwładzy. Wkrótce Piotr wrócił, pod sztandarami najsilniejszego zwładców Europy: cesarza Henryka III. Nie tylko pokonał, ale też osobiście zabił Samuela, po czym niemieckimi mieczami utorował sobie drogę do tronu. Ledwie jednak ludzie imperatora się wycofali (zabierając ze sobą Gizelę), awładza Piotra znowu zachwiała się wposadach. Stało się to, co musiało się stać. Przeciwko królowi obrócili się nawet jego najbliżsi doradcy. Rada monarsza wezwała do powrotu iobjęcia władzy najstarszego zsynów Wazula. Wkraju zapanował chaos, który jeszcze się wzmógł, gdy wyznawcy dawnych bożków – węszący słabość dworu – wzniecili rebelię przeciw chrześcijaństwu. Węgrami wstrząsały dwie wojny równocześnie. Zginęła większość episkopatu, wielu księży, awreszcie: Piotr Orseolo. Zdetronizowany król został pojmany przez wrogów, poddany torturom, oślepiony, abyć może też wykastrowany. Wkrótce zmarł na skutek odniesionych ran19.


  Był rok 1047, akoronę wniepewne ręce uchwycił życiowy włóczęga ipolityczny amator – Andrzej zrodu Arpadów. Orządzeniu niewiele wiedział, ale przynajmniej orientował się, jak nikłe ma szanse na przetrwanie. Zostatnich trzech królów jeden zginął wbitwie (bądź został stracony bezpośrednio po niej), jednego zamordowano. Na Stefana też próbowano zorganizować zamach. Co zaś do jego przedwcześnie zmarłego syna: zarówno wśród historyków, jak też ludzi jego epoki nie brakowało takich, którzy twierdzili, iż nie tyle zginął wstarciu zdzikiem, co raczej został zgładzony, awszelkie ślady zbrodni umiejętnie zatarto20. Jeśli Andrzej chciał uniknąć losu wszystkich poprzedników, pilnie potrzebował wsparcia. Jego młodszy brat Lewente zmarł (lub raczej zginął) już wtym samym, 1047 roku. Zresztą jako zatwardziały poganin na niewiele mógłby się przydać. Zostawał Bela. Nowy król (koronowany przez zaledwie trzech biskupów, którzy uniknęli rzezi) szybko wezwał go do ojczyzny. Wzamian za wsparcie przekazał bratu jedną trzecią królestwa. Zagwarantował też, że po swojej śmierci pozostawi tron właśnie Beli, potem zaś odziedziczą go synowie Adelajdy. Obietnica przyszła Andrzejowi bez trudu, bo choć był żonaty od około dekady, to nie doczekał się żadnego męskiego potomka21.


  Współpraca układała się bez zarzutu. Jedno zagrożenie zbliżało do siebie braci icementowało ich relacje. Wkrótce jednak za sprawą kobiety ta sama groźba miała stworzyć między nimi niemożliwą do zasypania przepaść. Naczelnym, niekwestionowanym wrogiem tak dla Andrzeja, jak idla Beli byli Niemcy. Król Stefan godził się na współpracę znimi, otaczał przybyszami zRzeszy, wziął sobie niemiecką żonę. Sprawnie lawirował między kontrolowanym poddaństwem irealną niezależnością. Piotr Orseolo poszedł jednak okrok dalej. Wielu poddanych powiedziałoby, że dla odzyskania władzy zaprzedał duszę diabłu. Oile oczywiście godziło się nazywać diabłem jego cesarską mość Henryka III.
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  W Niemczech święta włócznia (u dołu) uchodziła za naczelny symbol władzy, wPolsce także (u góry). Tylko Węgrzy oddali własny egzemplarz włóczni, by udobruchać swoich nowych panów.


  Archiwum autora/domena publiczna


  Wenecjanin publicznie pokłonił się przed imperatorem, odebrał zjego rąk koronę izłożył mu hołd, oficjalnie potwierdzając, iż jest niemieckim wasalem, aKrólestwo Węgier formalnie podlega ibędzie podlegać Rzeszy. Zrobił to wszystko na oczach własnych dostojników ipoddanych. Mało tego: swoje cmokierstwo posunął do tego stopnia, że oddał Henrykowi III jeden znajważniejszych symboli władzy na Węgrzech. Wręczył mu swój egzemplarz tak zwanej świętej włóczni, uważanej za potężną relikwię, przynależną wyłącznie namaszczonym monarchom. Stefan otrzymał włócznię od cesarza Ottona III – chłopca przepojonego wizją zjednoczonej Europy, za sprawą którego Węgry stały się królestwem. Teraz ten nieodzowny rekwizyt władzy (uważany za przedmiot ważniejszy nawet od samej korony!) trafił wręce cesarza. Ten zaś ochoczo przyjął prezent iodesłał go do Rzymu22.


  Węgrzy nie zamierzali godzić się na rolę niemieckiego podnóżka. Henryk III natomiast ani myślał zapominać ozłożonym sobie hołdzie iobietnicach poddaństwa. Fakt, że król, którego przywiózł nad Balaton, został zabity przez własnych poddanych, nie ostudził jego ambicji. Cesarz oczekiwał, że wtakim razie nowy monarcha przejmie zobowiązania poprzednika. Itak samo padnie na kolana przed zwierzchnikiem chrześcijańskiego świata. Wojna była nieunikniona itoczyła się całymi latami, ze zmiennym szczęściem. Niemcy mieli przewagę wludziach iuzbrojeniu, ai tak Węgrzy dzielnie stawiali im czoła, choć niekoniecznie wotwartym polu. Gdy cesarska flota wsparła blokadę jednego zpogranicznych fortów nad Dunajem, pojedynczy węgierski nurek nocą przedziurawił kadłuby wrogich łodzi iposłał na dno całą armadę. Gdy zaś jeden zniemieckich dowódców zdobył ważne miasto Győr iwysłał do Henryka list wtej sprawie, Węgrzy przechwycili wiadomość isfałszowali odpowiedź. Tak umiejętnie podszyli się pod cesarza, że generał uwierzył, iż wolą władcy jest, by… natychmiast zwinął wojska iwrócił do ojczyzny.


  Konflikt przeciągał się, było jednak jasne, że Węgrzy nie będą zdolni bronić się bez końca. Na kartach zachowanych kronik odbijają się sprzeczne ambicje iinteresy stron. Wedle jednej zrelacji sam Henryk III zaczął prosić orozejm, gdy jego wycieńczonym wojskom zabrakło żywności. Miał nawet składać solenne przyrzeczenia, że już nigdy nie wyprawi się przeciw Węgrom. Inne, bardziej wiarygodne źródło sugeruje, że jako pierwszy ugiął się Andrzej. Podjął pertraktacje nie zkim innym, az samym papieżem Leonem IX. Ojciec święty osobiście przybył do oblężonej Bratysławy idał się przekonać, że Węgrzy przyjmą każde warunki zakończenia wojny, oile tylko cesarz odstąpi od ich pogranicznego grodu. Pod wpływem Leona zawarto zawieszenie broni. To jednak zostało niemal natychmiast zerwane przez samych Węgrów. Głęboka nieufność obu stron wykluczała jakikolwiek kompromis. Konflikt udało się tylko na moment wygasić, było jednak jasne, że wkrótce ponownie rozgorzeje23. Wyłącznie zmiana na szczycie mogła otworzyć drogę do dialogu. Tak też się stało.


  Jesienią 1056 roku cesarz udał się na polowanie, które nigdy nie doszło do skutku. Wciąż młody (nie miał nawet czterdziestu lat), ado tego niezwykle energiczny monarcha niespodziewanie zachorował iumarł. Tron odziedziczył po nim syn iimiennik Henryk IV – wówczas zaledwie sześcioletni chłopaczek. Było oczywiste, że miną całe lata, nim nowy monarcha będzie zdolny wziąć na siebie władcze obowiązki. Wmiędzyczasie najpotężniejszym państwem chrześcijańskiego świata miała rządzić kobieta: cesarzowa matka Agnieszka zPoitou.


  Nie jest jasne, dlaczego całą władzę wRzeszy oddano właśnie wręce tej kobiety. Być może decyzję podjął jeszcze Henryk. Albo ostatkiem sił, na łożu śmierci, albo nawet wcześniej – przewidująco rysując możliwe scenariusze na przyszłość. Nie można też wykluczyć, że do wyniesienia Agnieszki wystarczył sam precedens. Kilkadziesiąt lat wcześniej, włudząco podobnych okolicznościach, regencję objęła matka Ottona III – cesarzowa Teofano. Następnie zaś sprawowała ją przez całą pierwszą dekadę życia swojego syna24.


  Nie wiadomo, jak wpierwszej chwili przyjęto awans imperatorowej Agnieszki ani nawet – czy książęta ipanowie Rzeszy złożyli jej należną przysięgę wierności. Zcałą pewnością można za to stwierdzić, że władczyni nie była żadną figurantką. Wspierana przez papieża igrupę wpływowych dostojników przejęła realną kontrolę nad krajem. Choć chyba sama nie czuła, iż jest do tego wystarczająco przygotowana. Regentka miała około trzydziestu lat, au boku niemieckiego władcy spędziła trzynaście znich. Towarzyszyła mężowi we wszystkich podróżach, była wtajemniczana wkluczowe rozstrzygnięcia, amoże nawet wpływała na decyzje Henryka. Mąż często wspominał oniej wswoich dokumentach, twierdząc, że ten czy inny przywilej wydał za namową Agnieszki. Na kilka miesięcy przed śmiercią przyznał nawet żonie bezpośrednią zwierzchność nad Bawarią. Nie wydaje się jednak, by władczyni skorzystała znowo zdobytej władzy. Nigdy samodzielnie nie odwiedziła nadanego księstwa inie wydała wnim żadnych własnych rozporządzeń. Chyba tylko pobierała zBawarii dochody.


  Jeśli za życia Henryka Agnieszka zwracała uwagę monarszego otoczenia, to nie politycznymi ideami, ale – wielką dewocją. Uchodziła za kobietę niezwykle oddaną Bogu, niemalże ascetkę. Zpodziwem, achyba też pewną zgrozą, opowiadano, że nawet zwłasnego wesela kazała przepędzić grajków iżonglerów, by nie zakłócali pobożnej ceremonii. Poza tym twierdzono – nie do końca sprawiedliwie – że władczyni była postacią cokolwiek bezbarwną. Historycy uważają zkolei, iż nie przejawiała talentów przywódczych, co miało wyjść na jaw zaraz po przejęciu przez nią tronu.


  Regentce zarzuca się, że asekurancko kontynuowała politykę męża, otaczała się jego doradcami, unikała wyrażania własnego zdania ipodejmowania trudnych decyzji. Wopinii wielu naukowców jako kobieta nie czuła się pewnie na swoim miejscu inie umiała stanąć na wysokości zadania. To jednak wniosek krzywdzący, apo części też zwyczajnie błędny. Agnieszka okazała się zdolna do refleksji obcej większości mężczyzn postawionych wpodobnej sytuacji. Rozumiała własne ograniczenia. Ponieważ nie była pewna swej pozycji inie wpełni wierzyła własnym instynktom, postanowiła działać zrozwagą iwyczuciem. Kontynuowała sprawdzoną linię wyznaczoną przez męża, wmiędzyczasie ucząc się iwyciągając wnioski. Gdy zaś trzeba było działać szybko izdecydowanie, nie bała się wcale odchodzić od Henrykowych metod. Rozsądnie dokładała starań, by wtrudnym okresie regencji unikać nowych wojen. Za wszelką cenę usiłowała też udobruchać wewnętrznych wrogów – nawet jeśli wymagało to nadwyrężania cesarskiej kiesy imajestatu25.


  Tam gdzie zmarły Henryk szedł na spięcie, ona szukała porozumienia. Zawsze jednak starała się zachować twarz izadbać opozycję imperium. Tak było również wrelacjach zWęgrami. Bardzo szybko po przejęciu władzy Agnieszka otworzyła negocjacje zAndrzejem. Rozwiązanie, które zaproponowała, było nieszablonowe izaskakujące. Zarazem jednak – dawało szanse na zaspokojenie doraźnych aspiracji obydwu stron. Zwłaszcza zaś: na dalsze umocnienie Niemców iskłócenie węgierskich dynastów.


  Przed paroma laty, ku wielkiej radości króla izdziwieniu jego otoczenia, Andrzej doczekał się syna. Chłopcu nadano imię Salomon. Ichoć przywodziło ono na myśl słynącego zmądrości biblijnego króla, to początkowo nic nie zapowiadało, że potomek Andrzeja też doczeka się monarszej sakry. Wmocy pozostawało porozumienie zawarte między synami Wazula. Po śmierci Andrzeja korona miała przejść wręce Beli. Tematem dyskusji było co najwyżej to, co nastąpi wwypadku, gdy umrze także młodszy zbraci. Możliwe, iż wtedy (ale dopiero wtedy!) do dziedziczenia miał zostać dopuszczony Salomon. Odziwo, narodziny dziecka wcale nie zaburzyły braterskich relacji. Andrzej otwarcie akceptował, że nie zdoła przekazać tronu pierworodnemu. ABela najwyraźniej wierzył jego zapewnieniom. Autor węgierskiej Kroniki ilustrowanej zpatosem podkreślił, iż między dynastami nadal „panowały zgoda ispokój”. Ibyło tak aż do czasu, gdy wsprawę wmieszała się niemiecka imperatorowa.


  Agnieszka wyszła zpropozycją, która mogła przydać Andrzejowi, azwłaszcza jego synowi, ogromnego splendoru. Zaproponowała traktat pokojowy przypieczętowany małżeństwem między małym Salomonem ijedną zjej własnych córek. Takiego zaszczytu – bo spowinowacenie się zdomem cesarskim niewątpliwie uchodziło za zaszczyt! – nie dostąpił wcześniej żaden zwęgierskich władców. Nawet żona wielkiego Stefana była zaledwie córką księcia Bawarii idaleką krewniaczką cesarzy26. Andrzej tymczasem dostał szansę na wejście do matrymonialnej pierwszej ligi. Nic jednak za darmo. Agnieszka niewątpliwie uzależniła związek od utrzymania przynajmniej nominalnej zwierzchności Rzeszy nad Węgrami. Oniemieckie wpływy na wschodzie miała zresztą wprzyszłości dbać jej córka oraz sprowadzeni znią dworzanie idostojnicy. Na taki warunek Andrzej przystał bez szemrania, bo wefekcie mógł niewielkim kosztem stroić się wpiórka zwycięzcy. Dochodziło jednak drugie, owiele ważniejsze żądanie. Cesarzówna nie mogła wyjść za dzieciaka bez perspektyw. Aby przypieczętować związek, węgierski król musiał wpierw zerwać umowę zbratem. Ado tego: natychmiast, jeszcze za swojego życia przeprowadzić koronację syna na króla Węgier27.


  Nie sposób stwierdzić, czy Andrzeja dręczyły jakiekolwiek rozterki. Nawet jeśli, to szybko je uciszył izgodził się zdradzić brata. Ludzie Angieszki zapewnili go rzecz jasna, że wrazie potrzeby imperium przyjdzie mu zpomocą. Iże Bela zpewnością nie zdecyduje się na żadną reakcję, choćby zsamego strachu przed niemiecką interwencją.


  Po cichu cesarzowa tylko liczyła na to, że dojdzie do rozłamu między węgierskimi przywódcami ido konfliktu, który na długie lata unieszkodliwi niesfornego sąsiada. Miała zupełną rację. Nie przewidziała jednak, że Bela wciąż trzyma wzanadrzu atutową kartę. Iże nie zawaha się nią zagrać.


  Miała być cesarzem


  Królewicz Salomon przyszedł na świat wroku 105328. Gdy cztery lata później podjęto pertraktacje wsprawie jego ożenku, wciąż był tylko brzdącem, niemającym bladego pojęcia ointrydze, której bohaterem się stał. Tego samego zpewnością nie można było powiedzieć odziewczynie typowanej na narzeczoną przyszłego władcy. Cesarzówna nosiła imię Judyta iw czasie, gdy przymierzano się do wydania jej za mąż, miała już około jedenastu lat. Za sobą zaś dzieciństwo, wktórym stale dawano jej do zrozumienia, że nie jest tym, kogo oczekiwali rodzice.


  Judyta była trzecim dzieckiem Henryka idrugim zjego związku zAgnieszką zPoitou. Przede wszystkim zaś: była trzecią córką. Niemiecki monarcha od przeszło dekady bezskutecznie starał się osyna inastępcę. Gdy w1045 roku zamiast wyczekiwanego chłopca urodziła się córka, nazwana Adelajdą, na włosku zawisł najważniejszy projekt polityczny króla. Henryk właśnie wyruszał do Włoch, by jak jego poprzednicy osadzić na tronie Piotrowym własnego papieża, anastępnie – przyjąć zjego rąk cesarską koronę. Pałał nadzieją, że wyprawi się nie tylko wtowarzystwie żony, ale też syna, amoże nawet – koronuje go zsobą, tak by zagwarantować, że tron (dopiero od pokolenia zajmowany przez nową dynastię salicką) pozostanie wrękach jego rodu. Rozczarowanie było ogromne. Ale nie można go nawet porównywać ztym, które nastąpiło wrok później29.


  Agnieszka ponownie była wciąży. Oboje zaś, świeżo wyniesieni do rangi pary cesarskiej, wciąż przebywali wItalii. Imperator rozdawał księstwa irozstrzygał spory między włodarzami południowych Włoch. Imperatorowa natomiast oczekiwała na męża, ina poród, wRawennie. Trudno było olepsze, bardziej przepojone symboliką miejsce dla narodzin przyszłego monarchy. Rawenna stanowiła przecież dawną stolicę cesarstwa rzymskiego. To był ostatni bastion antyku, który zsukcesem stawiał opór najeźdźcom, gdy sam Rzym leżał już wgruzach. Zarazem był to też wspaniały ośrodek wschodniej kultury, ze świątyniami pamiętającymi czasy Teodoryka iJustyniana, zolśniewającymi mozaikami izamysłem architektonicznym, który zainspirował samego Karola Wielkiego. Iktóry legł upodstaw projektu Akwizgranu, uważanego za duchową stolicę odrodzonego, średniowiecznego cesarstwa30.
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  Cesarzowa czuła, że wtakim miejscu nie tylko może, ale wręcz musi urodzić następcę tronu iprzyszłego imperatora. Na ilustracji: jedna ze sławnych bizantyjskich mozaik zachowanych wRawennie.


  Archiwum autora/domena publiczna


  Gdyby teraz, wRawennie, przyszedł na świat chłopiec, wciąż dałoby się – jakby rzutem na taśmę – wynieść go do najwyższej władzy izapewnić mu dziedziczenie nie tylko Niemiec, ale też najcenniejszego tytułu wznanym świecie. Miejsce narodzin tylko wzmacniałoby prawa dziecka do władzy ipotęgowało przekonanie, iż jest ono od kolebki przeznaczone do zwierzchnictwa nad chrześcijaństwem. Wtakich okolicznościach, iw tym uświęconym punkcie na mapie imperium, narodziny chłopca wydawały się nie tylko konieczne, ale wręcz nieuniknione. Zamiast nowego cesarza urodziła się jednak cesarzówna. Judyta.


  Stało się to wczesną wiosną, aw każdym razie przed 7 kwietnia 1047 roku31. Zdruzgotani rodzice nie zważali na zagrożenia, jakie dla niemowlęcia niosła wielomiesięczna podróż. Kiedy tylko Agnieszka doszła do siebie, cesarska para wyruszyła do domu. Wmaju monarsza kawalkada była wWeronie, aw lipcu – po przebyciu krętych, niebezpiecznych przełęczy Alp – nawet nie wNiemczech, ale aż wLotaryngii. Wciągu pierwszego półrocza swojego życia Judyta przemierzyła tysiąc kilometrów32. Rozczarowanie, jakie sprawiła rodzicom, utrzymywało się jeszcze długo. Dopiero wroku 1050 urodził się Henryk IV. Mimo to cesarz wciąż mógł mieć pretensje do córki, która nie okazała się synem. Ztego powodu, że urodziła się kobietą, Henryk III stracił szansę na koronowanie następcy. Królewicz został wyniesiony na tron Niemiec, ale za życia ojca nie trafiła się już okazja, by uczynić go cesarzem. Później też, wwarunkach regencji, wobliczu wojen isporów zpapieżem, nie było to możliwe. AHenryk IV czekał na cesarską sakrę niemal ćwierć wieku – do 1084 roku.


  O młodości Judyty ijej wychowaniu wiadomo bardzo niewiele. Dwie starsze siostry cesarzówny przeznaczono – zgodnie ztradycją – do kariery duchownej. Pierwsza córka Henryka III, Beatrycze, już wwieku siedmiu lat została opatką… ito nie jednego, ale dwóch klasztorów. Potem dodano jej zresztą jeszcze trzeci. Podobnie potoczyła się kariera drugiej zrodzeństwa, Adelajdy. Awłaściwie to nawet nie podobnie, ale wprost identycznie: gdy dziewczyna miała szesnaście lat, aBeatrycze przedwcześnie zmarła, przejęła po niej opactwa33. Bardzo możliwe, że także wJudycie widziano początkowo kandydatkę na mniszkę. Na pewno odebrała doskonałe wykształcenie. Potrafiła czytać, znała psałterz na wyrywki, obcowała ztraktatami religijnymi, amoże też zliteraturą dworską. Nie zdążyła za to przyjąć żadnych ślubów, au schyłku panowania ojca, bądź już po przejęciu tronu przez matkę, dostrzeżono, iż może się okazać cennym politycznym narzędziem.


  Późne węgierskie kroniki – te same, które przekonywały odbiorców, iż to Henryk III błagał Andrzeja opokój – twierdziły też, że Judyta miała wdzieciństwie innego narzeczonego. Podobno jej rękę obiecano „synowi francuskiego króla” idopiero Andrzej zmusił Niemców do zerwania zaręczyn ido oddania dziewczynki jego własnemu następcy. Relacja ociekała propagandą, ao wcześniejszym związku Judyty wspomniano wniej tylko po to, by dowieść, że władca Węgrów miał pełną kontrolę nad sytuacją. Średniowieczni duchowni spisujący dzieła historyczne uwielbiali ten motyw. Niezależnie, czy były ku temu jakiekolwiek podstawy, czy nie, zochotą prezentowali królewny wroli niewolnic, popychadeł lub wprost ofiar porwania, tak by tym sposobem przydać (wątpliwej) męskości ulubionym bohaterom. Szymon zKeza, XIII-wieczny kapłan stojący za tą konkretną relacją, na pewno nie pogardziłby rzeczonym trikiem. Ogółem nie ma wątpliwości, że koloryzował. Ale to jeszcze nie znaczy, że zmyślił wszystko, łącznie zsamą informacją opierwszym narzeczeństwie Judyty34.
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