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PODZIĘKOWANIA
Autor zwykle dziękuje wylewnie całemu zastępowi instytucji, grantodawców, współpracowników, anonimowych czytelników, przyjaciół, sąsiadów i oczywiście rodzinie, która cierpliwie przetrwała zakończoną właśnie wyprawę badawczą. Uznaję to za uczynione, mam bowiem niezwykłe szczęście co do wszystkich wyżej wymienionych. Bez głęboko zakorzenionego rozsądku i wsparcia mego wspólnika w zbrodni, Oktaya Aksana, książka ta nigdy nie zostałaby ukończona. Wielkie błogosławieństwo stanowiła koleżeńskość grupy osmanologów, znakomitych naukowców, którzy tolerowali moje naiwne, chaotyczne tyrady z ogromną dozą humoru i mądrymi poradami. Wiedzą, o kim tu piszę.
 Zgodziłam się zająć historią wojen osmańskich bez najmniejszego pojęcia o skali wysiłku i czasu, jakich wymagała ta podróż. Projekt ciągnął się wśród sejsmicznych wstrząsów w światowej polityce, wywołanych przez wojnę z terroryzmem. Ku mej wielkiej zgrozie okazało się, że piszę o Brytyjczykach bombardujących Bejrut w roku 1840 i szaleństwie wojny krymskiej, gdy Waszyngton podjął pobawioną podstaw decyzję, by zaatakować Irak. Uwikłanie historyków we własne czasy może stanowić wyświechtany truizm, ale refleksja na temat niezmiennego światowego zidiocenia w kwestii Bliskiego Wschodu stanowiła bolesne przeżycie emocjonalne.
 Nie ma wielu historyków wojskowości osmańskiej piszących po angielsku: Caroline Finkel, Victor Ostapchuk i Gabor Agoston zachęcali mnie do trwania w tym szaleństwie. Suraiya Faroqhi mimo dobrze znanej niechęci do tematów wojennych przeczytała fragmenty książki, za co jej dziękuję. Wiele zawdzięczam Rosicy Gradewej z Amerykańskiego Uniwersytetu Bułgarskiego i jej koleżankom, Fionerze Filipowej, dyrektorce widyńskiego muzeum historycznego, oraz Teodorze Bakardżewej z muzeum historycznego w Ruse, za szczególnie inspirującą podróż z Widynia do Silistry tropem ocalałych twierdz osmańskich. Teodora odegrała główną rolę przy zachowywaniu kolumn upamiętniających wizytę Mahmuda II w Bułgarii (lata 30. XIX wieku): zdjęcie jednej z nich prezentuję w książce.
 Najbardziej zaskoczyły mnie przypadkowe odkrycia w internecie. Korespondowałam z licznymi naukowcami, których przeważnie nie udało mi się jeszcze spotkać osobiście, a oni wskazywali nowe czy niedostępne inaczej źródła, czasami nawet je dostarczając. Chcę za to serdecznie podziękować. Wymienię przy tej okazji Awigdora Levy’ego, który przysłał egzemplarz swej niepublikowanej rozprawy doktorskiej, niesłychanie istotnej przy omówieniu reform Mahmuda II, Aleksandra Mikaberidze, który przetłumaczył historię wojny rosyjsko-osmańskiej 1806-1812 autorstwa Danilewskiego, Mesuta Uyara z Ankary, piszącego historię osmańskiej wojskowości (jego uwagi były nieocenione), studentów Kahramana Şakula i Veysela Şimşeka – ich prace oraz wskazówki wielce wzbogaciły moje dzieło. Chciałabym też podziękować Peterowi Harringtonowi, kuratorowi Kolekcji Militarnej Anne S.K. Brown z Uniwersytetu Browna, który przekazał do wyboru liczne ilustracje.
 Muszę podziękować współpracownikom z Uniwersytetu McMastera, szczególnie Johnowi Weaverowi, Stefanii Miller i Richardowi Rempelowi, którzy pomagali mi utrzymać kurs, czytając części pierwszej wersji książki. 
 Mam dług wdzięczności wobec Hamisha Scotta, który zaaprobował mnie mimo braku doświadczenia w historii wojskowości i upierał się przy włączeniu do longmanowskiej serii Modern Wars in Perspective tematu wojska osmańskiego po roku 1700. Dopatrzył też skierowania tego dzieła do druku; za realizację tego procesu szczególnie dziękuję Christinie Wipf Perry oraz Melanie Carter z Pearson Education.
 Opis państwa Osmanów i jego sąsiadów oraz stworzenie porównawczej historii imperium w zakresie militarnym i społecznym stanowiły mój obowiązek. Książka ta ma ambicje edukacyjne względem masowego odbiorcy, zarazem wskazując badaczom możliwości narracyjne tekstów oraz dokumentów. Gdy zaczynałam pisać, podobne dzieła dopiero się pojawiały, gdy kończyłam, pokolenie naukowców z całego świata podjęło już wyzwanie tworzenia porównawczej historii rosyjsko-osmańskiej, wykorzystując źródła obu stron.
 Tematu wojen osmańskich lat 1700-1870 nie omówiłam w stopniu choćby zbliżonym do wyczerpującego, czego nie ukrywam. Wiele materiału ogranicza się do zasygnalizowania konkretnego momentu. Archiwa osmańskie są niewiarygodnie bogate i okres po roku 1826 przytłacza rozmiarem danych, co wymaga czasu na ich przyswojenie oraz interpretację. W pewnym momencie musiałam zrezygnować z wykorzystania zasobów archiwalnych do omówienia wszystkich wojen, zachowuję jednak nadzieję, że to wprowadzenie do tematu zachęci innych do podjęcia zadania. Gdy dziecko trafia w szkole do pierwszego nauczyciela, w Turcji mawia się Eti senin, kemiği benim („Jego ciało jest twoje, kości moje”). 
 Virginia H. Aksan, Uniwersytet McMastera, październik 2006
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 Północna część imperium (Widyń-Kars, 1750-1830)
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 Południe imperium (1800-1850)
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 Grecja, Dunaj i Kaukaz (1820-1856)
WSTĘP
Niewątpliwie szczytem szaleństwa jest zajęcie się historią okresu osmańskiej wojskowości, który obejmuje ponad stulecie konfliktów, wczesnonowożytne i nowożytne systemy militarne oraz przejście armii od janczarów do regularnych wojsk (nizamiye) wojny krymskiej – tym bardziej, że historie większości ówczesnych kampanii bardzo rzadko pisano z osmańskiego punktu widzenia1. Przeczy to również wielkiej liczbie badań historycznych, które (z pewnymi wyjątkami) konsekwentnie pomijają rolę Osmanów we własnym rozwoju, przypisując zwykle wszystkie reformy militarne wsparciu francuskiemu czy pruskiemu i grzebiąc osmańską historię wojskowości pod kobiercem europejskich stosunków międzynarodowych.
 Pisanie historii osmańskiej sztuki wojennej po traktacie karłowickim (1699) to zadanie wielce wymagające, bowiem XIX-wieczne poglądy na istotę wojen europejskich silnie wpłynęły tak na postrzeganie przemocy i konfliktu w społeczeństwach wczesnej nowożytności, jak miejsce Osmanów w tym systemie. Historyk imperium osmańskiego występuje nie tylko przeciw stereotypom schyłku, zawartym w historiografii „kwestii wschodniej”; musi też uwzględnić założenia na temat systemów państwowych opartych na racji stanu, które pojawiły się w Europie po roku 1648, a przeciwstawionych strategii osmańskiej – nieprzerwanej świętej wojnie i niestałym pokoju z narodami niewiernych (tj. chrześcijan)2. W XXI wieku stopniowo upadają oba te punkty widzenia, wciąż jednak niełatwo dokonać znaczącego postępu w sprawie militarnych konieczności, gdy debata toczy się w kontekście europejskim.
 Krytyka ogromnej części literatury dotyczącej bardzo ważnego okresu polityki międzynarodowej jest nadmiernie spłycona. Za cel niniejszej pracy postawiłam narrację z punktu widzenia Stambułu, a nie Londynu, Paryża, Wiednia czy Sankt Petersburga. Zamierzam przedstawić jak najpełniejszą wersję ówczesnej osmańskiej „kwestii wschodniej”, przede wszystkim ewolucję systemu militarnego od janczarów do armii z poboru, ze szczególnym uwzględnieniem panowania Selima III (1789-1807) oraz Mahmuda II (1808-1839).
 Opowieść z osmańskiego punktu widzenia nadal napotyka jednak znaczne przeszkody. Całkiem niepoślednie miejsce zajmuje tu strefa półmroku między empirią a mitem. Wiele ówczesnych pozycji angielskich czy francuskich (wciąż wykorzystywanych przez obecnych zachodnich historyków) powstało w czasach, gdy fikcja mieszała się z faktami, tworząc fantastyczne opowieści o XVIII-wiecznych rozrywkach świata tureckiego. Najlepszy przykład gatunku i problemu to historia życia Ali Paszy z Janiny, spopularyzowana przez Byrona3. Ostatnie dyskusje doprowadziły do nowego spojrzenia na XIX-wieczny imperializm i niezachodnie oraz niechrześcijańskie społeczności jako elementy opisu imperiów. Dzięki temu powstaje bardziej wyważony obraz wschodniej części Morza Śródziemnego w istotnym momencie transformacji globalnego ładu. 
 Niejasność zachowanych w archiwach osmańskich danych i ich ogromne rozmiary zwiększają jeszcze trudności pracy. Zapisy dotyczące omawianego okresu są chaotyczne i nieuporządkowane, odzwierciedlając być może ówczesny polityczny zamęt. Wielokrotne, źle pomyślane próby nowożytnego katalogowania rozrzuciły materiały w rozmaite zbiory, utrudniając analizę. Mimo to, stopniowo odzyskujemy archiwalną historię Osmanów i postrzegamy na nowo rolę XIX- i XX-wiecznej nacjonalistycznej retoryki w wykoślawieniu naszego postrzegania przednowożytnych społeczności (jak te bliskowschodnie).
 Badacze zajmujący się Osmanami w Egipcie, Anatolii, Syrii czy na Bałkanach doszli niezależnie do pewnego konsensusu w zakresie wagi okresu 1760-18304. Reforma stała się wtedy konieczna – nie tylko jako eksperyment pałacowy, lecz sprawa życia i śmierci dynastii oraz całego imperium. Przetrwanie w osmańskim kontekście dynastycznym oznaczało szereg wielostronnych negocjacji, nie tylko z obcymi mocarstwami, lecz także licznymi nowymi elitami wojskowymi, intelektualnymi czy religijnymi. Pojawiły się one właśnie na skutek kurczenia obszaru państwa, ruchomości sił militarnych oraz nasilenia zbiegostwa. Można wysunąć tezę, że największe wyzwanie stanowili nie wrogowie zewnętrzni, ale osoby z wewnątrz, które skorzystały z zapaści centrum władzy i przejęły kontrolę nad dialogiem. Wspomniany Ali Pasza, Alemdar Mustafa Pasza z Ruse czy Osman Pasvanoğlu (by wymienić najbardziej znanych) rozpoczęli wymyślny taniec z dynastią w kwestiach obrony granic czy dostarczania ludzi oraz uzbrojenia na coraz trudniejsze kampanie naddunajskie. W miarę upływu XVIII stulecia imperium zmieniało założenia, reagując na wzmożenie apeli współwyznawców z Rosji i Austrii do „rodaków”, wciąż znajdujących się pod panowaniem osmańskim. Mahmud II (1808-1839) pojął konieczność przeformułowania ortodoksji sunnickiej nie tylko na potrzeby retoryki kampanijnej, lecz także w odpowiedzi na opór przeciw swym reformom. 
 Ocena wyzwań dla dynastii w świecie muzułmańskim dopiero się zaczyna, szczególnie jeśli chodzi o takie impulsy do reform, jak działalność wahabitów w Arabii czy nakszbandich w Anatolii oraz Azji Środkowej. Wpływ XIX-wiecznych reform imperium na muzułmański proces „kolonizacji” czy „cywilizowania”, podobny do zjawisk w Rosji, Wielkiej Brytanii czy Francji, pozostaje wielkim problemem badawczym niniejszego dzieła5.
 Przejście do nowoczesnego narodu uważano za naturalną drogę wczesnonowożytnych imperiów. Z tego punktu widzenia retoryka religijna to zwykle jeden z aspektów protonacjonalizmu czy też psychologiczne narzędzie władzy. Względy religijne ogólnie pomijano jako nieistotne lub poboczne względem polityki realnej. Zawsze jednak przyjmowano, że religia stanowiła wyłączny powód działania Osmanów czy współpracujących z nimi grup, jak prawosławie greckie i patriarcha Stambułu (fanarioci). Europejskie ruchy nacjonalistyczne, jak dowodzono ostatnio, opierały się jedynie na stanowiącej wyróżnik religii oraz odpornej (czytaj zajadłej) państwowości6. Debata na temat roli religii w powstawaniu nowoczesnej republiki trwa w Serbii oraz Grecji, byłych terytoriach osmańskich. W Stambule, gdzie na arenie polityki „świeckość” przeciwstawiała się publicznie „islamizmowi”, zakładano milcząco, że „nowoczesne” państwo musi być świeckie. Moim zdaniem, całościowe przyjęcie modelu zachodniego sprowadza dyskusję o ożywionych sporach wewnętrznych wielonarodowych imperiów u progu nowożytności na fałszywe tory i uniemożliwia stworzenie szerszej osmańskiej historii. 
 Wzrost osmańskiego „islamizmu” bez wątpienia stanowił jedno z następstw ożywienia zapału religijnego, wynikającego z zagranicznych rywalizacji katolicyzmu z prawosławiem, aktywności misjonarzy, istnienia rozległych sieci organizacji sufickich oraz nieortodoksyjnych społeczności zbiegów, licznie napływających na ziemie imperium zza granic dunajskich i czarnomorskich7. Sułtani-reformatorzy, jak Mahmud II, zostali zmuszeni do odtworzenia „ortodoksji” w obliczu roszczeń muzułmańskich oraz pozamuzułmańskich.
Problem ten można przedstawić również inaczej. Militarnym reformom XIX wieku Romanowów i Osmanów niezmiennie towarzyszyła symbolika religijna, którą historycy wojskowości spychają do obszaru ikonografii (czy symboliki pułkowej), ale nie w przypadku osmańskim (muzułmańskim). Przymiotnik „fanatyczny” dotyczy wyłącznie ówczesnych armii osmańskich, choć rzesze europejskich obserwatorów odczuwały równy wstręt do okrucieństwa żołnierzy rosyjskich, wyrażanego w imieniu Maryi Panny, matki Rosji czy Katarzyny Wielkiej. Jakie było prawdziwe znaczenie pytania zadanego przez Mahmuda II ocalałym z masakry 1826 roku janczarom: „Czy jesteście muzułmanami?” czy znaczenie nazwy nowej armii: „Zwycięska armia Muhammada”? Eliminacja janczarów nie stanowiła rozprawy tylko z przestarzałą formacją militarną, ale całą warstwą społeczną – nominalnie muzułmańską, lecz powiązaną z towarzyszami (yoldaş) wszelkich wyznań i grup etnicznych, którzy korzystali z ulg podatkowych, praw i ochrony. Mahmud zniszczył więc także społeczne podstawy tolerancji (często pogardliwej) różnorodności religijnej i etnicznej, co wynikało bardziej z zaniedbania niż faktycznego stosowania zasad. Jak sądzę, to prawdziwa transformacja społeczna, wiodąca wprost do rozważenia zasadniczych sprzeczności późnego „osmanizmu” imperialnego. Podobne sprzeczności nie stanowiły specyfiki tylko tego państwa.
 Dlaczego więc w ogóle napisałam tę książkę? Jedna z przyczyn to chęć wypełnienia pustki. Początkowo zachęcił mnie Hamish Scott, redaktor serii Longmana Modern Wars in Perspective, pragnący wydać pracę o wojskowości osmańskiej. Rozczarowanie tradycyjną historiografią skłoniło mnie też do podjęcia problemów długowieczności i przetrwania państwa Osmanów, które stanowiły część stałej debaty między historykami. Niniejsza praca ma trzy główne cele: przedstawienie Osmanów wśród sąsiadów i prezentację rozwoju imperium na tle państw Habsburgów oraz Romanowów, zbadanie załóg, konserwacji, oblężeń twierdz i bitew na północnej linii obrony państwa (od Belgradu do Oczakowa i Dunaju do Morza Czarnego oraz Karsu i Erzurum na Kaukazie) oraz opis przekształceń, dokonanych dzięki naśladowaniu „niewiernych” w polityce i wojskowości, co miało znaczenie dla spójności społecznej czy logiki imperialnej.
 Porównanie imperiów
Historię Turków osmańskich przed XIX wiekiem dzieli się zwykle na dwa okresy: złoty wiek czy era klasyczna ze szczytem potęgi janczarskiego systemu militarnego (1400-1600) oraz długi, powolny schyłek i uwiąd (1600-1800). Tę ostatnią epokę postrzega się jako czas decentralizacji, gdy potężni dostojnicy lokalni rzucili wyzwanie samej dynastii. Krótki powrót absolutyzmu w wieku XIX przeważnie przypisuje się zręcznym politykom, czerpiącym wzory z Europy, a rzadko wspomina wewnętrzną dynamikę, utrudniającą lub ułatwiającą zmianę systemu militarnego. Ostatnie badania, umożliwione przez coraz łatwiejszy dostęp do coraz lepiej skatalogowanych archiwów, zakwestionowały leżącą u podstaw narracji historycznej o tym stuleciu tezę szczupłości świadectw dokumentalnych. W dyskusji o ewolucji imperium po roku 1600 pojawiły się problemy wewnętrznej dynamiki zmian, strategii negocjacji centrum z peryferiami oraz politycznej legitymizacji państwa. Te istotne kwestie tworzą tło niniejszego studium strategii militarnej, opartego na porównawczym omówieniu imperiów.
 W naszym przypadku trzy mocarstwa lądowe stanęły u progu nowożytnego świata, doświadczając podobnych problemów finansowych oraz kontroli nad zewnętrznym i wewnętrznym aparatem siły. Armia stanowiła w każdym z nich główne narzędzie przetrwania dynastii. W pewnych momentach całą trójkę można określić jako imperia uniwersalne, czy przyjmując kryterium polityczne, gospodarcze czy kulturalne. Różnice między nimi a kolonialnymi mocarstwami zachodniej Europy (Francją, Wielką Brytanią i Holandią) stanowiły przedmiot gorącej debaty w najnowszej historiografii, mniej uwagi poświęcano jednak podobieństwu tej grupy do siebie czy pewnym zbieżnościom historycznym. Opisując historię rywalizacji Habsburgów, Romanowów i Osmanów od roku 1700, zauważa się wielkie zyski terytorialne, oszałamiające zróżnicowanie religijne oraz etniczne, a także wymyślne (prawdziwe lub sfabrykowane) rodowody, mające usprawiedliwiać podboje. Nie zamierzam opowiadać historii całej trójki w wyczerpujący sposób – lepiej opracowane historiografie Habsburgów i Romanowów pomogą przedstawić mniej znany przykład osmański.
 Północna linia obronna
Osmańska linia obronna przebiegała przez tereny, gdzie po roku 1700 stoczono większość znaczących kampanii przeciw wrogom zewnętrznym. Zasadniczo militarny charakter niniejszej historii wymaga przyjęcia pewnych założeń. Geopolityka obszaru między Belgradem a Karsem to przedmiot mojego szczególnego zainteresowania, podobnie jak stopnie absolutyzmu i legitymizacji w trzech kontekstach oraz relacje dynastii z jej wewnętrznymi przeciwnikami. Wojna to częsty katalizator zmiany, jak i centrum okresów kryzysu polityczno-gospodarczego, które mogłyby poważnie zagrozić legitymizacji dynastii. Osmańskie strategie przetrwania to w tym kontekście przedmiot mej największej ciekawości. Przy wykorzystaniu dostępnego mi wówczas materiału skupiłam się na opisie wybranych kampanii8.
 Na początku badanego okresu trzy dynastie wykazywały więcej podobieństw niż na jego końcu. W roku 1700 Habsburgowie właśnie pokonali Osmanów, zajęli Węgry i ustanowili ze swym odwiecznym wrogiem stosunkowo stabilną granicę. Zwycięstwo to stanowiło największy moment w walce chrześcijańsko-muzułmańskiej i historii kontrreformacji, znacznie zwiększyło też obszar władania Habsburgów, destabilizując chwiejną równowagę federacyjnej, hierarchicznej Rzeszy. Osmanowie, ograniczeni do frontu zachodniego, musieliby pogodzić się z nadszarpnięciem hegemonii oraz legitymizacji, gdyby zamierzali naśladować triumfujące systemy militarne Europy. Romanowowie dotarli nad Morze Czarne, stając u progu etapu europejskiego i środkowoazjatyckiego z armią oraz administracją, które przeszły zapewne rewolucyjne zmiany. Wszystkie trzy imperia musiały zabezpieczyć granice wschodnie i zachodnie, co wymagało wszechstronności oraz innowacji w stylu działań wojennych. Dawne prawa i uprzywilejowane stany wciąż walczyły o władzę z rządzącymi dynastiami. Przetrwanie tych ostatnich w każdym państwie zależało od zdolności do mobilizacji i prowadzenia długich, wyniszczających kampanii (choć ogólnie stanowiły one epizody). Porównanie sukcesów z porażkami na polach bitewnych Dunaju, Krymu czy Kaukazu to szczególnie wymowny sposób przedstawienia wyborów rządzących oraz ich konsekwencji. W przypadku Romanowów i Osmanów wielce paląca okazywała się kwestia długich, nieokreślonych jasno granic, gdzie dominowały grupy nomadów, dumnych z własnych tradycji oraz stylu władzy. Podobieństwo tych problemów skłoniło mnie, by włączyć Osmanów w normatywną dyskusję ograniczeń i wyborów we wczesnonowożytnych państwach rolniczych, dotyczącą szczególnie ich systemów militarnych. Analiza porównawcza ma jednak swe granice, co uwidacznia się zwłaszcza po roku 1750, gdy Austria zaczęła długi proces wycofywania się z wojen i godzenia z sąsiadami na północy oraz wschodzie.
 Reforma militarna
Praca niniejsza uznaje walkę o przetrwanie za główną siłę zmian osmańskiego społeczeństwa; szczególnie dotyczy to okresów ponoszenia nadmiernych kosztów ludzkich oraz gospodarczych (zarówno przez jednostki, jak dynastię). We wczesnej nowożytności przemoc stanowiła zjawisko endemiczne, nieodrodne dla codziennego życia, nasilające się w czasie wielkich kampanii i zawsze bliskie każdemu – czy to w bitwie, czy w towarzystwie chorób lub głodu. Problem ten nie dotyczył jedynie Osmanów: również Habsburgów i Romanowów.
 Przejście od armii najemniczych do narodowo-poborowych stanowiło powszechny kłopot ery przednowoczesnej, a w warunkach osmańskich okazywało się jeszcze trudniejsze. W latach 1700-1830 tamtejszy system militarny czerpał głównie z zasobów muzułmańskich i peryferyjnych (nomadów, górali, plemion), a nie ludności miejskiej. Pierwsze próby reform sułtanowie wzorowali na Napoleonie czy Piotrze Wielkim. W połowie XIX wieku reformy Abdülmecida I (1839-1861) wykorzystywały doświadczenia współczesnych: carów Mikołaja I i Aleksandra II, Napoleona III czy Franciszka Józefa z Metternichem w Austrii. Osmanowie ledwie zaczynali tworzyć lojalne narzędzie społeczne (Nizamiye), które zmonopolizowałoby przymus w państwie, gdy w roku 1848 absolutystami Europy wstrząsnął rewolucyjny nacjonalizm i konstytucjonalizm. Nowe tożsamości etniczno-religijne przedostawały się do imperium osmańskiego, znajdując tu urodzajny grunt wśród rozczarowanych, uciskanych społeczności niemuzułmańskich i rywalizując z „osmanizmem” epoki tanzimatu (1839-1876), co doprowadziło do autorytaryzmu sułtana Abdülhamida II (1876-1908).
 Okres 1760-1830, zwrotny moment dziejów świata, to najważniejsza część tej pracy, choć zarazem brakuje tu wielu szczegółów osmańskiego rozwoju militarnego. Dynastia walczyła wtedy o przetrwanie, nie mając czasu na wprowadzanie liberalizmu czy konstytucji. Reforma, zwana powszechnie po turecku islah, dotyczyła w równym stopniu ulepszenia czy usunięcia wad systemu militarnego, co „osmanizmu”. Kształt późnego imperium wynikał z konieczności uzyskania środków prowadzenia wojny o przetrwanie i obronę. Pod koniec XVIII stulecia walka wymagała znacznych zmian imperialnych założeń, by przekonać liczną ludność niemuzułmańską do uznania władzy Osmanów. Szczególnie pouczająca jest tu walka o zwierzchność nad Mołdawią i Wołoszczyzną.
 System osmański zwalczał tworzenie bogatych, opozycyjnych względem niego elit na kilka sposobów. Mimo to prowincjonalni dostojnicy odgrywali ogromną rolę w sukcesach czy porażkach wojen po roku 1750. Konfiskata majątków czy (rzadziej) funduszy dobroczynnych leżała w możliwościach sułtana, który często z nich korzystał, ale wojna bogaciła potężne elity lokalne, na przełomie XVIII i XIX wieku zarazem rywalizujące i współpracujące z państwem. Komisje dostojników oraz sędziów odpowiadały za dostarczanie żołnierzy, ziarna, wozów, koni, wypiekanie i transport sucharów, utrzymywanie miejsc postoju (szczególnie w drodze armii na front); stosunki centrum z peryferiami regulowało mnóstwo zobowiązań kontraktowych. Lojalność względem systemu trwała nawet wśród rozpowszechnionej korupcji czy nadużywania przywilejów podatkowych. Miejscowe społeczności płaciły za to znaczną cenę – istnieje wiele relacji o opuszczonych ziemiach, wzroście bandytyzmu i spadku liczby mieszkańców, choć wiele obszarów imperium nie znajdowało się w strefach wojen. Bilans zysków i strat ludności to problem, który należy uwzględnić.
 Zarys narracji
Mówiąc krótko, praca ta wykorzystuje perspektywę integracyjną oraz porównawczą, próbując wprowadzić imperium do historiografii Europy i Morza Śródziemnego. Wprowadzi też pewne podstawy opisu strony osmańskiej w zakresie mobilizacji, logistyki, finansowania, haseł ideologii oraz wpływu wyborów i żądań militarnych na grupy społeczne, znajdujące się pod hegemonią Osmanów.
 Każda opowieść o kampanii lat 1700-1870 będzie zawierać krótki opis jej tła, przyczyn, przebiegu oraz zakończenia, ważniejszych bitew, traktatów i ich geopolitycznych następstw. Co ważniejsze, pojawią się też oceny militarnej mobilizacji Osmanów, finansowania, zaopatrzenia, dowodzenia oraz strategii, omówienie ciągłości i zmian, a także formacji alternatywnych do przestarzałych, niesfornych oddziałów janczarskich. 
 Transformację centrum (szczególnie w latach 1792-1830) opisywano często, choć z niewielkim zrozumieniem. Powoli opracowuje się wiele dokumentów, istotnych dla spraw, które wyjaśniano dotąd tylko pobieżnie. Wiemy jednak z pewnością, że pod koniec okresu omawianego w tej książce osmańska biurokracja i wojsko poznawały zachodnie systemy organizacji oraz języki, tworząc nowe elity, mające oczekiwania co do narodu i konstytucji. Część moich badań dotyczy składu owych elit oraz powodów ich przywiązania do programu reform.
 Praca ta zajmuje się przede wszystkim wojną nad Dunajem, na Krymie i Kaukazie w latach 1700-1870. Osmanowie stawiali równocześnie czoła armiom rozmaitej jakości na granicy irańskiej czy południowej, najwięcej uwagi poświęcali jednak linii twierdz naddunajskich. Lekceważenie innych „granic” (jeśli uznać Wielką Syrię za „granicę” w sensie militarnym) miało wiele ich kosztować – gdy np. w 20. latach XVIII wieku upadło zawsze słabe władztwo Safawidów czy Muhammad Ali z nową egipską armią ponownie złączył Egipt z Syrią (30. lata XIX wieku), odtwarzając odwieczną sytuację sprzed hegemonii osmańskiej. Większość mojej narracji dotyczy północnej części imperium, ale południowa, arabska, nabiera znaczenia po roku 1760, szczególnie zaś po inwazji Napoleona na Egipt (1798).
 Poświęcam też uwagę wojnie lądowej, logistyce i ich związkom z lokalnymi społecznościami. Flota osmańska nie odegra w tej opowieści znaczącej roli. Waga floty dunajskiej w dostarczaniu ludzi oraz towarów ze Stambułu na front jest istotna, jednak nie największa. Można dowodzić, że Osmanowie przenieśli fundusze państwa na obronę lądową, szczególnie po wyczerpującym podboju Krety (1669), który utrwalił systemy zaopatrzeniowe wschodniej części Morza Śródziemnego i oznaczał początek końca Wenecji. Flota pojawi się ponownie w XIX wieku, co stało się już przedmiotem znacznego zainteresowania historyków9. 
 Narracja zaczyna się od przedstawienia dyplomacji oraz polityki Habsburgów, Osmanów i Romanowów w XVII wieku, by w drugim rozdziale przejść do tradycyjnego kontekstu militarnego około roku 1700. Główny temat stanowi tu traktat karłowicki (1699), stworzone przezeń wyzwania dla władzy Osmanów oraz zmiana źródeł ludzkich dla wojska. Kolejne rozdziały zajmą się największymi problemami dyplomatycznymi i militarnymi danego okresu, wybranymi kampaniami oraz skupią dyskusję na pytaniach o strategie i organizację. Mało dotąd wykorzystywane teksty osmańskie i próba opisu wojny od podstaw (w miarę możności) poszerzy lepiej znane narracje polityczne oraz dyplomatyczne. 
 Dla przykładu: przy omawianiu wojny z Austrią i Rosją (1737-1739) należy skupić się na osmańskich zdolnościach odzyskiwania sił oraz istocie oblężniczej wojny na Bałkanach (ostatniego wielkiego starcia Osmanów), a także złudnym triumfie powrotu do Belgradu. Cały ten okres obfituje w wielkie trudności i sukcesy, dotyczy twierdz, a umiejętność odtworzenia systemów zaopatrzeniowych wskazuje na sprężystość aparatu władzy, co przekonało współczesnych do słuszności celów imperium. Wojny z Rosją (1768-1792), traktaty z Küczük Kajnardży, Swisztowa czy Jassów, znacząca utrata Krymu to z kolei wstęp do omówienia nowych metod mobilizacji, całkowitego zdominowania pola bitwy przez siły prowincjonalne oraz bankructwa przestarzałych systemów zaopatrzenia.
 Wojna z Rosją (1768-1774) pozostaje momentem zwrotnym, przywoływanym w literaturze jako początek „kwestii wschodniej” i słusznie uważanym za największą próbę tradycyjnych systemów militarnych, które musiały przejść reorganizację po długim okresie pokoju (od roku 1740). Owa „kwestia wschodnia” czyniła z imperium pionek na międzynarodowej szachownicy, przyciągający uwagę tylko sprawianiem kłopotu mocarstwom. W jej skład wchodziły trzy powiązane kwestie, dotyczące Wielkiej Brytanii, Rosji i Francji: dostęp do Indii i szlaków handlowych, dostęp do Dardaneli i Morza Czarnego (ze względów gospodarczych oraz strategicznych), obszary środkowej i wschodniej Europy (w tym osmańskie), co wiązało się ze wzrastającym zagrożeniem rosyjskim.
 Zrozumienie konieczności opanowania Egiptu (a więc dostępu do szlaków handlowych do Indii) kierowało dotyczącymi Osmanów brytyjskimi dyskusjami politycznymi epoki Napoleona. Brytyjskie rządy (franko-, a potem rusofobów) często niechętnie uznawały swe interesy za związane z przetrwaniem Osmanów, okupacją kolonialną oraz imperium, które nieformalnie przetrwało na Bliskim Wschodzie do 60. lat XX wieku. Drugi ukryty temat dyskusji to dostęp do Morza Czarnego, co miało znaczenie dla międzynarodowego handlu i równowagi sił po roku 1800. Punkt zwrotny w debatach stanowił konflikt Mahmuda II z Muhammadem Alim (z. 1849), szczególnie podczas kryzysu syryjskiego (1839-1841); rozpoczął się jednak przy buncie Grecji (1821).
 Trzeci problem dotyczył walki Austrii, Rosji, Prus oraz wycofujących się z niej Osmanów o Polskę, Ukrainę i obszary naddunajskie. Ambasady europejskie zajmowały się głównie zachwianą równowagą sił oraz prestiżu, wyrażając oficjalnie troskę o los imperium osmańskiego. Oświeceniowe poglądy na wyzwolenie często stały w sprzeczności z XIX-wiecznymi rasowymi czy religijnymi usprawiedliwieniami imperializmu i dominacji.
 Kwestia wschodnia i nowi Osmanowie
Granice chronologiczne kwestii wschodniej w większości dzieł wytyczają rok 1774 (traktat w Küczük Kajnardży, który zakończył wojnę z Rosją lat 1768-1774) i upadek imperiów osmańskiego, habsburskiego oraz rosyjskiego podczas I wojny. Okres 1760-1860 można jednak podzielić na dwie fazy europejskiego zaangażowania na wschodzie. Pierwsza (1760-1790) to brytyjskie i francuskie misje badawcze (dyplomatyczne oraz militarne). Francuzi, od dawna zaprzyjaźnieni z Osmanami, energicznie rozwijali wschodnie szlaki handlowe wraz z Rosjanami i tworzącą się klasą greckich przedsiębiorców. Tajne inicjatywy oraz misje militarne dały im znaczącą przewagę we wschodniej części Morza Śródziemnego, co ułatwiło w roku 1798 inwazję Napoleona. Kierownicy polityki brytyjskiej, pochłonięci intensywną rywalizacją z Francuzami na innych terenach (Ameryka Północna, Indie), nie zwrócili dostatecznej uwagi na Morze Śródziemne, szlaki do Indii i rosnącą pozycję Rosji aż do upadku Oczakowa (1788), ostatniej osmańskiej twierdzy na północnym brzegu Morza Czarnego, który gwałtownie przypomniał Europie o zmianie tamtejszego układu sił. 
 Druga faza kwestii wschodniej (po roku 1790) to wzrost znaczenia Wielkiej Brytanii jako sojuszniczki Osmanów w długiej walce z napoleońską Francją. Ten stan rzeczy wynikał z nowego międzynarodowego konsensusu: najlepsza odpowiedź na zbliżanie się Rosji to żywe, a nie martwe imperium osmańskie. Ta polityka, zmienna w zależności od rządu w Londynie, doprowadziła Wielką Brytanię do nieoficjalnej dominacji kolonialnej na Bliskim Wschodzie (z kulminacją w roku 1882, gdy zajęto Egipt). Inną konsekwencję stanowił niemal całkowity zanik wpływów Francji na tamtejsze zdarzenia, zachowanych tylko w Wielkiej Syrii, a szczególnie Libanie. Nierozstrzygnięta rywalizacja francusko-rosyjska o ochronę katolickich oraz prawosławnych mieszkańców imperium osmańskiego, ogniskująca się wokół świętych miejsc Jerozolimy, doprowadziła do wybuchu wojny krymskiej (1853-1856). Armie osmańskie, francuskie, brytyjskie, włoskie i rosyjskie zostały uwikłane w jeden z bardziej tragicznych przednowożytnych konfliktów imperialnych, toczony jak późniejsza wojna secesyjna pod okiem dziennikarzy, fotografów oraz opinii publicznej.
 Osmanowie, wplątani w politykę globalną, walczyli o przetrwanie w obliczu nowych wyzwań – europejskiej wyższości finansowej oraz technicznej. Tutaj właśnie niniejsza książka wnosi oryginalny wkład, wprowadzając ich w zakres kwestii wschodniej i kwestionując dwie oświeceniowe postawy, które ukształtowały historiografię osmańskiej organizacji militarnej oraz jej reform. Pierwsza uznaje protesty wobec „innowacji niewiernych” tylko za wynik religijnego obskurantyzmu. Większość dotychczasowych badań okresu reform zbywa sprzeciw wyrażony w kategoriach religijnych jako wsteczny, zacofany i wbrew postępowi. Drugi spadek oświecenia to pojęcie „despotyzmu”, wymierzone przede wszystkim w XVIII-wiecznych królów Francji, a wskazujące Osmanów jako idealny przykład najgorszych występków władzy absolutnej (niewiele ustępują im Rosja i Chiny)10. Ślady obu tych poglądów można odnaleźć w debacie o imperiach jeszcze dziś. Nie zamierzam negować całkowicie takich generalizacji, ale dostarczyć więcej dowodów ze sfery osmańskiej, by zrównoważyć obraz.
 Jeśli miarą nowożytnego państwa jest zdolność do centralizacji i monopolizacji środków przymusu, to Osmanowie w XVIII wieku nie zdołali wykonać tego kroku. Nie stworzyli też systemu podatkowego, który dorównywałby ówczesnym europejskim wrogom w finansowaniu wojen. Skutki zaniedbań na tym polu dały się odczuć w roku 1768. W omawianym okresie można jednak zauważyć pewne długofalowe zmiany podatkowe – przynajmniej do katastrofalnej wojny z Rosją za Selima III (1787-1792). Sułtan stanął w obliczu bankructwa, co zahamowało jego „nowy ład” i towarzyszące mu reformy gospodarcze. Austria, z wahaniem partnerująca dotąd Rosji, wycofała się ze wschodnich awantur po zbliżeniu z Prusami (1790) oraz podpisaniu rozejmu z Osmanami. Rok 1791, drugie „odwrócenie przymierzy” XVIII wieku, przyniósł jej niewielkie zyski terytorialne po kosztownej wojnie i zakończył kilkuwiekową konfrontację habsbursko-osmańską (do schyłku XIX wieku).
 Zamierzam wykazać ciągłość wewnętrznych reform w organizacji artylerii oraz systemu mobilizacji od Selima III do Mahmuda II wbrew wykorzystywanym dotąd pracom w rodzaju pamiętników barona de Totta, znanego doradcy technicznego Mustafy III (1757-1774), który przypisuje sobie wyłączną zasługę zreformowania artylerii stambulskiej (jeden z mych współpracowników nazwał kiedyś pamiętniki barona francuskim „Jankesem na dworze króla Artura” Twaina11). Niezależnie od stopnia fikcyjności, brane za dobrą monetę kulturalne poglądy i niezaprzeczalny europocentryzm Totta oraz innych mu współczesnych wciąż wpływają na pisanie historii. Nie zamierzam unikać dyskusji o różnicach kulturowych, starałam się jednak unikać sztywnych przeciwstawień jak cywilizowany-barbarzyński, wschodni-zachodni.
 Przy omawianiu epoki napoleońskiej (od inwazji na Egipt do traktatu bukareszteńskiego z roku 1812) szczególnie pożądane wydaje się podkreślenie stopniowej redefinicji (czy może dokładniej, wzmocnienia) muzułmańskiej tożsamości armii. Przebudowano ją na wzór europejski, co szczególnie widać w „zwycięskich żołnierzach Muhammada” Mahmuda II, którzy po roku 1826 zastąpili janczarów. Sukces oraz porażka militarnych reform sułtana, jak i budowa nowego absolutyzmu wokół „nowych” Osmanów, opierające się na przykładach bliskich sąsiadów, zasługują na nowe spojrzenie z osmańskiej perspektywy (bez założenia, że tajemnica sukcesu to naśladowanie zachodniej Europy). Jeden z głównych punktów zwrotnych historii Osmanów to rok 1828, gdy Mahmud II wypowiedział wojnę Rosji i ruszył z 40-tysięczną armią nowego wzoru ku ujściu Dunaju (dwa lata po rozprawie z janczarami, a rok po tym, jak Francja i Wielka Brytania zatopiły jego flotę pod Navarino).
 W omawianym okresie postępowała też marginalizacja gospodarki imperium, co uwidaczniało się w systemie przywilejów handlowych (kapitulacjach), nadawanym europejskim mocarstwom i zwieńczonym traktatem handlowym z Wielką Brytanią, który wymusił wolny handel na całym obszarze państwa (1838). Kryzys międzynarodowy lat 1838-1841, gdy Muhammad Ali ze swym synem Ibrahimem podeszli pod sam Stambuł, oznaczał, że zadłużenie względem Europy stało się faktem dokonanym. Był to równocześnie początek ery tanzimatu, otwartej publicznym ogłoszeniem zamiarów władców, by zreorganizować społeczeństwo dla dobra wszystkich poddanych. Wojna krymska zwiększyła problem zadłużenia, choć zagraniczne zarządzanie spłatami przybrało oficjalną postać dopiero w roku 1881, gdy pod nadzorem brytyjskim i francuskim powstała Osmańska Administracja Długu Publicznego. Gdy w roku 1841 z Syrii wycofał się Muhammad Ali, Osmanowie i biurokraci tanzimatu najwyraźniej ujrzeli się w roli „cywilizowanych” władców peryferyjnych, zajętych na nowo obszarów – jak Albania, Kurdystan, Irak czy Liban.
 W ostatnim rozdziale przyglądam się początkom wojny krymskiej oraz konfrontacji rosyjsko-osmańskiej w naddunajskim Widyniu i kaukaskim Karsie. Wojna krymska to interesujące starcie wojskowego stylu brytyjskiego z osmańskim, które wciągnęło Turcję jeszcze dalej do europejskiej strefy wpływów oraz na globalny rynek. Po raz pierwszy w bitwach osmańskich Turcy, Albańczycy i rozmaite plemiona kaukaskie walczyły u boku i pod dowództwem wielu obcych (Brytyjczyków, Polaków, Francuzów, Węgrów czy Włochów). Reformy militarne lat 1843 i 1846 oznaczają faktyczny koniec pewnego okresu wojskowej przebudowy imperium. W latach 1853-1855 do nowożytnych kronik historycznych trafił (na dobre czy na złe) żołnierz „turecki”.
 Wpływ wojny i reformy na rozwój późnego osmańskiego absolutyzmu to przedmiot mojego szczególnego zainteresowania. Przedstawię go również w sposób porównawczy (szczególnie w przypadku Rosji), choć bowiem pod koniec tej książki równowaga sił przesunęła się w stronę północnego imperium, to proces przechodzenia do absolutyzmu na modłę europejską nosi w obu państwach pewne podobieństwa. Podstawę porównania tworzą: dwuznaczny stosunek do zagranicznych doradców, powrót do ideologii religijnej jako siły zarazem konserwatywnej i wyzwalającej, wzrastająca nietolerancja względem grup zróżnicowanych etnicznie, mniej lub bardziej stały problem finansowania. Imperium austriackie, podtrzymywane intensywną militarną rozbudową Józefa II, nie oparło się na przełomie wieków walcowi „obywatelskich armii” Napoleona. Przykład Rosji i Austrii wiele wnosi w badanie ewolucji osmańskiej, podobnie jak epoka kairskich rządów Muhammada Alego (1811-1840), gdzie bezwzględna modernizacja oraz militaryzm doprowadziły nie tylko do zmiany postaci rządów osmańskich, ale także poddały próbie wielką moc dyplomacji w przełomowych chwilach historii świata. Można dowodzić nieformalnej „kolonizacji” Egiptu i jego wciągnięcia na rynki światowe na długo przed brytyjską okupacją (1882), gdy Turcję kolonizowano od wewnątrz dzięki należącym do mniejszości finansistom i ich międzynarodowym protektorom; proces ten osiągnął szczyt po wojnie krymskiej. Wśród trzech wczesnonowożytnych imperiów swą rolę miała odegrać też Austria, która ponownie skierowała się na wschód, ku Bośni-Hercegowinie, dopiero w epoce kryzysu bałkańskiego (1875-1878). Po roku 1848 i w czasie wojny krymskiej Austriacy prowadzili oszukańczą grę, co prowadziło do rosnącej izolacji Habsburgów wśród sojuszników na wschodzie i zachodzie.
 Opis nowego społeczeństwa, które narodziło się pod koniec rządów Mahmuda II, od dawna sprawiał kłopoty historykom. Do roku 1856 można rozumować w kategoriach osmańsko-muzułmańskiego absolutyzmu, który pomijał „świeckość” epoki janczarów, postulowaną przez Şerifa Mardina. Owa „świeckość” to bardziej właściwie uniwersalizm muzułmański, który wprowadzał wśród swych zwolenników życzliwość (jeśli nie zasadniczą równość). Panowanie Abdülhamida II uznaje się za epokę ideologii oraz kalifatu osmańskiego, szczególnie w pracy Selima Deringila12. Późniejszą historiografię tak dalece zdominowały powiązane paradygmaty imperializmu i nacjonalizmu, że pominięto zasadniczy problem – reislamizację ideologii osmańskiej tego wcześniejszego okresu. Panowanie Abdülhamida II (1876-1908) jest powszechnie opisywane jako czas wyjątkowego despotyzmu, potężnych wstrząsów politycznych, przemocy i zniszczenia na prowincji oraz poważnego kryzysu tożsamości, spowodowanego „turkizacją” klasy militarnej. Jak dowodzę, kryzys ten miał poprzedników we wcześniejszym stuleciu reform oraz przeformułowania założeń ideologii osmańskiej; przejście to nie zostało jeszcze wyraźnie wyróżnione w literaturze tematu. 
ROZDZIAŁ I

POLITYCZNA MAPA EUROPY ŚRODKOWEJ I WSCHODNIEJ OKOŁO ROKU 1700
Na mocy traktatu karłowickiego (1699), kończącego okres wojen z Ligą Świętą (Austria, Polska, Rosja, Wenecja i papiestwo), imperium osmańskie zrezygnowało na rzecz Austrii ze swej części Węgier (z wyjątkiem Timişoary), Siedmiogrodu, Slawonii i części Chorwacji; na rzecz Polski z Podola oraz części południowej Ukrainy; Rosja otrzymała Azów, co Piotrowi Wielkiemu i jego następcom otworzyło drogę na Kaukaz. Wenecjanie utrzymali zdobycze na Peloponezie i część Dalmacji, choć ich triumf był złudny – Osmanowie w ciągu dwóch dekad odbili te ziemie. Niemniej imperium według wszelkich miar poniosło miażdżącą klęskę, słusznie uważaną przez stulecia za wielkiej rangi punkt zwrotny. Co znaczące, podczas kampanii lat 1683-1699 Osmanowie reorganizowali i zbierali swą armię cztery razy, nie potrafili jednak osiągnąć trwałej dominacji na polach bitew. Powszechnie uważa się, że o sukcesie Austriaków zdecydowało dowodzenie Eugeniusza Sabaudzkiego, ale równie istotne było wyciągnięcie wniosków z porażek: przemyślenie strategii oraz reformy XVIII wieku. Rosja, dopuszczona do Ligi w roku 1686, okazała się w tym samym czasie najistotniejszym graczem, choć wiele reform Piotra Wielkiego przyniosło owoce dopiero później.
 Przed omówieniem osmańskiej organizacji militarnej w XVIII i na początku XIX wieku musimy przedstawić geopolityczną arenę większości starć. Próbowałam bardzo ogólnie przedstawić obraz danego miejsca oraz jego ówczesne życie. Odniesienia do Habsburgów i Romanowów mają wskazać czytelnikom podobieństwa, podkreślając zbieżne problemy militarne oraz różnicę rozwiązań kulturowych w trzech kontekstach na północy imperium osmańskiego. Ostatnia część rozdziału krótko opowie o sułtanie oraz jego janczarach w Stambule około roku 1700.
 Geopolityka naddunajska
Z perspektywy trzeciego tysiąclecia trudno ujrzeć, jak człowiek żyjący pod koniec XVII wieku wyobrażał sobie mapę obszarów nad Dunajem i Morzem Czarnym. Granice nieznanego w Europie szybko się kurczyły, ale terytoria poza Rzeczpospolitą, na wschód od Wiednia i na południe od Budapesztu czy Belgradu, kojarzyły się z groźną egzotyką. Podróżujący Dunajem zaliczali się do ówczesnych odkrywców ziem ledwie zaznaczanych na mapach i zmiennych granic; ryzykowali zdrowiem i wygodą wśród bezdomnych społeczności, rozbójników, rozsiewających choroby mokradeł i niekończących się wojen między trzema wielkimi rywalami: Habsburgami, Osmanami oraz Wenecjanami (na początku omawianego tu okresu Rosja ledwie zaczynała niepowstrzymany marsz na południe i wschód).
 Wśród relacji dyplomatów, kupców, podróżniczek i podróżników, które zawierają większość naszych informacji o tym obszarze, żadna nie dorównuje barwnością i głębią wspomnieniom Luigiego Ferdinando Marsigliego, szlachcica, naukowca, dyplomaty, kartografa i agenta Republiki Weneckiej, a zarazem Habsburgów. Wenecjanie, przegrawszy z Osmanami długą walkę o Kretę (1645-1669), w 70. latach XVII wieku próbowali przywrócić dyplomatyczne oraz handlowe więzi ze Stambułem. Jak przystało młodemu szlachcicowi tej epoki (a szczególnie komuś zainteresowanemu karierą dyplomatyczną), Marsigli w roku 1679 ruszył za granicę w świcie posła Republiki do Stambułu (możliwości podróży zagranicznych i szukania przygód zwykle znajdowało się w oficjalnych misjach do przyjaznych lub niedawno wrogich sąsiadów). Marsigli, nieobciążony zadaniem przedzierania się przez subtelności stambulskich kręgów dyplomatycznych, postanowił wrócić do ojczyzny lądem przez Bośnię i Dalmację, należące do Osmanów, zaczynając dwudziestoletnią karierę na obszarach mało znanych kartografom. W ciągu dekady jego znajomość regionu stała się niezbędna strategom wojskowym w Wiedniu, a bałkańskie przygody rozgrywały się na tle dorocznych kampanii Osmanów oraz Ligi Świętej między rokiem 1683 a pokojem karłowickim (1699).
 Wilhelm III, namiestnik Holandii (1672-1702) oraz król Anglii, Irlandii, Szkocji i Walii (1689-1702) prowadził długą walkę z Francją Ludwika XIV (1643-1715), w której szukał pomocy Austrii. Nowy ambasador angielski w Stambule, sir William Hussey, otrzymał od władcy zalecenie próby mediacji między Leopoldem I, królem Czech i Węgier (1657-1705) oraz cesarzem (1658-1705) a sułtanem Sulejmanem II (1687-1691). Ambasador zwykle podróżowałby morzem, ale w tym przypadku, po raz pierwszy w historii angielskiej dyplomacji, z Wiednia ruszono w dół Dunaju. Marsigli jako wybrany przedstawiciel cesarza dołączył do Anglików w wielkiej twierdzy ostrzyhomskiej w kwietniu roku 169113. Ostrzyhom odbito Osmanom w triumfalnej kampanii roku 1683, gdy ci wycofywali się spod Wiednia i nie zdołali przegrupować sił do skutecznej obrony fortecy. W ten sposób skończyła się niemal 150-letnia obecność osmańska na zachód od wielkiego zakola Dunaju, co upamiętnia znana turecka ballada14.
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 Górny bieg Dunaju (XIX-wieczna litografia: The Danube, Its History, Scenery, and Topography, Splendidly Illustrated from skeches taken on the spot, by Abresch and drawn by W.H. Bartlett, William Beattie, M.D. George Virtue, Londyn 1844)
Misja minęła z nurtem rzeki Budę, którą we wrześniu 1686 Liga odbiła Osmanom, co zapewne tłumaczyło widoczne spustoszenia, brak zwierząt hodowlanych, oznak kultury i nawet ruchu wodnego. W Belgradzie podróżnicy zostali powitani ze stosowną uprzejmością przez osmańskiego dowódcę twierdzy. Miasto przechodziło z rąk do rąk: w roku 1688 zdobyli je Austriacy, ale Osmanowie odbili je w katastrofalnym dla Habsburgów roku 1690. Marsigli jako sekretarz ambasadora denerwował się możliwym przyjęciem, stwierdził jednak, że Turcy traktowali go z „doskonałą grzecznością”. Z Belgradu do Ruse (obecnie w Bułgarii) poselstwo miało eskortować 150 egipskich janczarów, wracających do Kairu – sami gospodarze niepokoili się haydutami (bandytami), którzy mogliby przeszkodzić w drodze wysłannikom15. Osiem dni później Hussey ze świtą dotarł do Ruse, portu ze stocznią, by ruszyć przez bałkańskie przełęcze do Edirne, kończąc standardowy od tej pory dla dyplomatów szlak lądowy do Stambułu. W Edirne poselstwo spotkało się z Sulejmanem II i wielkim wezyrem Fazilem Mustafą Köprülü (1689-1691), którzy gotowali się do wiosennej kampanii roku 1691. Gości przyjęto serdecznie, ale misja zakończyła się porażką (tylko Marsigli, jedyny z czwórki rozmówców, który jeszcze żył w 1699, mógł wpłynąć dzięki długiej znajomości Dunaju oraz jego dopływów na bieg negocjacji przy traktacie karłowickim)16. To właśnie Marsigli oraz nieznany skądinąd osmański pełnomocnik Ibrahim wytyczyli nową, stałą granicę traktatu, otwierając nową epokę w stosunkach osmańsko-europejskich.
 Habsburgowie i Osmanowie walczyli tu przez większość ostatnich 200 lat. Dunaj symbolizuje znoje przednowożytnych armii na tej granicy Europy17. Po pierwsze i najważniejsze, topografia i środowisko wymuszały rozmaite strategie walki. Wznoszenie mostów, przekraczanie wezbranych wód i tonięcie podczas odwrotów to stałe elementy w kronikach wojen naddunajskich. Pola bitew obfitują w wielkie mokradła, pagórki i trudne przejścia górskie. Do zwykłych problemów strategiczno-logistycznych wczesnonowożytnej Europy należy też dodać zaciętość konfliktów opartych na różnicach etnicznych oraz religijnych. Granice i wielce sporne tereny Chorwacji, Serbii, Siedmiogrodu, Wołoszczyzny, Mołdawii, Bośni, Albanii czy Bułgarii mieściły legion tożsamości, z którymi zaznajomiliśmy się pod koniec XX wieku, między innymi na skutek oddźwięku minionych stuleci. „Jeż twierdz granicznych”, powstały, by zatrzymać Osmanów, i „niesforny zastęp państw granicznych” doprowadziły do „znacznej nierównowagi politycznej; to jednak wynikało z kolei z faktu, że każde z mocarstw (również Osmanowie) musiało czasami działać na granicach skuteczności, jeśli zamierzało kontrolować któryś z tych marginalnych bytów”18.
 Liga Święta była ostatnim sojuszem krzyżowców przeciw muzułmańskim najeźdźcom Europy. Posłuchajmy na przykład nawoływania wysłanników Leopolda I na dworze rosyjskim (1684): „Walczcie za krzyż chrystusowy! Powiedźcie swych możnych, by zniszczyli okrutnego wroga [...]. Zajmijcie Konstantynopol, gdzie wasz patriarcha musi przebywać jako gość [...]. Odzyskajcie stolicę waszego Kościoła, gdzie teraz rządzą bożki”19. Odżycie Kościoła katolickiego, przypisywane często kontrreformacji, ożywiło także obronę Europy przed muzułmańskim okupantem. Katoliccy Habsburgowie byli tu potrzebni jako państwo buforowe; po roku 1699 i zaniku zagrożenia osmańskiego dla Europy zachodnie koalicje w stylu Ligi zaczęły tracić znaczenie, choć trwały walki sekciarskie (szczególnie na spornych terytoriach bałkańskich).
 Pod koniec XVII wieku mocarstwa europejskie zaczęły mówić wyraźnym, jednym głosem, którego retoryka odwoływała się do chrześcijańskiej wspólnoty, a głównym wrogiem pozostawał osmański „Turek”. Społeczności prawosławne, katolickie i protestanckie, które splatały się na ziemiach Osmanów oraz cesarstwa, pozostawały jednak poważną przeszkodą we współdziałaniu, a odwołania do jak największej ich liczby wymagały starannie opracowanej uniwersalności. Nieufność wobec innych wyznań tworzyła psychologiczną barierę we wschodnich ambicjach Habsburgów, przyczyniając się walnie do niewykorzystania wielkich zwycięstw lat 1687 i 1690.
 Można dowodzić też, że owa wojna zaczęła osłabiać lojalność niemuzułmanów względem osmańskich władców, a wezwania do broni, kierowane przez obie religie, pozostały nieodłączną częścią stosunków międzynarodowych na kolejne 200 lat. Trwałości połączenia „tureckiego” z „muzułmańskim” w powszechnej świadomości dowodzi rozmowa ze słowiańskimi wieśniakami z Ochrydy, którzy w roku 1903 oglądali ruiny bizantyjskiego pochodzenia. Zapytani, czy wiedzą, kto je zbudował, odparli:
 – Wolni ludzie, nasi przodkowie.
 – A oni byli Serbami, Bułgarami, Grekami czy Turkami?
 Młody człowiek odparł: – Nie, nie byli Turkami, byli chrześcijanami20.
 Należy zauważyć, że określenie „Turek” w stosunku do Osmanów to pomysł europejski. Sami Osmanowie jeszcze w XIX wieku uważali „Turków” za nieokrzesanych wieśniaków i prostaków21.
 Członkowie Ligi Świętej
Trzon Ligi stanowiła Austria, której władcy zajmowali też tron cesarski, broniąc oficjalnie chrześcijaństwa i stojąc na czele związku elektoratów oraz wielu średnich czy mniejszych państw. Niektórzy uznają cesarstwo po roku 1648 za „wielką fikcję Europy”, inni zaś podkreślają jego krzepkie trwanie22. Strategia militarna oraz podejmowanie decyzji wynikały ze stałych ustępstw (lub ich braku) względem dynastycznych roszczeń terytorialnych (np. Czechy lub Bawaria), które przy niezaspokojeniu mogły powodować rewolty i wojny (jak wojna trzydziestoletnia). Podczas długiego konfliktu lat 1683-1699 Leopold I nieraz walczył z Osmanami prawie w pojedynkę (zwłaszcza przed rokiem 1686, gdy do Ligi dołączyły Brandenburgia oraz Rosja). Federacyjność austriackiego imperializmu to rzecz dobrze udokumentowana, tłumacząca okresowość habsburskich sukcesów i porażek przez owe 16 lat. Gdy w roku 1683 Jan Sobieski na czele około 20000 Polaków przybył w ostatniej chwili na pomoc Wiedniowi, pomógł przerwać oblężenie i odnieść widowiskowe zwycięstwo nad Osmanami, gotującymi się do przerwania murów. Wojna kosztowała wyjątkowo wiele: zginęło lub zmarło 100000 ludzi, a większość dolnej Austrii trzeba było zasiedlić na nowo23.
 Historycy okresu wskazują na wahania polityki habsburskiej między frontem zachodnim (walka z postępami Ludwika XIV) a wschodnim, gdzie walczono z odwiecznym osmańskim wrogiem. Problemy zewnętrzne skomplikowało zagrożenie na Węgrzech, gdzie Imre Thököly (zm. 1705) uzyskał od Osmanów ogłoszenie „królem środkowych Węgier”, gdy negocjowano przedłużenie traktatu habsbursko-osmańskiego z Vasvar (1664). W roku 1684 Liga Święta (Austria, Polska, Wenecja) planowała trójkierunkowy atak na ziemie osmańskie: Austria na granicę węgierską oraz chorwacką, Wenecja w Dalmacji i Grecji, Polska na Ukrainie oraz nad Morzem Czarnym. Gdy w roku 1686 do Ligi dołączyła Rosja, która rok później zaatakowała Krym, mogło to przynieść dalsze inwazje na ogromne obszary imperium, jednak w 1697 nadmiernie rozciągnięte siły początkowych trzech partnerów znalazły się na wyczerpaniu (Austria prowadziła na froncie zachodnim wojnę palatynacką). Osmanowie, którzy w 1695 odzyskali Timişoarę, doznali klęski pod Zentą z rąk Eugeniusza Sabaudzkiego (1697). Jedynie Piotr Wielki, zdobywszy w roku 1696 Azów, chciał kontynuować działania i wycofał się z rozpoczętych w 1698 negocjacji w Karłowicach. Pozostałe strony podpisały traktat na zasadzie stanu posiadania, trwale zmieniając relacje Osmanów z Habsburgami.
 Osmanowie oddali ziemie na Węgrzech, w Chorwacji i Polsce, nie zakończyło to jednak sporów granicznych. Wenecjanie utrzymali Peloponez oraz część Dalmacji, ale tylko na dwie dekady. Habsburgowie i ich sojusznicy odnieśli ogromny triumf, a granica ustalona przez Marsigliego z Ibrahimem pozostała jeszcze w XIX stuleciu zasadniczą linią austriacko-osmańską (z drobnymi zmianami wokół Belgradu i Timişoary). Choć jej trwałość zaakceptowała dyplomacja obu stron, to inaczej było ze szczelnością. W roku 1800 granice habsburskie liczyły ponad 1500 km od Adriatyku do północnych krańców Mołdawii. Do roku 1870 obsadzano je chorwackimi i serbskimi grenzer (dragonami), dodatkowo osiedlając imigrantów z podbitych obszarów, by zapewnić spokój oraz obronę strefy nadgranicznej. Nie wiemy prawie nic o wpływie uciekinierów i wycofujących się armii na sytuację po osmańskiej stronie. Pierwszą linią obrony, jak zobaczymy, stały się twierdze naddunajskie (jak Widyń). 
 Traktat karłowicki ma liczne uderzające cechy. Przede wszystkim, do jego zawarcia przyczynili się zasadniczo mediatorzy zachodnioeuropejscy, co ustaliło sposób pertraktacji z Osmanami przynajmniej na następne stulecie (jak zobaczymy, z wyjątkiem roku 1774). Po drugie, język dokumentu wskazywał na porozumienie równych, cesarza Świętego Cesarstwa Rzymskiego z sułtanem imperium osmańskiego: „Najjaśniejszy i Najpotężniejszy Książę Pan Leopold oraz Najjaśniejszy i Najpotężniejszy Władca Osmanów, Azji oraz Grecji ze swymi wspaniałymi przodkami” – wymowna wskazówka zmiany równowagi sił24.
 Po trzecie, dyplomatom ze Stambułu przewodzili „Pan Mehmet Efendi, najwyższy kanclerz imperium osmańskiego, i Pan Aleksander Maurocordato, tajny radca i sekretarz”. Ten ostatni był Wielkim Dragomanem Porty (po raz drugi, a z pewnością nie ostatni, Grek negocjował z mocarstwami zachodnimi w imieniu Turków)25. Przez cały wiek XVIII i w znacznej części kolejnego nawet 1/3 osmańskiego korpusu dyplomatycznego wywodziła się z greckich rodów prawosławnych Stambułu, co eliminowało konieczność tworzenia bardziej reprezentatywnej grupy zawodowych, znających europejskie języki dyplomatów, którzy służyliby imperium za granicą. Ambasadorowie weneccy nazywali tercümanów (tłumaczy) jedną z trzech największych plag Stambułu (pozostałe to pożary i zarazy)26. Usługi greckiej społeczności prawosławnej dla Osmanów opisywano niejednokrotnie, często przyjmując zachodnie założenie o muzułmańskiej wyższości kulturalnej, która miała zwalczać naukę języków niemuzułmańskich, co prowadziło do wykorzystywania pośredników w praktyce dyplomatycznej27. Nauka muzułmańska z pewnością przedkładała arabski, perski czy turecki nad łacinę lub grekę, ale poleganie na zakorzenionych grupach wyrastało naturalnie z rywalizacji we wschodniej części Morza Śródziemnego, działalności misjonarskiej oraz stosunków handlowych, które tworzyły część osmańskiego kupiectwa, a więc i kultury dyplomatycznej XVI i XVII wieku: „Helleńsko-prawosławny styl kultury narodził się w cieniach pierwszych wieków osmańskich, wzbogacony znacznie zdolnościami łacińskiego zachodu (głównie Włoch, czyli Wenecji)”28.
Ten styl negocjacji charakteryzował szczególnie drugą fazę „europeizacji dyplomacji osmańskiej”, czyli „jednostronność kurczącego się imperium”, gdy „dragomani czyli tłumacze, którzy z definicji mieli pełnić funkcję narzędzia, stali się faktycznie zwierzchnikami”29. Oprócz wykorzystywania tercümanów i dyplomatów Osmanowie w XVIII wieku wysyłali na europejskie dwory rekordową liczbę poselstw: odnaleziono 34 raporty i relacje takich misji30. Niezamierzonym skutkiem owej wyłączności etnicznej w istotnych negocjacjach okazała się marginalizacja Osmanów we francuskojęzycznej dyplomacji Europy, co dobitnie uwidoczniło się z końcem tego stulecia. W roku 1793 Selim III (1789-1807) wysłał stałe przedstawicielstwa do głównych stolic kontynentu, co nieregularnie kontynuowano do końca okresu omawianego w tej książce.
 W Karłowicach osmańskiej delegacji przewodził Rami Mehmed Efendi, biurokrata i reisülküttab (główny pisarz), czyli szef urzędu, który w XIX wieku miał przekształcić się w ministerstwo spraw zagranicznych. Do tej pory negocjacje między przeciwnikami prowadził na polu bitwy sułtan oraz wielcy wezyrowie. Osmanowie ponieśli jednak klęskę, po raz pierwszy od dwóch stuleci, i nie mogli już narzucać warunków, co rozpoczęło długi proces dostosowywania do dyplomacji w stylu europejskim. Rami Efendi i jego podwładni znali meandry dyplomatycznych zabiegów, co zauważali przedstawiciele i przyjaciół, i wrogów. Grożenie, blefowanie, obrażanie i łagodzenie należały do rekwizytów teatru stosunków międzynarodowych, często manipulowanego przez Osmanów (czasami skutecznie).
 Rami Efendi upierał się ponoć przy kilku ustępstwach ze strony zwycięzców, postulując, by zapis dotyczący ewakuacji lub zniszczenia twierdz na terytoriach imperium interpretować wyłącznie na korzyść Osmanów. Habsburgowie zgodzili się ostatecznie na ten nieznaczny gest, który miał ratować honor przeciwnika31. Znacznie bardziej ciekawe okazuje się jednak uzasadnienie pokoju we wstępie do tureckiej wersji układu, które można streścić następująco: Austriacy, Polacy, Rosjanie (zwani przez Osmanów Moskov lub Moskova) i Wenecjanie zawarli silny sojusz i zaatakowali muzułmańskie granice ze wszystkich stron, z lądu i morza, nie dało się więc podzielić sił i ich pobić. Przerwanie walk i szukanie pokoju należało interpretować jako odpowiednik dżihadu, czyli rzecz dobrą dla państwa – dlatego dostojnicy, ulemowie i sułtan przystali na takie rozwiązanie32. Prawnicy zreinterpretowali pojęcie świętej wojny, by zezwolić na legalny stan pokoju, biorąc za podstawę dobro społeczności muzułmańskiej (maslaha, termin często przywoływany w późniejszych traktatach)33. Innymi słowy, pokój okazywał się sposobem na kontynuację wojny. Interpretację tę uprawniał przykład Muhammada, szeroko powtarzany w osmańskich dziełach na temat wojny i pokoju. W traktacie z Hudajbiji (628) Prorok musiał zawrzeć z Mekkańczykami 10-letni rozejm, by nowa społeczność muzułmańska mogła pielgrzymować do Mekki. Ostatecznie Muhammad z towarzyszami triumfalnie wkroczył do miasta rok później. Innymi słowy, ustępstwa okazywały się tylko chwilowym postojem na drodze do ostatecznego zwycięstwa islamu.
 Ta wyraźna fikcja (czy w nią wierzono, czy nie) dopasowywała się do imperialnej ideologii stale poszerzanych granic „domu islamu” (Dar-al-Islam) i niemożliwości pokoju z niewiernymi. Spełniła swą rolę w traktacie karłowickim (wśród znacznych protestów i buntów), ale w miarę kolejnych porażek w XVIII wieku stawała się coraz trudniejsza do utrzymania. Ideologia ta opierała się na wizji imperium otoczonego przez szeroką strefę buforową, gdzie klienci władzy i wypady nadgraniczne (co czasami określano mianem razzia, od arabskiego ghazi „wojownik”; często tłumaczono owo pojęcie jako „wojownik za wiarę”, co osmanolodzy zacięcie dyskutują) chronili wnętrze państwa34. W tej koncepcji sukces militarny wymagał zmuszenia lub przekupienia społeczności nadgranicznych do przekształcenia tamtejszych starć w długotrwałe kampanie. Nieodłączny problem sprawiała tu kontrola nad tymi niezależnymi grupami, intensywnie opisywana w najnowszej historiografii. Legitymizacji dostarczała zgodność z szariatem, gwarantowana przez aprobatę najwyższego dostojnika religijnego (şeyhülislam), choć faktycznie na istotę osmańskiej administracji składały się rozporządzenia sułtańskie (kanuny). W pewnym sensie podczas omawianego tu okresu utrata kontroli nad ulemami stanowiła dla Osmanów równie wielki problem, co porażki militarne. Kwestia celów imperialnych oraz usprawiedliwienia religijnego pojawiała się zresztą i poza kontekstem osmańskim: w tej samej epoce niesłychanie ważnym narzędziem cywilizacyjnej misji Romanowów stała się Cerkiew. 
 Retoryka usprawiedliwień traktatu karłowickiego stała się rzeczą całkowicie odrębną od jego faktycznych ustaleń. W warunkach klęski Dunaj przyjął funkcję ostatniej granicy, szczególnie po roku 1739, gdy traktat belgradzki oddał Austriakom Timişoarę. Po roku 1700 zachowanie linii twierdz Belgrad-Azów stało się główną strategią wszystkich osmańskich kampanii oraz negocjacji pokojowych. Neutralność (czy przynajmniej niezaangażowanie) weszła w skład narzędzi nowej dyplomacji po pokoju karłowickim, szczególnie w połowie XVIII wieku.
 Rosjanie podpisali z Osmanami własny traktat w roku 1700, rezygnując z roszczeń do Krymu. Na północnych brzegach Morza Czarnego i Kaukazie pobrali surowe lekcje logistyki kampanijnej, które trwały do roku 1783, gdy Krym przyłączono do imperium rosyjskiego. Historyk Wasyl Kluczewski stwierdzał: „Fundamentalny fakt rosyjskiej historii to kolonizacja wielkich równin”, dzieląc ją na trzy etapy – Ruś Kijowską i Dniepr; górną Wołgę i konsolidację wokół Moskwy pod koniec XV wieku; XVII wiek, gdy Romanowowie wkroczyli na scenę europejską, tworząc trzeci bok trójkąta z Polakami i Osmanami35. Topografia i środowisko kierowały tu stylem wojny w równej mierze co chwiejna lojalność Tatarów oraz Kozaków. Przez ponad stulecie walczono o tereny między Prutem a Dnieprem do Donu, Kubania i basenu Wołgi, po obu stronach często przesiedlając ludność i doprowadzając do migracji.
 Księstwa naddunajskie
Na zachodnim krańcu osmańskiej strefy wpływów granicznych toczono wojny lub zawierano pokój z Polską przy zmiennych stanowiskach obszarów zhołdowanych: Siedmiogrodu, Wołoszczyzny i Mołdawii (dwa ostatnie dostały się pod zwierzchność osmańską w połowie XV wieku). Belgrad i Azów tworzyły wschodnio-zachodnią oś obrony, Chocim na granicy polsko-ukraińskiej stanowił północną granicę interesów imperium, a dolina Prutu okazała się w XVIII wieku jednym z głównych terenów kampanii osmańsko-rosyjskich. W roku 1699 Polacy odrzucili Osmanów z powrotem na tę linię obronną, a pod koniec wieku zagrożone było samo ujście Dunaju.
 Traktat z roku 1700 uznał zdobycie przez Piotra Wielkiego Azowa i założenie bazy morskiej w Taganrogu, ale te zyski utracono w roku 1711, gdy Osmanowie odnieśli spektakularne zwycięstwo nad Prutem, które przypadło na okres wielkiej wojny północnej Piotra ze Szwecją (1700-1721), ucieczki Karola XII na ziemie imperium oraz zwiększenia rosyjskich wpływów w Polsce. Gdy w roku 1713 zawarto ostateczne porozumienie, Azów wrócił do osmańskiego planu obronnego, Rosja otrzymała jednak po raz pierwszy prawo do stałego przedstawicielstwa w Stambule. W połowie XVIII wieku Osmanowie starali się zachować neutralność co do okupacji oraz rozbiorów Polski (proces ten zaczął się walkami o sukcesję w latach 30.). Rosyjsko-polsko-kozackie wypady graniczne posłużyły jednak w roku 1768 za pretekst do wznowienia wojny z Katarzyną Wielką.
 Często wspomina się ówczesne rosyjskie wsparcie dla prawosławnych współwyznawców na ziemiach osmańskich, przypominając postępowanie przywódców księstw: Dymitr Kantemir w Mołdawii oraz Konstantyn Brâncoveanu na Wołoszczyźnie zostali oskarżeni o współpracę z Piotrem. Ich rzekoma zdrada doprowadziła do ustanowienia w księstwach władzy fanariotów: Osmanowie próbowali w ten sposób centralizować państwo, odchodząc od niemal dwóch stuleci tamtejszych półautonomicznych rządów. Rosyjska manipulacja retoryczna w obronie współwyznawców, mająca służyć mieszaniu się do spraw imperium, stanowiła wynik traktatów zawartych pod koniec XVIII wieku. Traktat prucki niewiele mówi o obronie religii: „Wzniosła Porta i Rosjanie obiecują, że mieszkańcy, poddani czy inne osoby, które mogą znaleźć się pod ich ochroną, nie będą nigdzie niepokojone czy straszone”36.
 Księstwa naddunajskie okazały się podatne na sprzeczne ideologie religijne, podobnie jak grupy chrześcijańskie na Bałkanach, ściślej związanych z państwem osmańskim: Chorwaci, Grecy, Serbowie, Macedończycy oraz wiele innych społeczności. Styl kultury oraz przyjęcie przez Osmanów miejscowych granic oraz sposobu zarządzania utrzymywały imperium do końca XVII wieku. Gdy osmański system administracji zaczął podupadać, rozgorzały lokalne spory, a religijna retoryka zakwestionowała imperialny światopogląd. Zakres wpływu tego zjawiska na bieg wydarzeń to kwestia szeroko omawiana, jednak ówcześni autorzy uważali konfrontację turecko-chrześcijańską za przednowożytny odpowiednik „zderzenia cywilizacji”, nawet jeśli chcielibyśmy temu zaprzeczyć. Zapał nacjonalistyczny XIX wieku, czasem walczący z tożsamością religijną, czasem ją wykorzystujący, został anachronicznie zastosowany do omawianego tutaj okresu37.
 Osmanowie i Tatarzy
Stosunki tatarsko-osmańskie przynosiły owoce od końca XV wieku, gdy wielki step na północ od Morza Czarnego stał się granicą osmańsko-moskiewską. Tatarskich jeźdźców uważano za prawowitych spadkobierców Złotej Ordy, która osiadła na Krymie i ponad dwa wieki władała Moskwą. Ich wypady na terytoria Rosji (po łup i niewolników) stały się legendą oraz niemal codziennością. Tatarska sztuka jazdy i odporność na surowe warunki przeszły do szeroko znanych opowieści. Osmanowie rozumieli przydatność tej konnicy w swoich wojnach, wykorzystując ją szczególnie do nękania ziem wroga, jego armii oraz linii zaopatrzenia. Mogli liczyć na chana, zwykle wybieranego za ich zgodą, który kierował swych ludzi do czołówki każdej nowej kampanii – nie tylko na północnym stepie, lecz także w Polsce czy księstwach naddunajskich (jak w wojnach z Ligą Świętą). W omawianym tu okresie stosunki tatarsko-rosyjskie i tatarsko-osmańskie uległy jednak istotnej, trwałej zmianie.
 Osmanowie w odniesieniu do Tatarów kierowali się zasadą klientyzmu, a nie kolonizacji. Gdy dynastia doświadczała ostrego kryzysu sukcesyjnego (jak w pierwszej połowie XVII wieku), chanat bakczysarajski często uważano za potencjalnego dziedzica i ostatni ratunek. Niniejsza praca przedstawia stosunki tatarsko-osmańskie jako bardziej złożone: sułtanowie ingerowali w wybór chanów, przyjmowali wygnańców w Stambule i płacili aktualnemu władcy znaczne sumy, by skłonić go do wypadów na północ, które poprzedzały ich własne kampanie naddunajskie. Mimo podziwu Totta dla tatarskiej szlachty końca XVIII wieku była ona faktycznie przeszkodą w osmańskich reformach militarnych (jak podczas wojny z Rosją lat 1768-1774), choć nie wszyscy Osmanowie podzielali uczucia barona38. Wszystkie traktaty Romanowów i Osmanów poruszały sprawę zwierzchności nad Tatarami, których działania często stanowiły pretekst do zerwania pokoju. Po XVI wieku Osmanowie rzadko prowadzili kampanie na północ od Morza Czarnego, bowiem do roku 1700 Tatarzy tworzyli skuteczną strefę buforową. Ich zadaniem było niszczenie obszarów nadgranicznych przed nadejściem wojsk imperium. Przedstawimy później organizację armii zmuszonej do zmiany strategii w stosunku do Tatarów po roku 1774, gdy Osmanowie stanęli w obliczu utraty Krymu. 
 Strategie na wschodniej granicy
Wschodni kraniec ziem osmańskich, rozciągający się od Bagdadu po Azję Środkową, to kolejna strefa nomadyzmu, konfliktów religijnych oraz wojen, choć prowadzonych w całkiem inny sposób. Od początku XVI wieku Osmanowie współzawodniczyli tu z perskimi Safawidami, dynastią wywodzącą się z sufickich mistyków, która przyjęła za państwowe wyznanie szyizm i zakwestionowała podstawę osmańskich rządów. Rozgrywająca się w tym stuleciu walka osmańskich sunnitów z safawidzkimi szyitami stanowiła wschodnie echo europejskiej reformacji. Pokój augsburski i traktat z Amasyi (przypadkowo zawarte w tym samym 1555 roku) zatwierdziły prawo władców (chrześcijańskich czy muzułmańskich) do ustalania religijnej dominacji na obszarach swej władzy. Osmanowie pokonali wcześniej kairskich mameluków, zdobywając Mekkę i Medynę, najświętsze miejsca świata muzułmańskiego. Safawidzi zakwestionowali globalne ambicje Osmanów, którzy nieraz udzielali pomocy ich wrogom (jak Szejbanidzi z północy, liczni władcy wybrzeży Oceanu Indyjskiego czy nawet rywalizujący z Osmanami sunniccy Mogołowie z Delhi). Kontekst geopolityczny terytoriów osmańsko-safawidzkich w okresie wczesnonowożytnym nie doczekał się wielu opracowań z muzułmańskiego punktu widzenia; zwykle omawia się go w szerszych ramach walki o handel przyprawami, szczególnie po pojawieniu się na początku XVII wieku Holendrów oraz Anglików. Do prób sojuszy z azjatyckimi wrogami Osmanów uciekało się nawet papiestwo, od dawna stosujące tę strategię (jak w przypadku Mongołów).
 Osmanowie znakomicie rozumieli zagrożenie na lądzie i morzu przed rokiem 1600. Ich ataki w Eurazji, mające udaremnić postępy Moskwy za Iwana IV, nie odniosły jednak skutku. Odnotowali chwilowe sukcesy przeciw Portugalczykom przy wybrzeżach wschodniej Afryki i na Oceanie Indyjskim i stworzyli sandżak akermański (1538), by dopełnić obronny krąg nad Morzem Czarnym. Konfrontacja z Osmanami i Tatarami doprowadziła do ciekawych sojuszy: papieża z Moskwą, Persji z Moskwą, a potem Persji z Anglią. Na początku omawianego tu okresu Rosjanie, Brytyjczycy oraz Persowie, przejmujący się przede wszystkim handlem, zaczęli długą walkę o gospodarczą supremację w Iranie oraz Azji Środkowej, nazwano niedawno „wielką grą” XIX wieku. 
 Przed rokiem 1700 granicę osmańsko-perską wytyczał traktat z Kasr-e Szirin (17 maja 1639); w roku 1638 Murad IV (1623-1640) odbił Bagdad. Warto zwrócić uwagę na tekst układu, uznający szacha za „ozdobę tronu perskiego, wspaniałość królestwa Dżema, którego wielkość dorównuje Dariuszowi, wielkiego władcę i prześwietnego pana, drogocenną perłę morza królewskości, słońce na niebie władzy, szlachetnego orła wysokich obszarów godności szacha, najprześwietniejszego i pełnego majestatu władcę” i wskazujący rolę Osmanów: „Najwspanialszy padyszach, który jest obrońcą wiary, którego majestat dorównuje Salomonowi, który zastępuje Boga na świecie i który ucieleśnia zasadę, iż godny sułtan to cień boży na ziemi [...], pomocnik islamu i muzułmanów, niszczyciel herezji oraz wielobóstwa, władca dwóch Wschodów i dwóch Zachodów, sługa dwóch świętych miast, skarb ludzkości i jabłko epoki, chroniony przez Najwyższego, o którego boską opiekę błagają ludy, w łasce Najwyższego i Życzliwego”39. Obszernie przedstawiano niechęć Osmanów do walki z innymi muzułmanami, czego zabraniało prawo islamu. Tekst traktatu pośrednio grozi szyickim „heretykom”, ale znacznie bardziej przypomina deklarację boskiego prawa na wzór króla Anglii Jakuba I, odzwierciedlając retorykę polityki dynastycznej wczesnej nowożytności.
 Owo ustalenie granic przetrwało do XIX wieku, choć granica szyicko-sunnicka pozostawała niespokojna dzięki wzrostowi znaczenia Rosji oraz migracjom ludności. Nomadyzm nasilał się na skutek nierównowagi sił i nietolerancji religijnej oraz etnicznej, cechującej ośrodki władzy imperium tak osmańskiego, jak rosyjskiego. Co znaczące, na granicy wschodniej stało niewiele twierdz, gdyż podboje utrudniały łańcuchy górskie i wysoce niesprzyjający klimat. Wśród etnicznej czy religijnej mieszanki można wyróżnić między innymi sunnitów, szyitów, Kurdów, Ormian, Gruzinów, Czerkiesów, Lazów, Abchazów, Tatarów, Kałmuków i Kazachów.
 Geopolityczne realia tak ogromnych terenów (nominalnie osmańskich) określały nie tylko język dyplomacji, lecz styl wojny, tworzenie faktycznych czy fikcyjnych stref granicznych oraz stopień kontroli centralnej. Odległości, zmiany pór roku i nieprzewidywalne, lecz stale oczekiwane nieszczęścia (głód, powodzie, zarazy) praktycznie uniemożliwiały długotrwałe kampanie. Surowy teren, safawidzka strategia spalonej ziemi i wzrastająca niechęć janczarów do walk na wschodzie ograniczały w XVII wieku tamtejsze działania Osmanów do minimum (warto przypomnieć, że Bagdad od Stambułu dzieliło 2100 km, a Belgrad 950)40. Spektakularne kampanie Murada IV, prowadzone ledwie trzy lata wcześniej na Erywań oraz Bagdad (1635), stanowiły niezwykły precedens, możliwy dzięki długiemu spokojowi na zachodzie, gdzie Europa prowadziła wojnę 30-letnią, oraz znacznej poprawie stanu skarbu, co wynikało z podatkowych reform sułtana. Podobne przedsięwzięcia, mobilizujące około 100000 żołnierzy (zwykle to wartość przesadzona), okazywały się trudne w organizacji i kosztowne41. 
 Słaba hegemonia perska Safawidów zaczęła upadać po roku 1719, szczególnie gdy Isfahan zdobył przywódca Afgańczyków Mahmud Chan (1722). Dalsze zaangażowanie Osmanów na wschodzie przyniosło przewidywalne efekty, jak dalsza utrata kontroli przychodów i nasilenie nomadyzacji we wschodniej oraz północnej Anatolii. Dobrze udokumentowana rewolta janczarów pod wodzą Halila Patrony (Stambuł 1730) wynikała bezpośrednio z mobilizacji sił na tamtejszą kampanię. Atak na Kaukaz okazał się nietypowo długotrwały (jako skutek rosyjskich postępów w Gruzji, ale i potrzeby odzyskania coraz bardziej niestabilnych obszarów). Sporadyczne konfrontacje trwały bezowocnie do roku 1746, gdy zasadniczo odtworzono granice z Kasr-e Szirin. Odległości, heterodoksja oraz nomadyzm pozostały wielkimi przeszkodami w racjonalizacji wojny na wschodzie, a powszechna opinia nie usprawiedliwiała totalnego konfliktu ze współwyznawcami, choćby nawet uważano ich za heretyków. Niniejsza książka kończy się w okresie tanzimatu, gdy sułtanowie wciąż próbowali utrwalić władzę nad wschodnimi konfederacjami plemiennymi.
 Habsburgowie i Romanowowie wybrali inny sposób militaryzacji pogranicza, chcąc bronić coraz bardziej zamkniętych lub spornych granic. W skład ich strategii wchodziło osiedlanie i zatrudnianie różnych grup, Rosjanie zakładali też kolonie wojskowe jako linie obrony przed Tatarami czy Kozakami (ich liczba znacznie wzrosła na początku omawianego tu okresu, podwajając się w połowie XVII wieku)42. 
 Cele imperiów: Osmanowie, Habsburgowie, Romanowowie
Habsburgowie rządzili złożoną federacją zakorzenionych, przeważnie samowystarczalnych gospodarczo państw, związanych z imperialnym centrum wspólną kulturą kontrreformacyjnego katolicyzmu. W omawianym okresie (szczególnie latach 1680-1740) model austriacki przynosił owoce, przyłączając zasadniczo odmienne grupy, choć nie dorównując oszałamiającemu zróżnicowaniu Rosji czy państwa osmańskiego. Maria Teresa i Józef II dążyli do centralizacji oraz reform, realizując podstawowe, sprzeczne założenia epoki kontrreformacji i kładąc podwaliny austro-węgierskiej monarchii XIX wieku. Na czoło ich uniwersalnego przesłania wysuwał się rzymski katolicyzm. Po roku 1700 Habsburgowie musieli toczyć wielki bój z Prusami, a następnie z Napoleonem, co doprowadziło do skurczenia oraz całkowitej przebudowy obszaru ich władzy.
 W badanym tu okresie pod kontrolą Rosji znalazły się ogromne obszary oraz setki wieloetnicznych grup; tworzenie uniwersalnego imperium wiązało się z zawiłościami lokalnych administracji cywilnych i wojskowych oraz dopływem ludzi i uzbrojenia. Stworzenie nowoczesnej armii przypisuje się Piotrowi Wielkiemu, choć proces reform zapoczątkowali jego poprzednicy. Największa zasługa Piotra to wprowadzenie w roku 1722 tabeli rang (czynów), nadającej spójność administracji oraz tworzącej „nową szlachtę zasług”43. Gramota Katarzyny Wielkiej (1785) kontynuowała tę zmianę, nadając czynownikom korporacyjną strukturę oraz przywileje prawne, zatwierdzając prawosławie jako religię państwową oraz władzę szlachty nad chłopami. Oba dokumenty wymagały negocjacji znanych władcom habsburskim czy osmańskim, ustępstw wobec arystokracji oraz szerszych warstw ludności. Rusyfikacja i konwersja religijna stanowiły nieodrodną część uniwersalizmu Romanowów, wzmacnianego XIX-wiecznymi posunięciami misyjnymi w Azji Środkowej, które często spotykały się z żywiołowym oporem.
 Wzrost i upadek potęgi Osmanów zaczęły się wcześniej niż w przypadku Habsburgów czy Romanowów. XVII i XVIII wiek uważa się powszechnie za czas ich zastoju oraz schyłku; pogląd ten zmodyfikowano dopiero niedawno, gdy więcej badań skupiło się na dynamice wewnętrznych zmian44. Na początku omawianego tu okresu Osmanowie ponieśli właśnie upokarzającą klęskę, przyjęli warunki układu, które kwestionowały ich władzę, a w roku 1703 stanęli w obliczu załamania centrum władzy, gdy w Stambule wybuchła jedna z najgwałtowniejszych rewolt tej epoki.
 Uniwersalne przesłanie Osmanów pozostawało muzułmańskie; islam ogólnie cechowała tolerancja wobec wielonarodowości (raczej teoretyczna niż praktyczna). Tożsamość osmańska miała charakter bardziej kulturalny niż etniczny. Wspieranie przez władców szariatu oraz trwałe (i nierealistyczne) przekonanie znacznej części ludności o bezstronności prawa islamu tworzyło potężną ideologię jednoczącą. W omawianym okresie jeden z głównych trendów to wzrost nietolerancji względem niemuzułmanów, wynikający z kurczenia się imperium, przenoszenia grup muzułmańskich oraz narastającej liczby twierdzeń chrześcijańskich, które usprawiedliwiały omówione wyżej imperialne roszczenia. Dynastyczne nakazy osmańskie wykluczały nowe źródła władzy, pojawiające się na prowincji. Można dowodzić, że wyzwanie ze strony elit prowincjonalnych stanowiło reakcję na doraźne potrzeby frontu.
 Osmanowie wyraźnie różnili się tutaj od Habsburgów czy Romanowów, przyjmujących nowych przybyszy, choć na bardzo ograniczonych warunkach. Dobrze znana jest długa wewnętrzna walka Marii Teresy i Józefa II z królestwem Węgier oraz międzynarodowy konflikt z Prusami. Polityką Habsburgów kierował głęboki katolicyzm Marii Teresy, złagodzony później przez bardziej umiarkowane poglądy jej syna. Badania postradzieckiej Azji Środkowej dopiero zaczynają poruszać temat kolonializmu Romanowów i stosunków z „innymi” na wschodzie45. Prawdziwa asymilacja wymagała w warunkach rosyjskich przejścia na prawosławie – dla kontrastu, Osmanowie powrócili do symboli wyłącznie muzułmańskich i tożsamości tureckiej dopiero w XIX wieku, gdy utracili już lojalność większości niemuzułmańskich poddanych.
 Osmanowie sprzeciwiali się dopuszczaniu nowych potęg prowincjonalnych na dwór sułtański z kilku powodów. Większość z nich wymaga definicji owego dworu i jego jednoczącego symbolu – janczarów. W roku 1700, gdy rozpoczyna się nasza opowieść, otoczenie władcy stało w obliczu zapewne największego dotychczasowego wyzwania, poniósłszy liczne klęski i podpisawszy upokarzający pokój z Ligą Świętą. Co ważniejsze, niepowodzenia towarzyszyły ponad półwieczu reform, będących dziełem energicznych Köprülüch, rodu wielkich wezyrów.
 Bunty stambulskie zdarzały się przez cały okres wojny, szczególnie po spektakularnej porażce wielkiego wezyra Kara Mustafy pod Wiedniem, wskazując na natężenie walki o władzę między sułtanem a wyższymi dowódcami – wielkim wezyrem, agą janczarów i şeyhülislamem. Mustafa II (1695-1703), wychowanek şeyhülislama Feyzullaha, uznał się za nowego Sulejmana Wspaniałego i poprowadził armię pod Zentą (1697). Choć wcześniej odnosił sukcesy w niewielkich starciach i oblężeniach, Eugeniusz Sabaudzki rozbił jego wojska w polu, wymuszając rozwiązanie konfliktu. Przez długi czas warunki traktatu karłowickiego starano się ukryć przed opinią publiczną: w tym celu Mustafa zarządził przenosiny ośrodka władzy ze Stambułu do Edirne (1701) pod pretekstem ułatwienia podpisywania i wprowadzenia w życie warunków układu.
 Rewolty w Stambule około roku 1700
W roku 1703 wśród wojska wybuchł bardzo poważny bunt, związany z zaległościami płacowymi oraz wyjazdem sułtana do Edirne. Nie była to pierwsza czy ostatnia rewolta janczarów w tym okresie, lecz tym razem szeregi jej uczestników nie ograniczały się do żołnierzy. Obserwatorzy zauważali ciekawy sojusz wojska, rzemieślników i duchownych, gardzących sułtańskimi próbami zamaskowania straty politycznej legitymizacji. Jedną z faktycznych przyczyn niepokojów stanowiła wyraźna nierównowaga sił. Gniew buntowników zwracał się w znacznej mierze przeciw şeyhülislamowi Feyzullahowi, który wciąż nadzorował Mustafę II, wykazując się wyjątkowym nawet na owe czasy skorumpowaniem i nepotyzmem – jego wpływ na władcę uważano za nadmierny. Feyzullah wykraczał też poza swe stanowisko najwyższego urzędnika religijnego, tworząc relacje korporacyjne, będące tradycyjnie domeną i przywilejem wezyrów czy paszów. Zrażał do siebie kandydatów na wielkich wezyrów, kierujących biurokracją, która zaczęła się umacniać w połowie XVII wieku pod słynnym rodem Köprülüch. 
 Żądania przywódców stambulskiego buntu wyrażali duchowni (ulemowie), będący jak şeyhülislam sługami sułtana, ale rzadko uczestniczący w gwałtownych działaniach wojska. Ulemowie interpretowali szariat, narzucony w sądach na całym obszarze państwa. Sądy te i lokalni sędziowie (kadi) stanowili najtrwalsze przedstawicielstwo osmańskiej władzy na prowincji. W roku 1703 duchowni próbowali wpierw mediacji, a potem usprawiedliwili bunt, widząc, że jego uczestnicy zamierzają ruszyć na Edirne. Fatwa, utrzymana w religijnym stylu pytań i odpowiedzi, zawierała cztery kwestie: sułtan zawiódł „zaufanie” co do opieki nad poddanymi, „dając zapanować niesprawiedliwości i nierówności”, a sam polował, marnotrawiąc publiczny skarbiec; społeczność muzułmańska miała prawo powstać przeciw niesprawiedliwemu władcy; ci, którzy takiego władcę popierali, zasługiwali na potępienie; oskarżenie Mustafy „o przekroczenie uprawnień przez przyjęcie traktatu pokojowego” i oddanie tak wielu ziem mocarstwom chrześcijańskim46.
 Ten manifest, jak wiele innych ówczesnych apeli, wykorzystuje retorykę religijną, dowodząc, że główny obowiązek sułtana to zachowywanie równowagi w społeczności muzułmańskiej oraz obrona i poszerzanie granic islamu. Stały styl takich dokumentów odebrał historykom zdolność postrzegania realiów polityki dynastycznej, często sprzecznej z usprawiedliwiającymi argumentami fatw. Sułtan dążył do przetrwania osobistego oraz rodowego, opierając się tu na janczarach, których lojalność musiał pozyskiwać każdy nowy władca. Reprezentowali oni „konieczne działania ceremoniału i złudzenia, od których zależała władza sułtana”47.
 W wyniku buntu sułtanem został Ahmed III (1703-1730), brat Mustafy. Pod Edirne nie doszło do starcia, bowiem siły lojalistów, w większości pochodzące z Bałkanów, opuściły Mustafę i przeszły na stronę rewolty. Brutalnie pozbyto się Feyzullaha, ale rozlew krwi oszczędził sułtana i dwór (Mustafa spędził resztę życia w więzieniu). W Stambule doszło jednak do eskalacji przemocy, co wynikało z trzech powiązanych przyczyn: braku kontroli nad chaosem, rozpadu jedności buntowników i rywalizacji o wpływy, a wreszcie sporu o dary, którymi nowy sułtan tradycyjnie nagradzał janczarów po odebraniu przysięgi wierności48. Ceremonia stała się wówczas przedstawieniem, maskującym rzeczywistą władzę korpusu nad stolicą imperium. Jak zauważył historyk, wyniki buntu wskazywały na „brak większego zainteresowania wojskowych [...] w kierowaniu państwem [...] brak potrzeby sprawowania władzy”49. Skutek militarny to przywrócenie zwierzchności wielkiego wezyra nad agą janczarów oraz akceptacja szeregowych żołnierzy dla powrotu zwykłej równowagi. 
 Sympatie i etos janczarów
Uległość janczarów zależała od zaspokojenia doraźnych żądań płacowych, a następnie zarządzania dworem. Janczar epoki klasycznej służył sułtanowi jako kapykuł (kapu kulu, „niewolnik dworu”, określenie żołnierzy imperium), członek korpusu, gdzie ideał stanowiły „niezłomna wdzięczność, lojalna służba sułtanowi i niezachwiane bohaterstwo”50. We wcześniejszym okresie stosunki sułtana z żołnierzami opisywano często jako ojcowsko-synowskie. Janczarowie mieli więc prawo do swoistego sprzeciwu wobec ojca, gdy jego władza słabła, zbyt się nasilała czy w inny sposób stawała się niepożądana. Żołnierskie poddaństwo kapykułów cechowało się okresową niesubordynacją, znacznie częstszą, niż chciałyby współczesne opisy tego wcześniejszego okresu. Rewolta roku 1703 była bez wątpienia najdłuższa w dotychczasowej historii stolicy. Nie była też ostatnia, ale przywróciła tradycyjną równowagę, mniej więcej gwarantującą dalszą przeciętność kierujących wojskiem, którzy podlegali nowej elicie biurokratycznej (agę janczarów nadal wyznaczał wielki wezyr). W połowie XVIII wieku wezyr nie pochodził (z rzadkimi wyjątkami) spośród wybitnych dowódców czy doświadczonych zarządców prowincji51. Nominacje były tu dziełem pałacu, gdzie wybierano biurokratów.
 Około roku 1700 prowincjami imperium rządzili mianowani w centrum gubernatorowie (paszowie lub wali), którzy tworzyli centra władzy na własnych dworach, naśladujących ten stambulski. Organizowali przy tym małe armie najemnicze na wzór janczarski, zwane kapu halki („lud dworski”). Istotne walki o władzę (trwające jeszcze przed rokiem 1650, ale nasilone w późniejszym okresie) dotyczyły kontroli nad dochodami z podatków wśród gubernatorów prowincji, a ogólnie nominacji na wielkiego wezyra; janczarowie, rozmieszczeni na prowincji i w wielkich twierdzach, oraz ajanowie (dostojnicy prowincjonalni), którzy pojawili się jako grupa na skutek tej rywalizacji, stanowili najważniejszy element sytuacji w omawianym okresie. Janczarowie stambulscy po roku 1700 stanowili imperialną gwardię sułtana. Prowincje dostarczały zbrojnych żołnierzy, co uniemożliwiało tak rządzenie nimi, jak dołączenie do centrum władzy. Podobnie jak w wypadku monarchów europejskich (np. Habsburgów), sułtan musiał od dawna borykać się z niezależnymi armiami.
 Druga połowa XVII wieku stanowi faktyczną kulminację długiego procesu ewolucji osmańskiej polityki dynastycznej – od rządów opartych na charyzmie i legitymizowanych tradycją do bezosobowej „monarchii instytucjonalnej [...]. Z tymi zmianami w stylu rządów sułtańskich wiązały się decentralizacja procesu decyzyjnego, porzucenie bezpośredniego opodatkowania, opartego na regularnej rejestracji ziem [...] oraz zachęcanie do rozrostu «farm podatkowych»”52. Możliwe są porównania państwa Osmanów z Europą, np. Francją, choć w pierwszym przypadku proces ten opisuje się jako „decentralizację”, a w drugim „centralizację”. Pozostaje pytanie, czy dynastii osmańskiej udało się kiedykolwiek zmonopolizować kontrolę przymusu, co stanowi jeden z ciekawszych sporów na temat tworzenia wczesnonowożytnych państw europejskich i powstawania nowoczesnych armii53.
 Równie istotną wagę dla legitymizacji sułtanów miał tradycyjny szyk kampanijny, odzwierciedlający być może środkowoazjatyckie dziedzictwo odległej, często mitologizowanej przeszłości. Wojska osmańskie przy większych starciach w polu ustawiały się w półksiężyc, niezależnie od rozwoju techniki i strategii, co wynikało z przeświadczenia, że militarny aparat państwa obrazuje ład i bliskość przywilejów udzielanych przez sułtana lub zastępującego go wielkiego wezyra. Innymi słowy, rozmieszczenie osmańskich sił na polu bitwy symbolizowało „polityczną hierarchię państwa”54. Owo przedstawienie mitów założycielskich nie straciło siły jeszcze w XVIII wieku.
 Zostanie janczarem oznaczało wejście do uprzywilejowanego kręgu i wiele buntów omawianego tu okresu wynikało z chęci jego poszerzenia oraz zachowania starannie strzeżonej, choć w dużej mierze fikcyjnej różnicy między askeri (zwolnionymi z podatków żołnierzami) a reaya (opodatkowanymi chłopami). Wielki problem dla struktury i funkcjonalności państwa stanowił wzrost liczebności janczarów, oznaczał bowiem istotny spadek dochodów – napięcia między kandydatami a tymi, którzy chcieli się ich pozbywać, tworzyły później ważny czynnik dynamiki dworu. Sułtanowie próbowali wielu sposobów mobilizacji oraz finansowania kampanii, by rozwiązać problem swej gwardii, co omówimy w kolejnych rozdziałach. Na razie wystarczy stwierdzić, że długotrwałe wyzwania dla dworu osmańskiego XVII i XVIII stulecia wynikały tak z ewolucji w pochodzeniu oraz składzie armii, jak walki frakcji czy pałacowych „rządów kobiet”.
 Wyruszenie na wojnę oznaczało zabranie władz na paradę; można dowodzić, że ożywiało to gospodarkę. Obecność całego dworu nad granicami z pewnością gwarantowała chwilowe przywrócenie (dobrowolne lub wymuszone) hołdowniczych stosunków, charakterystycznych dla administracji osmańskiej. Teatralne ceremonie ukazywały życzliwość oraz potęgę sułtana, wzmacniając więzi z niezależnymi, przedsiębiorczymi żołnierzami. Było to przedsięwzięcie na skalę całego imperium, możliwe do prowadzenia tak długo, jak lokalne społeczności nie czuły się pokrzywdzone. Jak zręcznie zauważa Stoye: „Kampania na wielką skalę usprawiedliwiała maksymalny rozrost armii, gdzie łatwiej było osiągnąć równowagę, poskramiając opornych”55 – bardzo istotny argument dla regularności, z którą Osmanowie prowadzili wielkie kampanie przed omawianym tu okresem. Wiek XVIII to znaczne ograniczenie wojen (szczególnie lata 1740-1768). Zwykle tłumaczy się to innymi zainteresowaniami Habsburgów i Romanowów, należy jednak wskazać kres „nieskończonych” horyzontów osmańskich. Przejdźmy teraz do analizy „niemal doskonałego społeczeństwa militarnego” (według Sugara)56.
ROZDZIAŁ II

SYSTEM OSMAŃSKI
Imperium osmańskie przez długi czas stanowiło dobitny przykład zagrożeń ze strony społeczeństwa przednowożytnego, gdzie dominują wartości i potrzeby militaryzmu, cywile są podporządkowani klasie wojskowej, a cała sytuacja „zniechęca do niezależnego, oryginalnego myślenia, co z kolei wyklucza innowacje”57. Według tej definicji również gospodarka zależała głównie od żądań wojska. Gdy „znaczną część jego [społeczeństwa] nadprodukcji przeznacza się na cele nieprodukcyjne, zwykle związane z wojskowością, powoduje to trudności w dopasowaniu gospodarczym oraz zwalnia postęp”58. Poszczególni żołnierze w warunkach państwa osmańskiego stali się „rozbójnikami bożymi”, narzędziem władzy, które istniało przede wszystkim, by „poszerzyć panowanie islamu”. Upadek janczarów oznaczał upadek państwa: „Imperium osmańskie, społeczeństwo militarne, zaczęło się chylić ku upadkowi, gdy osłabła jego armia, i zniknęło, gdy się rozpadła”59. Według opisanych wyżej kryteriów imperium powinno upaść po roku 1699. W obecnym rozdziale zbadamy powody, dla których przetrwało, dowodząc, że w roku 1700 wszystkie trzy imperia znajdowały się na równym stopniu rozwoju militarnego.
 Większość historii wojskowości podkreśla wymogi pola bitwy, ewolucję stosowania prochu oraz konieczność organizacji wielkich kampanii jako typowe dla państw Europy XVII i XVIII wieku. W latach 1660-1700 Osmanowie toczyli intensywne walki z chrześcijańskimi mocarstwami europejskimi – po porażce pod Szentgotthárd nad Rabą (1664) zawarli 20-letni pokój z Habsburgami, ostatecznie pokonali Wenecję, po 24 latach kosztownej i nierozstrzygniętej konfrontacji na Morzu Śródziemnym zdobywając kreteńską Kandię (1669)60, chwilowo zajęli Podole, zapuszczając się najdalej na tereny Polski w walce o późniejszą Ukrainę z siłami Rosji, Rzeczpospolitej oraz Kozaków (1671-1699). Jak widzieliśmy, przed rokiem 1699 osmańską potęgę trzymały w szachu wielkie koalicje europejskie.
 Kryzys roku 1703 w stolicy, opisany w poprzednim rozdziale, stanowił zwieńczenie półwiecznego okresu stałych niepokojów na prowincji, w dużej mierze wynikającego z palącego zapotrzebowania na ludzi i pieniądze. Przywrócenie porządku i reorganizacja sił w 80. latach XVII wieku to dzieło głównie Köprülüch, wybitnego rodu biurokratów, osmańskich Richelieu i Mazarinów, którzy aż do początku XVIII stulecia pełnili funkcje wielkich wezyrów czy dowódców w polu. Doświadczenia walk nad Dunajem odświeżyły osmańską wiedzę o nowych warunkach bojowych.
 Wielkie starcia europejskie połowy XVIII wieku, w których Osmanowie nie brali udziału, znacznie zmieniły jednak organizację militarną, technikę (szczególnie broni palnej i artylerii) i równowagę sił przed naddunajską konfrontacją osmańsko-rosyjską (1768). Historycy wojskowości powszechnie przyjmują, że Osmanowie mogli stawiać wrogom czoła na polu bitwy przynajmniej do roku 1700. Niniejszy rozdział zanalizuje, co znaczy „stawianie czoła”. Jak zauważa Chandler: „Turek pozostawał nieustraszonym przeciwnikiem, choćby tylko ze względu na wielkość sił oraz furię początkowych ataków, niechętnie docenianą przez austriackich czy rosyjskich wrogów”61.
 Refleksje nad militarną historią imperium
Historiografia militarna po Clausewitzu zwykle lekceważyła wojny przed Napoleonem, wykazując „tendencję do niedoceniania determinacji czy zdolności społeczeństw arystokratycznych”62, a Osmanów zbywając wnioskiem, że nigdy nie napotkali poważnego przeciwnika przed armiami Montecuccolego, księcia Eugeniusza Sabaudzkiego czy feldmarszałków rosyjskich Rumiancewa i Suworowa. Wszystkie trzy imperia wkroczyły jednak w epokę, gdy pogoda, złe plony, choroby i odległość od źródeł zaopatrzenia okazywały się równie ważne dla wyniku bitwy, co niekompetentne dowództwo. Gdy do celów dynastii mobilizowano całe społeczeństwo, pojawiał się opór przeciw celom imperium. Ponowne podkreślenie roli wojny jako jednego z katalizatorów rozwoju nowożytnego państwa doprowadziło do powstania licznych prac na temat ewolucji armii wielkich, preindustrialnych i wielonarodowych imperiów, które wysuwały uniwersalistyczne pretensje (ich wpływ można zauważyć jeszcze w okresie nowożytnym). W tej materii historiografia dokonała kilku interesujących zwrotów, na przykład ponownie oceniając tezę Sugara o „niemal idealnym militarnym społeczeństwie”63.
 Nowe podejście zwróciło uwagę na stosunki władcy z poddanymi w kontekście absolutyzmu, społeczne koszty mobilizacji prowincji oraz wpływ zjawisk stale powiązanych z wojną (nędza, gromadzenie zapasów, głód, choroby i nomadyzm) na społeczności wiejskie. Protopaństwo wczesnonowożytne odnosiło sukces, jeśli zdołało zmonopolizować kontrolę nad zewnętrznymi i wewnętrznymi środkami przymusu, w tym organizacją kapitału64. Dynastie nie mogły stale nadużywać wymuszeń ludzi i środków z prowincji, by utrzymywać hegemonię, nie mogły też nadmiernie obciążać tych, którzy postanowili w tym pomagać. Negocjacje w sprawie praw do zbierania podatków i podobnych przywilejów stanowiły zasadniczą część wyruszania na wojnę (i co zrozumiałe, źródło bogactwa wielu znanych rodów Europy XVII i XVIII wieku). Delikatna równowaga między wojowniczością a zdolnością państwa do jej finansowania doczekała się niedawno obrazowego opisu: „Najprostszy i najskuteczniejszy sposób ograniczenia królewskiej władzy samowolnego określania podatków stanowiła odmowa chłopów, by je płacić. W latach 30. i 40. XVII wieku osiągnęła ona oszałamiające rozmiary, wielce hamując poszerzenie władzy króla”65. Pozostaje to prawdą również w przypadku Osmanów; część tego studium zajmie się sposobami finansowania wojny, których próbowało imperium w późniejszym okresie.
 Zainteresowanie badaczy powróciło ostatnio do używania mitów oraz symboli, promujących władzę dynastii w późniejszym okresie osmańskim66. Aby zrozumieć wewnętrzną dynamikę dynastii oraz pozostałe dwa, bardzo złożone i rozległe, organizmy państwowe, które starły się nad Dunajem, musimy brać pod uwagę w imperialnej retoryce tożsamościowej także psychologię oraz ideologię. Tłumaczeniu nadmiernych obciążeń towarzyszyła zwykle prezentacja imperialnego światopoglądu, emanującego z dynastycznego dworu. Oddanie lub podległość potężnej ideologii, łączącej ideały dynastyczne z religijnymi, stanowiły część arsenału strategii ewentualnych rywali w społeczeństwach wczesnonowożytnych. Podobne siły niewątpliwie wpływały na sytuację Osmanów, a ich zrozumienie pozwoli sięgnąć wzrokiem poza wizję janczarów i świętej wojny, którą tak długo zadowalali się historycy.
 Istota i skład janczarów
Zdolność kompetentnych biurokratów do ożywienia gospodarki to tylko jeden z wątków opowieści o przetrwaniu Osmanów. Ich system militarny składał się z armii stałej, janczarów oraz artylerii; uzupełniały go jazda lenna (spahisi) oraz jednostki pomocnicze, pochodzące najczęściej z terenów bliskich polu bitwy i formowane zarówno z muzułmanów, jak niemuzułmanów. By zrozumieć, jak dynastia przeżyła kryzys legitymizacji, opisany w poprzednim rozdziale, i w ciągu dekady zdołała zgromadzić siły, które przewyższyły liczbą i onieśmieliły Piotra Wielkiego nad Prutem (1711), musimy zbadać istotę oraz skład ówczesnej armii osmańskiej. 
 Janczarowie byli płatnym korpusem piechoty imperium, założonym w połowie XIV wieku i stanowiącym trzon systemu militarnego, przed którym Europa drżała jeszcze w wieku XVIII. Dokładne dane po roku 1650 trudno odnaleźć, co stanowi zresztą ogólny problem statystyki wojskowej67. Liczbę aktywnych członków którejkolwiek formacji w okresie wczesnonowożytnym niełatwo ustalić na podstawie oficjalnych spisów (uznawanych powszechnie za niedokładne odzwierciedlenie rzeczywistości) lub relacji współczesnych – łatwo zrozumieć ich chęć do rozdymania szeregów wroga, żywego czy martwego. Cały problem w kontekście osmańskim jest szczególnie dotkliwy z powodu tendencji do uznawania każdego członka społeczeństwa (z wyjątkiem chłopów) za janczara. Przytoczmy narzekania Thomasa Thorntona, autora historii Osmanów z roku 1807: „Sir James Porter uważa armię za złożoną z oddziałów, wśród których janczarowie liczą 200-300 tysięcy ludzi prócz tych, co zaciągnęli się sami dla przywilejów. Peyssonnel przypuszcza, że może ich być wiele milionów. Baron de Tott wylicza 400000, a wreszcie pan Eton [...] określa ich liczbę na 113400. Liczbę aktywnych janczarów najlepiej jednak poznać po wypłatach. Co sześć miesięcy skarb wydaje 2400 trzosów, co czyni 30 piastrów na człeka w armii 40 tysięcy”68.
 Najsolidniejsze okazały się własne szacunki Thorntona. Dane z wcześniejszego okresu wskazują, że liczebność pałacowych janczarów wzrosła z 11000 do 12000 w roku 1527, ok. 20000 w roku 156769 i 37000 z końcem „długiej wojny” (1593-1606)70. Tak więc, nominalna siła bojowa piechoty imperium mogła nie przekraczać 40000 ludzi, a efektywna zapewne okazywała się znacznie mniejsza, zwłaszcza w późniejszym okresie, gdy dezercja stała się nagminna. W przypadku kampanii przeciw Lidze Świętej (1683) Marsigli naliczył 30000 janczarów71. Źródło osmańskie co do oblężenia Wiednia wylicza mniej więcej połowę tego stanu jako faktycznie walczących72. Czołówka armii, która w czerwcu tego roku przybyła do Osijeku, składała się z 3000 janczarów, 500 cebecich (zbrojmistrzów), 20000 jazdy oraz 8000 Tatarów73. 
 Dla wojny z Rosją lat 1768-1774 szacunki wahają się od 60000 do 400000 zebranych sił74. Liczba nominalna 30-40 tys. zgadza się z Thorntonem oraz kalkulacją Rhoadsa Murpheya, który zauważa: „Nie można jednak uznać, że w jakimkolwiek okresie owe instytucje [militarne] zdominowały społeczeństwo”75. Wielkie koszty utrzymania wysoce uprzywilejowanego korpusu janczarów ograniczały jego zwiększenie i wymuszały stworzenie alternatywnych, czasowych sił, co często zdarzało się również w zachodniej Europie. Jedna z najciekawszych różnic między Osmanami, Habsburgami a Romanowami polegała na tym, że dwa ostatnie imperia centralizowały zarządzanie wojną, gdy pierwsze je decentralizowało, choć koszty społeczne uwidoczniły się dopiero w ostatniej dekadzie XVIII wieku.
 System janczarski zaczynał się początkowo od poboru i przymusowej konwersji religijnej niemuzułmańskich chłopców (proces ten zwano dewszirme)76. Nowi rekruci trafiali do korpusu aczemoglanów, stanowiącego zasadniczo rezerwę janczarską (jego członkowie w razie potrzeby uzupełniali szeregi janczarów). Ceremonialne przyjęcie w szeregi janczarskie oznaczało wyzwolenie z niewolnictwa. Przed rokiem 1600 członków armii i biurokracji (od najniższego rangą piechura do wielkiego wezyra) pozyskiwano niemal wyłącznie tą drogą, ale w roku 1700 ten sposób rekrutacji przestał istnieć. Jeden z ostatnich poborów odbył się w roku 1666, gdy z obszarów europejskich dostarczono ponoć 300-320 chłopców. Oficjalne dane wskazują, że w roku 1687 na tradycyjną modłę, spośród aczemoglanów, promowano tylko 130 nowych janczarów77. Te liczby nie mają znaczenia przy prowadzonych wówczas kampaniach. Innymi słowy, wojskowy system niewolniczy jako główne źródło uzupełnień janczarów od dawna został zarzucony. Nacisk w samym korpusie na przyjmowanie kandydatów z zewnątrz, głównie urodzonych muzułmanów, czasem dzieci samych żołnierzy, stopniowo wyeliminował niepopularne i nieefektywne dewszirme78. Główny problem państwa osmańskiego w najbliższym stuleciu polegał na utrzymaniu liczebności piechoty imperialnej, którą początkowo kierowano do prowincji, by tłumiła powstania; jej członkowie wspólnie zwalczali urzędników lokalnych oraz centralnych. Koniec XVIII stulecia obfituje w janczarskie elity na potężnych dworach prowincjonalnych. Dynastia musiała jednak dysponować siłami umożliwiającymi prowadzenie dalekosiężnych, sezonowych, oblężniczych kampanii (charakterystycznymi dla ówczesnej wojny) oraz utrzymywać twierdze na północnej granicy. Gdy z użycia wyszedł ściśle kontrolowany system poboru, należało go zastąpić innymi narzędziami.
 Problem nie polegał tylko na wypłatach, dyscyplinie czy szkoleniu, choć janczarzy zawsze przedstawiali te kwestie jako przyczynę niezadowolenia. Po pierwsze i najważniejsze, janczar był wolny od podatków. Niezadowolenie wynikało ze zmiany struktur władzy, powstania konkurencyjnych dworów i kwestionowania uprzywilejowanej pozycji korpusu. Jego koszary dzieliły się na „ogniska” (ocak), a symbole kuchenne – wielkie kotły z zupą i ceremonialny posiłek przed bitwą, dzielony z sułtanem czy zastępującym go wielkim wezyrem – wciąż symbolizowały dziedzictwo osmańskiej dynastii. Żądania darów od każdego nowego władcy wskazywały na chęć podporządkowania ze strony jego niesfornych dzieci. Przed rokiem 1700 podobnie ojcowskie dwory oraz własna armia istniały jednak w każdym większym mieście i twierdzy północnej części imperium. Granica południowa, tj. głównie tereny arabskie czy kurdyjskie, wyglądała (jak zobaczymy) odmiennie. Przejęcie władzy politycznej przez coraz bardziej niezależne wojska imperium to stały motyw najnowszej historiografii osmanistycznej.
 Przynależność do janczarów przynosiła prawa i zaszczyty. Wśród przywilejów znajdował się coroczny przydział mundurowy, szczodre nagrody przed i po bitwie, „uzdrawiające pieniądze” za zaszczytne rany bitewne oraz utrzymanie byłych żołnierzy i wdów. Te prawa regularnie przyznawano w złotym okresie korpusu i żądano ich w XVIII wieku. Janczarzy zachowali status uprzywilejowanej kasty, gwardii pretoriańskiej, choć ich przydatność na polu bitwy od dawna spadła.
 Poszczególne pułki tworzyły zbiorowego ducha, przypominając wielką rodzinę. Gubernatorzy prowincji, chcąc zachęcić do uczestnictwa w kampaniach, obiecywali członkostwo korpusu. Do janczarów garnęli się wszelkiego rodzaju rzemieślnicy, szukając fizycznej oraz ekonomicznej ochrony, co zauważał Raymond oraz inni79. Tott jako francuski konsul na Krymie w roku 1770 został uczyniony w Perekopie honorowym członkiem korpusu (powszechna wówczas praktyka)80. Gdy na początku XIX swe dzieło tworzył Thornton, jeszcze przed oficjalnym usunięciem janczarów (1826), ustalenie, kim byli i czym się stali, nastręczało trudności.
 [image: 5.jpg]
 Członkowie oddziałów osmańskich przed reformą (Mahmud Szewket Pasza, L’organisation et ces uniformes de l’armée Ottomanne (depuis sa création jusqu’à nos jours), t. 1, 1900)
Zachowane spisy obrazują dobrze znany problem kontroli rejestracji w słynnych jednostkach: w roku 1688 z list skreślono 20000 imion81, a w 1771 z niedokładnych i często niepełnych rejestrów usunięto 30000 pozycji (to tylko dwa przykłady)82. Wielcy wezyrowie, zabierając się do reform, zawsze musieli borykać się z zawyżonymi listami, często zresztą sami pobierali żołd nieistniejących osób. Sułtan i wielki wezyr odczuwali narastające brzemię długu, nie tylko z racji wypłat dla armii, ale także wspomnianych darów przy obejmowaniu władzy, które stały się zwyczajowym porozumieniem między janczarami a każdym nowym władcą. Skala tej jednorazowej gratyfikacji wzrastała niepomiernie – kilka przykładów podaje Uzunçarşili: w roku 1687 rozdano 4557 sakiewek (kese), z czego około 1/3 pochodziło z prywatnego skarbca sułtańskiego, a reszta z corocznego trybutu egipskiego; za Ahmeda II (1691-1695) 17000 janczarów z powodu wojny nie otrzymało podwyżki żołdu o 2 akçe i 3000 akçe daru, lecz 6 guruszy (720 akçe) i obietnicę wypłaty reszty po powrocie z frontu. Sari Mehmed Pasza, sześciokrotny wielki skarbnik (1703-1716), przetopił ponoć pałacowe srebra, by zdobyć środki na dary za Ahmeda III (1703-1730). Mahmud I (1730-1754) rozdał 29530 sakiewek akçe83. Niewątpliwie była to rujnująca praktyka, która pod koniec wieku poszła w zapomnienie, gdy pogłębiał się kryzys gospodarczy, jednak wypłaty za dzielność, specjalne obowiązki, wzięcie jeńców, rany czy zabitych w bitwie zachowano do połowy XIX stulecia. Janczarowie uosabiali przednowożytny system opieki społecznej, rozciągnięty na całe społeczeństwo osmańskie, nic więc dziwnego, że do korpusu skwapliwie zgłaszali się ochotnicy, a zmianom gorąco się opierano.
Sięgnięcie wzrokiem poza janczarów stanowiło jedno z największych wyzwań tradycyjnej historiografii osmanistycznej (szczególnie w XVIII wieku, gdy zdawali się wszechobecni). W większości głównych kampanii korpus pałacowy stanowił jednak ledwie 20% zebranych sił, które na początku omawianego tu okresu w przytłaczającej większości składały się z jazdy. Podczas kampanii drugiej połowy XVIII stulecia oddziały janczarów musiały zostać odbudowywane przez dołączanie rekrutów w trakcie działań.
 Dowodzenie i dyscyplina wśród janczarów
Aga janczarów dowodził organizacją stanowiącą własne prawo, jak jednak zauważono wcześniej, mianował go wielki wezyr i przed nim odpowiadał. Wielkiego wezyra uważano za całkowitego zastępcę sułtana aż do rozwiązania janczarów (1826). Awanse w korpusie zależały niemal wyłącznie od starszeństwa i przychylności (jak w całym systemie osmańskim). Przyjęcie czyjegoś syna za opłatą okazywało się dość łatwe, a awanse prawdopodobnie kierowały się tą samą zasadą. Jak zobaczymy w dalszych rozdziałach, rozwój sztabu głównego oraz przyswojenie oficerom uznawania zasług i dyscypliny odniosły najmniejszy sukces wśród reform po roku 1826 (ze względu na zakorzeniony opór przed szkoleniem ludzi spoza pałacu, tj. nieznanych i niegodnych zaufania).
 Przepisy wojskowe pochodziły z sułtańskich kanunnames, znacznie się różniąc od szariatu. Wymiar sprawiedliwości nadzorowali tu dwaj sędziowie (kaziaskerzy) Anatolii i Rumelii (drugiego uważano za wyższego rangą). Z omawianego okresu pochodzi regulamin Eyyubi Efendi Kanûnnâmesi. O jego domniemanym autorze nie wiemy niemal nic, a zewnętrzne dowody wskazują, że dzieło mogło powstać za Mehmeda IV (1648-1687). Wyczerpująco opisuje zasady oraz finanse korpusu, w tym jego wewnętrzną dyscyplinę. Naruszający ją podlegali publicznemu zawstydzaniu oraz chłoście po podeszwach stóp (liczba ciosów zależała od przewinienia). Poważne przestępstwa (niewymienione) podlegały zakuciu w łańcuchy, a ewentualną egzekucję prowadzono w upokarzający sposób. Kat dusił skazańca, zwłoki bez ceremonii wrzucano do morza, zgon zaś oficjalnie obwieszczał wystrzał armatni84. Brak dowodów, przynajmniej w tym podręczniku, na istnienie innych form dyscypliny: obecności na apelu, zakazu wychodzenia poza koszary czy nawet musztry i ćwiczeń. Znano ćwiczenia łucznicze, w których często uczestniczyli sułtanowie, jednak około roku 1700 reszta przejawów dyscypliny najwyraźniej uległa zapomnieniu. Omówmy próby przywrócenia ścisłego, skutecznego porządku przy reformach Selima III i Mahmuda II.
 Siły prowincjonalne: spahisowie
Najstarszą część osmańskich sił stanowiła organizacja oparta na timarach, nadaniach ziemskich (do dożywotniego użytkowania). Ich właściciele w zamian pełnili służbę wojskową. Pozycja spahisa jako pana feudalnego była „niepewna i odwołalna”85, a główne zobowiązanie stanowił osobisty udział w kampanii. Rozmiar timaru określał liczbę giermków, zbrojnych i namiotów, którą należało dostarczyć. Spahisi musieli też posiadać własne konie, uzbrojenie oraz wyżywienie; żołnierze każdego sandżaku często organizowali wspólne zapasy. Za mobilizację spahisów odpowiadali gubernatorzy prowincji, a sztab armii prowadził rejestry, aktualizowane w miarę przybywania jeźdźców na front. Ci, którzy się nie pojawiali, ryzykowali utratę nadania, z początku czasową; później, gdy zjawisko się nasilało, władze reagowały skreślaniem timariotów z list. Upadek tego systemu wiązał się ze zmianą natury wojny oraz skąpstwem dynastii, która bardzo powoli reagowała na zmianę ekonomicznego położenia sił prowincji.
 System timarów słabł już dawno przed rokiem 1700, a mianowicie gdy Osmanowie pojęli konieczność prowadzenia intensywnego ostrzału w walkach z Austrią. Zwiększenie roli piechoty oraz wielkich bitew, typowe dla zachodniej Europy, nie odgrywało takiej roli nad Dunajem (np. kampanie węgierskie lat 1684-1699 składały się z licznych oblężeń i sporadycznych walnych bitew). Ten sam scenariusz realizowała wojna okresu 1736-1739, gdy walczono o Belgrad. Dostojnicy osmańscy rozumieli jednak przewagę, którą daje wyszkolona piechota, już podczas „długiej wojny” z Habsburgami (1593-1606). Proces ten skomplikował się przez zbrojenie chłopstwa, wpierw jako pułków armii, a potem prowincjonalnej milicji, mającej chronić mieszkańców przed buntownikami. Związki między pozbawionymi ziemi timariotami czy innymi zdemobilizowanymi żołnierzami a natężeniem rewolt dżelalich, prawie nieprzerwanych w latach 1591-1611 (i 
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