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WSTĘP
1. Dzieje polskiej sztuki wojennej to jeszcze bardzo mało znana karta naszej historii. Zwłaszcza epoki dawniejsze, a między nimi epoka pierwszych Piastów, czekają na należyte opracowanie. Ten stan rzeczy zadziwia tym bardziej, że przecież czasy wczesnofeudalnego państwa polskiego są okresem wspaniałego rozwoju jego siły zbrojnej, która nie ustępuje żadnemu wojsku ówczesnej Europy, a wiele z nich zdecydowanie przewyższa.
 Zaniedbanie to jest jednak uzasadnione. Nie sposób mówić o taktyce wojska nie znając jego uzbrojenia i zaopatrzenia. Nie sposób badać organizację sił zbrojnych bez poznania ekonomiczno-społecznych podstaw, na których te siły były ufundowane. Tymczasem dawniejsze prace naszej nauki historycznej, poświęcone początkowym stadiom rozwoju państwa polskiego, zwracały się w lwiej części ku zagadnieniom politycznym, z pominięciem historii kultury materialnej, procesu produkcji, ekonomicznego ustroju społeczeństwa. Dopiero archeologiczne i historyczne badania ostatnich lat powojennych, poświęcone tym właśnie zaniedbywanym odcinkom polskiego procesu historycznego, zmieniły sytuację. W oparciu o nagromadzony w czasie tych badań świeży materiał źródłowy, o odmienną interpretację źródeł dawniej znanych, o nową wreszcie podstawę metodologiczną, możemy podjąć próbę poznania zaniedbanych poprzednio dziedzin naszej historii. Dzieje polskiej sztuki wojennej w okresie wczesnofeudalnym stanowić tu powinny pozycję bardzo poważną.
 Zaległości nie od razu dadzą się usunąć. Zbyt wiele ich się nagromadziło, aby można było poradzić sobie z nimi za jednym zamachem i to w chwili obecnej. Dotychczasowe, nieliczne zresztą opracowania poświęcone wczesnofeudalnej wojskowości polskiej są w większości przestarzałe, z reguły oparte na zbyt szczupłej bazie źródłowej1, często schematyczne2, a niejednokrotnie pisane bez znajomości zagadnień wojny i wojskowości3. Pozycje nowsze, powojenne, mają charakter prac popularnych, a nie ściśle naukowych4, bądź też poświęcone są pewnym tylko odcinkom całego interesującego nas tu zagadnienia5. Trzeba przy tym podkreślić, że uwagę autorów zazwyczaj przyciągał przebieg wypadków wojennych, a nie ustalenie prawidłowości dostrzegalnych w rozwoju sztuki wojennej i organizacji sił zbrojnych6.
 Sprawę komplikuje jeszcze zbliżony stan rzeczy w krajach sąsiednich. Literatura radziecka posiada wprawdzie bardzo cenne studia na temat wczesnofeudalnego uzbrojenia, zwłaszcza jego produkcji7, rozprawy omawiające inne dziedziny sztuki wojennej w czasach Rusi Kijowskiej8, a jednak płk A. Strokow w artykule O powstaniu i początkowych etapach rozwoju rosyjskiej sztuki wojennej (przekład polski z 1954 r.) stwierdza wprost: „O ile rosyjska sztuka wojenna od Piotra I była przedmiotem badań wielu historyków wojskowych, o tyle badania nad tak zwanym okresem przedpiotrowskim leżały aż do ostatnich czasów niemal zupełnie odłogiem”9. Podobnie przedstawia się sprawa u naszych sąsiadów zachodnich. Autor niemiecki E. v. Frauenholz tak pisze w 1935 r. o stanie badań nad wczesnośredniowieczną sztuką wojenną Niemiec: „Uber Entstehung und Entwicklung der Ritterheere breitet sich immer noch reichliches Dunkel... Auch die neuere und neueste Forschung hat eine völlige Klarung nicht zu erreichen vermacht, wenn sie schon manchen Schritt nach vorwarts getan hat”10. Opinię tę podziela w pełni K. Schünemann w pracy z 1938 r.11
 Dzieje wojskowości polskiej w początkach epoki feudalnej powinny być wobec tego rozpatrzone w szerokich granicach chronologicznych (co najmniej 3-4 wieków), bo tylko wtedy będzie można wydobyć dynamizm ich rozwoju. Równie niezbędne są obszerne ramy przestrzenne, które umożliwią swobodne operowanie metodą porównawczą.
 Rozprawa niniejsza nie odpowiada, rzecz jasna, tym warunkom. Jest ona próbą prześledzenia fragmentu polskiej wczesnofeudalnej sztuki wojennej, fragmentu ujętego w wąskie granice czasowe, bardzo ważnego, ale w żadnym wypadku nieobejmującego całości zagadnienia. Ponieważ jednak nie można rozpatrywać strategii i taktyki w oderwaniu od innych działów wojskowości, wypadło poświęcić trzy rozdziały (II, III, IV) na ogólnikowe omówienie organizacji sił zbrojnych w Polsce bolesławowskiej, ich uzbrojenia i zaopatrzenia, a wreszcie ówczesnego stanu sztuki fortyfikacyjnej. Nie roszczę sobie oczywiście pretensji do wyczerpania tematów objętych tymi rozdziałami. Chodziło mi raczej o postawienie problematyki badawczej niż o jej rozwiązanie i wyczerpanie.
 2. Zagadnienia stanowiące temat niniejszej rozprawy oświetlają w zasadzie dwa rodzaje źródeł: archeologiczne i pisane. Pierwsze z nich odgrywają stosunkowo mniejszą rolę w badaniach nad samą strategią i taktyką, stanowią natomiast niezbędną podstawę dla studiów nad umocnieniami (grody), nad uzbrojeniem i zaopatrzeniem wojska, a nawet nad jego organizacją. Ślady umocnień, przede wszystkim w postaci grodzisk, broń i fragmenty oporządzenia – oto najważniejsze kategorie źródeł archeologicznych informujące nas o dziejach sztuki wojennej. Źródeł tego rodzaju mamy sporo. Umożliwiły one wstępną syntezę wczesno- \feudalnego budownictwa obronnego na terenie Słowiańszczyzny12 i systematyzację polskiego uzbrojenia z części tegoż okresu13. Obie wspomniane prace obejmują także okres stanowiący ramy czasowe niniejszej rozprawy i uzupełnione przez wyniki szeregu rozpraw drobniejszych mogą stanowić podstawę dla niektórych naszych dalszych rozważań. Poważną lukę w interesującym nas tu zespole źródeł stanowi brak materiałów z pobojowisk. Jestem zdania, że zbadanie metodą archeologiczną pól bitewnych może dostarczyć bardzo cennych podstaw do studiów nad sztuką wojenną i nad dziejami wojen, aczkolwiek w całej pełni zdaję sobie sprawę z trudności, na które musiałyby natrafić tego rodzaju prace badawcze.
 Jako zasadnicza podstawa naszych rozważań służą źródła pisane. Można je przy tym podzielić na następujące grupy:
 a) źródła informujące nas bezpośrednio o działaniach wojennych prowadzonych przez polskie siły zbrojne w czasach Chrobrego;
 b) źródła dostarczające materiału porównawczego.
 W pierwszej grupie na czoło wysuwają się takie pozycje, które powstały współcześnie z opisywanymi wypadkami. Przede wszystkim wymienić tu trzeba Thietmara. Cokolwiek twierdzono by o tendencyjności dzieła biskupa merseburskiego, jest ono dla wszelkich studiów nad wczesnofeudalną polską sztuką wojenną podstawą zasadniczą. Można śmiało powiedzieć, że parokrotnie przewyższa ono bogactwem zawartego w nim materiału wszystkie bez wyjątku pozostałe źródła. Powstało jak wiadomo współcześnie lub niemal współcześnie ze zdarzeniami dziejowymi, na których tle chcemy snuć nasze rozważania. Napisał je człowiek znający się, jako wielki feudał, na rzemiośle wojennym i biorący udział w wojnach na stanowisku pozwalającym mu dobrze pojmować przebieg całych kampanii. Ocenia on wprawdzie fakty z punktu widzenia swej klasy społecznej, jest przy tym Polsce szczerze niechętny, a wierny Henrykowi II. Jego postawa ideologiczna daje w konsekwencji mniej lub bardziej świadome tuszowanie i wypaczanie na kartach kroniki prawdziwego przebiegu zdarzeń. Jeśli jednak będziemy stale pamiętać o tym stanie rzeczy, potrafimy w większości wypadków uniknąć skutków Thietmarowych sympatii i antypatii.
 Inne interesujące nas tu źródła z początków XI wieku nie mogą się już równać z dziełem Thietmara. Największe stosunkowo znaczenie wśród nich mają Annales Quedlinburgenses – źródło wiarogodne, cenne przy tym, ponieważ reprezentuje poglądy sfer Henrykowi II niezbyt chętnych, stanowiąc tym samym przeciwwagę dla Thietmara14. Autor roczników nie był zapewne tak dobrze zorientowany w przebiegu wypraw cesarskich jak biskup merseburski, potrafił jednak w paru wypadkach dostarczyć szczegółów bardzo ciekawych, być może opartych o relacje uczestników działań wojennych15. Vita et passio S. Adalberti Martyris oraz Vita quinque fratrum dają nam zaledwie parę ułamkowych wiadomości.
 Wśród źródeł później powstałych na pierwsze miejsce wysuwa się Powiest wriemiennych let, gdzie znaleźć możemy dobre i wiarogodne dane dotyczące interesującego nas problemu. Dane te, niestety, są szczupłe. Odnoszą się wyłącznie do wyprawy kijowskiej z 1018 r. Gall w swej kronice mówi o czasach Chrobrego dużo, podaje jednak wiadomości o charakterze na wpół legendarnym. Korzystać z nich trudno, podobnie jak z mocno bałamutnych opowieści Kosmasa. Pozycje późniejsze tym bardziej nie wchodzą w rachubę.
 Do drugiej grupy źródeł zaliczono te wszystkie, które nie informując nas bezpośrednio o strategii i taktyce wojsk Chrobrego dostarczają nam jednak wiadomości o wczesnofeudalnej sztuce wojennej w Polsce i krajach ościennych. Wiadomości te niejednokrotnie w znacznej mierze wzbogacają podstawę materiałową, na której opieramy niniejsze rozważania. Oczywiście, korzystanie z materiału porównawczego wymaga znacznej ostrożności. Możemy, jak wiadomo, posługiwać się nim jedynie tylko w ramach jednego i tego samego etapu procesów dziejowych i to z bacznym uwzględnieniem specyfiki regionu. Te czynniki wpłynęły na dobór źródeł pomocniczych. Wykorzystano Ibrahima ibn Jakuba, Widukinda oraz ponownie Thietmara, Powiest wriemiennych let, Kosmasa i Galla.
 Źródła innego rodzaju, poza archeologicznymi i pisanymi, odgrywają przy badaniach interesującego nas problemu rolę zupełnie podrzędną. Dane toponomastyczne mogą nam czasem ułatwić lokalizację pól bitewnych, czasem dostarczają informacji z zakresu produkcji uzbrojenia i zaopatrzenia (nazwy osad służebnych: Grotniki, Szczytniki, Konary itp.). Materiały ikonograficzne są bardzo szczupłe, etnograficzne na ogół w tym wypadku mało przydatne.
 3. Praca niniejsza powstała w Zakładzie Archeologii Polski Uniwersytetu Łódzkiego. Jest następną z kolei pozycją po Studiach nad uzbrojeniem polskim w X, Xl i XII wieku w planowanym przeze mnie szeregu rozpraw poświęconych wczesnośredniowiecznej wojskowości, przede wszystkim polskiej. Mam nadzieję, że rozprawy te posłużą mi z czasem jako podstawa do zamierzonego ujęcia syntetycznego, ogarniającego całość zagadnień związanych ze sztuką wojenną Słowiańszczyzny zachodniej w okresie wczesnofeudalnym.
Kończąc te uwagi wstępne pragnę podziękować prof. dr A. Gieysztorowi za cenne rady i wskazówki, dr B. Zwolskiemu za pomoc w tłumaczeniu tekstów, mgr W. Bortnowskiemu za udostępnienie zgromadzonych przezeń materiałów, mgr W. Sulikowskiej i mgr B. Krzemieńskiej-Surowieckiej za udział w zbieraniu źródeł, mgr A. F. Grabskiemu za wymianę myśli i doświadczeń, art. plast. J. Wieczorkowi za staranne opracowanie graficzne szkiców sytuacyjnych, wreszcie Łódzkiemu Towarzystwu Naukowemu i Wydawnictwu Zakładu imienia Ossolińskich za trud włożony w zredagowanie i wydanie tej książki.
ROZDZIAŁ I

 ORGANIZACJA WOJSKA
1. Polska w czasach Chrobrego była monarchią wczesnofeudalną. Ten stan rzeczy znajdował swe wyraźne odbicie w organizacji naszych ówczesnych sił zbrojnych. Ich podstawą była drużyna książęca. Pod tą nazwą rozumiemy tu oddziały zawodowych wojowników pozostających na utrzymaniu księcia i w pełni podlegających jego władzy. Taką drużyną byli owi pancerni woje, w liczbie 3000, którymi dysponował, według Ibrahima, Mieszko, i takich właśnie 300 drużynników ofiarował Bolesław opuszczającemu Gniezno Ottonowi. Byli to widocznie ludzie całkowicie zależni od władcy, skoro można ich było wprost podarować zaprzyjaźnionemu cesarzowi, musieli być zarazem dobrym narzędziem walki, skoro traktowano ich jako dar tak cenny. Drużyna w ten sposób pojmowana jest oczywiście odpowiednikiem tzw. „młodszej” drużyny, znanej dobrze w państwie ruskim. Ponadto istniała niewątpliwie i drużyna „starsza”, o zupełnie innym obliczu społecznym i militarnym. Należeli do niej przedstawiciele klasy wielkich feudałów, zaufani księcia, wywierający poważny wpływ na sprawy państwowe, a między nimi i na bieg spraw wojennych.
 Jaki był skład tej „starszej” drużyny na dworze Bolesława Chrobrego? Niewiele o tym możemy powiedzieć. Ustępowała ona oczywiście pod względem liczebności wielokrotnie drużynie „młodszej”, a należeli do niej dostojnicy i świeccy, i duchowni. Jej rola w organizacji sił zbrojnych była bardzo poważna, i to podwójnej natury. Po pierwsze, o ile drużynę „młodszą” uważać możemy za odpowiednik dzisiejszego wojska stałego, i to wojska zawodowego, o tyle w „starszej” drużynie dopatrzyć się można mutatis mutandis analogii do obecnego sztabu głównego (do zagadnienia tego wrócimy jeszcze później, omawiając organizację dowództwa w obrębie wojsk Bolesławowskich). Po drugie, musimy pamiętać, że członkowie „starszej” drużyny to zarazem czołowi przedstawiciele uprzywilejowanej klasy wielkich posiadaczy ziemskich – feudałów, którzy w ramach wczesnofeudalnej wojskowości znaczyli bardzo wiele. Sam książę był przecież naczelnym feudałem, wyróżniającym się wśród innych przede wszystkim wielkością środków pozostających w jego dyspozycji i stanowiących podstawy jego władzy. Do środków tych należała także drużyna. Drużyny podobne, choć znacznie mniejsze, posiadali też i inni mniejsi feudałowie – wielcy posiadacze ziemscy. Pierwszy ślad takich właśnie drużyn (nazwijmy je „prywatnymi” w odróżnieniu od drużyny książęcej) na terenie Polski widzieć by można w przekazie Galla o owych „ignobiles”, których Sieciech przenosił ponad nobilów – feudałów, ale niewątpliwie istniały one tutaj już wcześniej. W rezultacie tego stanu rzeczy feudałowie ze swymi drużynnikami, dobrze uzbrojonymi i wyszkolonymi, stanowili w ramach sił zbrojnych wczesnofeudalnego państwa, poza drużyną księcia, element najsprawniejszy bojowo. Element ten w miarę postępu procesu feudalizacji kraju będzie stale zyskiwał na ciężarze gatunkowym. Z niego właśnie utworzy się w głównym swym zrębie rycerstwo okresu rozwiniętych stosunków feudalnych. Armia składać się będzie wówczas z prywatnych wojsk, występujących pod chorągwiami poszczególnych feudałów. Władca, w tym układzie rzeczy to już tylko „primus inter pares”, o tyle dysponujący całością sił zbrojnych, o ile chcą go słuchać wielcy wasale. Bezpośrednio dowodzi on już tylko własną zmniejszoną drużyną, przekształconą w „oddziały nadworne”. Rozbicie feudalne znajduje swój wyraz w strukturze wojskowej.
 W obrazie ostatecznie ukształtowanej armii rycerskiej zdecydowanie na drugim planie stanął składnik sił zbrojnych, bardzo ważny w okresie wczesnofeudalnym. Składnikiem tym było ogólnokrajowe pospolite ruszenie. Wydaje się rzeczą niewątpliwą, że stanowiło ono w prostej linii kontynuację dawnego zbrojnego ogółu ludności z czasów demokracji wojskowej. Pospolite ruszenie wczesnofeudalne różniło się jednak poważnie od swego dawniejszego poprzednika. Przede wszystkim wydaje się, że nie obejmowało już wszystkich zdolnych do noszenia broni członków społeczeństwa. Poza jego obrębem pozostawali w pewnym sensie panowie feudalni ze swymi drużynami i drużynnicy książęcy, którzy zresztą jako drużyna naczelnika wojennego wydzielili się już w okresie demokracji wojskowej. Na tym jednak nie koniec. Możemy sądzić, że spośród ludzi nienależących do klasy rządzącej nie wszyscy byli w równej mierze obciążeni obowiązani służby wojskowej. Z natury rzeczy na wojnę ruszali najczęściej wojownicy z takich terenów, na których władza książęca ma zapewnione najszybsze i najsprawniejsze wprowadzenie w życie swych dyspozycji. Tereny te to okolice grodów, w których miały swoją siedzibę organy administracji terytorialnej, a przede wszystkim zaczątki miast – podgrodzia. Wydatny udział polskiej wczesnofeudalnej ludności miejskiej w wysiłku wojennym całego społeczeństwa ustalił w przekonywający sposób H. Łowmiański.
 Niezależnie od tego stanu rzeczy potrafimy zaobserwować inne jeszcze zróżnicowania w obciążeniu ogółu wczesnofeudalnej społeczności obowiązkami służby wojskowej. Na ślad tych zróżnicowań naprowadza znany przekaz Herborda o złagodzeniu przez Bolesława Krzywoustego powinności ciążących na Pomorzanach z racji ich zależności od księcia polskiego. Po otrzymaniu ulg mieszkańcy Szczecina powinni dostarczać na wezwanie Bolesława jednego zbrojnego na dziesięciu ojców rodzin, można by powiedzieć jednego zbrojnego z dziesięciu dymów. Poprzednio oczywiście ciężar ten musiał być bardziej dokuczliwy. Wynika z tego, że przynajmniej w pewnych okolicznościach na wyprawę wojenną stawali nie wszyscy mężczyźni zdatni do noszenia broni, lecz wybrańcy powoływani w różnym stosunku liczebnym do ogółu ludności. Przekaz Herborda odnosi się wprawdzie do czasów znacznie późniejszych niż okres Chrobrego, dotyczy on jednak Pomorza, które w porównaniu z Polską pozostawało wówczas na nieco niższym stopniu rozwoju społecznego. Z sytuacją stwierdzoną na obszarach pomorskich w początku XII wieku można się było prawdopodobnie spotkać w granicach kontynentalnych ziem polskich kilkadziesiąt lat wcześniej.
 Musimy wreszcie poświęcić nieco uwagi służebnościom dobrze znanym ze źródeł pisanych pod nazwą „stróży” i „naroku”. J. Dąbrowski w cytowanej pracy jest zdania, że obie powinności związane były bezpośrednio lub pośrednio ze służbą garnizonową w grodach. Stróża, obowiązująca całą ludność i początkowo wykonywana zapewne w formie straży warowni, poczynając od XII wieku została w przeważającej części zamieniona na daninę. Narok istniejący, choć już w stanie schyłkowym, w wieku XIII posiadał charakter zbliżony, z tym zastrzeżeniem, że osady naroczników zobowiązane były dostarczać załóg ustalonym twierdzom, bynajmniej nie zawsze najbliższym, Z tego stanu rzeczy wynikało oczywiście większe obciążenie służbą wojskową naroczników niż mieszkańców innych osiedli.
 2. Siły zbrojne w państwie pierwszych Piastów, podobnie zresztą jak w całej niemal ówczesnej Europie, dzieliły się na piechotę i kawalerię. W czasach Chrobrego, a prawdopodobnie też i w czasach późniejszych przewaga liczebna była po stronie piechoty, której główny zrąb stanowili woje z powszechnego pospolitego ruszenia. Kawaleria, choć mniej liczna, odgrywała rolę bardzo poważną i w miarę upływu czasu coraz to poważniejszą. Składała się ona z drużynników książęcych oraz możnowładców feudalnych wraz z ich drużynami, a więc z elementu dobrze uzbrojonego i znacznie lepiej wyrobionego bojowo niż ogół pieszych wojowników. Wymowną ilustracją tego stanu rzeczy jest twierdzenie Ibrahima, że jedna setka Mieszkowych drużynników równa się dziesięciu secinom innych wojów. Drużynnicy-kawalerzyści byli przy tym w Polsce wczesnopiastowskiej elementem najłatwiejszym do szybkiego zmobilizowania i równie szybkiego użycia w odpowiednim kierunku. W rezultacie już w czasach Chrobrego, a tym bardziej w czasach późniejszych, raz po raz działania wojenne prowadzono wyłącznie oddziałami konnymi. Miało to oczywiście miejsce wówczas, gdy zależało na czasie, gdy w grę wchodziły operacje o dalekim promieniu działania i gdy nie przewidywano oblężenia, długotrwałej obrony miejsc warownych ani też walk w terenach leśnych, górskich i bagnistych. W przeciwnym wypadku do głosu przychodziła piechota.
 3. Wojska Polski wczesnofeudalnej składały się w ogromnej przewadze z elementu etnicznie rodzimego. Nie spotykamy śladów masowego zaciągu obcoplemiennych najemników, w przeciwieństwie do Rusi, gdzie zjawiska tego rodzaju występują często. Cudzoziemcy pojawiali się w wojskach polskich X-XI wieku rzadko, rekrutowali się zazwyczaj z ludzi, którzy porzucili swój kraj pod przymusem. Takimi uchodźcami byli: Niemiec Eryk, służący w drużynie Chrobrego, Sobiebor Sławnikowic, przebywający w Polsce po katastrofie libickiej, takim też zapewne Światopełk ruski w czasie swego wygnania. Uchodźcy wybitniejsi, książęta i możnowładcy, przybywali prawdopodobnie w granice państwa polskiego w otoczeniu swych drużynników, przez co procent elementów etnicznie obcych w obrębie wojsk polskich mógł ulegać pewnemu zwiększeniu. Jak wiadomo, K. Jażdżewski jest skłonny widzieć w cmentarzysku lutomierskim miejsce pochówku takiej właśnie obco-plemiennej grupy drużynnej.
 Odrębne zagadnienie stanowią oddziały cudzoziemskie współdziałające z Polakami jako sojusznicy. W tym charakterze przybyli Czesi na pomoc Mieszkowi w wojnie z Wichmanem, w 1018 r. ciągnęli z Chrobrym na Ruś Niemcy i Węgrzy, jako sojusznicy zjawili się w tymże roku pod Kijowem Pieczyngowie. B. A. Rybakow słusznie podkreśla trudność odróżnienia takich sprzymierzeńców od najemników. Granice były niewątpliwie bardzo płynne.
 4. Jednym z najtrudniejszych zagadnień z zakresu organizacji sił 
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