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WSTĘP
„Dadzą mi manierkę z gorzałczyną…” śpiewali ongiś żołnierze, opowiadając o swoim niełatwym losie. Alkohol, który towarzyszył ludzkości od najdawniejszych czasów, zaznaczał swoją obecność także na prowadzonych przez nią wojnach. W ich opisach często pojawiają się informacje o napojach zawierających tę substancję, spożywanych przez uczestników zbrojnych walk. 
 Wśród wielu znanych w naszych dziejach epizodów alkoholowo-militarnych można wskazać dla przykładu choćby odmowę uczestnictwa w krucjacie do Ziemi Świętej ze strony księcia Leszka Białego, uzasadnioną przez niego brakiem na tamtym terenie piwa i miodu, bez których nie mógł się obejść. To także spowodowane brakiem gorzałki masowe zachorowania w wyprawie wiedeńskiej wśród żołnierzy Sobieskiego, odżywiających się z konieczności surowymi owocami. To również słowa piosenki o szwoleżerach pijących wino, które miało wybawić ich od trosk. 
 Spożywanie alkoholu na wojnach podyktowane codzienną potrzebą albo skłonnością do hulanek i swawoli… Zgubne bądź dobroczynne skutki tego zjawiska dla wojskowej egzystencji, jego praktyka, a także kulturowe czy obyczajowe normy i ich przekraczanie w ciągu wieków. Tego typu zagadnienia, jak też inne, o pokrewnej tematyce, zostały podjęte w kolejnym tomie z cyklu „Człowiek i wojna”. 
MICHAŁ N. FASZCZA
 Akademia Humanistyczna w Pułtusku
PIJANY JAK ŻOŁNIERZ? ROZWAŻANIA O ŹRÓDŁACH PEWNEGO RZYMSKIEGO STEREOTYPU
W literaturze rzymskiej okresu cesarstwa można dostrzec wyraźną tendencję zmierzającą do przedstawiania żołnierzy (milites) w coraz bardziej konwencjonalny sposób. Istotnymi składowymi rozpowszechnianych na ich temat stereotypów były: brutalność i skłonność do nadużywania alkoholu, zazwyczaj eksponowane łącznie. W związku z tym pojawiają się pytania: co przyczyniło się do ich powstania, jak również jakie czynniki wpłynęły na utrwalenie się potocznych wyobrażeń? Opracowanie tej kwestii jawi się jako bezwzględnie konieczne, aby w możliwie pełny sposób dokonać rekonstrukcji ewoluującej percepcji służby wojskowej w starożytnym Rzymie, szczególnie wobec rosnącej świadomości znaczenia konwencji literackich. Równie ważne, co ustalenie, na ile uchwytne źródłowo stereotypy mogły mieć zakorzenienie w rzeczywistości, jest wskazanie przyczyn ich kształtowania się, z uwzględnieniem szerszych procesów społeczno-kulturowych zachodzących po ustanowieniu cesarstwa przez Augusta (27 r. przed Chr.). 
 Tak zarysowany obszar badawczy powoduje, że szczególnego znaczenia nabiera okres od I do II wieku po Chr.1 To właśnie wówczas pojawiły się pierwsze wzmianki o budzących strach, a zarazem odrazę pijanych żołnierzach stanowiących zagrożenie dla ludności cywilnej. Wyjaśnienie takiego terminus post quem nie nastręcza trudności: przez cały okres istnienia republiki armie rzymskie były formowane na podstawie powszechnego poboru, zaś zaciąg ochotniczy nie stał się dominujący nawet w okresie toczenia ustawicznych wojen domowych (88-30 przed Chr.)2. Nie istniała wówczas osobna kategoria prawno-zawodowa „żołnierza”, a teoretycznie każdy mężczyzna między 17. a 46. rokiem życia mógł zostać powołany w szeregi legionów. Służba wojskowa była jedną z czterech głównych składowych obywatelstwa, obok uczestnictwa w życiu politycznym, publicznych uroczystościach religijnych i obowiązku płacenia podatków, co było typowe dla struktur polisowych3. W takim przypadku wykształcenie się odrębnych stereotypów na temat milites było wykluczone, a przynajmniej dalece utrudnione (nawet wziąwszy pod uwagę dotyczące ich akcje osadnicze), albowiem w danym czasie żołnierzem mógł zostać dowolny członek rodziny albo wspólnoty sąsiedzkiej, który po zakończeniu służby najczęściej wracał do poprzedniego życia4. Co do zasady, republikańscy żołnierze nie mogli więc wywoływać wśród współobywateli negatywnych uczuć, w przeciwieństwie do samego obowiązku służby wojskowej, okresowo budzącego daleko idącą niechęć5.
 Ustanowienie armii zawodowej przez cesarza Augusta6 otworzyło pole do powstania poczucia odrębności między „żołnierzem” a „cywilem”, a wraz z nim wyłączenia większości obywateli płci męskiej z bezpośredniego wysiłku wojennego państwa. Wbrew potocznemu mniemaniu, pobór powszechny wciąż odgrywał ważną rolę jeszcze w I-III wieku, choć – jak się wydaje – w armii dominowali ochotnicy7. Sam w sobie fakt ten nie wyjaśnia jednak dlaczego miles stał się w niektórych kręgach synonimem pijanego brutala.
 W takich przypadkach można jedynie żałować, że ograniczona liczba źródeł, jaką dysponuje historyk starożytności, uniemożliwia ustalenie, w jaki sposób żołnierze reagowali na prezentowanie ich w jednoznacznie negatywnym świetle. Co więcej, nie można zapominać, że autorami dzieł pisanych w antyku byli niemal wyłącznie przedstawiciele wyższych warstw społecznych, podobnie zresztą jak ich adresatami, gdyż to głównie oni mieli środki konieczne do zakupu kopii, jak również wystarczającą ilość wolnego czasu (otium), aby zapoznać się z ich treścią8. Perspektywa, która przetrwała do naszych czasów, jest w związku z tym perspektywą jednego, nawet jeśli silnie zróżnicowanego wewnętrznie środowiska. Każdorazowo trzeba to mieć na uwadze, aby bezrefleksyjnie nie przenosić zawartej w źródłach optyki na ogół społeczeństwa. Ten bowiem mógł żyć w niemal całkowitym oderwaniu od dominujących prądów literackich.
PIJAŃSTWO I PRZEMOC
Na zgubne efekty nadużywania alkoholu zwracali uwagę m.in. Lucjusz Annaeus Seneka Młodszy9, Gajusz Pliniusz Sekundus Starszy10 i, oczywiście, Galen11. Pliniusz Starszy pisał przy tym wprost, że nieumiarkowane spożywanie alkoholu prowadzi do wzrostu agresji i nieumiejętności pohamowania emocji. Powszechnie znano przypadek słynnego wodza republikańskiego Gajusza Mariusza, który popadł w alkoholizm i pijał nierozcieńczone wino12, co w kulturze śródziemnomorskiej było traktowane jako objaw degeneracji13. Jak zauważyła Sara E. Phang, w późniejszych latach skłonność do nadużywania alkoholu przypisywano tzw. cesarzom wojskowym, czyli władcom spędzającym znaczną część życia na prowadzeniu działań wojennych albo pragnących zaskarbić sobie sympatię wojska przez naśladowanie jego zwyczajów14. W tym gronie znaleźli się m.in. Witeliusz15, Trajan16 i Karakalla17. 
 Być może najsłynniejsze opisy ekscesów dokonywanych przez pijanych żołnierzy wyszły spod ręki Publiusza (?) Korneliusza Tacyta Cecyny18. Każdorazowo odnosiły się do zawieruchy spowodowanej wojną domową trwającą w tzw. roku czterech cesarzy (69 r.), w związku z czym można podejrzewać, że – nie negując ich prawdziwości – w pierwszym rzędzie miały wzbudzić w czytelniku uczucie grozy i refleksję nad tym, do jak zgubnych konsekwencji prowadzi przelewanie bratniej krwi. Przebija w nich także silne uprzedzenie przedstawiciela elity społecznej wobec prostych i ordynarnych żołnierzy, których długoletnie przebywanie na ziemiach dalekiej Północy rzekomo uczyniło na wpół barbarzyńcami – analiza kariery urzędniczej Tacyta wskazuje, że jego kontakt z armią był nader incydentalny i prawdopodobnie nigdy nie sprawował bezpośredniego dowództwa19. Podobne podejście wobec żołnierzy zaprezentował znacznie bardziej doświadczony w tym zakresie Kasjusz Dion20, a w późniejszych latach także Ammianus Marcellinus21. 
 Inna sprawa, że zachowanie żołnierzy po odniesionym zwycięstwie, szczególnie jeśli w grę wchodziło zdobycie nieprzyjacielskiej osady, regularnie obejmowało popełnianie okrucieństw i pijaństwo22. Rzymianie mieli więc okazję zaobserwować podczas wojen domowych zachowania, których ich przeciwnicy regularnie doświadczali na własnej skórze. Już względem okresu republikańskiego zwracano uwagę na negatywne skutki nadużywania alkoholu przez milites, którzy stawali się przez to trudni do kontrolowania23. Motyw pijanych i agresywnych żołnierzy pojawiał się także regularnie w kolejnych epokach. Jako jeden z niezwykle licznych przykładów mogą posłużyć wyczyny oddziałów brytyjskich po zdobyciu Ciudad Rodrigo i Badajoz (w 1812 r.), budzące grozę nawet wśród oficerów, nie mających prawdopodobnie większych złudzeń co do poziomu moralnego swoich podwładnych24. Nie była to więc specyfika rzymska, ale zachowanie typowe dla większości armii europejskich jeszcze w XIX wieku. O jego możliwych, złożonych źródłach będzie mowa w dalszej części artykułu.
 Trudno określić powszechność zjawiska polegającego na upijaniu się, ale istnienie odrębnych regulacji dotyczących tego problemu wskazuje, że przynajmniej w pewnych sytuacjach starano się mu przeciwdziałać. Zaniedbanie obowiązków z powodu wprawienia się w stan nietrzeźwości karano degradacją25, niekiedy poprzedzoną chłostą26. Zwraca uwagę okoliczność, że w obu regulacjach pochodzących z II wieku jest mowa o dopuszczeniu do ucieczki więźnia i zranieniu siebie bądź innego żołnierza pod wpływem alkoholu, nie penalizowano natomiast jego spożywania w nadmiernej ilości. Prowadzi to do wniosku, że w cesarskiej armii rzymskiej pijaństwo nie stanowiło formalnie złamania dyscypliny, jeśli tylko nie prowadziło do negatywnych konsekwencji. 
 Niewątpliwie było jednak uciążliwe dla ludności cywilnej, która miała kontakt z żołnierzami wykonującymi obowiązki poza obozem albo przebywającymi na przepustce. Motyw włóczącego się nocami żołnierza (dezertera?) rabującego cywili pojawił się w dziele Gajusza Petroniusza Arbitra27. Lucjusz Apulejusz także stworzył postać żołnierza terroryzującego podróżnych, najwyraźniej uznając, że będzie rozpoznawalna dla ogółu odbiorców28. Decymus Juniusz Juwenalis narzekał, że milites kompletnie nie liczą się z ludnością cywilną, mając świadomość bezkarności wynikającej z ochrony prawnej udzielanej im przez samego cesarza29. Niektórzy władcy podobno wydawali specjalne rozkazy, na mocy których zakazywali bicia i rabowania okolicznych mieszkańców30, co sugeruje, że takie zachowanie miało wymiar nawet jeśli nie powszechny, to przynajmniej często spotykany. Bezpośrednio koresponduje to z opisami pozostawionymi przez Tacyta, w których pijani żołnierze grabią, mordują i gwałcą, nie poddając się jakiejkolwiek kontroli. Pokazuje to, że w I-II wieku armia stała się w oczach cywili niebezpiecznym żywiołem, który wymagał poddania go surowej dyscyplinie, gdyż w przeciwnym razie mógł się zwrócić przeciwko wspólnocie obywatelskiej. 
 Wyklucza to sprowadzanie problemu wyłącznie do kategorii toposu literackiego. Tak znaczna obawa cywili przed żołnierzami nie mogła wynikać wyłącznie z niechęci, jaką darzono tę grupę zawodową. Nadużywanie przez jej przedstawicieli alkoholu budziło obawy o tyle, że mogło wzmóc negatywne cechy tradycyjnie z nią kojarzone: skłonność do brutalnych zachowań, okrucieństwo, brak poszanowania cudzej własności itp. Można odnieść wrażenie, że nieprzypadkowo motyw pijanych milites pojawiał się głównie przy okazji celebrowania przez nich zwycięstwa. W związku z powyższym, należy zastanowić się, jaką rolę odgrywało pijaństwo w społeczności wojskowej, a także skąd wzięło się przekonanie rzymskich autorów o szczególnej skłonności żołnierzy do sięgania po alkohol.
ALKOHOL W ŻYCIU ŻOŁNIERZY
Rzymianie wywodzili się z kręgu kultury śródziemnomorskiej, gdzie spożywanie rozcieńczonego wina było jednym ze stałych elementów diety. Bez względu na etap dziejów, milites otrzymywali odpowiedni przydział słabego, kwaśnego wina (aecetum, posca), rzadziej trunku lepszej jakości. W zależności od miejsca stacjonowania, wysokość przydziału i dostępne gatunki mogły ulegać zmianie, niemniej wino stanowiło jeden z podstawowych produktów dostarczanych żołnierzom31. Nie było więc postrzegane jako środek przeznaczony w pierwszym rzędzie do wprawiania się w stan upojenia alkoholowego, choć oczywiście mogło być wykorzystywane i do takiego celu. Oddziałom stacjonującym w Egipcie oraz na północnej granicy cesarstwa dostarczano także piwo obok, albo zamiast, cieszącego się większą popularnością wina32. 
 W nowożytnych armiach europejskich alkohol był często wykorzystywany przed bitwą do łagodzenia skutków stresu, a w skrajnych przypadkach do otępiania zmysłów, pozwalającego przerażonym żołnierzom trwać na wyznaczonych pozycjach33. Dwie wzmianki zachowane w dziełach Tacyta stanowią zbyt lichy argument, aby przypisać Rzymianom podobny sposób myślenia34. Jakiś czas temu Victor D. Hanson próbował dowieść, że zwyczaj upijania się przed starciami był typowy dla Greków w późnym okresie archaicznym i klasycznym35, ale jego pozbawione przekonujących podstaw źródłowych i nazbyt jednoznaczne twierdzenia spotkały się ze sceptycyzmem innych badaczy zajmujących się kulturą antycznej Hellady36. Każe to skoncentrować się na przypadkach nadużywania alkoholu w czasie wolnym oraz po bitwach, nie zaś przed nimi, gdyż w kulturze śródziemnomorskiej brakuje w tym względzie jakichkolwiek analogii. 
 W pierwszym rzędzie należy zwrócić uwagę na proces socjalizacji rekrutów, którzy zostali wyrwani z dotychczasowego środowiska i musieli na nowo zbudować swoją pozycję w zbiorowości, do której trafili37. Jej ważnym komponentem byli starsi żołnierze, których akceptację należało sobie zaskarbić. Ponadto mogły dochodzić takie elementy, jak: chęć odreagowania stresu, zaimponowanie kolegom, nieformalne metody integracji czy po prostu brak znajomości ograniczeń własnego organizmu38. Od początku służby alkohol, w szczególności zaś wino, mógł nabierać innego kontekstu, niż stały element codziennych posiłków. Nie można też pomijać takiego aspektu, jak niski poziom kultury niektórych rekrutów – wspomniany wcześniej przypadek Mariusza wydaje się w tym kontekście znamienny.
 Nie wiadomo nic na temat przenikania do armii kultów orgiastycznych, które wymuszałyby na uczestnikach oddawanie się rytualnemu pijaństwu39. Wnioskowanie ex nihilo byłoby w tym przypadku obarczone zbyt dużym ryzykiem popełnienia błędu, aby brać taką ewentualność pod uwagę.
 Wspólne picie alkoholu pełni również funkcję integrującą. Przedstawiona przez Adriana K. Goldsworthy’ego interpretacja rzymskich contubernia jako silnie zespolonych, spędzających wspólnie czas odpowiedników drużyn występujących dziś w wielu zachodnich armiach, głównie w amerykańskiej (tzw. buddy system)40, została skrytykowana przez Everetta L. Wheelera jako nazbyt modernistyczna i nie mająca silnego zakorzenienia w treści zachowanych przekazów źródłowych41. W gruncie rzeczy trudno sobie jednak wyobrazić odmienną koncepcję przyświecającą twórcom systemu contubernia, nawet jeśli relacje wewnątrz nich kształtowały się nieco odmiennie, niż w ich współczesnych odpowiednikach. Ogólnie znaną prawdą jest, że poziom integracji i spoistości grupowej jest jedną z najważniejszych zmiennych mających wpływ na skuteczność bojową oddziału, przeważając nad nadmiernie przecenianymi w tym kontekście liczebnością i uzbrojeniem42. Z punktu widzenia zwierzchników zacieśnianie relacji przez udział we wspólnych pijatykach – o ile nie prowadziły do ekscesów stanowiących zagrożenie dla życia lub zdrowia żołnierzy, względnie ich najbliższego otoczenia – w niektórych przypadkach mógł być nawet waloryzowany pozytywnie, podobnie jak wspieranie kolegów podczas różnego rodzaju konfliktów powstających w życiu codziennym. Świadczyło to bowiem o istnieniu silnej więzi między towarzyszami broni, gotowymi pomagać sobie w trudnych sytuacjach. Przypadek taki został wpleciony w treść powieści Apulejusza43, a w kontekście 69 roku wspomniał o nim Tacyt44. Podnoszenie tą drogą sprawności bojowej mogło się okazać bronią obosieczną, jako że cechy przydatne podczas wojny bywały niebezpieczne w okresie pokoju, nie wyłączając samych żołnierzy. Przykładem może być system awansów premiujący osoby wykazujące się szczególną dzielnością na polu bitwy, co sprawiało, że centurionami zostawali czasem ludzie przejawiający sadystyczne skłonności45.
 Picie alkoholu jest też wskazywane jako czynnik wpływający dodatnio (przynajmniej czasowo) na zwiększenie poziomu morale46. Poza elementarną przyjemnością płynącą ze spożywania produktu postrzeganego jako posiadającego pożądane walory smakowe albo cechującego się wysoką jakością (w przypadku nabycia wina z własnych środków), czyli niedostępnego dla ogółu, wchodzi tu również w grę zwiększenie animuszu i motywacji do wykonywania zadań. W takich przypadkach łatwo jest jednak o przekroczenie dopuszczalnej granicy, skutkujące problemami komunikacyjnymi i osłabieniem dyscypliny. W przypadku Rzymian, przyzwyczajonych do codziennego kontaktu z winem, jego obecność w diecie mogła do tego świadczyć o istnieniu właściwego zabezpieczenia logistycznego – bardziej odczuwano by wówczas jego nieobecność, niż obecność. 
 Na koniec wreszcie trzeba wspomnieć o być może najczęstszym motywie skłaniającym żołnierzy do sięgania po alkohol. Jest nim konieczność odreagowania stresu codziennej służby i traumatycznych przeżyć związanych z uczestnictwem w działaniach bojowych. Możliwa do zaobserwowania w ostatnich latach koncentracja badaczy na zjawisku PTSD (post traumatic stress disorder, czyli zespole stresu pourazowego), która nie ominęła również uczonych zajmujących się rzymską wojskowością47, nadmiernie upraszcza istotę zjawiska, mogącego przybierać różne wymiary. Rzecz w tym, że wielu cywili mogło obserwować zachowania milites głównie podczas przebywania przez nich na przepustce, co sprzyjało przypisywaniu żołnierzom specyficznych zachowań, bez uwzględnienia niezbędnego w takich przypadkach kontekstu48. Postać pijanego, skłonnego do przemocy legionisty mogła więc mieć swoje źródło przede wszystkim w nie zawsze dobrowolnych kontaktach z żołnierzami przebywającymi na przepustce.
 Przy okazji tłumaczy to źródło cech, którymi w nowej komedii greckiej obdarzono postać „żołnierza samochwała” (miles gloriosus): pyszałkowatość, prostota umysłu, rozrzutność, agresywność i pijaństwo49. Właśnie w ten sposób wykształceni i kulturalni przedstawiciele wyższych warstw społecznych musieli postrzegać „ludzi miecza”, głównie najemników, którzy kształtowali swoje zachowania głównie pośród sobie podobnych, przy czym – poza specjalistami w swoich dziedzinach (oficerowie szkoleniowi, inżynierowie), awanturnikami i rozbitkami życiowymi – takie źródło utrzymania wybierały głównie osoby wywodzące się z nizin społecznych50.
 Choć w III-II w. przed Chr. armia rzymska wciąż zachowywała charakter obywatelski, to pojawienie się postaci „żołnierza samochwała” w komediach wystawianych dla publiczności składającej się z Kwirytów wskazuje na rozpoznawalność motywu „żołnierza”, nawet jeśli wciąż była to jeszcze powinność społeczna i jedna z głównych składowych obywatelstwa. Aby dostosować grecki pierwowzór do poziomu percepcyjnego odbiorców, Tytus Maccjusz Plaut zdecydował się nawet na wprowadzenie czysto rzymskich funkcji wojskowych: optiona i kwestora51. Nawet jeśli cechy nadawane miles gloriosus przez pewien czas jawiły się nieco abstrakcyjnie wobec utrzymywania powszechnego obowiązku służby wojskowej, to mogły uczynić podatny grunt pod kształtowanie się późniejszych stereotypów na temat żołnierzy. Tak jak trudno przypuszczać, aby greccy dramatopisarze stworzyli postać „żołnierza samochwała” bez wykorzystania realnie poczynionych obserwacji, tak cesarscy milites przebywając na przepustce również mogli mimowolnie, acz skutecznie wpasowywać się w ramy stereotypów rozpowszechnianych od kilku wieków dzięki komediom. Bardziej niż na uniwersalność pewnych zachowań, wskazuje to raczej na żywotność antycznych motywów literackich, choć błędem byłoby zlekceważenie pierwszego ze wspomnianych aspektów bądź uznanie go po prostu za wytwór fantazji. 
 Miles gloriosus każdorazowo pojawia się w sztukach przebywając na przepustce bądź oczekując na nowy angaż. Wyszydzane cechy, przede wszystkim skłonność do nadużywania alkoholu i korzystania z płatnego towarzystwa kobiet, dobrze korespondują z wnioskami współczesnych badaczy, którzy pisali o znaczeniu alkoholu w życiu żołnierzy. Jednocześnie przedstawione przez nich wnioski są na tyle uniwersalne, że nie wykluczają zróżnicowania zachowania wynikającego z odmiennego kontekstu historycznego, społecznego, kulturowego czy geograficznego. „Żołnierz samochwał” to człowiek odreagowujący w niezbyt wysublimowany sposób trudy służby, co łatwo można powiązać z rzymskimi opisami pijanych, agresywnych milites. Warto jednak zwrócić uwagę, że przedstawione przez Petroniusza, Tacyta czy Apulejusza ekscesy tylko w pewnych aspektach odpowiadają sposobowi postępowania „żołnierza samochwała”, a zatem nie można posądzić tych autorów o proste reprodukowanie odziedziczonego po poprzednikach toposu literackiego. Rzymscy pisarze okresu cesarstwa ponad wszelką wątpliwość stworzyli własny, bliższy aktualnemu odbiorcy archetyp.
 Niemniej wciąż nierozstrzygnięte pozostają przyczyny, dla których eksponowano w dziełach właśnie tę stronę żołnierskiego oblicza. Wymusza to na historyku przyjrzenie się resentymentom żywionym przez twórców i ich otoczenie, których zbiorczą ofiarą padali milites. Oczywiste jest bowiem, że kreowanie wizerunku danej grupy opiera się na stosowaniu uproszczeń, w przypadku których metoda ilościowa nie zawsze znajduje zastosowanie. Świadomość istnienia różnych, mniej lub bardziej racjonalnych powodów sięgania po alkohol, to jedno, ale uwzględnienie pojawiających się w źródłach uprzedzeń wraz z określeniem ich korzeni, to drugie. 
PRYMITYWNI WIEŚNIACY, DZICY BARBARZYŃCY
Badania prowadzone nad składem społecznym legionów z I-III wieku wykazały, że większość rekrutów wywodziła się z terenów wiejskich52 – znalazło to zresztą odbicie w zaleceniach autorstwa Flawiusza Wegecjusza Renatusa53. Wraz z upływem czasu coraz więcej nowych żołnierzy legitymowało się pochodzeniem prowincjonalnym54, co nie powinno dziwić, zważywszy na fakt formalnego wyłączenia Italii z grona regionów, gdzie stacjonowało wojsko55. Na podstawie zachowanych źródeł, tak narracyjnych, jak i inskrypcji, można odnieść wrażenie, że im później dana rodzina otrzymała obywatelstwo rzymskie, tym mniejsze znaczenie odgrywał jej status materialny – dla odmiany, przedstawiciele „starszych” rodów rzymskich decydowali się na wstąpienie do armii głównie wtedy, gdy zaliczali się do biedoty, tak miejskiej, jak i wiejskiej. Dobrze ukazuje to różnorodność motywacji przyświecających młodym mężczyznom podczas podejmowania decyzji o związaniu swojej przyszłości z armią. Tak czy inaczej, z punktu widzenia elity rdzeń legionów stanowili biedacy, wieśniacy i pobieżnie zromanizowani cudzoziemcy, których „rzymskość” sprowadzała się co najwyżej do podstawowej znajomości łaciny56. Uprzedzenia odnoszące się do wykonywanego zajęcia były więc poprzedzone uprzedzeniami o charakterze społecznym. 
 Te ostatnie były zaś niezwykle żywotne. Przybysze ze wsi pojawiający się w rzymskich komediach nieodmiennie wyróżniali się brakiem manier, naiwnością i niską kulturą, co narażało ich na kpiny i nadużycia ze strony sprytnych mieszczuchów, zazwyczaj niewolników57. W literaturze rzymskiej okresu cesarstwa motyw nieokrzesanego wieśniaka pojawiał się stosunkowo często, służąc przeważnie rozbawieniu czytelników. Niektórym trzeciowiecznym cesarzom wypominano niskie pochodzenie, o ile nawet specjalnie go nie wymyślano, aby tylko zdyskredytować ich w oczach potomnych58. Maksyminus Trak miał rzekomo wypijać 27 litrów wina dziennie!59 Obżarstwo i nieumiarkowanie w piciu należały do stałego zestawu inwektyw kierowanych wobec ludzi biednych i zamieszkujących obszary wiejskie60. Nietrudno połączyć to z antyżołnierskimi resentymentami – posiadane przez rekrutów cechy środowiskowe wzmagałyby się wówczas pod wpływem warunków pełnienia służby wojskowej. 
 W istocie poziom wyrobienia kulturowego pozostawał w legionach bardzo zróżnicowany. Marek Waleriusz Marcjalis skarżył się, że jego twórczość jest popularna wśród żołnierzy, a przecież nie zależy mu na poklasku wśród pospólstwa61. O zjawisku czytelnictwa wśród legionistów wspominał również Tacyt62. Szczególną aktywnością na polu literackim wykazywali się centurioni, ale trudno wskazać przyczyny, dla których to akurat wśród nich wykształciła się taka tendencja. Przykładowo, z II wieku pochodzi utwór anonimowego centuriona sławiącego podbój Dacji63, zaś z III wieku najsłynniejsze chyba (w ramach tej kategorii twórczości) wiersze z Bu Njem, napisane przez Kwintusa Awidiusa Kwintianusa64. Liczba podobnych znalezisk nie jest znaczna, co w dużej mierze wynika z ograniczonej możliwości dokonywania odkryć w tym zakresie, ale i tak pozostaje wystarczająca, aby stwierdzić, że część żołnierzy przejawiała pewne ambicje kulturalne, nie zadawalając się wyłącznie osiągniętym statusem materialnym65. Zainteresowania literackie są tylko jednym z możliwych do uwzględnienia aspektów spędzania czasu wolnego od służby, do tego wcale nie muszą wykluczać się z pijaństwem, lecz przynajmniej każą zachować ostrożność podczas formułowania jednoznacznych opinii opartych na stereotypach obecnych w rzymskiej literaturze.
 Jeszcze łatwiej było przedstawić w negatywnym świetle żołnierzy odbywających służbę w jednostkach pomocniczych (auxilia), a więc co do zasady peregrynów (czyli nie-Rzymian)66. Można było wówczas sięgnąć po szeroki wachlarz uprzedzeń żywionych wobec barbarzyńców, rozumianych jako ludy nie wywodzące się z grecko-rzymskiego kręgu kulturowego67. Jednym z najczęściej powielanych stereotypów na temat mieszkańców Północy była ich rzekomo szczególna skłonność do gwałtowności i nadużywania alkoholu, które w wyobrażeniu wielu Rzymian przenosili na życie wojskowe68. Wystarczy spojrzeć na to, w jaki sposób Tacyt opisał zachowanie germańskich auxilia69, aby w pełni zdać sobie sprawę, że północni wojownicy byli wystarczająco dobrzy, aby przelewać krew w interesie cesarstwa rzymskiego, ale niedostatecznie wartościowi, aby traktować ich z sympatią czy choćby z szacunkiem70. Żołnierze rzymscy, przebywający wraz z nimi w obozach, a co gorsza, odbywający służbę na północnej granicy, w powszechnym wyobrażeniu stawali się im podobni, budząc we współobywatelach grozę, a jednocześnie odrazę – z czasem mieli stawać się bardziej barbarzyńcami, niż Rzymianami71. W takich warunkach częste upijanie się musiało nabierać szczególnego znaczenia, podobnie jak noszenie skórzanego odzienia i zarostu. To, w jaki sposób rzeczywiście zachowywali się żołnierze auxilia i północnych legionów, miało drugorzędne znaczenie. Ponownie warto wspomnieć o przypisywanym barbarzyńcom zwyczaju picia nierozcieńczonego wina, mającego świadczyć o ich niskim poziomie kultury. 
 Takie postrzeganie „innego” (w tym przypadku: żołnierza) mogło budzić agresję, prowadząc do swego rodzaju błędnego koła: obwiniani o nadmierną skłonność do pijaństwa i przemocy milites byli obrażani i wyszydzani, więc mogli reagować agresją i celowo manifestować poczucie bezkarności, objawiające się choćby urządzaniem prowokacyjnych libacji podczas pobytów na przepustce. W ten sposób potwierdzali stereotypy, które wzmagały u nich wzbudzające dezaprobatę zachowania. Taki mechanizm nie byłby niczym dziwnym, choć pozostaje zaledwie przedstawionym na zasadzie analogii domniemaniem72.
 Kolejnym istotnym aspektem, ściśle związanym z postrzeganiem wojska, była zmiana charakteru relacji między żołnierzami a cywilami, która wynikała z ustanowienia armii zawodowej. Odtąd nie każdy obywatel miał styczność ze służbą wojskową, zaś przedstawiciele elity społeczno-politycznej nie byli już zobowiązani do pełnienia funkcji dowódczych. Jedną z podstawowych motywacji przyświecających Augustowi była niewątpliwie chęć zmonopolizowania wpływów w armii, co w kontekście długotrwałych wojen domowych toczonych w I wieku przed Chr. nie powinno dziwić73. Z tego względu wyrażona przez Tacyta uwaga, że po śmierci Nerona w 68 roku wyszła na jaw tajemnica władzy cesarskiej, która spoczywała w rękach żołnierzy74, trąci banałem.
 Stałą styczność z żołnierzami mieli tylko mieszkańcy prowincji przygranicznych, których stosunek do armii musiał być przez to w większej mierze oparty na wzajemnych kontaktach, a mniej na literackich toposach. W wielu prowincjach osadzano zresztą weteranów, którzy stawali się częścią lokalnej społeczności albo tworzyli własną, która siłą rzeczy wchodziła w bliskie interakcje z pozostałymi poddanymi cesarza75. Jeszcze bliższe związki powstały po utworzeniu na przełomie III i IV wieku oddziałów limitanei, ściśle związanych z miejscem ich rekrutowania. Wprowadzenie tego systemu przez Dioklecjana albo Konstantyna Wielkiego wprowadziło armię rzymską w nowy etap kontaktów z ludnością cywilną, co nie znaczy, że przyczyniło się to do wyeliminowania negatywnych stereotypów, które funkcjonowały w dalszym ciągu76.
PODSUMOWANIE
Przyczyny powstania przeświadczenia o szczególnym zamiłowaniu żołnierzy do alkoholu były złożone. U jego podstaw legły stereotypy na temat warstw społecznych, z których wywodzili się rekruci, pogłębiający się dystans między ogółem ludności a żołnierzami, topos „barbarzyńcy”, jak również różne formy wykorzystywania alkoholu przez milites podczas służby i poza nią. W literaturze rzymskiej pijaństwo żołnierzy było często łączone z przejawianą przez nich skłonnością do stosowania przemocy, choć o brutalności i nadużyciach dokonywanych na ludności cywilnej pisano także bez łączenia ich z nadmiernym spożywaniem alkoholu. Bez względu na prawdziwość poszczególnych opisów, nie da się zaprzeczyć, że ich istnienie musiało wynikać z czegoś więcej, niż tylko antymilitarnego uprzedzenia. Taki wniosek potwierdza przede wszystkim kontekst większości opisów: wzmianki o ekscesach z udziałem pijanych żołnierzy pojawiają się głównie w przypadku celebrowania zwycięstwa albo spędzania czasu wolnego w warunkach trwającej kampanii. Wziąwszy pod uwagę ogólne obserwacje poczynione przez współczesnych badaczy, oparte na przykładach zaczerpniętych z historii, jak również na aktualnych spostrzeżeniach, tego typu sytuacje są psychologicznie wiarygodne i noszą znamiona daleko idącego prawdopodobieństwa. 
 W gruncie rzeczy niewiele wiadomo na temat przebiegu procesu wprawiania się w stan upojenia alkoholowego, co tylko pozornie jest bez znaczenia. Rzymianie byli bowiem społecznością, której wino towarzyszyło podczas codziennych posiłków. Rodzi to pytanie o proporcje, w jakich je rozcieńczano przy różnych okazjach, a także popularność nierozcieńczonego wina, którego picie było w powszechnym mniemaniu wyznacznikiem barbarzyńskości. Autorzy zachowanych przekazów źródłowych nie przekazali jednak na ten temat żadnych informacji. 
 Wątpliwości nie ulega za to, że rzymskie opisy były silnie przesycone toposami, co powoduje, że podczas ich interpretacji trzeba zachować daleko idącą ostrożność. Być może najważniejszym wnioskiem płynącym z przedstawionej powyżej analizy jest stwierdzenie o pogłębiającym się poczuciu wyższości ze strony przedstawicieli rzymskiej elity (z szeregów której wywodziło się gro autorów) w stosunku do milites. W ich ujęciu żołnierz był niewątpliwie kimś gorszym: brutalnym, upijającym się wieśniakiem, barbaryzującym się poprzez służbę na krańcach znanego świata i kontakt z barbarzyńcami (np. służącymi w auxilia). Zaskakiwać może, że pijaństwa nie traktowano jako samoistnego wykroczenia dyscyplinarnego, penalizując je tylko wówczas, gdy miało negatywny wpływ na wykonywanie obowiązków. W armii rzymskiej znajdowali swoje miejsce zarówno literaci, jak i ludzie cechujący się niskim poziomem kultury – były to dwie strony tego samego zjawiska, którego przedstawianie wyłącznie przez pryzmat jednej z nich musi prowadzić do uzyskania tyleż niepełnych, co uproszczonych wniosków. 
DRUNK AS A SOLDIER? REFLECTIONS ON THE ONE OF THE ROMAN STEREOTYPES 
SUMMARY
Drunk soldiers were the surprisingly frequent motif in the Roman imperial literature. The author believes that this was due to both the real behavior of some Roman soldiers and the topos closely related to the aversion to the profession of soldier and other social prejudices. In many European armies throughout history, alcohol has been used for various purposes, such as integration, reducing stress and increasing the level of morale. Interestingly, the Roman authors have often combined getting drunk with robberies. I may have been the result of soldiers’ sense of impunity, related with the protection of an emperor. It may be also the traditional way of spending free time outside the camp. The scale of the phenomenon remains an open question because we can not be sure when we are dealing with the topos and when the Roman authors describing real events. Certainly, prejudices regarding peasants and barbarians were of great importance. The social background of the recruits, as well as the creation of auxilia units, provided the writers new inspiration to create stereotypes. It must be remembered, however, that they can not be treated as a truth about the entire imperial Roman army, which was composed of very different social components.
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PUCHAR CIĘŻSZY OD MIECZA ALKOHOL A DYSCYPLINA W ARMII PÓŹNEGO CESARSTWA
Wino77 było jednym w wyznaczników kultur basenu Morza Śródziemnego. Panujące tam warunki klimatyczne sprzyjały wegetacji winorośli, czyniąc produkcję tego trunku nie tylko możliwą, ale i opłacalną. Wino w świecie Rzymian, oprócz niezaprzeczalnych walorów użytkowych, miało również niezwykle ważne znaczenie ekonomiczne i społeczne.
 Wzrost zainteresowania Rzymian produkcją wina przypada na drugi wiek przed naszą erą, czyli w czasie, gdy byli już wiodącą siłą na Półwyspie Apenińskim, pokonując Samnitów i Etrusków, oraz rozszerzyli swoje wpływy w basenie Morza Śródziemnego w wyniku walk z Grekami, Kartagińczykami i Macedończykami.
 Produkcja wina78 niosła podobne problemy w czasach antycznych, jak i w przypadku współczesnych producentów. Głównym czynnikiem warunkującym ilość i jakość tego trunku była pogoda, która ma ogromny wpływ na wyjątkowo wrażliwą na warunki atmosferyczne winorośl. Opłacalność produkcji była także limitowana okresem od założenia winnicy do pierwszych zbiorów winogron, który trwa zazwyczaj kilka lat. Specyfika pracy w winnicy na każdym etapie, z uwagi na zmienne i często trudne do przewidzenia czynniki, nie pozwala planować jej z dużym wyprzedzeniem i jest zależna od pracowników sezonowych najmowanych stosownie do potrzeb. Główne prace trwają od pierwszych tygodni wiosny do późnej jesieni, a nawet wczesnej zimy. W pozostałych kilku zimowych miesiącach prace winnicy ustają, chyba że aura jest wyjątkowo mroźna, wtedy należy uchronić rośliny przed zmarznięciem, a tym samym utratą lub w najlepszym przypadku spadkiem ilości i jakości zbiorów. Ten problem raczej nie dotyczy producentów z Półwyspu Apenińskiego. Rachunek ekonomiczny utrudnia również trudny do określenia popyt oraz ceny, jaką gotowi są zapłacić potencjalni konsumenci. Przed podobnymi wyzwaniami stali i rzymscy producenci. Dlatego też w początkowym okresie produkcję wina uważano za bardzo ryzykowne przedsięwzięcie, co może tłumaczyć brak zainteresowania senatorów, z drobnymi wyjątkami, uprawą tego rodzaju w okresie republiki i pierwszych dziesięcioleci pryncypatu79.
 Wraz z militarną ekspansją Rzymianie, gdy tylko było to możliwe i potrzebne, narzucali swoje własne struktury prawne i organizacyjne, tworząc w ten sposób system prowincji, którego centrum znajdowało się w mieście nad Tybrem. Proces ten przebiegał niemal symultaniczne z emigracją ludzi na nowo zdobyte ziemie, a w raz z nim i stylem życia. Główną i nierzadko pierwszą grupą, która niosła rzymskie wartości, byli żołnierze. W zromanizowanych w niewielkim stopniu prowincjach początkowo to oni byli głównymi odbiorcami wina, szczególnie w miejscach pozbawionych własnych tradycji produkcji tego trunku.
 Podbój, włączenie nowych ziem w struktury imperium, postępująca romanizacja, a tym samym okrzepnięcie rzymskiej administracji, przyczyniły się do rozwoju lokalnych winnic oraz rynku80 i do zmian w obrotach tym towarem w Italii81, zwłaszcza w II wieku82.
 Wzrost konsumpcji wina, szczególnie pośród niższych klas83, często przez starożytnych autorów był postrzegany jako przyczyna, ale i najbardziej widoczny skutek moralnej degrengolady, jak i upadku dobrych obyczajów. Co więcej, według Swetoniusza winnicom szczególnie wrogi miał być Domicjan, zakazując zwiększania areału w Italii i nakazując ich wycięcie w prowincjach84. Z kolei Flawiusz Filostrat już bezpośrednio łączył spożycie wina z niepokojami oraz nastrojami rewolucyjnymi na Wschodzie85. Ammanius Marcellinus w swoim propagandowym i nacechowanym emocjami opisie plebsu miejskiego zwracał szczególną uwagą na uwielbiane przez niego przesiadywanie w tawernach, spożywanie wina oraz zajmowanie się głównie grą w kości i oceną zalet koni i powożących86. Tłum był też gotowy wzniecić zamieszki z powodu braku wina, pierzchał jednak w obliczu zdecydowanej reakcji87.
 Żołnierze, jako odzwierciedlenie społeczeństwa i stanowiący jego reprezentację, byli narażeni na te same pokusy, szczególnie że wino było prawdopodobnie od II wieku przed naszą erą częścią ich normalnego zaopatrzenia88.
 Spożywanie wina było również postrzegane jako pewna różnica kulturowa, szczególnie w kontekście konfliktu z innymi populacjami. Appian uważał za barbarzyński zwyczaj spożywania przez Numidyjczyków jedynie wody, chociaż uważał, że dobrze wpływa to na ich żołnierskie przymioty89. Podobne rozróżnienie poczynił Kasjusz Dion w przypadku mieszkańców Brytanii i Rzymian90. Z kolei sami rzymscy żołnierze nierzadko motywowali swoje działania dostępem do wina i pod koniec II wieku potrafili się upomnieć o trunek dobrej jakości91.
 Alkohol jako składnik diety, jego powszechność, możliwość łatwego nabycia tanim kosztem oraz trudy i stres związane ze służbą wojskową sprzyjały jego nadużywaniu. Dotyczyło to zarówno żołnierzy w służbie Rzymu, jak i barbarzyńskich wojowników, i to już od czasów republiki. Żołnierze rzymscy po bitwie nad Metaurusem w 207 roku p.n.e. zastali w obozie pokonanych Kartagińczyków pijanych i śpiących galijskich strażników92. Z kolei traccy żołnierze wojsk pomocniczych podczas kampanii w 26 roku zostali zaatakowani i zmasakrowani, gdy byli w stanie upojenia alkoholowego93.
 Nadużywanie alkoholu miało być również jedną z przyczyn braku dyscypliny pośród żołnierzy późnego cesarstwa, podawaną już przez starożytnych. Szczególnie wyrazistym w tej kwestii jest świadectwo Ammianusa Marcellinusa, które warto tutaj przytoczyć w tłumaczeniu Ignacego Lewandowskiego nie tylko ze względu na jakość przekładu, ale i oddanie nastawienia, a nawet pogardy dla niezdyscyplinowanych żołnierzy.
 „Do owych skalanych obyczajów doszły jeszcze występki przeciw dyscyplinie wojskowej. Żołnierz bowiem zamiast pieśni bojowej nucił sentymentalne piosenki, łożem dla wojownika nie był jak przedtem – głaz, lecz puch i składane łóżeczka. Używał kielichów cięższych niż miecze, bo wstydził się pić z glinianej czary. Szukał dla siebie marmurowych domów. (…) W naszych czasach żołnierze stali się do tego stopnia brutalni i grabieżczy w stosunku do współobywateli, a tchórzliwi i gnuśni wobec wrogów, że poprzez rozmaite zabiegi zdobywszy bogactwa w spokojnych czasach, potrafili bezbłędnie rozpoznawać różne gatunki złota i drogocennych kamieni, całkiem inaczej niż ci, o których wiadomość przekazała nam nie tak odległa przeszłość. Znany jest bowiem przykład z czasów Maksymiana cesarza, że oto jakiś prosty żołnierz znalazł w zajętym obozie perskim partyjską sakiewkę, w której znajdowały się perły; w swej niewiedzy wyrzucił z niej klejnoty i odszedł, zadowalając się samym „blaskiem” skórzanego worka”94.
W podobnym tonie żołnierze jako niezdyscyplinowana grupa, która wyżej ceni własne wygody niż obronę przed wrogiem, postrzegani są również przez współczesnych badaczy95. Przy czym dyscyplina jest rozumiana nie tylko jako odpowiednie zachowania w czasie pełnienia służby, ale także w kontekście trudnych stosunków żołnierzy z cywilami. 
 Taki obraz był kreślony w historiografii już od III wieku. Symptomatyczne jest to, że był on szczególnie mocno podkreślany od czasu, gdy żołnierze zaczęli zyskiwać nowe prawa oraz gdy byli bardziej widoczni przez cywilną część społeczeństwa.
 Herodian oskarżał Septymiusza Sewera o rozpuszczenie żołnierzy, łagodząc warunki służby oraz przyzwyczajanie ich do życia w luksusie96. Wtórował mu Kasjusz Dion, oskarżając Karakalę o pobłażliwość względem żołnierzy, kiedy to pozwalał im zostać zimą w domach w czasie swej kampanii na Wschodzie97.
 Głównym krytykiem braku dyscypliny pośród żołnierzy w armii rzymskiej był Wegecjusz, który właśnie w karnym wojsku upatrywał sukcesu Rzymian i jedną z przyczyn niebywałej ekspansji i licznych podbojów98. Autor wiele miejsca w swej pracy poświęcił potrzebie przywrócenia dyscypliny. Jako jeden z najbardziej rażących przejawów jej braku przywołał przykład żołnierzy, którzy z powodu zaniedbania odpowiedniego treningu stali się na tyle gnuśni, że postulowali rezygnację z uzbrojenia ochronnego, które stało się po prostu dla nich za ciężkie99.
 Przekaz Wegecjusza budzi jednak sporo kontrowersji i to nawet w kwestii, jaką armię miał na myśli kreśląc swój traktat100. Jego dzieło miało być swego rodzaju zbiorem porad dla władcy, jak usprawnić armię, co zresztą Wegecjusz lojalnie przyznał we wstępie pracy101. Dodatkowo jest ono konglomeratem dzieł pochodzących od II wieku p.n.e. do II wieku n.e.102 oraz obserwacji poczynionych przez autora, jak i jego wyobrażeń. Dlatego też jego wnioski nie są wolne od anachronizmów, nieporozumień językowych czy sztucznie zaokrąglonej arytmetyki103. Zadaniem Wegecjusza nie było opisanie jakiejś konkretnej sytuacji, a znalezienie remedium na bieżące problemy w oparciu o przykłady historyczne i dlatego jego pracę należy traktować jako zbiór propozycji, a nie opis jakiejkolwiek rzeczywistości. Wzmianka o pozbawionych uzbrojenia ochronnego piechurach (pedites nudati104) jest prawdopodobnie zabiegiem literackim, mającym na celu zaakcentowanie powagi sytuacji.
 Krytykę niezdyscyplinowanych żołnierzy można znaleźć również u innych autorów. Zasimos przytoczył przykład Sebastianusa, który dowodził żołnierzami przed bitwą pod Adrianopolem jako magister militum. Ten, przerażony niską jakością żołnierzy i oficerów, zdolnych jedynie do pogoni za ulotnymi pragnieniami, wybrał dwa tysiące mężczyzn, których jako nieskalanych gnuśnością łatwiej było przeszkolić i przysposobić do pełnienia wartościowej służby105.
 Kolejnym przykładem niższości niezdyscyplinowanej armii późnorzymskiej miały być próby okiełznania żołnierzy podejmowane przez kolejnych dowódców oraz nakładane przez nich surowe kary, obejmujące m.in. upokorzenia czy skazanie na śmierć. Opisy te były zabiegiem retorycznym, które miały na celu ukazać konkretnych władców w lepszym świetle, jako takich, którzy potrafili wzbudzić respekt u żołnierzy, nie uciekając się do przekupstw i pobłażliwości.
 Takim cesarzem miał być Aurelian, którego – według przekazu – uwieńczone sukcesem wysiłki, mające na celu przywrócenie dyscypliny, przyniosły mu przydomek manu ad ferum, a wprowadzone przez niego kary miały powodować strach przed popełnianiem dalszych występków. Ponadto miał on dbać o właściwe zachowanie żołnierzy również względem ludności cywilnej106. W jego ślady próbował pójść Probus, zmuszając swoich kombatantów do prac budowlanych107, co – według Aureliusza Wiktora – było przyczyną buntu i w konsekwencji jego śmierci108.
 Różnorodny wachlarz kar, które miały przywrócić dyscyplinę w armii, stosował Julian Apostata. Upokorzył tchórzliwych żołnierzy, każąc im paradować w kobiecych ubraniach przez obóz109, odebrał znaki rejterującemu oddziałowi konnicy110, usuwał z armii okrytych hańbą oficerów111, a także skazał na śmierć dziesięciu jeźdźców, którzy dali się zaskoczyć podczas perskiej kampanii i pierzchli przed przeciwnikiem112. 
 Wyżej zacytowany ustęp z dzieła Ammianusa Marcellinusa oraz wyjątki z prac innych autorów wskazują raczej na konflikt cywilnej populacji z żołnierzami. Przypadki nadużyć i niesubordynacji związane z aktywnością wojskową zostały wyeksponowane jedynie po to, by wzmocnić przekaz o niezdyscyplinowanej, gnuśnej i nieefektywnej armii.
 Wraz z tymi oskarżeniami trudno wskazać militarną niższość wojska późnorzymskiego, z wyjątkiem środkowych dekad III wieku. Główną miarą przykładaną do kondycji żołnierzy jest ogromna klęska poniesiona w bitwie pod Adrianopolem113. Porażka ta była jednak wynikiem zaniedbań, złego planowania i dowodzenia oraz pychy. 
 Militarny kryzys połowy III wieku został przezwyciężony przez poprzedników Dioklecjana. Najważniejsze sukcesy na tym polu były dziełem Aureliana, który po pokonaniu Gotów porzucił niezwykle trudną do obrony Dację. Co jednak ważniejsze, zlikwidował Imperium Galliarum na Zachodzie oraz ukrócił ambicje Zenobii i Waballata na Wschodzie114. Z kolei Probus, mimo ciągłych barbarzyńskich ataków prowadzonych z terenów położonych na północ od Dunaju, jak i na wschód od Renu, zdołał opanować sytuację nie tylko na Półwyspie Bałkańskim, ale i w Azji Mniejszej oraz w Egipcie. Potrafił również skutecznie zarządzać pokonanymi populacjami, jak i oddalić groźbę kilku uzurpacji115. Co więcej, nawet krótko panujący i leciwy Karus zdołał wyprawić się na Persję i złupić Seulecję oraz Ktezyfon116. 
 Od czasów rządów Dioklecjana i wprowadzeniu przez niego Tetrarchii większym zagrożeniem dla imperium były wojny wewnętrzne. Jedynym konfliktem, który realnie zmienił zasady gry, była wojna z Gotami z jej kulminacją pod Adrianopolem w roku 378. Jego skutki, paradoksalnie, były daleko bardziej idące dla zachodniej części cesarstwa. Efektywność rzymskiej armii została utrzymana jeszcze w V wieku117. Jako przykłady można podać wiktorie w starciach pod Argentoratum w 357118 roku, nad rzeką Frigudus w 394 czy zwycięstwo, które położyło kres triumfalnemu pochodowi Attyli w Europie, czyli bitwa na Polach Katalaunijskich w 451 roku119.
 Problem percepcji późnorzymskiej armii jako niezdyscyplinowanej i o niższej wartości niż w wiekach wcześniejszych ma zatem inne podłoże. Konflikt między światem żołnierzy a cywili nie jest niczym nowym i miał miejsce już w czasach utworzenia zawodowej armii przez Oktawiana Augusta. Ludzie niezwiązani z armią zazdrośnie strzegli swojej własnej przestrzeni, szczególnie w miastach, broniąc tym samym swoich przywilejów i postrzegając żołnierzy nie tyle jako obrońców bardzo często odległych granic, ale jako element aparatu przymusu stosowanego przez państwo. Dlatego też znaczna część społeczeństwa była niechętna armii jako instytucji i chciała wypchnąć żołnierzy poza nawias życia społecznego120.
 Niebagatelny wpływ na obraz armii miała również niespotykana dotąd bliskość obu światów. W późnym cesarstwie rzymskim żołnierze bardzo często stacjonowali w miastach. Obywatele mieli obowiązek kwaterować dwór podróżującego cesarza, którego znaczną część stanowili żołnierze121, jak i zwykłe wojsko przemierzające imperium. Odpowiedzialny za wybór kwater żołnierz, chodząc ulicami, kreślił znaki na odpowiednim – według niego – domostwie122. Konstytucja z 393 roku pokazuje, jak przykry był to obowiązek dla cywili. Zakazano w niej ścierania znaków uczynionych przez kwaterującego kombatanta123. W celu uniknięcia tej przykrej powinności, posuwano się nawet do przekupstwa124, a niektóre z miast i osad były gotowe zapłacić złotem, by pozbyć się żołnierzy125.
 W przypadku pobytu w ośrodkach miejskich żołnierze pragnęli brać udział we wszystkich możliwych rozrywkach i atrakcjach jak ich mieszkańcy. Niebagatelną rolę odgrywał, oczywiście, alkohol126. W IV wieku nastąpił rozwój technik uprawy winorośli i produkcji wina. Posiadanie winnic czy też rytuały związane z degustacją trunku stały się symbolem i wyznacznikiem rodzącej się klasy rządzącej, skupionej wokół Konstantynopola, nowej „stolicy” państwa127. Popularność wina nie uległa zmianie i nadal było ono konsumowane w dużych ilościach. Przy czym prawdopodobnie nie było to już wyznacznikiem „rzymskości”, gdyż można znaleźć dowody na pierwsze próby uprawy winorośli przez barbarzyńców128 w tym czasie.
 Dlatego też bardzo sugestywny opis pijanych żołnierzy, którzy musieli być niesieni do swoich kwater na plecach przechodniów129, nie powinien szczególnie oburzać współczesnych. Kombatanci oddawali się takim samym czynnościom, jak reszta społeczeństwa, być może jednak z zwiększą gorliwością. Tym bardziej, że Ammianus Marcellinus, autor tego opisu, przedstawił – wspomniany wyżej – bardzo podobny portret mieszkańców Rzymu.
 Problemy z dyscypliną, powodowane nadmiernym spożywaniem alkoholu, nie są typowe dla okresu późnego cesarstwa. Podobne sytuacje były opisywane już przez wcześniejszych autorów i dotyczyły zarówno żołnierzy w służbie Rzymu, jak i ich przeciwników. Z kolei nakreślony negatywny obraz armii nie był spowodowany spadkiem jej bojowej efektywności. Stała ona bowiem cały czas na wysokim poziomie i exercitus romanus był wiodącą siłą w ówczesnym świecie, co doskonale potwierdza fakt szybkiego odzyskania kontroli militarnej po klęsce pod Adrianopolem.
 Sama natura pejoratywnych świadectw dotyczących żołnierzy nie była zatem spowodowana jedynie jakością ich służby. W wielu przypadkach wyraża ona tęsknotę za idealizowanymi, minionymi lepszymi czasami, gdy obyczaje cały czas były dobre, a wojskowi zajmowali się jedynie tym, do czego zostali powołani. Kombatanci przebywali teraz częściej pośród cywilnej społeczności, oddając się chętnie wszystkim dostępnym rozrywkom. Dlatego też doskonale, chociaż zupełnie niezamierzenie, przyczynę konfliktu oddaje uprzedzony do Konstantyna Wielkiego Zosimos. Fragment jego dzieła, w tłumaczeniu Heleny Cichockiej, również warto przytoczyć:
 „Konstantyn uczynił jeszcze coś innego, co pozwoliło barbarzyńcom na wkraczanie bez przeszkód na terytorium podległe Rzymianom. Dzięki dalekowzroczności Dioklecjana imperium rzymskie wszędzie w strefie granicznej, jak już powiedziałem wcześniej, pełne było miast, warowni oraz wież; stacjonowała tam cała armia i przejście dla barbarzyńców było niemożliwe, gdyż wszędzie wychodziło im na spotkanie wojsko, które mogło odeprzeć najeźdźców. Konstantyn zniszczył to zabezpieczenie, ponieważ wycofał z granic znaczną część wojska i umieścił w miastach, które nie potrzebowały ochrony; tak więc pozbawił pomocy dręczonych przez barbarzyńców, a na spokojne miasta zwalił szkody wyrządzone przez żołnierzy; z tego powodu większość miast opustoszała. Zdemoralizował żołnierzy, którzy oglądali widowiska i oddawali się rozwiązłości, tak, jednym słowem, on właśnie zapoczątkował i spowodował ruinę państwa, która trwa aż do dzisiaj”130.
 Sama obecność żołnierzy w społeczeństwie nie byłaby jednak wystarczająca, aby tworzyć tak pejoratywny ich obraz. Musiały istnieć inne czynniki. Przyczyną mogła być relatywnie dobra sytuacja ekonomiczna kombatantów, o którą dbali rządzący poprzez liczne pramie militae.
 Jednym z nich, chociaż o mniejszym znaczeniu niż w okresie pryncypatu, było stipendium, czyli żołd, który był wypłacany żołnierzom przynajmniej w IV wieku131. Mimo że realna jego wartość drastycznie obniżyła się w III wieku132, to stanowił on cały czas część uposażenia żołnierza, które prawdopodobnie w drugiej połowie IV wieku było wypłacane raz do roku133, by ostatecznie zniknąć w V wieku. Dlatego też zostało wprowadzone inne świadczenie, które miało daleko idące skutki społeczne.
 Mimo że po donativa, jako narzędzie kupowania lojalności żołnierzy, sięgali już cesarze z okresu pryncypatu134, to zorganizowaną formę świadczeń na ich rzecz przybrały dopiero w późnej starożytności. Jedno z ważniejszych donativum było wypłacane tuż po objęciu rządów prze nowego władcę. Takie jednorazowe świadczenie płacone przez aktualny reżim miało ogromne znaczenie polityczne i propagandowe, po które sięgano szczególnie często w czasie kryzysu władzy w III wieku135. W IV wieku takie donativum zostało przyznane przez Juliana Apostatę136 i Walentyniana I137. Ammianus Marcellinus, przy okazji objęcia władzy przez pierwszego z wymienionych, napisał, że przekazał on każdemu z żołnierzy pięć solidów i funt srebra, co stanowiło znaczną sumę138, zapewniającą lojalność, przynajmniej na początku.
 Oprócz danativum związanego ze zmianą władzy, które z powodu swego charakteru było jednorazowe, żołnierze otrzymywali i inne świadczenie tego typu. W późnej starożytności usystematyzowano zwyczaj wypłacania donativa armii z okazji pięciolecia rządów danego władcy. Częsta zmiana reżimów czy też liczne i niejednokrotnie długie okresy podziału władzy między kilku Augustów bądź Cezarów sprawiało, że to świadczenie było wypłacane częściej niż co pięć lat139.
 Kolejnymi okazjami, podczas których żołnierze mogli liczyć na dodatkowy dochód, były urodziny władcy (dies natalis)140. Dodatkowo danativa mogły być wypłacane w okolicznościach ważnych dla aktualnego reżimu141 czy też w rocznicę fundacji Rzymu i Konstantynopola142.
 Trudno określić regularność większości spośród tych donativa, ale stanowiły one wyraźny znak zależności władzy cesarskiej od armii. Cesarze starali się tak prowadzić politykę ekonomiczną, aby zapewnić żołnierzom byt oraz podkreślać elitarny charakter ich służby i jej znaczenie dla imperium143.
 Co więcej, oprócz regularnych korzyści finansowych, żołnierze mogli liczyć na dodatkowe ekonomiczne bodźce, które można określić jako dodatki motywacyjne. Stosowano je głównie w obliczu wojen domowych144, w przededniu niepopularnych kampanii wojennych145 lub po operacjach zakończonych sukcesem jako zachętę do dalszych wysiłków146.
 Donativa były zarówno potężnym narzędziem politycznym pozwalającym cesarzom utrzymać się u władzy, jak i zapewniały sprawne działanie armii niezbędnej do obrony imperium i prowadzenia działań zaczepnych. Nie były one jednak powszechnie szanowaną instytucją i często były określane jako łapówki lub przekupstwo.
 Taką sytuację doskonale obrazują dwa panegiryki napisane na cześć Konstantyna Wielkiego. W datowanym na 310 rok tekście ukazano kontrast między „pierwszym chrześcijańskim władcą”, za którym żołnierze podążyli jedynie z uwagi na jego przymioty, a jego oponentem, który z kolei przekupstwami uczynił ze swych żołnierzy niemal najemników (uenalesmanus)147. Pieniądze, które przekazał Konstantyn swoim żołnierzom, zostały określone jako viaticum148, a nie donativum. Dalej autor wskazał na bezcelowość zdobywania i utrzymywania władzy poprzez przekupstwo, gdyż w takim wypadku trwa ona bardzo krótko149. W kolejnym, datowanym nie wcześniej niż na 313 rok, anonimowy autor dokonał porównania żołnierzy Maksencjusza i Konstantyna. Lojalność wojsk pierwszego miała zostać kupiona, natomiast armie drugiego z rywali miały za nim podążać nie dla nagród, ale dlatego, że zasłużył na ich lojalność150.
 Donativa, oprócz negatywnego efektu zdania się na łaskę żołnierzy, a tym samym okazania słabości władzy, prawdopodobnie wpływały również na ich postrzeganie przez cywilną część populacji. Mogła ona odbierać żołnierzy jako uprzywilejowaną grupę, cieszącą się względami władcy, utrzymywaną z ich pracy, na rzecz której musiała świadczyć dodatkowe usługi, narażając się często na nadużycia. Takie przeświadczenie mogło być potęgowane również licznymi przywilejami fiskalnymi oferowanymi żołnierzom przez cesarzy151.
 Do naszych czasów dotrwały jednak głównie świadectwa pisane nie przez zwykłych obywateli, ale przez ludzi położonych wyżej w hierarchii społecznej. Na ich przekaz mogły mieć wpływ czynniki nie tylko ekonomiczne. Żołnierze posiadali również wyjątkową pozycję prawną.
 Rekrut po odbyciu niezbędnego szkolenia i złożeniu przysięgi (sacramentum) stawał się żołnierzem, co – według wykładni Ulpiana152 – nie oznaczało jedynie kombatanta, ale miało również prawne konotacje i niosło ze sobą dodatkowe przywileje.
 Jednym z pierwszych, niedostępnym dla cywilów, było uznanie legalności testamentów żołnierzy, nawet gdy wszystkie przesłanki prawne nie zostały spełnione. Został on po raz pierwszy wprowadzony przez Juliusza Cezara. Libera testamenti factio zostało potwierdzone przez Flawiuszy i sformalizowane przez Trajana153.
 Prawo gwarantowało również ochronę interesów żołnierzy, którzy nie mogli stawić się w sądzie z powodu wykonywania przez nich obowiązków, uznając ich rei publicae causa absens. Ich wierzyciele nie mogli również sprzedać pozyskanych w wyniku procesu należących do miles rzeczy i nieruchomości. Dodatkowo żołnierze mieli prawo do zadośćuczynienia za straty poniesione w czasie ich służby154.
 Żołnierze byli również wyłączeni z władzy (potestas), którą zwyczajowo sprawował pater familias, gdy chodziło o castrense peculium, czyli środki zgromadzone przez nich w czasie służby. Czynną zdolność majątkową filii familias otrzymali już w czasie rządów Oktawiana Augusta155. 
 Raz ustanowione przywileje było bardzo trudno odebrać. Mimo że liczba źródeł prawniczych ich dotyczących drastycznie spada po 240156 roku, to jest mało prawdopodobne, że późniejsi władcy nie potwierdzili wcześniej przyznanych praw.
 Oprócz przywilejów prawnych i fiskalnych, rozdział władzy cywilnej i wojskowej przyniósł żołnierzom jeszcze jedną korzyść, która doskonale uzupełniania poprzednie, stawiając ich na bardzo uprzywilejowanej pozycji.
 Od czasów Konstantyna Wielkiego najwyżsi dowódcy magistra militum, comites rei militaris oraz duces byli również sędziami żołnierzy, co było zgodne z rzymską tradycją, rozciągającą ten rodzaj władzy zwierzchników na poddanych157. Jedynymi przestępstwami rozpatrywanymi przed sądami cywilnymi byłe te o charakterze fiskalnym, które nie zdarzały się zbyt często z uwagi na liczne przywileje uzyskane wcześniej w tym zakresie. Sprawy wojskowe przeciw żołnierzom były rozpatrywane w miejscu stacjonowania oddziału, a gdy dochodziło do konieczności zaangażowania najwyższych dowódców poszczególnych wojsk, proces odbywał się w ich siedzibach158.
 Przywilej własnego sądownictwa159, w połączeniu z wyżej opisanymi korzyściami o znacznie dłuższej metryce, zapewniał żołnierzom niezwykłą w porównaniu do innych obywateli ochronę prawną, a nawet możliwość unikania odpowiedzialności. Oczywiście w przypadku odwołania od wyroku, sprawa w końcu trafiała od cesarza, który jednak jako związany z armią, legitymizującą jego panowanie, musiał ważyć swoje wyroki. Pejoratywny opis tej sytuacji dał Zosimos160, uzupełniając go o wskazanie katastrofalnych skutków dla kondycji państwa.
 Najbardziej widocznym prawnym przywilejem, prawdopodobnie również dla współczesnych, było zwolnienie żołnierzy z kar powszechnie uważanych za przynależne niższym klasom, jak rzucenie na pożarcie dzikim zwierzętom lub powieszenie za dezercję i późniejszy powrót. Najbardziej znaczącym było jednak wyłączenie kombatantów ze stosowania tortur w procesach karnych161. Żołnierze, którzy w swej masie w większości wywodzili się z niższych klas społecznych (humiliores), cieszyli się przywilejami właściwymi dla klas uprzywilejowanych (honestiores).
 Podsumowując, problem braku dyscypliny w późnorzymskiej armii, podkreślany przez starożytnych autorów, powodowany był głównie przez czynniki natury społecznej. Pierwszym z nich była relatywnie stabilna sytuacja ekonomiczna żołnierzy oraz propagandowe działania podejmowane przez cesarzy upatrujących w wojsku legitymizację swojej władzy.
 Nierówności te dodatkowo były potęgowane w optyce cywilów wskutek częstszej niż wcześniej konieczności koegzystowania z żołnierzami w jednej przestrzeni społecznej. Nie bez znaczenia były też obowiązki względem armii, w tym bardzo niepopularna praktyka zapewnienia kwatery we własnym domu.
 Wyższe warstwy społeczeństwa, których przedstawiciele są autorami opisów przypadków karygodnego zachowania żołnierzy, byli prawdopodobnie mniej wrażliwi na kwestie ekonomiczne. W bardzo zhierarchizowanym społeczeństwie rzymskim żołnierze cieszyli się przywilejami, które były im przynależne nie z racji urodzenia czy posiadanego majątku. Dodatkowo wskutek zmian w organizacji militarnej imperium, rozpoczętych przez Dioklecjana, a rozwiniętych przez Konstantyna Wielkiego, cywilna elita straciła możliwość kontroli i wpływu na armię.
 W przytoczonych opisach i opiniach starożytnych dotyczących kondycji armii często pojawia się motyw alkoholu jako czynnika, który wpływał na dyscyplinę żołnierzy, a tym samym na efektywność całego exercitus romanus na płaszczyźnie militarnej. Spożywanie alkoholu w późnej starożytności nie było domeną jedynie wojskowych. Co więcej, posiadanie winnic i produkcja wina były we wschodniej części cesarstwa jednym z wyznaczników prestiżu.
 Same opisy pijanych żołnierzy dotyczą przede wszystkim trudnych relacji z cywilami i świadczą raczej o nieprzestrzeganiu norm społecznych, niż o niskiej wartości bojowej. Nadużywanie alkoholu przez kombatantów nie było typowe dla późnej starożytności. Takie przypadki zdarzały się już w czasach republiki i pryncypatu162. Pijani i agresywni żołnierze byli natomiast negatywnie postrzegani przez lokalną ludność, a gdy przebywali w danym miejscu jedynie tymczasowo, to nie musieli się za bardzo troszczyć o dobre relacje z miejscowymi. Taki obraz był z kolei sugestywny i przemawiający do wyobraźni, zatem doskonale nadawał się do celów retorycznych czy propagandowych.
A CUP HEAVIER THAN A SWORD. ALCOHOL AND DISCIPLINE IN THE ARMY OF THE LATE EMPIRE
SUMMARY
Wine was one of the determinants of Mediterranean culture. It accompanied people in their daily lives but it was also a luxury good (eg Falernian wine) whose consumption required appropriate rituals and tools. It was also the subject of vivid trade.
 The Romans in all newly conquered territories, when local conditions allowed it, founded vineyards to regale their favorite liquor. The first in the new lands were usually soldiers and they were the main recipients of wine, especially in the border provinces.
 Wine as any good tipple used in excess harms. It consumption by soldiers often caused complaints from ancient authors who perceived alcohol as one of the reasons for the fall of discipline in the army. The late Roman authors described the degeneration of the army in comparison to previous centuries. This quite unfair view is also shared by a large group of contemporary historians.
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ANDRZEJ NIEWIŃSKI
 Instytut Historii KUL
 Pracownia Wojskowo-Historyczna
 ROLA I ZNACZENIE WINA W WOJENNEJ EGZYSTENCJI ŚREDNIOWIECZA
Od najdawniejszych czasów wino odgrywało szczególną rolę jako podstawowy, obok chleba, artykuł spożywczy, stanowiący nieodzowny element życia (zwłaszcza w basenie Morza Śródziemnego). Poza funkcją odżywczą, pełniło też funkcję społeczną (wspólnototwórczą), rytualną i medyczną. Wyjątkowe znaczenie wina w kręgu kultury chrześcijańskiej wynika w znacznej mierze z jego wykorzystania do celów liturgicznych – jako nieodłączny element Eucharystii, postrzegane było jako produkt szczególny, posiadający właściwości odżywcze i lecznicze zarówno wobec ciała, jak i wobec duszy. Stąd inne traktowanie wina, podstawowego elementu diety śródziemnomorskiej, niż innych napojów alkoholowych, np. piwa czy cydru. Wino było wszechobecne, przeznaczone dla wszystkich klas społecznych i kategorii wiekowych.
 W kontekście militarnym wino miało wielorakie zastosowanie. Był to, z jednej strony, produkt spożywczy, ale również środek pobudzający bądź relaksujący, towar wykorzystywany w zastępstwie pieniędzy, np. jako zapłata, nagroda lub okup, lekarstwo (do użytku zewnętrznego i wewnętrznego). Z drugiej strony, nie pozostało niezauważone ewentualne zagrożenie, jakie wino stwarza w przypadku nadużycia.
 Już od starożytności wino uchodziło za podstawowy napój dla wojska – z jednej strony, z uwagi na swoje walory odżywcze, z drugiej – na walory higieniczne w porównaniu z wodą, która często była niezdatna do picia. Brak środków zapobiegawczych skutkował drastycznym wzrostem zachorowań. Wilhelm z Poitiers odnotowuje z swej kronice, że znaczna część wojska Wilhelma Zdobywcy padła ofiarą dyzenterii na skutek picia zanieczyszczonej wody. W celu uniknięcia zarażenia, wojsko musiało pić tylko wino lub piwo, unikając potencjalnie niebezpiecznej wody. Konieczność tę odzwierciedlają ogromne kadzie wina przedstawione na Tkaninie z Bayeux163.
 Źródła informują, że wojsko Brabancji w czasie trwania kampanii spożywało znaczne ilości wina (zamiast niezdatnej do picia wody), nie ma jednak wzmianki o innych napojach, jak mleko lub cydr164. Na początku XII wieku Pizańczycy, zmuszeni w trakcie kampanii na Majorce do picia wody, kiedy skończyło im się wino, zostali zdziesiątkowani przez choroby żołądkowe165.
 Niedostatek wody pitnej miał czasami nietypowe konsekwencje. Kronikarz Geoffrey le Baker przywołuje kuriozalną sytuację, w jakiej znalazło się anglo-gaskońskie wojsko (w XIV wieku), kiedy po długim marszu z braku wody dano koniom do picia wino, przez co następnego dnia konie się potykały i wiele z nich się zgubiło166.
 Z oczywistych powodów nadmiar wina nie był wskazany. Ostrzeżenie przed konsekwencjami nieumiarkowanego spożycia wina, obżarstwa i hazardu kieruje do młodych adeptów sztuki wojennej XIV-wieczny rycerz Godfryd de Charny, autor księgi o rycerstwie: upomina, by zachować umiar m.in. w jedzeniu i piciu, ponieważ zamiłowanie do dobrego wina i wykwintnych potraw sprawia, że ciężej się znosi ich brak, nie należy zatem oddawać się tego typu przyjemnościom167.
 Wstrzemięźliwość zalecana była szczególnie w sytuacji pokutnej, względnie przed bitwą. Przed atakiem na Avars żołnierze Karola Wielkiego pościli i modlili się przez trzy dni. Obowiązywało powstrzymanie się od mięsa i wina (z wyjątkiem osób starych i chorych), a rycerze zamożni, którzy chcieli się napić wina, musieli płacić 1 solidusa dziennie. Wszystkich zachęcano do dawania jałmużny. Każdy obecny kapłan musiał śpiewać msze, a ci duchowni, którzy znali psalmy, mieli śpiewać po 50 psalmów każdego dnia168. 
 Picie wina było jednak jak najbardziej właściwe i powszechne w chwili świętowania (np. zwycięstwa169) czy uroczystości. Rezygnację z wina kojarzono z sytuacją pokuty, błagalnych modłów lub choroby, chociaż cesarz Leon VI podaje jeszcze inny powód: w gorące letnie dni żołnierze powinni unikać wina, ponieważ rozgrzeje ich i spowoduje zawroty głowy170. Niekiedy dawano je zbrojnym przed bitwą ze względu na właściwości pobudzające. Inną ważną rolą wina było przywrócenie harmonii w wojsku – po ciężkim dniu rozluźniało napięcie i poprawiało nastroje171. 
 Po zakończeniu bitwy raczono się winem, ale spożywano je również w przerwach organizowanych w trakcie trwania potyczki, podobnie jak to robiono podczas turniejów. Po wygranej przez Anglię bitwie pod Poitiers, Edward III podjął pokonanych wystawną ucztą, a Czarny Książe rozkazał przynieść wino z przyprawami i usługiwał przy stole. Przyprawione wino było produktem ekskluzywnym, dostępnym jedynie dla najbardziej zamożnych. Obdarowywanie nim swoich rycerzy i przyjaciół, jak miał w zwyczaju wspomniany książę, było wyrazem wielkiej hojności172. 
 Z sugestywnej i plastycznej relacji Jana Długosza173 wiadomo, że ostania faza bitwy pod Koronowem miała przebieg podobny do turnieju174. Mogło to mieć związek z uczestnictwem w niej rycerskich gości Zakonu, optujących za odpowiednim stosunkiem do przeciwnika wedle zasad etosu rycerskiego175. Dwukrotnie przerywano starcie w celu odpoczynku, posilenia się, zebrania z placu boju poległych i rannych ludzi oraz okaleczonych zwierząt, jak również wymiany jeńców176. Posyłano też sobie nawzajem wino dla ugaszenia pragnienia:
Każdy bowiem, atakując przeciwnika ze swego stanowiska, walczył bez wytchnienia. Wśród najzawziętszej zatem bitwy między obydwoma wojskami, kiedy żadna strona nie ustępowała ani się nie wycofywała, ogromnym wysiłkiem i bojem obydwie strony tak się zmęczyły, że nastąpiło jakby zgodne z umową przerwanie walki. Jedno i drugie wojsko ogłasza zatem, by przez jakiś czas przestrzegano zawieszenia broni. Ponieważ obydwa wojska wyraziły na nie zgodę, oddziały rozchodzą się, a wytarłszy pot odpoczywają i w czasie przerwy, jakby poruszeni zażyłymi stosunkami i chęcią rozmowy, wspominają niektóre czyny i posunięcia wojskowe. Po odetchnieniu i pewnej przerwie odwoławszy zawieszenie, oddziały podrywają się na nowo do walki, ciągle z tą samą jak przedtem po obydwu stronach odwagą. A kiedy jednych i drugich ogarnęło zmęczenie, a los nie wskazał jeszcze, komu zapewni przewagę, obydwa wojska ogłosiły ponownie zawieszenie broni. Kiedy wyrażono na nie zgodę i wojska rozeszły się, najdzielniejsi wojownicy uzyskawszy ponowny wypoczynek, ocierają z potu siebie i konie, opatrują rany, odpoczywają, rozmawiają, wymieniają jeńców, nawzajem oddają zagarnięte przez jednych i drugich konie, dla których rozpoznania można było podejść do wojska wrogów. Posyłają sobie nawzajem wino dla ugaszenia pragnienia i usuwają z pola walki ludzi zrzuconych w walce z koni, cierpiących z powodu ran i nie mogących się podnieść, żeby ich nie podeptano177.
Mimo że pijaństwo, którego dopuszczano się w wojsku, nieraz było przedmiotem krytyki, dochodziło do niego tak naprawdę jedynie w sytuacji plądrowania zdobytego miasta lub twierdzy, gdzie zbrojni natrafiali na zapasy wina; racje otrzymywane na co dzień były zbyt małe, aby spowodować poważne nadużycia178.
 ZAOPATRZENIE WOJSKA
Dostarczenie podstawowych produktów spożywczych, w tym wina, było niezbędne dla właściwego funkcjonowania wojsk. W różnych krajach różnie organizowano zaopatrzenie w trakcie kampanii militarnej czy w sytuacji oblężenia, ale zawsze był to skomplikowany proces, wymagający dobrej koordynacji działań – zważywszy na fakt, że oprócz zbrojnych była jeszcze cała grupa osób towarzyszących (służba, kucharze itp.) oraz zwierzęta (konie, owce, bydło). Podstawowe produkty były jednak zasadniczo te same, niezależnie od kraju, co widać na przykładzie Półwyspu Iberyjskiego, Anglii i Francji179. 
 Wymienione w dokumentach z XIII wieku, za panowania Jakuba I Zdobywcy, króla Aragonii, główne produkty dostarczane wojsku, to pszenica, jęczmień i wino. Ten podstawowy zestaw uzupełniano przez sól, musztardę, ocet, warzywa (kapusta, groch), mięso i ryby. Na jedną osobę przypadało przepisowo pół litra wina dziennie180. Z dostępnych informacji nie da się jednak wywnioskować, czy wspomniana racja wina obejmowała również ewentualne opatrywanie ran; prawdopodobnie było to wino do celów spożywczych, nie wiadomo zatem, jakie ilości wina przeznaczano na cele medyczne. Za zdobycie i dostarczenie zaopatrzenia odpowiedzialny był król. Korzystał w tym celu z usług statków handlowych, ponieważ do miejsca aktualnych działań wojennych najłatwiej było dotrzeć drogą morską. 
 Zaopatrzenie w zboże miało bardziej opracowaną i rozbudowaną infrastrukturę, co jednak nie rozwiązało problemu opóźnień. Tortosa i Walencja stanowiły dwa główne punkty, gdzie zboże zbierano i magazynowano, a stamtąd transportowano je do Alicante i Guardamar, które pełniły funkcje centrum zaopatrzenia: składowano tam dostarczone zboże i wino oraz dokonywano ich dystrybucji wśród zbrojnych. Na podstawie zachowanej dokumentacji, C. Vela obliczył dzienne racje wojska, mając informację o ilościach prowiantu przewidzianych dla 28 koni bojowych181 na 10 dni: na 1 osobę przypada trochę ponad 1 kg mąki (gdy chodzi o zboże/mąkę, liczby są podobne w różnych krajach i okresach czasowych, oscylując między 0,9 a 1,5 kg) i 1,35 l wina182. Nie wiadomo natomiast, ile wynosiła dzienna racja mięsa, ponieważ nie zostało to udokumentowane183. 
 Na polecenie króla dostarczano główne artykuły spożywcze – chleb (zboża), wino, mięso184. Regularnie sprowadzano duże ilości wina, które w porównaniu z wodą miało więcej zalet (działało energetyzująco i antyseptycznie), natomiast warzywa i rośliny strączkowe zdobywano po drodze, w miarę możliwości185. Jadłospis wojska obejmował zatem chleb (głównie w postaci mąki pszenicznej), wino, mięso, warzywa i rośliny strączkowe, mięso żywe (o ile się dało), przeważnie baranina, czasem cielęcina (mniej), prowadzone lądem, w stadach od 500 do 2 tys. głów; na miejscu zajmowali się nimi rzeźnicy, którzy też dokonywali podziału mięsa na dzienne racje186. Sieć zaopatrzenia w mięso nie działała sprawnie z powodu opóźnień w transporcie stad. Poważny problem stwarzał transport – duże stada baranów (były bardziej wytrzymałe od krów i byków) sprowadzano z terenów Aragonii i Walencji187. 
 W nieco późniejszym okresie, w trakcie wojny między Kastylią i Nawarrą w pierwszej połowie XV wieku, po przybyciu wojska Nawarry do Los Arcos, gdzie stacjonowało przez 10 dni, dostawy chleba (w postaci zboża) i wina były codzienne, aczkolwiek w różnych ilościach, w zależności od tego, kiedy wyruszały kolejne oddziały. Żołnierze wojska nawarskiego otrzymywali dziennie około 1,5 litra wina na osobę. Wino (białe i czerwone) pochodziło z południa Nawarry. Dowódcy dostawali ponadto niewielkie ilości tzw. vino cocho lub cocido (prawdopodobnie chodzi o wino grzane, z przyprawami). Cena i niewielkie ilości tego ostatniego wskazują na to, że było przeznaczone dla nielicznej grupy uprzywilejowanych osób188. 
 Jajka i ser, podobnie jak ryby, występowały jedynie w dniach postu. W 1429 roku konsumpcja żywności była regulowana przez ordynacje królewskie, ograniczając spożycie do 22 kg pszenicy i jednego barana na każde 20 osób, około 12 l wina na każde 8 osób oraz 12 kg furażu dziennie dla każdego konia189. Ciekawe jest to, że w Los Arcos utrzymywano 42 jeńców wojennych, którzy nie byli traktowani gorzej od zbrojnych – również dostawali chleb, wino i mięso, w identycznych racjach. Oczywiście nie dało się dokładnie kontrolować całego wojska w trakcie postępujących pełną parą działań wojennych, można zatem stwierdzić, że zapasy prowiantu nierzadko uzupełniano drogą rabunkową190. 
 Serrano Larrayoz podaje analizę wydatków związanych z kampanią pod dowództwem marszałka Nawarry (1429) – 69,54% wszystkich kosztów stanowiły wydatki na produkty spożywcze (w tym najwięcej na mięso – 27,94%, 18,29% na wino, 17,24% na chleb, tylko 2,97% na ryby, 2,49% na ser, nabiał i jajka oraz 0,45% na przyprawy), a pozostałe 30,46% obejmowały koszty drewna, pochodni, tłuszczu na świece itp. Co ciekawe, jedynie 20% wydatków poniesionych z tytułu utrzymania oddziałów pod dowództwem Jana II Aragońskiego stacjonujących w tym samym okresie w Laguardia obejmowały koszty żywności, więcej wydano na furaż dla koni oraz inne potrzeby191.
 Gdy chodzi o rodzaje wina, na Półwyspie Iberyjskim dominowało pospolite czerwone (tzw. bermejo lub colorado) i białe wino, a moscatel i madrigal były droższe. Jeśli istniała taka możliwość, zwykłe wino czerwone mieszano z przyprawami, takimi jak kardamon, imbir, gałka muszkatołowa, aframon, goździki i cukier. Prawdopodobnie przyrządzano w ten sposób grzane wino bądź tzw. hypokras (vinum Hippocraticum), czyli słodzone wino z dodatkiem cynamonu i innych przypraw, ale było ono raczej zarezerwowane dla osób wyżej postawionych. W wojsku istniało dość duże zróżnicowanie pod względem pozycji społecznej, stąd nierówne traktowanie – dowódcy, rycerze i osoby tytułowane były w lepszej sytuacji i wino otrzymywali codziennie, pozostali żołnierze nieregularnie.
 Pomimo znacznej popularności wina i ważnej roli, jaką odgrywało, podstawowymi elementami pożywienia w wojsku nadal były chleb i woda. Orso Orsini, diuk Ascoli, prezentuje minimalistyczną wizję zaopatrzenia, pisząc w swoim Governo et exercitio de la militia (XV wiek), że oprócz terminowej zapłaty żołnierzom należy zapewnić dobrej jakości chleb lub suchary (około 900 gr dziennie) oraz dobrą wodę; mięso mogą zdobyć sami, a pozostałe wiktualia nie są konieczne do przetrwania. Faktycznie, z dostępem do wina bywało różnie. Ze względu na problem z transportem na duże odległości oraz brak wystarczającego zaopatrzenia po drodze, w trakcie krucjat często brakowało żywności. Z kolei Rajmund Muntaner, polityk i kronikarz kataloński, który był też kapitanem aragońskich almogawarów (początek XIV wieku), opisał, jak podczas stacjonowania w Gallipoli cieszyli się dostatkiem żywności, w tym takiej ilości wina, jakiej tylko mogli zapragnąć192. 
* * *
Wino, sprowadzane do Anglii z Francji, było napojem zarówno cenionym i popularnym, jak i dość kosztownym. W związku z tym dominowało piwo, uważane jednak za napój pospólstwa, niegodny szlachcica. Problem ten dotyczył nie tylko Anglii – podróżujący w XV wieku po Europie kastylijski szlachcic Pero Tafur narzeka na brak wina we Flandrii. Opisując swoje doświadczenia, wzmiankuje, że nie ma tam winnic ani owoców, wina bardzo mało, rządzi piwo, a woda jest bardzo złej jakości. Brak wina tak mu doskwierał, że nie chciał spożyć posiłku, aż w końcu dotarł do klasztoru, gdzie został poczęstowany przez przeoryszę193.
 Do Anglii wino importowano głównie z Gaskonii i Bordeaux. Na początku XIV wieku odnotowano wzrost eksportu wina z Bordeaux – import do Anglii przewyższał 22 mln galonów (1 galon = 4,5 litra) wina rocznie. Pojemność statków mierzono w kategoriach liczby beczek wina, jaką potrafiły unieść194. 
 Skutkiem ubocznym sprowadzania wina do Anglii była utrata części towaru po drodze z powodu wycieku albo zepsucia. Kupowano je zwykle w angielskich portach (głownie Bristol), ale czasem sprowadzano bezpośrednio z Gaskonii. W czasie wojny stuletniej francuskie winnice poważnie ucierpiały, wskutek czego zaczęło przeważać wino sprowadzane z Hiszpanii i Portugalii. Ilości tego wina były jednak niewystarczające dla zaopatrzenia wojska. 
 M. Prestwich195 obliczył, że za rządów Edwarda I dzienna racja w wojsku/garnizonie wynosiła około 2,75 funtów chleba i około 1 galonu ale’u. Należy jednak zwrócić uwagę na to, że podana liczba ludzi często jest myląca, gdyż zaopatrzenie garnizonu musiało obejmować również osoby niewalczące, jak kucharze, stajenni, drwale, praczki czy służba rycerzy. Garnizon liczący, według wykazu, 74 osoby, tak naprawdę mógł obejmować ponad 100 osób. Faktycznie, garnizon w Edynburgu w 1300 roku składał się ogółem z 347 osób, z których zbrojni stanowili mniej niż połowę (154 osoby)196. 
 W 1337 roku królewski urzędnik Robert Emeldon otrzymał zadanie zaopatrzenia floty w Portsmouth. Dostarczył w sumie 56 quarters (1 quarter = 12,6 kg) pszenicy i 35 tuns (1 tun = ok. 950 l) wina. Zakup wiktualiów nie zawsze organizował król, mógł to zrobić również admirał, angażując przy tym różnych dostawców; zaopatrzenie realizowano też za pośrednictwem osób prywatnych. A potrzeby były duże – w zaopatrzeniu 4 tys. marynarzy brało udział 17 hrabstw, dostarczając 9 tys. quarters pszenicy i tyle samo jęczmienia, nieco ponad 2 tys. quarters fasoli i grochu oraz około 900 tuns wina197. Wino odgrywało dość istotną rolę w zaopatrzeniu w żywność floty, ponieważ podstawą pożywienia były suchary, które wino rozmiękczało i dodawało im smaku198.
 Praktycznie nie da się ustalić realnej ilości poszczególnych artykułów spożywczych dla XV-wiecznego garnizonu – z relacji pisemnej Roberta Manfelda (urzędnika odpowiedzialnego za aprowizację) wynika, że zakupiono około 55 tys. kg pszenicy, 131 sztuk bydła, 400 owiec, nieco ponad 3 tys. litrów białego wina, 135 połaci boczku i 2 tys. szt. suszonej ryby, ale lista ta jest niekompletna, gdyż nie uwzględnia znacznej ilości żywności dostarczanej przez prywatnych handlowców, poza jurysdykcją królewską (o zaopatrzeniu Calais decydował parlament i rada królewska). Wiadomo, że w latach 1436-1439 odpowiedzialny za zaopatrzenie William Cantelow zakupił dla garnizonu w Calais (oprócz zboża, mięsa i ryb) m.in. 78 tys. litrów francuskiego czerwonego wina, 7600 litrów francuskiego białego wina, około 12 tys. litrów gaskońskiego czerwonego wina, 475 litrów ale’u, 134 tys. litrów piwa, 2850 litrów octu, 3800 litrów oliwy z oliwek, około 45 tys. kg gruboziarnistej soli, 60 funtów imbiru, 2,25 funtów cukru, 120 serów zwarowych, 4 funty migdałów, 1 funt szafranu199. 
 Bachrach podaje informacje na temat kaloryczności napojów alkoholowych: 1 litr piwa to 300-600 kcal, litr wina to około 825 kcal (czerwone nieco bardziej kaloryczne od białego), zaś dzienne spożycie w wojsku to w przybliżeniu 1 litr (piwa lub wina) w ramach przewidywanej dziennej racji żywnościowej wynoszącej około 3600 kcal, która w średniowieczu w przypadku zbrojnych zasadniczo wynosiła od 3500 do 5000 kcal200.
 W XIII wieku nie znano skutecznych sposobów konserwacji wina, co stanowiło istotny problem. Przez nieodpowiednie przechowywanie wino po nieco dłuższym czasie (np. po roku) było złej jakości lub nie nadawało się już do spożycia. Na zepsute wino istniały różne sposoby – radzono sobie z tym np. przez dodanie do wina pestek białych winogron zmieszanych z popiołem uzyskanym z suchych winorośli. 
* * *
Dzienne racje spożycia wina we Francji wynosiły od 0,5 do dwóch litrów na osobę, przy czym najwięcej otrzymywali wartownicy, a większość win zawierała prawdopodobnie od 8 do 10% alkoholu201. Christine de Pizan na początku XV wieku podaje szczegółowe informacje na temat zasobów żywnościowych i innych niezbędnych oblężonym produktów związanych z konsumpcją. W swych rozważaniach częściowo odchodzi od źródeł starożytnych, będących kanonem norm średniowiecznych, prawdopodobnie bazując na współczesnych sobie praktykach. Tłumaczy, że ci, którym zagraża wojna, jak również ciągle narażeni na atak mieszkańcy pogranicza, muszą zapewnić sobie zapasy zboża, mąki, sucharów, wina, octu, soli, oleju, solonego masła, fasoli i grochu, żyta i jęczmienia, wołowiny, baraniny, solonego drobiu, solonej ryby z cebulą, pieprzu, przypraw, migdałów, ryżu, wody różanej202 oraz jedzenia odpowiedniego dla chorych, a także drewna i węgla. Wino mogło zastąpić sól jako konserwant – mięso gotowane w winie miało dłuższy okres przechowywania203.
 Przy założeniu, że w skład garnizonu, który należy zabezpieczyć na okres 6 miesięcy, wchodzi 200 zbrojnych, a do tego służba (po dwóch na każdego zbrojnego)204, autorka przewiduje zapotrzebowanie na 110 miar pszenicy205, z której jedna trzecia ma być w postaci gotowego chleba, jedna dziesiąta zmielona w mąkę, a reszta jako ziarno, 4 miary fasoli, 2 miary grochu, 120 beczek wina, 2 miary octu, 1 miara soku z winogron, 1 miara oleju, 1 miara soli, 50 funtów przypraw (imbir, kminek i inne), 2 funty szafranu, 2 miary ziaren gorczycy oraz młynek do nich, by można było zrobić musztardę206.
 Autorka zwraca również uwagę na taktykę pozbawienia przeciwnika rzeczy niezbędnych do przetrwania (co jawi się jako odwrotność do zaopatrzenia). Potrzebne są do tego różne narzędzia, takie jak kilofy, łopaty, motyki, dźwignie, wielkie i mniejsze topory do cięcia drzew i winnic, kosy i sierpy do zboża i wszystko, co tylko może się przydać do wyrządzenia przeciwnikowi największych szkód. Same sprzęty nie są jednak wystarczające – trzeba wiedzieć, jak sprawić, by przeciwnik poniósł najdotkliwsze straty. W myśl starożytnej zasady, najlepiej jest pokonać przeciwnika bez angażowania się w szeroko zakrojone akcje militarne, przy minimalnym narażeniu się na niebezpieczeństwo. Można tego dokonać przez pozbawienie przeciwnika prowiantu i zaopatrzenia, w tym zapasów wina lub winnic. Wybrać należało taki rodzaj działania, które zada przeciwnikowi najbardziej dotkliwy cios, jak uniemożliwienie zebrania plonów (odnoszono przy tym dwojaką korzyść, ponieważ wcześniejsze zebranie plonów umożliwiało zrobienie zapasów żywności, a jednocześnie pozbawiało przeciwnika takiej możliwości) lub odcięcie dostępu do wody pitnej (odwrócenie biegu rzeki za pomocą kanałów, wypompowanie wody ze studni lub jej zatrucie). Jednocześnie niszczono pola, sady i winnice oraz machiny i inne sprzęty nieprzyjaciela207.
ZASTOSOWANIE MEDYCZNE
Wino niezbędne było w średniowiecznym wojsku nie tylko w charakterze napoju. Już od czasów Hipokratesa stosowano je do przemywania ran. Obmycie rany winem i przewiązanie jej czystym bandażem zalecał znany chirurg Hugo Borgognoni208. Również XIII-wieczny chirurg, Wilhelm z Saliceto209, rekomendował przemywanie rany winem lub mieszanką jajecznego białka i wody różanej. Niestety, nie była to procedura standardowa – wśród ówczesnych lekarzy było wielu zwolenników np. ciepłych okładów na ranę. Lanfranc z Mediolanu, włoski chirurg, który z powodu rozgrywek politycznych musiał opuścić Włochy i przenieść się do Francji, gdzie został osobistym lekarzem króla Filipa Pięknego, pisał w poświęconym królowi dziele Chirurgia Magna, że metoda opatrywania ran, którą stosował jako uczeń Wilhelma z Saliceto, niejednokrotnie spotykała się z krytyką lekarzy francuskich. 
 Zwolennikiem stosowania wina w leczeniu ran był także, urodzony na początku XIII wieku, znany medyk Teodoryk Borgognoni (syn wspomnianego Hugona), dominikanin i osobisty lekarz papieża Innocentego IV, znany też jako Teodoryk z Lukki210. Wedle relacji Teodoryka, Hugo stosował czerwone wino i opatrunki na wszystkie rany, twierdząc, że jest to najlepsza możliwa kuracja, i odwołując się przy tym do autorytetu Galena i Awicenny. Zauważył on właściwości odkażające wina (jakkolwiek tak tego nie określił) i twierdził, że wino jest lepsze do przemywania rany (jak również do picia) niż woda, a bandaże przed przewiązaniem rany należy zamoczyć w winie211. Wino ceniono głównie jako środek osuszający i regenerujący, gdyż w średniowieczu lekarze nie mieli jeszcze pojęcia o dezynfekcji. Praktyka jego stosowania opierała się na doświadczeniu oraz opinii, że wino, jako substancja „sucha”, działa ściągająco, a jego czerwony kolor przyciąga krew. Co więcej, za Galenem uważano, że obecność ropy wpływa pozytywnie na gojenie się rany. Do przemywania ran stosowano też ciepłe wino z oliwą212.
 Ważną rolę wino odgrywało również w diecie rekonwalescenta. Hugo zalecał podawanie rannemu najlepszego, nierozcieńczonego wina, w dodatku białego, jako bardziej zgodnego z konstytucją człowieka. Twierdził, że wino ma bezpośredni wpływ na tworzenie się krwi i że za pomocą wina natura uskutecznia gojenie się ran w najlepszy z możliwych sposobów213. Podobnie w XV wieku Diego del Covo (Tratado de las apostemas) pisze o stosowaniu wina lub octu winnego w celach leczniczych, podkreślając jego korzyści zarówno w przypadku użytku zewnętrznego, jak i wewnętrznego. Ranni jednak powinni początkowo powstrzymać się od picia wina, szczególnie w przypadku rany głowy214.
 Arnold z Villanovy napisał (na początku XIV wieku) dla Jakuba II Aragońskiego Regimen Sanitatis i Regimen Almarie, będące swoistym kompendium średniowiecznej wiedzy medycznej na potrzeby wojska215. Rannym, oczywiście, należało okazać pomoc medyczną – nie tylko z powodów humanitarnych, ale też ze względu na to, że ranni znacznie opóźniali tempo marszu, dlatego w interesie dowódcy leżało jak najszybsze ich wyleczenie. Arnold zaleca sproszkowany rdest – codziennie łyżka zioła zmieszana z winem do picia, jak też do posypania na oczyszczoną ranę216. Profilaktycznie zalecał dodanie do posiłków sproszkowanego cynamonu zagotowanego w occie i wysuszonego lub też bardziej rozbudowaną miksturę, w skład której wchodził kwiat rumianku, kora dębu skalnego, grzyb brodaczka, sok z paproci, cukier i wino217.
 Dodawanie do wina różnych, w założeniu leczniczych, substancji było bardzo popularne w średniowieczu. Awicenna w XI wieku odnotowuje, że w celu uzyskania napoju znieczulającego do wina dodać można lulek, gałkę muszkatołową, agar, dymnicę, korzeń mandragory itp., ale najbardziej skutecznym środkiem znieczulającym jest opium218. Znieczulenie pacjenta, którego rana wymagała interwencji chirurgicznej, stanowiło dość istotną kwestię, a usypiające właściwości wina, działającego w większych ilościach tłumiąco na ośrodkowy układ nerwowy, były w tej sytuacji bardzo przydatne.
 Oprócz wina bardzo ważnym produktem był w średniowieczu miód, stosowany jako substancja słodząca i jako składnik miodu pitnego, napoju znanego od czasów Wikingów. Miód miał w porównaniu z winem jedną niewątpliwą zaletę – praktycznie nie ulegał zepsuciu. Był to również ważny środek leczniczy, który zwykle stanowił część wyposażenia garnizonu219. Miód pitny znajdował się jednak w rankingu napojów spożywanych przez zbrojnych dopiero na czwartym miejscu, po winie, ale’u i cydrze, co wynikało być może z długiego procesu fermentacji. Ponadto XIV-wieczne przepisy zalecały spożycie miodu dopiero 6-8 tygodni po jego przyrządzeniu. Z kolei ale’u spożywano od razu i produkowano w znacznych ilościach – dzienna racja za czasów Edwarda I wynosiła nawet 4 litry ale’u. Miód zatem używano prawdopodobnie głównie do leczenia ran, jako środek odkażający i redukujący stan zapalny220.
INNE ZASTOSOWANIE WINA
Wino nierzadko zastępowało gotówkę w sytuacji płacenia okupu lub wynagrodzenia. Na przykład w ramach okupu za jeńca Robert de Raveton zobowiązał się do dostarczenia okupu w postaci 2850 litrów wina (6 pipes, pipe of wine = 475 l). Z kolei Pierre de Martigny otrzymał w 1441 roku od Karola VII 240 queues wina (1 queue = 456 l) jako część okupu za swego krewnego Guillaume’a Marteau221. Wino jako wynagrodzenie otrzymał rycerz Giles Beauchamp – 2 tuns (1 tun = około 950 litrów) wina rocznie od 1348 do swojej śmierci w 1361 roku222. Podobnie rycerz John Chandos otrzymał około 2 tys. litrów wina w 1352 roku. Jako sposób zapłaty żołnierzom zamiast gotówki wykorzystywał wino również Alfons V, który zapożyczył włoski zwyczaj płacenia produktami, takimi jak chleb, zboże, sól czy wino223. Ponadto królowie i osoby o wyższej randze społecznej często ofiarowali swoim przyjaciołom bądź zaufanym poddanym wino jako wyraz przychylności. 
 Wino miało jeszcze jedno, kuriozalne zastosowanie: około 1420 roku powszechne stało się użycie prochu granulowanego czy „ziarnistego”, który był lepiej napowietrzony, powstawał zaś w rezultacie zawilgocenia zwykłego prochu winem (lub moczem osoby, która piła wino). Proch następnie zwijano w granulki i suszono. W ten sposób zwiększano siłę prochu i sprawiano, że stawał się on bardziej trwały224.
 Wino zatem, podobnie jak inne napoje alkoholowe, ale w znacznie większym stopniu, odgrywało niebagatelną rolę w codziennym życiu średniowiecznego społeczeństwa, w tym jego części militarnej. Dzięki swoim wyjątkowym właściwościom służyło celom odżywczym, zdrowotnym, rytualnym i społecznym, jak również występowało w charakterze środka płatniczego. Problem stanowiła jednak nietrwałość oraz trudności związane z transportem, przez co w krajach pozbawionych własnych upraw dominowały inne, łatwiej dostępne trunki. 
THE ROLE AND MEANING OF WINE IN THE WAR EXISTENCE OF THE MIDDLE AGES
SUMMARY
Alcohol beverages in the Middle Ages, especially wine due to its specific characteristics, had a multifaceted role. It was regarded as a stimulant and the most healthy drink, and as such was largely consumed on a daily basis all over the Western Mediterranean, while further north it remained the preferred drink of the nobility. It was also regularly supplied (along with ale and beer) as a military ration. What is more, it was used in military medicine to treat wounds and alleviate suffering, as well as a means of payment. 
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