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 Mojej rodzinie
WSTĘP DO SERII
„Wojna to kontynuacja polityki innymi środkami. (…) Dzięki tej zasadzie zrozumiała staje się cała historia wojen, bez niej wszystko jest pełne wielkiego absurdu”. Tymi słowy Carl von Clausewitz w 1827 r. zarysował swe rozumienie wojny jako zjawiska historycznego. W ten sposób zwrócił się przeciwko szeroko rozpowszechnionemu w jego czasach, a niestety również i później, poglądowi, wedle którego historia wojen w pierwszym rzędzie składała się z operacji wojskowych, logistyki, potyczek i bitew, zasad strategii i taktyki. Dla Clausewitza wojna była zawsze i we wszystkich czasach wypadkową polityki, która była jej przyczyną. Wojnę można więc zrozumieć tylko poprzez jej współczesne stosunki polityczne – posiada ona w końcu jak najbardziej swą własną gramatykę, choć nigdy własną logikę.
 Osoby odpowiedzialne za kształt serii „Krieg in der Geschichte” czują się zasadniczo zobowiązane do przyjęcia powyższego poglądu na wojnę. Wydawcy kładą więc nacisk na to, aby podczas badania historii konfliktów zbrojnych pole widzenia nie zostało zawężone przez tzw. immanentnie wojskowy sposób postrzegania. Od czasów Clausewitza zakres desygnatów pojęcia „polityka” doznał jednak znacznego rozszerzenia. Nowoczesna historiografia nie zajmuje się już wyłącznie polityką zewnętrzną i wewnętrzną, ale również losami społeczeństwa, gospodarki i techniki, kultury i mentalności oraz relacji między płciami. Wszystkie te dziedziny w istotny sposób współkształtowały dzieje wojen. Z tego względu nowoczesne zajmowanie się przez dziejopisarstwo zjawiskiem wojny zobligowane jest do skorzystania z metodologicznej różnorodności współczesnej historiografii. W tym sensie seria „Krieg in der Geschichte” jest otwarta na to, by przy rozprawianiu się z danym zagadnieniem stosowane były najróżnorodniejsze podejścia badawcze. 
 Ta metodologiczna otwartość oznacza jednak również, że wyłącznym tematem serii nie może być wojna w wąskim rozumieniu tego słowa. Musi ona obejmować przygotowania do konfliktów zbrojnych, a także następcze „opracowywanie” historii wojen i cały kompleks innych zagadnień dotyczących wojska i społeczeństwa. Do słowa powinny dojść wszystkie dziedziny nowoczesnej historii wojskowości – od historii mentalności, przez kulturę stosowania zbrojnej przemocy, aż po historię dnia codziennego żołnierzy i cywilów. W związku z tym seria „Krieg in der Geschichte” obejmuje swym zakresem również zagadnienia wojskowości i społeczeństwa w czasie pokoju. 
 Historia w naszym rozumieniu zawiera cały zakres będącej już przeszłością rzeczywistości, na ile da się ją uchwycić środkami będącymi w dyspozycji historiografii. W tym sensie seria „Krieg in der Geschichte” zasadniczo otwarta jest na wszystkie epoki historyczne, od starożytności po czasy bliskie współczesności . Ponadto historia nie jest dla nas tylko przeszłością tzw. Zachodu. Z tego względu seria obejmuje procesy i związki we wszystkich epokach historycznych i na wszystkich kontynentach. Mamy nadzieję, że dzięki takiej metodologicznej i tematycznej otwartości zyska ona swój specyficzny charakter.
	 Stig Förster
  	 Bernhard R. Kroener
  	 Bernd Wegner
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ROZDZIAŁ I
WPROWADZENIE
1.1. WALKA W MIEŚCIE – TO (NIE) TEMAT?
Stalingrad – sama już nazwa budzi szereg skojarzeń, tak u laika, jak i u czytelnika mającego wykształcenie historyczne. Żadna inna bitwa II wojny światowej, a nawet historii powszechnej, nie zyskała wśród szerokiej publiczności takiej sławy, sięgającej daleko poza kraje niemieckojęzyczne1. W żadnej z publikacji traktujących o „największych bitwach w historii świata” nie można i nie chce się pominąć tej batalii2. Na gruncie badań historyczno-wojskowych ciągle jeszcze toczone są spory, jakie było miejsce tego starcia w dziejach II wojny światowej i czy stanowiło ono jej punkt zwrotny. Wciąż jeszcze ukazują się nowe książki o walkach o metropolię nad Wołgą3. Bitwa o Stalingrad urosła do rangi symbolu i mitu4. Jedną z przyczyn tego jest wykorzystanie jej, w sposób mniej lub bardziej uprawniony, w roli słowa-klucza dla opisania niemieckiej pychy podczas kampanii na wschodzie, zaciętości i brutalności tamtejszego frontu, wyzyskania niemieckich żołnierzy i niemieckiego ślepego posłuszeństwa, polikratycznego chaosu panującego w niemieckim dowództwie, czy też sowieckiej wytrzymałości. Bitwa ta stała się jednak zarazem słowem-kluczem jeżeli chodzi o walkę na terenie zabudowanym – walkę w mieście.
 Wobec ogromu literatury5 i postępującej demitologizacji6 bitwy o Stalingrad, wydawać by się mogło, że i ten temat jest w końcu gruntownie badany.
 Ten jednak, kto czyta publikacje o Stalingradzie, szukając informacji o walce miejskiej, zmuszony jest stwierdzić z rozczarowaniem, że zagadnienie to zwykle przedstawiane jest raczej jako apokaliptyczny dramat, a nie stanowi przedmiotu naukowych badań. Tak jest na przykład w zachwalanej książce Beevora7. Z kolei najważniejsze studium operacyjne na temat bitwy o Stalingrad – oparta na ogromnej liczbie źródeł i niedościgniona dotąd pod względem jakości analiza autorstwa Manfreda Kehriga8 – koncentruje się na okresie już po sowieckim kontruderzeniu z 18-19 listopada 1942 r. Ważne dla niniejszej pracy boje – toczone w mieście wtedy, gdy 6. A nacierała – potraktowane są tam pobieżnie, nawet jeżeli opis przebiegu walk zawarty w publikacji Kehriga jest bogaty i bazuje na szerokim materiale źródłowym. Artykuł Wegnera w szóstym tomie serii „Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg” traktuje o fazie niemieckiego natarcia równie skąpo i koncentruje się na niemieckich planach na czas już po zajęciu miasta oraz na temacie prowadzenia działań wojennych we współdziałaniu z siłami zbrojnymi innych państw9. Co więcej, natarciu na miasto poświęca niewiele uwagi w porównaniu do innych odcinków. Wegner zajmuje się za to aspektami logistycznymi, przez długi czas traktowanymi po macoszemu. Publikacje składające się na dzieło zbiorowe wydane z okazji pięćdziesiątej rocznicy bitwy10 ujmują wielowymiarowym podejściem do tematu, ale pomijają kwestie operacyjne i taktyczne oraz większość nowszego dorobku znaczących historyków wojskowości z kręgu niemieckojęzycznego11. Wyraźnie da się zauważyć, że i one koncentrują się na okresie po zamknięciu okrążenia. W związku z tym historyk wojskowości zdany jest na dzieła starsze, z mniejszą bazą źródłową, oraz wspomnienia uczestników walk12, które są nie mniej problematyczne. Również większość anglosaskich monografii i artykułów o tych działaniach opiera się na bardzo ograniczonym zbiorze źródeł13, w którym w dodatku szczególne miejsce zajmują wspomnienia Czujkowa – co do różnych książek o mocno ugruntowanej pozycji, próbowano już nawet mówić o ich suwerenności interpretacyjnej14. Tam, gdzie mimo to sięga się do niemieckich akt, zwykle jest to kilka dobrze już znanych fragmentów z dziennika działań bojowych 6. A15. Od czasów Kehriga nikt nie zadał sobie trudu, by przebadać akta jednostek podporządkowanych 6. A16. Na bazie wymienionych źródeł, nie dostarczających wiarygodnych danych o niemieckiej taktyce podczas bitwy, zrodziła się teza, że armia niemiecka w Stalingradzie poniosła klęskę m.in. przez to, że brak jej było odpowiednich umiejętności w prowadzeniu walki w mieście17. Kto jednak będzie szukał informacji o stanie wyszkolenia i taktyce stosowanej przez oddziały niemieckie, ten ich nie znajdzie. Podobnie sprawa ma się jeżeli chodzi o sytuację personalną i położenie zaopatrzeniowe 6. A. Wprawdzie się o nich wspomina, ale nie porównuje się ich w systematyczny sposób z warunkami po stronie sowieckiej. Oprócz tego, w większości prac wychodzi się implicite z założenia, że Stalingrad był dla Wehrmachtu pierwszym doświadczeniem walk miejskich, a tym samym punktem początkowym wszelkiego rozwoju taktyki walki w mieście18.
 Braki w badaniach wyraźnie zwracają uwagę na związany z tym problem – podejście do historii operacji na kręgu niemieckojęzycznym w ogóle. Jutta Nowosadtko w swym wprowadzeniu do historii wojskowości podsumowała: „Właśnie przy studiach nad historią operacji nieodzowne wydaje się zbadanie licznych, szczegółowych kwestii dotyczących wyszkolenia, doświadczenia, zaopatrzenia żołnierzy, dowodzenia i logistyki”19. To, iż przy studiach nad historią operacji, prowadzonych w postulowanym przez nią zakresie, przeprowadza się zarazem badania stanowiące podwaliny dla studiów idących dalej, np. z dziedziny historii kultury, uszło uwadze Nowosadtko – tak samo jak i szerokim kręgom historyków niemieckojęzycznych. Tak więc z jednej strony – nie bez pewnego usprawiedliwienia – krytykuje się wspomnienia i literaturę kombatancką, a z drugiej bezkrytycznie je wykorzystuje – brak bowiem historyczno-krytycznych studiów nad historią operacji. Szczególnie wyraźnie da się to dostrzec w przypadku niemieckich sił zbrojnych. Od czasu wystawy „Zbrodnie Wehrmachtu” („Verbrechen der Wehrmacht”) słusznie zrewidowano obraz „czystego” Wehrmachtu i zbadano jego rolę w wojnie totalnej oraz przeróżnych zbrodniach wojennych. Wystawa zorganizowana została akurat wtedy, gdy historia wojskowości zyskiwała w kręgu niemieckojęzycznym na popularności. Z nowymi metodologiami, dostarczonymi przez inne dziedziny badań – by wspomnieć metodologię historii dnia codziennego, społecznej, gender czy wreszcie historii kultury – niemieckojęzyczni badacze na nowo – i wyraźnie mniej skrępowani – ponownie podeszli wówczas do tematu „wojskowość”20. 
 To co mogło okazać się bardzo owocne dla nowego podejścia – także jeżeli chodzi o wydarzenia militarne II wojny światowej – a więc zmiana kursu historiografii operacji, szybko okazało się fałszywą nadzieją. W kręgu niemieckojęzycznym awersja wobec wojny jako przedmiotu badań wydaje się wciąż jeszcze za duża. Historia operacji była natomiast przez długi czas postrzegana jako relikt historiografii kształtowanej przez wojskowych, nacechowany podejściem praktycznym21, która była mało poznawcza, a wymagała rozprawienia się z tematami mało cenionymi przez wielu historyków, jak hierarchia wojskowa, technika uzbrojenia, regulaminy, wojna a przemoc22. Wegner słusznie krytykował to jako „wymazanie historii operacji z tematów i zakresu metodologicznego historiografii krytycznej”23, a Neitzel jako „historię wojskowości bez wojny”24. Niejako poprzez samospełniającą się przepowiednię, mimo szybkiego dalszego rozwoju metodologicznego, historia operacji w niemieckim kręgu językowym (nie licząc kilku wyjątków25) rzeczywiście tkwiła nadal w atmosferze studiów nacechowanych podejściem praktycznym i w prawicowo-konserwatywnym sposobie interpretacji26. Do następstw takiego stanu rzeczy zaliczyć należy to, że zarówno zainteresowany czytelnik jak i badacz historii wojskowości, poszukując odpowiedzi na wiele z pytań, do dyspozycji mają tylko wysoce problematyczną literaturę, której przy niedostatecznej znajomości już wymienionych, niezbyt lubianych tematów, często nie da się należycie ocenić. Rezultatem tego są nowe mity, jak wskazano powyżej27. 
 Jak więc wyglądały doświadczenia niemieckich wojsk lądowych jeżeli chodzi o walkę na terenach zabudowanych Stalingradu? Czy istniały jakieś zasady prowadzenia walki? Czy stosowano je, oceniano i dalej rozwijano? Jakimi środkami bojowymi dysponowały siły niemieckie? Użycie jakich formacji preferowano, jakie sprawdziły się w bojach miejskich, a jakie nie? Jak nimi dowodzono i jakimi środkami dysponowano w dowodzeniu? Jaką rolę miasta odgrywały w planowaniu operacyjnym, czy założenia przy tym czynione były prawidłowe? To tylko kilka pytań z tych, które będą przedmiotem niniejszej pracy, a które nasuwają się wobec ogólnikowej tezy, że siły niemieckie w Stalingradzie zawiodły.
 Po tym, co stwierdzono powyżej, wystarczy krótkie omówienie stanu badań. W historiografii walka miejska praktycznie nie jest traktowana jako temat28. W „Oxford Companion to Military History”29 nie znajdziemy nawet zbliżonego terminu – jest tak, choć tematyka ta dotyka różnych dziedzin badań, którymi w ostatnim czasie intensywnie się zajmowano, np. badań nad wojną totalną30 czy urbanizacją31. Problem ten uwidocznił się również podczas kongresu o „Miastach podczas II wojny światowej”, który odbył się w 1989 r. w Stuttgarcie. Żaden z referatów zawartych w wydanej w związku z kongresem książce nie dotyczy działań bojowych w miastach32.
 Dwa dzieła zbiorowe o walce w mieście pochodzą z kręgu amerykańskiego, mają jednak ujęcie bardzo wojskowe i skupiają się na doświadczeniach amerykańskich33. Zarazem jakość poszczególnych artykułów jest bardzo różna, przez co niektóre z nich są zupełnie bezużyteczne dla badań historycznych34. Podobnie jest w przypadku ilustrowanej wieloma zdjęciami monografii brytyjskiego pułkownika Michaela Dewara, której część historyczna zawiera wprawdzie kilka interesujących, mniej znanych przykładów brytyjskich, podnoszących jej wartość, ale zupełnie brak jej systematycznego i historycznego podejścia35. Wartościowa jest za to wojskowo-geograficzna praca Ashwortha36. Wprawdzie jeżeli chodzi o studiowane przykłady, nie zawsze czyni ona zadość zasadom krytycznego podejścia historycznego, ale za to szeroko zajmuje się tematem „miasta a wojna”.
 Jak pokazało już omówienie literatury dotyczącej Stalingradu, „literatura bitewna”, tzn. publikacje o konkretnych starciach w miastach, okazały się mało użyteczne. Prace te, poza bardzo nielicznymi wyjątkami, praktycznie nie wykraczają poza ogólniki – albo nawet nie uznano w nich za konieczne, aby potraktować walkę w mieście jako specyficzny fenomen37.
1.2. ZAGADNIENIA, STRUKTURA PRACY, METODYKA I TERMINOLOGIA
Praca niniejsza poświęcona jest wymienionym już wyżej zagadnieniom. Centralnym jej tematem jest to, jak Wehrmacht radził sobie w pierwszych trzech latach wojny z problemem walk w mieście, jakie wnioski z walk takich wyciągnął i jak wcielał je w życie – albo dlaczego ich nie wcielał. Zarazem praca implicite wychodzi z założenia, że walka w mieście była zjawiskiem nowym, co zostanie dokładniej ukazane w części pierwszej. Co rozumie się w niniejszej pracy pod terminem „Wehrmacht”? Wobec tego, że dotyczy ona walk na lądzie, główny nacisk położono na wojska lądowe, ale pewna doza uwagi poświęcona też zostanie wsparciu lotniczemu i jednostkom artylerii przeciwlotniczej Luftwaffe38. Z zagadnieniem powyższym związana jest również kwestia, czy procesy uczenia się, o ile już zachodziły, znajdowały swój początek raczej w centrum (Sztab Generalny, centralne struktury szkoleniowe i sztaby39) czy na peryferiach (jednostki frontowe) – a jeżeli zachodził ten drugi przypadek, to na jakim szczeblu organizacyjnym ostatecznie opracowywano zdobyte doświadczenia. 
 Dla znalezienia odpowiedzi na te pytania, pracę podzielono na sześć części, uszeregowanych chronologicznie. Celem pierwszego rozdziału jest ukazanie, do jakich doświadczeń wojsko niemieckie mogło sięgnąć przed II wojną światową jeżeli chodzi o bój w mniejszych miejscowościach i miastach oraz jak doświadczenia te wpływały na rozwój zasad prowadzenia walki. Centralne znaczenie będą miały w tym rozdziale pytania, na ile wojsko niemieckie antycypowało boje w miastach, a także czy wypracowane zasady walki sprawdzały się w praktyce. 
 W kolejnych czterech rozdziałach, będących rdzeniem pracy, starano się zobrazować rozwój niemieckiej taktyki walki w mieście podczas II wojny światowej – na podstawie przykładów działań, których selekcji dokonano w oparciu o dwa kryteria. Po pierwsze musiały cechować się one znamionami, pozwalającymi na uznanie ich za przypadki walki w mieście (które to znamiona zostaną jeszcze dalej określone). Po drugie, materiał źródłowy musiał być możliwie obszerny. Pierwszy z tych rozdziałów poświęcony jest krótkim kampaniom – od początku wojny do otwarcia frontu wschodniego 22 czerwca 1941 r. Dokładniej przeanalizowane zostanie zdobycie Warszawy we wrześniu 1939 r. – jako pierwszy przykład niemieckiej walki w mieście. 
 Przedmiotem drugiego z rozdziałów jest Operacja Barbarossa i sowiecka kontrofensywa zimą 1941/42 r., przy czym koncentruje się on na pytaniu, jakie były powody tego, że podczas kampanii przeciwko ZSRR tak często toczono walki w miastach. Przyczyny te oraz przebieg tego rodzaju bojów, skonkretyzowane zostaną w oparciu o przykład zmagań o Dniepropietrowsk w sierpniu i wrześniu 1941 r. Następnym głównym zagadnieniem tego rozdziału są plany działań wobec Leningradu, w tym czasie radykalizujące się coraz bardziej. Wprawdzie nigdy nie zostały one zrealizowane, ale umożliwiają teoretyczne spojrzenie na kwestie operacyjne i logistyczne.
 Trzeci z zasadniczych rozdziałów poświęcony jest „drugiej kampanii” przeciwko ZSRR, toczonej w lecie i jesienią 1942 r. Centralnym jego przedmiotem jest oczywiście bitwa o Stalingrad. Nacisk położono na walki podczas niemieckich natarć jesienią 1942 r., wciąż jeszcze mniej zbadane niż późniejsze działania tej batalii. Drugim przykładem są boje o Noworosyjsk, toczące się w tym samym czasie co zmagania o Stalingrad. Bezpośrednią kontynuacją poprzedniego rozdziału są natomiast plany zdobycia Leningradu w 1942 r. 
 Rozdział czwarty, będący już wprowadzeniem w drugą połowę wojny, ma za przedmiot zagadnienia strukturalne – uzbrojenie i wyposażenie oraz wyszkolenie sił niemieckich do walki w miastach. Koncentruje się on na formacjach najczęściej kierowanych do tego rodzaju działań – piechocie, saperach i artylerii szturmowej. Razem z jednostkami strzelców spadochronowych dokładniej omówiona zostanie też lekka piechota, która w drugiej połowie wojny była w stanie uzyskać szczególnie dobre wyniki w walkach miejskich. 
 Ostatni rozdział poglądowo omawia i dokumentuje w oparciu o wybrane źródła dalszą ewolucję walk miejskich w latach 1943-1945. Stanowi on analogię do rozdziału omawiającego ich historię przed II wojną światową, a zarazem ma umożliwić spojrzenie na kwestie opisywane w pracy z szerszej perspektywy historycznej. 
 W czterech analizach konkretnych przypadków walk zawartych w pracy zastosowano jednolity podział na podrozdziały, co ma zapewnić pewną ich porównywalność40. W podrozdziale wprowadzającym do każdego z rozdziałów Czytelnik zapozna się z przebiegiem działań bojowych, tak aby mógł lepiej orientować się w kolejnych podrozdziałach41. Zastosowano przy tym klasyczny dla historii operacji sposób przedstawienia, który łączy się z zawartą zawsze w drugim podrozdziale analizą operacyjną. Starano się również ukazać zmienne występujące przy poszczególnych walkach w mieście, niezbędne dla pełniejszego zrozumienia przebiegu danych działań. Podrozdział trzeci zajmuje się taktyką walczących sił. W oparciu o rozkazy przedstawia zamierzoną, a w oparciu o dzienniki i sprawozdania bojowe faktycznie stosowaną taktykę walk. Sprawozdania o doświadczeniach mają wreszcie dać pogląd o dalszej ewolucji poszczególnych dziedzin taktyki. Szczególną uwagę poświęcono przy tym taktyce dowodzenia, zawsze omawianej osobno, w czwartym podrozdziale. Badane jest przy tym, jak niemieckie zasady dowodzenia nadawały się do walki w mieście i jak były realizowane w praktyce. Dotyczy to takich aspektów jak dowodzenie poprzez zadania i dowodzenie z czoła, ale też komunikacji na polu walki oraz materiału kartograficznego jakim dysponowano – jako zagadnień cechujących organizację dowodzenia. Piąty, często najobszerniejszy podrozdział, traktuje o logistyce sił uczestniczących w walce w mieście. Obok sposobu kierowania zaopatrzeniem analizuje on, jakimi środkami dysponowano i jak kształtowało się zaopatrzenie w najważniejsze materiały (amunicję, paliwo, żywność) oraz ich zużycie. W podrozdziale tym omawiane są też straty, dostarczanie uzupełnień i wcielanie ich do walczących sił, oraz kwestie opieki medycznej. Pozwalają one uzyskać pogląd na losy personelu oddziałów uczestniczących w walkach miejskich.
 W związku z obraniem takiego ujęcia, skupiającego się na profesjonalnym, wojskowym postrzeganiu walki w mieście oraz jej rozwijania przez niemieckie siły zbrojne, marginalnie potraktowane zostaną zwłaszcza dwa aspekty badań, które kształtują współczesne studia historyczno-wojskowe. Po pierwsze, głównym celem niniejszej pracy nie jest analiza tego, jak walkę w mieście przeżywał pojedynczy żołnierz – do tego konieczne byłoby inne podejście do tematu, zwłaszcza jednak inny dobór materiałów źródłowych42. Po drugie, przedmiotem pracy nie jest niemiecka polityka okupacyjna. Są nim działania bojowe na froncie, a więc na głównym polu działania wojskowej struktury organizacyjnej, jaką był Wehrmacht. Przez to może powstać wrażenie, że na dalszy plan zepchnięto wojnę ludobójczą, która o wiele bardziej uwidaczniała się na obszarach tyłowych. W żadnym wypadku nie ma to jednak na celu relatywizowania czynów Wehrmachtu, zwłaszcza na froncie wojny z ZSRR43. 
 Podstawą tej pracy był szeroki materiał źródłowy z zasobów Bundesarchiv-Militärarchiv we Freiburgu Bryzgowijskim (dalej w skrócie określanego jakoBAMA). Sięgnięto zwłaszcza do dokumentacji polowych organów dowodzenia, ze szczególnym uwzględnieniem szczebla korpusu i dywizji44. Obok wykorzystywanych zazwyczaj w badaniach nad historią operacji akt oraz dzienników działań bojowych oddziałów operacyjnych sztabów (Operationsabteilung – Abteilung Ia) w pracy celowo skorzystano też z dokumentacji oddziałów zaopatrzenia (Versorgungsabteilung – Abteilung Ib) oraz ich różnych wydziałów45, adiutantur (Adjutantur – IIa dla oficerów i IIb dla żołnierzy szeregowych) oraz przyporządkowanych oddziałowi operacyjnemu oddziałówrozpoznawczo-kontrwywiadowczych (Abteilung Ic – Feindlage und Abwehr). Przy omawianiu tych tematów, które przedstawiono syntetycznie, wykorzystano ponadto zbiory dokumentów różnych sztabów technicznych i szkoleniowych46. Wśród źródeł tych znajdują się też przekazy sporządzane równoległe do dokumentacji organów dowodzenia – niektóre pochodzące od nich akta nie zachowały się bowiem do naszych czasów. Tytułem przykładu: tak jak w przypadku wielu innych dywizji stalingradzkich, tak i w przypadku 295. DP (jednej z trzech dywizji piechoty w ramach LI KA atakujących Stalingrad w pierwszym rzucie i walczących w mieście od września 1942 r. aż do kapitulacji) nie przetrwały prawie żadne akta. Mimo to udało się znaleźć interesujące sprawozdanie o doświadczeniach w zasobach archiwalnych Generała Piechoty przy OKH, traktujące o działaniach bojowych tejże dywizji w Stalingradzie47.
 Praca niniejsza obiera za swą podstawę metodę historyczno-krytyczną, a tym samym również metodologię hermeneutyczną. Duże znaczenie ma w związku z tym szczególny charakter użytych źródeł. Choć akta wojskowe – takie jak dzienniki działań bojowych, sprawozdania z działań czy rozkazy – wykorzystywane były w różnych pracach, metodologiczne rozprawienie się z ich cechami specyficznymi jest jeszcze w powijakach. Istotny przyczynek wniósł w tej dziedzinie Felix Römer, w pracy o rozkazie o komisarzach (Kommissarbefehl)48. Studium Römera będzie nam podstawą do dalej idących rozważań. Będą one miały charakter rozszerzający – a to ze względu na to, że Römer nie zajmował się w swej typologii niektórymi z ważnych rodzajów źródeł, ponieważ nie miały one znaczenia dla tematu jego pracy.
 Römer opracował typologię materiału zawartego w niemieckich aktach, wyróżniając cztery jego kategorie – dzienniki działań bojowych (Kriegstagebücher), sprawozdania o działaniach (Tätigkeitsberichte) oraz meldunki i rozkazy. Pierwsze dwie kategorie określił mianem „źródeł dokumentacji” („Quellen der Dokumentation”), dwie następne zaś jako „źródła komunikacji” („Quellen der Kommunikation”). Jeżeli chodzi o czas powstania, źródła komunikacji powstawały w bezpośrednim związku czasowym z ich wykorzystaniem i służyły porozumiewaniu się, koordynacji oraz informacji – w przypadku rozkazów przede wszystkim jednak dowodzeniu i kierowaniu działaniami. Należy tu, w ślad za Römerem, jeszcze raz podkreślić, że rozkazy są źródłami historycznymi typu normatywnego, a więc w żadnym razie nie odzwierciedlają rzeczywistości, a tylko intencje przełożonej komórki struktury dowodzenia. To samo tyczy się regulaminów i krótkich instrukcji (Merkblätter). W ramach niniejszej pracy rozkazy, regulaminy i wspomniane pisemne instrukcje mogą więc dostarczyć wiadomości o tym, jak niemiecki aparat wojskowy wyobrażał sobie walkę w wielkich miastach, ale już nie o tym, jak ona rzeczywiście przebiegała. 
 Dzienniki działań bojowych, zwłaszcza jednak sprawozdania o działaniach, sporządzane były w większym odstępie czasowym49. Jeżeli chodzi o ich ocenę jako źródeł, podstawowym dokumentem są „Postanowienia o prowadzeniu dzienników działań bojowych i sporządzaniu sprawozdań z działań” („Bestimmungen für die Führung von Kriegstagebüchern und Tätigkeitsberichten”), wydane przez Wydział Nauk Wojskowych (Kriegswissenschaftliche Abteilung) Sztabu Generalnego Wojsk Lądowych50. W pierwszym punkcie tej publikacji wskazano trzy cele, jakim miał służyć dziennik działań bojowych, względnie sprawozdanie z działań: dokumentowanie działalności organów dowodzenia, zbieranie doświadczeń do celów szkolenia i dowodzenia oraz „zebranie niezbędnej dokumentacji dla historiografii”51. Punkt szósty stanowił że „niekorzystny przebieg danego boju [...] należy przedstawić w sposób zgodny z prawdą”52. Oczywiście mogło dochodzić w takim wypadku do konfliktu interesów, ale mimo to przy lekturze dzienników zwraca uwagę, w jak dużym stopniu czyniono zadość temu ważnemu punktowi53. Przejawiano raczej tendencję do „ingerencji kosmetycznych”54, a więc do pomijania szczegółów. Sukcesy własnej jednostki wyolbrzymiano, sąsiednich częściowo pomniejszano55. Istniała też skłonność do wiązania klęsk z czynnikami zewnętrznymi, np. nieodpowiednią jakością uzupełnień56.
 Zgodnie z „Postanowieniami…”, prowadzenie dzienników działań bojowych należało powierzać „odpowiednim oficerom, cechującym się koniecznym zrozumieniem aspektów taktycznych. [...] Powinno się ich na bieżąco informować – zwłaszcza o meldunkach o wrogu, ocenie sytuacji, decyzjach i podjętych środkach. Należy dać im dostęp do wszelkiej innej potrzebnej dokumentacji”57. Decydujące było więc zrozumienie taktyki, co odpowiadało temu, że w wojsku niemieckim wysoko ceniono myślenie operacyjne58. Nawet jednak najlepszy oficer musiał skapitulować wobec ogromnej ilości informacji, z którą trzeba było się zmierzyć podczas większej bitwy – zwłaszcza jeżeli dziennik miał być prowadzony na bieżąco każdego dnia59. Römer dowiódł jednak, że już dużo wcześniej praktyka w wielu wypadkach wyglądała inaczej – niekiedy stosowano przeróbki i selekcję danych60. W punkcie szóstym zawarto też kolejne wymagania, ale zbadane dzienniki mogły im sprostać już tylko w odosobnionych przypadkach, zwłaszcza jeśli uwzględnić tempo wydarzeń. Podczas gdy niektóre z dzienników czynią zadość wymogowi podawania dokładnych godzin, inne realizują postulat „by podstawy działania dowódców zawsze były łatwe do zrozumienia”61. Wiele zapisków było jednak niedoskonałych i cząstkowych – co nie może dziwić, gdy wziąć pod uwagę, pod jaką presją czasu pracowano. Tak więc wpisy nagle się urywają, wspomina się o nowej podległości oddziałów, zmianach personalnych i planowanych akcjach – potem zaś brak jakiejkolwiek dalszej wzmianki o nich, a czytający dziennik nie jest w stanie znaleźć w nim choćby najmniejszej poszlaki, czy owe zmiany i akcje rzeczywiście doszły do skutku – nie mówiąc już znalezieniu uzasadnienia, dlaczego ewentualnie tak się nie stało. 
 Mimo jednolitych wytycznych, dzienniki działań bojowych i sprawozdania z działań znacznie się różnią – zarówno jeżeli chodzi o objętość, zawartość jak i wygląd. Przyczyną tego mogą być indywidualne cechy autora albo duży wpływ – wywierany przez kierującego danym oddziałem sztabu, szefa sztabu czy dowódców – na wykonywanie wytycznych przez autora. Czasem da się to wyraźnie dostrzec, gdy wskutek zmian personalnych ten sam dziennik prowadzony był przez różne osoby62. Na oblicze zapisków wpływały też jednak środki jakimi dysponowano – jeżeli brakowało gotowych, drukowanych arkuszy dziennika i maszyny do pisania, przypomina on raczej notatnik – przez co w niektórych miejscach jest mało czytelny. Z wymienionych różnic wynika – w zależności od badanych zagadnień – biegunowo różna wartość poszczególnych dzienników jako źródeł63. Mimo to wymienione powyżej źródła cechują się wysokim stopniem autentyczności (na co wpływ miała zwłaszcza ich funkcja). Autentyczność ta wyraża się w „mówieniu bez ogródek o sytuacji, słowach aprobaty o sile bojowej nieprzyjaciela i przyznawaniu się do własnych słabości, błędów, niepowodzeń [a] także w niezawoalowanych, krytycznych wypowiedziach o najwyższym dowództwie niemieckim”64.
 Ze względu na powyższe, tam gdzie to możliwe, starano się równocześnie sięgać do źródeł różnych szczebli i oddziałów, by odszukać pojawiające się sprzeczności i wyeliminować je, jeżeli dało się tego dokonać.
 Obok czterech typów źródeł zbadanych już przez Römera, krótko scharakteryzujemy jeszcze dwa kolejne ich rodzaje, mające dla tej pracy duże znaczenie – sprawozdania bojowe (Gefechtsberichte) i sprawozdania o doświadczeniach (Erfahrungsberichte) oraz mapy wojskowe. 
 Sprawozdania bojowe i sprawozdania o doświadczeniach można uznać za szczególną kategorię meldunków. W przeciwieństwie do codziennych meldunków o stanach osobowych i materiałowych, miejscach stacjonowania i bieżących działaniach, sprawozdania bojowe i o doświadczeniach podsumowują wymienione kwestie retrospektywnie i dla celów dokumentacyjnych. Dzięki ujęciu retrospektywnemu, często łatwiej niż w dziennikach bojowych można dostrzec w nich zależności taktyczne i operacyjne. Poza tym w wielu wypadkach uzupełnione są one planami i szkicami sytuacyjnymi, które to materiały dopiero pozwalają na zrozumienie przebiegu boju. Często wyraźniejsze są też w nich podstawy decyzji dowódców. Nadto wielokrotnie łącznie omawiają kwestie podlegające różnym oddziałom sztabu, zapewniając w ten sposób szersze spojrzenie na dany bój lub operację. Celem sprawozdań o doświadczeniach było pozyskiwanie wojskowego know-how. Do lata 1941 r. spisywane były one zwykle po zakończeniu danej kampanii, na polecenie najwyższych organów dowodzenia, częściowo według określonego kwestionariusza. Poszczególne oddziały sztabu i podporządkowane jednostki, jak np. batalion saperów czy pułk artylerii, samodzielnie sporządzały sprawozdania i tak je zbierano, albo kompilowano je w jedną całość i przekazywano dalej w takiej opracowanej, zwięzłej formie65. W trakcie ciągłych działań bojowych na froncie wschodnim doświadczenia wielokrotnie opisywano w sprawozdaniach bojowych i sprawozdaniach o stanach jednostek (Zustandsberichte)66, przez co podział między sprawozdaniami bojowymi i sprawozdaniami o doświadczeniach coraz bardziej się zacierał. Jeżeli chodzi o te ostatnie, zachowuje aktualność to, co Römer ogólnie stwierdził odnośnie akt wojskowych – nie wszystko to, co się wydarzyło, jest w nich udokumentowane67. Jest jak najbardziej możliwe, że o wiele większą część doświadczeń niż te, o których mowa w aktach, przekazywano ustnie, np. podczas odpraw dowódców. Da się udokumentować tylko pojedyncze przypadki wydania poleceń sporządzenia sprawozdań bojowych i sprawozdań o doświadczeniach po 1941 r.68 Jeżeli weźmiemy pod uwagę że niemiecki system dowodzenia opierał się na inicjatywie i samodzielności, przyjąć trzeba iż wiele z tych sprawozdań sporządzone zostało z inicjatywy oddolnej. Sprawozdania bojowe były dowodem własnych działań i sukcesów piszącego, mogły więc mieć wymierne znaczenie przy ocenie poszczególnych dowódców wojskowych i ich oddziałów. Sprawozdania o doświadczeniach służyły raczej poprawie całości struktury wojskowej – choć i tu istniała możliwość wyróżnienia się w roli dokładnego obserwatora i innowacyjnego myśliciela. Większe znaczenie mogło mieć jednak dążenie do wyeliminowania niedociągnięć, dotykających w końcu także obszaru aktywności samych piszących69. 
 Kolejnym źródłem, mającym duże znaczenie dla prześledzenia wydarzeń na szczeblu operacyjnym, ale też taktycznym, są mapy. Stanowią one ważne, a często nieodzowne uzupełnienie dziennika działań bojowych albo sprawozdań bojowych. Funkcją map jest wizualizacja złożonych wydarzeń i z tego względu były one wykorzystywane zarówno prospektywnie, do planowania operacji, jak i podczas nich – do przedstawienia aktualnej sytuacji. Mapy takie znaleźć można zarówno jako klasyczne mapy sytuacyjne w zasobach oddziału Ia, ale też jako mapy zaopatrzeniowe w oddziale Ib, czy mapy sytuacyjne położenia nieprzyjaciela w oddziale Ic. Mapy prospektywne dają nam pewien pogląd na fazę planowania i mogą dostarczyć wiadomości o podstawach podjętych decyzji oraz wyobrażeniach operacyjnych70. Jeżeli chodzi o mapy z okresu prowadzenia operacji, podobnie jak w przypadku dzienników działań bojowych, należy podzielić je na takie, które sporządzane były niemalże bezpośrednio podczas wydarzeń, i takie, które poprawiano razem z dziennikami działań bojowych. Choć w tym ostatnim wypadku z pewnością dokonywano też „korekt kosmetycznych”, to mimo to mapy takie są ważnym źródłem przy badaniu przebiegu operacji, ten bowiem nie zawsze da się łatwo zrekonstruować w oparciu o dzienniki. Mogą też dostarczyć danych, jakie położenie nieprzyjaciela przyjęto (a jeżeli są mapami sytuacyjnymi położenia nieprzyjaciela, to powstały dokładnie w tym celu) oraz o obecności i rozlokowaniu oddziałów wojskowych, zwłaszcza o podporządkowanych jednostkach samodzielnych. Obok nich ciągle jednak natrafia się też na mapy, które odpowiadają na niewiele pytań, a rodzą dużo więcej nowych. Brak jest w nich informacji o sporządzającej je komórce lub daty, wykorzystanie symboli i kolorów jest niejasne, albo nie da się ich pogodzić z dziennikiem działań bojowych czy innymi aktami operacyjnymi71. Nawet jednak mapy bez naniesionych na nie rysunków, znajdujące się w zasobach poszczególnych oddziałów, nie są źródłem bezwartościowym – dają w końcu pojęcie o tym, jakim materiałem kartograficznym dysponowano, a tym samym dostarczają informacji o niedocenianym aspekcie organizacji dowodzenia. W pracy tej na przykład stawiane będą pytania, czy walczący dysponowali określonymi planami miasta. Dalszy wgląd w wydarzenia na szczeblu taktycznym dają szkice bojowe i sytuacyjne, ale też plany pól minowych72. Na końcu wspomnieć trzeba jeszcze o zdjęciach lotniczych. Wykorzystywane były one bezpośrednio w roli planów albo do korekty dostępnego materiału kartograficznego73.
 Po tym jak wielokrotnie padł już termin „walka w mieście” („Stadtkampf”), należy go w tym rozdziale zdefiniować. Z zagadnieniem tym związane jest również omówienie i rozgraniczenie go od takich występujących w źródłach terminów, jak „walki uliczne” („Straβenkampf”), „walki w miejscowościach” („Ortskampf”) i „walki o budynki” („Häuserkampf”)74. Dla lepszego zrozumienia należy nakreślić też specyficzne elementy walki w mieście, które później, przy poszczególnych przykładach walk, służyć będą za podstawę oceny niemieckich zasad prowadzenia boju, zachowań operacyjnych i taktycznych oraz dowodzenia.
 Najpierw zdefiniować należy używane w źródłach terminy „walki uliczne”, „walki o budynki” i „walki w miejscowościach”, tak by nakreślić granice między nimi. Jest to istotne z jednej strony dlatego, by w oparciu o te terminy móc ocenić sposób postrzegania tego rodzaju działań bojowych przez wojsko niemieckie, z drugiej, by jasno odróżnić je od walki w miastach.
 Najtrudniejszym do zdefiniowania terminem jest termin „walki uliczne” („Straβenkampf”). Powodem tego jest m.in. to, że nigdy nie istniał on jako pojęcie czysto wojskowe. Już wcześniej używany był w związku z powstaniami, zamieszkami i rewolucjami, i wydaje się, że tak też przyjął się w wojsku niemieckim. Co najmniej w międzywojennej policji niemieckiej powszechnie utarło się takie jego użycie75. W przeciwieństwie do innych trzech pojęć, to znaleźć można w każdym lepszym słowniku, choć jego definicja jest zarazem niejasna, jak tytułem przykładu w Słowniku Języka Niemieckiego autorstwa Wahriga: „Walka na ulicach, na przykład podczas rewolucji”76. Ważna w przypadku tego określenia jest tendencja do wiązania go z powstaniami, co zauważyć można wszędzie w literaturze, np. przy okazji opisów partyzantki miejskiej77. W źródłach pojęcie to pojawia się rzadko, przy czym z biegiem lat zmniejsza się częstotliwość jego użycia. Podczas zdobywania Warszawy w 1939 r. „walka uliczna” pojawia się wiele razy, zaś w relacjach z frontu wschodniego znaleźć można ją rzadko. Wyjaśnić można to prawdopodobnie tym, że niemieckie wyobrażenie o walce w mieście na początku wojny było jeszcze silnie kształtowane przez działania Reichswehry wewnątrz kraju, a więc przez zwalczanie powstań78. Historiografia operacyjna często bezkrytycznie powtarza sposób, w jaki termin ten używany był źródłach, i zwykle używa go jako synonimu innych wyżej wymienionych pojęć. 
 Pod mianem „walki o budynki” („Häuserkampf”) rozumie się w wojsku taktyczną koncepcję walki o pojedyncze budynki (czy wewnątrz nich) lub ich grupy, przy czym termin ten w Wehrmachcie nie był jeszcze zdefiniowany. Walka o budynki jest zadaniem mniejszych jednostek lub drużyn strzelców. Jest przez to nieodzownym elementem walki na większych, zabudowanych terenach, czy to w miejscowościach czy w miastach, ale w żadnym razie nie należy stawiać tu znaku równości. Postrzegać należy ją raczej jako taktyczny element takiej większej walki. W źródłach pojęcie to wielokrotnie wykorzystywane jest do opisu działań bojowych na terenach zabudowanych. Dotyczy to całego badanego tutaj okresu. Za to praktycznie nie pojawia się w zachowanych aktach dotyczących szkolenia79. Zwykle zasady szczegółowej taktyki walki w terenie zabudowanym przekazywano w ramach ogólnego szkolenia w walce w miejscowościach, na małym dystansie i walce oddziałów uderzeniowych, bez używania szczególnych terminów80. 
 Głównym terminem używanym w Wehrmachcie, by tak rzec koncepcją walki w mniejszych miejscowościach i miastach, było pojęcie „walki w miejscowościach” („Ortskampf”) lub odpowiednio „boju w miejscowościach” („Ortsgefecht”). „Bój w miejscowościach” jest oficjalnym terminem, pojawiającym się w regulaminach, choć stosunkowo rzadko81. Heeres-Druckvorschrift 300 (H.Dv. 300)82, podstawowy regulamin taktyczny Wehrmachtu, definiuje go następująco: „Zmagania o miejscowości są podczas działań bojowych częste i mogą decydować o obliczu walki w gęsto zaludnionych terenach. Znaczenie miejscowości w danym boju zależne jest od ich położenia, układu, budulca i wielkości. Zwarte grupy budynków, jak zajmujące dużą przestrzeń obiekty przemysłowe i kopalniane, mają takie samo znaczenie jak osiedla. Również miasta i wielkie miasta mogą stać się polem walki”83. Terminem „walka w miejscowościach” określa się więc wszystkie rodzaje boju w strefach zabudowanych – w mniejszych grupach budynków, miejscowościach, a także wielkich miastach. Nie wprowadzano zasadniczego rozróżnienia między mniejszymi miejscowościami a miastami. Ten istotny fakt należy zapamiętać – będzie miał bowiem duże znaczenie przy rozważaniach nad zasadami walki84.
 Termin „walka w mieście” („Stadtkampf”) ma w tym miejscu umożliwić rozróżnienie między miastami a mniejszymi miejscowościami jako polem walki. Dlaczego jest to konieczne?
 Gdy zajrzeć do niewielkiej literatury i uzupełniająco do regulaminów bojowych – również nam współczesnych – dotyczących walki w terenach zabudowanych, odnaleźć w nich można następujące cechy specyficzne tego rodzaju zmagań:
1. Małe jednostki bojowe. Podzielony na wiele fragmentów teren boju sprawia, że walka mniejszych grup staje się głównym sposobem prowadzenia działań. Rozwinięcie większych jednostek nie jest możliwe ze względu na bardzo ograniczone możliwości obserwacji i brak przestrzeni. Nieprzejrzystość terenu prowadzi też do szybkiego przerwania styczności z sąsiednimi jednostkami. Kompleksy budynków stają się małymi twierdzami, a ewentualna bitwa ma tendencję do dzielenia się na wiele osobnych zmagań o takie twierdze85.
 2. Większość starć to walki z bliska. Budynki ograniczają widoczność, a tym samym zasięg oddziaływania broni. Ze względu na takie krótkie dystanse walki, ogień pośredni i wsparcie lotnicze mogą być wykorzystywane tylko warunkowo, bo przednie linie znajdują się zwykle bardzo blisko siebie i istnieje niebezpieczeństwo ostrzelania własnych sił86. 
 3. Obecność cywilów jest problemem z dwóch powodów. Po pierwsze mogą ograniczać możliwości wyboru wariantów działania przez dowództwo wojskowe, bo należy unikać powodowania większych strat wśród ludności (choć już od dawna różnie z tym bywa w rzeczywistości), z drugiej strony utrudniają oni prowadzenie walki, czy to przez swą obecność, przez interakcję z własnymi siłami, czy prowadząc działalność szpiegowską, sabotaż lub podejmując aktywny opór87.
 4. Przewaga obrony. Prawie żadnego terenu nie da się umocnić celem obrony w tak krótkim czasie jak miasta. Jednakże nawet bez przeprowadzania tego rodzaju prac istnieją wielorakie możliwości maskowania i znalezienia ukrycia. Przy pomocy przeszkód i minowania można łatwo skanalizować natarcia w przestrzeń znajdującą się pod ostrzałem. Dzięki temu, że teren ten jest dalece niesprzyjający dla normalnie zapewniających przewagę środków technicznych, jak artyleria, lotnictwo i czołgi, a także dla liczebnej przewagi wroga, nawet ustępujący pod względem jakości i liczebności obrońca może opóźnić nacierającego i wyczerpać jego siły88.
 5. Absorpcja zasobów. Oddziały skierowane do walki w mieście ponoszą wysokie straty i ulegają silnemu zmęczeniu psychicznemu ze względu na ciasnotę i nieprzejrzystość terenu89. Podczas gdy Ashworth podkreśla absorpcję siły ludzkiej (manpower), w nowoczesnych regulaminach wojskowych podkreśla się raczej duże zużycie materiałów90. Absorpcja zasobów jest prawdopodobnie najważniejszym powodem, z jakiego wojskowi unikają miast jako pola walki.
 6. Ograniczone możliwości poruszania się. Ashwort ujmuje ten aspekt pod punktem „przewaga obrony”, zaś autor niniejszej pracy jako osobny punkt, bo ograniczone możliwości poruszania się mogą upośledzać również działania obrońcy, np. szybkie ściąganie odwodów albo wykorzystanie czołgów. Już same w sobie ograniczone możliwości poruszania się mogą jeszcze zmniejszyć się w trakcie boju, ze względu na zniszczone budynki i pożary91.
 7. Utrudnione dowodzenie i komunikacja. Czynnik ten pozostaje we wzajemnym oddziaływaniu z operowaniem małymi jednostkami bojowymi. Rozluźnienie formacji prowadzi do decentralizacji dowodzenia albo zupełnego jego załamania. Przy równoczesnym utrudnieniu komunikacji na polu walki, prawie zupełnie uniemożliwia to dowodzenie większymi oddziałami92. 
 8. Nieznajomość terenu. Ważnym czynnikiem, o którym Ashwort wspomina tylko na marginesie93, jest brak znajomości terenu, która to znajomość ma szczególne znaczenie w tak złożonym terenie jak obszar miejski94. Pewną rolę odgrywa też to, że wskutek działań bojowych teren może trwale zmienić swe oblicze, tzn. że przejścia albo ulice mogą nagle okazać się nie do przebycia. Poza tym ważną rolę odgrywać mogą np. sieci podziemne (linie metra, kanalizacja). 
Wprawdzie punkty te zachowują swą aktualność również w przypadku mniejszych miejscowości, ale przez rozległość miast zyskują zupełnie nowy charakter. Podczas gdy w mniejszych miejscowościach ludność cywilną można ewakuować stosunkowo szybko, w mieście liczącym 100 000 mieszkańców wymaga to już szeroko zakrojonej akcji. Przy mniejszych miejscowościach często da się naprawdę łatwo objąć całość obserwacją prowadzoną z zewnątrz, w dodatku bardzo rzadko występują tam sieci podziemne, które wymagałyby szczególnej znajomości terenu. W miastach natomiast nawet większe jednostki mogą łatwo się pogubić, czy to pod ziemią, czy na powierzchni. Mniejsze miejscowości ściągają do siebie jedynie mniejsze ugrupowania sił, podczas gdy w miastach zaabsorbowane mogą zostać całe dywizje. Wreszcie obejście wsi jest akcją taktyczną, a obejście miasta może łatwo przyjąć wymiar operacyjny95.
 Powyższy katalog nie rości sobie pretensji do zupełności. Umożliwia jednak wykazanie, że walka w mieście ma swój specyficzny charakter, zasadniczo różny od natury walk we wszelkich innych rodzajach terenu, nawet tego w małych miejscowościach. Analizowane w dalszej części przypadki będą się orientowały według powyższych punktów. 
 Jak na potrzeby niniejszej pracy zdefiniowany zostanie termin „walka miejska”? Najpierw wskazać należy, że w wykorzystanych do niniejszej pracy źródłach pojawia się on po raz pierwszy w sprawozdaniach o doświadczeniach 24. Dywizji Pancernej w Stalingradzie96. Również po wydarzeniach w tym mieście pojęcie to przewija się w źródłach tylko rzadko. Gdy tak się jednak dzieje, jego pojawienie wskazuje, że autorzy zrozumieli, iż wykorzystując dotychczas stosowane zasady boju, z walką w mieście można poradzić sobie tylko warunkowo. Z tego właśnie względu termin „walka miejska” będzie używany na określenie badanego w niniejszej pracy fenomenu walki w miastach. Ma to przeciwdziałać niebezpieczeństwu bezrefleksyjnego przejmowania ówczesnych terminów źródłowych lub nowoczesnych pojęć wojskowych. Z jednej strony jest to próba przypisania temu rodzajowi boju, wbrew popularnym koncepcjom wojskowym II wojny światowej, własnej jakości, odróżniającej go od walki w miejscowościach. Z drugiej, rezygnując z używania w niniejszej pracy dzisiejszych terminów wojskowych97, starano się zapobiec ewentualnemu postrzeganiu tej pracy jako rozprawy o znaczeniu praktycznym.
 Z tego względu ustalono cztery cechy definiujące walkę w mieście:
1. Koniecznie muszą być to działania bojowe w mieście, tzn. w terenie zabudowanym. Na pierwszy rzut oka może brzmieć to banalnie, autorowi przyświeca tu jednak intencja, aby wyłączyć z definicji oblężenia albo operacje często opisywane w historii jako bitwa o jakieś miasto98, podczas których jednak walczono o miasto, a nie w mieście.
 2. Kolejnym znamieniem jest wielkość strefy zabudowanej, która, jak wskazano powyżej, wpływa na charakter działań bojowych – walka miejska toczy się w mieście, a nie we wsi.
 3. Aby rozróżnić walkę w mieście od powstań na terenach miejskich, po obu stronach muszą walczyć siły regularne – nie jest konieczne, aby były to wyłącznie siły tego rodzaju, ale muszą stanowić główny komponent.
 4. Ostatnią cechą jest wola obrony danego miasta. Chodzi przy tym o to, aby odróżnić od walki w mieście mniejsze starcia ariergard i małe utarczki. Wola obrony jest jakościowym, nie zawsze jednoznacznym kryterium. Z tego względu kwestia tego, czy wola taka istniała, będzie dokładniej poruszana przy poszczególnych przykładach walk.
Każde z tych znamion można krytykować, zwłaszcza jeżeli chodzi o możliwość dokładnego ustalenia ich zakresu. Kiedy strefa zabudowana jest jeszcze wsią, a kiedy miastem? Oparcie się o liczbę ludności i wyznaczenie np. granicy 10 000 mieszkańców, byłoby rozgraniczeniem arbitralnym. Aby uniknąć długiej, a koniec końców bezowocnej dyskusji o dokładnym definiowaniu zakresów poszczególnych pojęć, na potrzeby niniejszej pracy wybrano przykłady jednoznacznie spełniające wszystkie te kryteria. Jeżeli chodzi o wielkość strefy zabudowanej, oznacza to mniej-więcej, że wybrano tylko duże miasta, o liczbie ludności wynoszącej 100 000 i więcej ludzi. Poszczególne kryteria będą jednak osobno dyskutowane przy okazji każdego przykładu walk. 
 Jeszcze kilka uwag techniczno-redakcyjnych: w przypadku niemieckich tekstów źródłowych pozostawiono w oryginale utarte i łatwo zrozumiałe skróty. Jednostki numerowane są w sposób typowy dla Wehrmachtu: 8. Armia (8. Armee), XIII Korpus Armijny (XIII. Armeekorps), 31. Dywizja Piechoty (31. Infanterie-Division), 12. Pułk Strzelców (Schützenregiment 12), II batalion 12. Pułku Strzelców (II./Schützen-Regiment 12) albo 3. kompania 12. Pułku Strzelców (3./Schützen-Regiment 12). Poza tekstami źródłowymi, nazwy jednostek pisano co do zasady z użyciem myślnika (np. Panzer-Grenadier-Division). Również jeżeli chodzi o dane techniczne zachowano sposób zapisu typowy dla Wehrmachtu (np. kaliber, oznaczenia dział itp.). Przy odwołaniach do akt starano się, na ile to było możliwe, stosować następującą kolejność: jednostka, oddział sztabu który sporządził dany tekst lub autor, oznaczenie dokumentu, data sporządzenia, numer archiwalny. W przypadku dzienników działań bojowych i sprawozdań o działaniach podano datę wpisu. Tytuły skrócone akt są zawsze podawane w nawiasach przy pierwszym pojawieniu się. W przypadkach, w których zabieg taki mógłby prowadzić do zamieszania, autor podług własnej oceny rezygnował ze stosowania tytułów skróconych. Nazwy miejscowości w ZSRR zapisywano według transliteracji obowiązującej dzisiaj, o ile udało się znaleźć sposób zapisu alfabetem rosyjskim. W przypadku wielu mniejszych punktów terenowych trzeba było jednak przyjąć sposób zapisu używany przez Wehrmacht, bo zapisu cyrylicą nie dało się ustalić.

1  Zwięzły i udany przegląd w Robert M. Citino, Death of the Wehrmacht. The German Campaigns of 1942, Lawrence 2007 w przypisie nr 91 (s. 367-371) z odesłaniami do popularnej recepcji tej bitwy w literaturze i filmie. Szczególnie szeroko przyjęta została również książka Antony’ego Beevora, Stalingrad, London 1998. Inna nowsza literatura z kręgu anglosaskiego to: Edwin Palmer Hoyt, 199 Days. The Battle of Stalingrad, New York 1999 oraz Geoffrey K. Roberts, Victory at Stalingrad. The Battle that changed History, London 2002. Ostatnio również we Francji: Jean Lopez, Stalingrad. La bataille au bord du gouffre, Paris 2008. Patrz też Eric M. Walters, „Stalingrad, 1942”, w: John F. Antal/Bradley T. Gericke (red.), City Fights. Selected Histories of Urban Combat from World War II to Vietnam, New York 2003, s. 27-92 z odesłaniami do gier planszowych. Dla obecnej popularyzacji bitwy przypuszczalnie dużo ważniejsze niż książki były filmy jak Wróg u Bram,a jeszcze bardziej gry komputerowe (ostatnio Medal of Honor i Call of Duty), częściowo poruszające tematykę walk o Stalingrad. 
 2  Por. ostatnio Stig Förster i in. (red.), Schlachten der Weltgeschichte. Von Salamis bis Sinai, München 2005.
 3  Niczym monolit wyróżnia się pośród wielu nowych publikacji jeszcze niedokończona trylogia o Stalingradzie autorstwa Davida Glantza, z której tutaj korzystano przede wszystkim w zakresie tomu 2 (David M. Glantz/Jonathan M. House, Armageddon in Stalingrad. September – November 1942, Lawrence 2009) – choćby już tylko ze względu na zakres sowieckich źródeł i ich bogate wykorzystanie. Jeżeli natomiast chodzi o stronę niemiecką, książka ta ma braki, o czym będzie jeszcze mowa. 
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ROZDZIAŁ II
NIEMIECKIE DOŚWIADCZENIA I ZASADY WALKI PRZED 1939 R.
2.1. NIEMIECKIE DOŚWIADCZENIA W WALCE W MIEJSCOWOŚCIACH I MIASTACH PRZED 1939 R.
Studium niniejsze wychodzi z założenia, że działania bojowe wdużych miastach były na początku II wojny światowej zjawiskiem nowym. W tym rozdziale autor będzie starał się dowieść, że założenie to jest zgodne z prawdą. Zarazem ukazane zostanie w nim, do jakich doświadczeń wojsko niemieckie mogło sięgać na początku II wojny światowej, jeżeli chodzi o walkę w miejscowościach i jak na ich podstawie opracowywano zasady boju.
 Działania wojskowe, w których jakąś rolę odgrywały miasta, przez długi czas ograniczały się tylko do oblężeń. Podlegały one określonym zasadom, w tym tej, że z momentem przełamania się oblegających przez mury miasto uważano za zdobyte1. W konsekwencji, niejako samorzutnie, nie dochodziło do działań bojowych w miastach, a raczej do niezorganizowanego plądrowania ich przez nowych panów, które niekiedy przybierało bardzo drastyczny charakter – ale ostatecznie nie stanowiło działań bojowych we właściwym tego słowa znaczeniu2. Oblężenia były jednak bardzo kosztowne i czasochłonne, przez co raczej starano się ich unikać3. W dodatku mogły być one zgubne także dla samego oblegającego. Otoczenie miast nie zapewniało oblegającym wystarczającej ilości żywności na dłuższy czas, przez co walka toczyła się o to, kto będzie w stanie dłużej wytrzymać. Ponadto w ich naprędce zbudowanych obozowiskach polowych, często panowały złe warunki higieniczne, przez co wielu władców straciło podczas takich działań więcej ludzi od chorób, niż od działań wroga4.
 Unikano także miejscowości znajdujących się na otwartym polu bitwy, co wynikało z ówczesnej taktyki i techniki uzbrojenia5. Dla zwartych szyków bojowych, wiodących w różnej formie prym przez większość dziejów wojsk lądowych6, pojedyncze budynki lub wioski były przeszkodami – zmuszającymi mało zwrotne formacje do wykonywania obejścia lub rozluźnienia szyków. Jedno i drugie zakłócało należytą realizację planów bojowych i wiązało się z dużym ryzykiem. Poza tym dowódcy wojskowi wszystkich czasów obawiali się, że w przypadku rozluźnienia szyku bojowego utracą kontrolę nad podlegającymi im żołnierzami. Regularne jednostki wykorzystywały pojedyncze budynki i miejscowości dopiero przy bardzo dużej dysproporcji sił lub w beznadziejnych sytuacjach – wzmianki o takich wypadkach zawarte w źródłach stanowią jednak raczej potwierdzenie, że sytuacje takie miały charakter wyjątkowy7.
 W historii wojskowości niemieckiej powyższe argumenty znajdują swe odzwierciedlenie w czasach Fryderyka Wielkiego, którego „Führungskunst” – sztuka dowodzenia – zmierzała do tego, aby w miarę możliwości doprowadzić do konfrontacji z nieprzyjacielem na otwartym polu. Znalazło to wyraz w stwierdzeniu: „Bataliony trzeba skierować do natarcia tak, żeby nic nie przerywało ciągłości ich frontu”8. Właśnie taktyka liniowa kazała unikać wsi9. Fryderyk Wielki zabraniał zajmowania budynków i polecał palenie wsi na polu bitwy, gdyż uważał je za przeszkodę10. W dodatku teren zabudowany zmniejszał manewrowość oddziałów, których wartość opierała się na szybkości – jednostek kawalerii, która w końcu jeszcze przez długie lata XIX w. uważana była za rodzaj broni przynoszący rozstrzygnięcie na polu bitwy. Niechęć wojskowych do miejscowości sięgała tak daleko, że dopuszczano opieranie o nie skrzydeł zgrupowania – ponieważ uważano je za bezpieczną flankę. Część tych miejscowości dodatkowo podpalano, aby uniemożliwić przejście nieprzyjacielowi11. Stwierdzić trzeba jednak, że gdy już dochodziło do walki w miejscowościach, jak na przykład pod Lutynią, to wojskowi tamtych czasów wiedzieli już, jakie czynniki mają decydujące znaczenie dla powodzenia: wyszkolenie pojedynczych żołnierzy, ich „wewnętrzne nastawienie” i inicjatywa dowódców niższego szczebla. Czynniki te miały przede wszystkim przeciwdziałać negatywnym skutkom daleko sięgającej nieprzejrzystości pola bitwy. Piechota walcząca w szykach linearnych była zbyt ociężała do walki w miejscowościach, wobec czego stworzono lekką piechotę – jakbataliony jegrów i tzw. Freibataillone, wyróżniające się elastycznością i „samodzielnością pojedynczych żołnierzy”12.
 Pierwsze zmiany tych tendencji znalazły swój wyraz w napoleońskim sposobie prowadzenia wojny, w którym bój w miejscowościach zyskał na znaczeniu. Innowacja ta wyraźnie wyszła ze strony francuskiej. Próbowano związać siły nieprzyjaciela zdeterminowaną obroną wsi, w celu zapewnienia sobie możliwości skoncentrowania oddziałów w punkcie głównego wysiłku. Napoleon wykorzystywał również miejscowości w roli osłony przed kawalerią i artylerią dla swych masowych armii, w których przeważała piechota13. Typowym przykładem takiego sposobu postępowania były boje o Vierzehnheiligen podczas bitwy pod Jeną, gdzie czternaście batalionów pruskich nacierało bez powodzenia, ponosząc wysokie straty14. Nie można jednak mówić tu jeszcze o nowoczesnej walce o budynki, bo właściwy bój rozgrywał się na skraju miejscowości, określanym też mianem lizjery15. Malachowski opisuje ówczesne starcia w miejscowościach następująco:
„Podczas walk wojny wyzwoleńczej we wsiach lizjerę obsadzano tyralierami, a za wsią grupowano w zwartym szyku tyle oddziałów, ile tylko starczało osłony. [...] W ten sposób da się wytłumaczyć, dlaczego oddziały te w ówczesnych walkach o miejscowości rzucano to tu, to tam. Wsie stanowiły, by tak rzec, tarczę pierwszego spotkania, którą atakujący chciał opanować, aby wykorzystać ją w tym samym celu. Do walki włączały się następnie siły stojące wewnątrz [miejscowości – dop. tłum.] i dalej za nią, zwyciężał zaś zwykle ten, kto jako ostatni mógł wprowadzić do boju nowy oddział”16.
Immanuel opisuje jednak, że jak najbardziej mogło dochodzić też do intensywnych walk wewnątrz miejscowości: „Ogólnie rzecz biorąc, boje w miejscowościach w czasach napoleońskich były całkowicie rzeczą piechoty, która często biła się w nadzwyczaj krwawych walkach na małym dystansie, toczonych o okrążenie miejscowości, i kontynuowała zmagania także wewnątrz nich, prowadząc je ze skrajną zaciętością”17.
 To, iż starcia te były sprawą piechoty, wynikało ze stosunkowo wciąż jeszcze małej skuteczności artylerii. Nowoutworzone jednostki saperów sprawiały, że ówczesne armie lądowe dysponowały też nowym, specjalnym rodzajem broni, mogącym w sposób systematyczny umocnić miejscowości i znacznie zwiększyć w ten sposób ich wartość obronną. Początkowo saperów wykorzystywano tylko w defensywie i do poczynienia przygotowań18.
 Z niemieckiego punktu widzenia centralne znaczenie miały przy tym wojny wyzwoleńcze, według poglądu Immanuela będące pierwszym „punktem kulminacyjnym bojów w miejscowościach”. Dzięki reformom wojsk lądowych Scharnhorsta, piechota pruska stała się elastyczniejsza i poddawana była teraz praktycznemu i technicznemu szkoleniu w walce w miejscowościach; utworzono też jednostki saperów jako osobny rodzaj broni19.
 Kilka z tych bojów we wsiach, stoczonych w ramach większych starć, przeszło do historii wojskowości, jak np. Groβ-Görschen czy Ligny. Już te walki wskazują, że miejscowości przyciągają duże ilości wojsk i ostatecznie mogą „połknąć” znaczne ich ilości. Pod Möckern zmaganiami związane było – bez widocznego efektu – dziewięć pruskich batalionów, pod Probstheida aż szesnaście20.
 Niepowodzenie „przeprowadzonych ze wściekłą desperacją masowych uderzeń na pozycje armii angielsko-niemieckiej, opierającej się na łańcuchu umocnionych zagród” podczas bitwy o Waterloo, pokazało jak użyteczne mogły być na polu walki większe zabudowania21. Przez to, że obie pozycje centralne – Hougemont i La Haye Sainte – były bronione przez oddziały niemieckie w służbie angielskiej, bitwa zajęła szczególne miejsce w świadomości niemieckich wojskowych22. Hougemont trzymane było przez stanowiący zbitek sił garnizon, składający się z oddziałów hanowerskich oraz brytyjskich żołnierzy gwardii – w sumie około cztery bataliony. Wspólne natarcie francuskich dywizji Guilleminot i Foy sprawiło, że garnizon ten musiał stawić czoła pięciokrotnej przewadze nieprzyjaciela. Mimo to siłom francuskim dopiero po pięciu godzinach udało się zająć park i lasek – zameczek musiały spalić, przy czym i potem oddziały niemieckie opierały się atakującym w gruzach i sąsiednich zabudowaniach. W zagrodzie dzierżawnej La Haye Sainte przez cztery i pół godziny bronił się wzmocniony trzema kompaniami 2. Batalion Lekki Legionu Niemieckiego, opierając się czterokrotnej przewadze francuskiej dywizji Donzelot. Obrońcy nie zostali wyparci przez Francuzów, a musieli wycofać się z braku amunicji. W takim kontekście należy też oceniać francuskie szarże kawaleryjskie. Kierowane były między kompleksy budynków, a ich celem było sprawić, ażeby pozycje stały się dla nieprzyjaciela nie do utrzymania – co było wczesną formą manewru obejścia. Walki pod Waterloo pokazują już bardzo wyraźnie, jak wiele sił kosztuje natarcie na kompleksy zabudowań czy na miejscowości. 
 Już podczas wojen rewolucyjnych zaczęły oddziaływać dwa trendy, które zyskały na dynamice w XIX w. i doprowadziły do wzrostu liczby przypadków walk w miejscowościach. Po pierwsze, z rozrostu wojsk lądowych logicznie wynikało rozciągnięcie pól bitewnych w przestrzeni, które to zjawisko jeszcze bardziej zyskało na tempie na przełomie XIX i XX w., kiedy zaczęła się zmniejszać zwartość formacji23. Zarazem jednak wzrastało prawdopodobieństwo, że na polu bitwy znajdą się gospodarstwa, pojedyncze budynki, a wreszcie też całe miejscowości. 
 Po drugie, wskutek przyrostu ludności, zwiększyła się liczba miejscowości, które w dodatku stale się rozrastały. Oba te czynniki doprowadziły w końcu do tego, że wzrosło prawdopodobieństwo, iż na polu bitwy znajdą się pojedyncze budynki, ich grupy albo całe miejscowości24. W tym miejscu należy krótko omówić zmianę jaka zaszła w geografii miast. Również i ona bowiem miała decydujący wpływ na to, że miasta mogły stać się polem bitwy. Determinowała też charakter ewentualnych batalii25. Wzrost populacji w czasie rewolucji przemysłowej doprowadził do błyskawicznego rozrostu miast, które sięgały swymi granicami coraz dalej i wchłaniały otaczające osiedla. Wraz ze zmianą sposobu budowy twierdz, spowodowaną wprowadzeniem broni palnej, doprowadziło to do ukształtowania się nowej geografii miast. Już sama zmiana w technice uzbrojenia sprawiła, że we wczesnej nowożytności tak wzrósł koszt budowy nowoczesnych umocnień ośrodków miejskich, iż praktycznie nie umacniano ich w pełni. Wraz z rozrostem miast i kolejną rewolucją w dziedzinie uzbrojenia w drugiej połowie XIX w., ze względów finansowych nie było możliwe już nic więcej, jak tylko budowa pierścienia fortów wokół najważniejszych ośrodków miejskich, przy czym wartość fortów tych spadała – a to ze względu na wprowadzanie coraz cięższych i zarazem coraz mobilniejszych dział26. Z drugiej strony, w miastach wciąż były resztki starych umocnień, a część z nich przetrwała nawet do dzisiaj. Położone w centrum obszaru miejskiego, często zachowywały swe znaczenie jako cytadele27. Poza tym oblicze miasta zmieniło się przez industrializację. Powstały wielkie fabryki i całe dzielnice przemysłowe, składające się z budynków murowanych, które można było szczególnie dobrze umocnić na potrzeby obrony. Wokół małych starówek, z ich wąskimi uliczkami, rosły ogromne dzielnice robotnicze z wielkimi budynkami czynszowymi. Linie kolejowe i szerokie aleje reprezentacyjne poprzecinały miasta. Wzrost wysokości zabudowań (zwłaszcza od początku XX w.) oraz rozbudowa obiektów podziemnych (kanalizacja, metro itp.) także nadawały nowego wymiaru miejskiemu polu bitwy.
 Także rozwój uzbrojenia piechoty sprawił, że zajmowanie budynków w celu obrony stało się interesującą opcją. Wraz z wprowadzeniem karabinów odtylcowych – zwłaszcza pruskiego Zündnadelgewehr, francuskiego Chassepot albo karabinu Sharpa w północnych stanach USA podczas wojny secesyjnej – znacznie wzrosła siła ognia pojedynczego piechura. W połączeniu z osłoną zapewnianą przez mocną pozycję, np. umocniony budynek, tak uzbrojona piechota mogła zadać atakującemu znaczne straty. Dobrym przykładem tego jest obrona kręgielni i gospody (Kegelbahn) we Frohnhofen przez straż przednią pruskiej Dywizji Goeben,podczas kampanii nad Menem w 1866 r. Mały oddział pruski odparł wiele natarć pewnej heskiej brygady, przy czym Prusacy stracili 40 ludzi, a Hesyjczycy 70028. 
 Wojna 1870/71 r. miała zasadniczy wpływ na opracowanie skodyfikowanej doktryny walki w miejscowościach29. Już w pierwszych dniach konfliktu doszło do bojów, w których miejscowości lub pojedyncze kompleksy budynków odegrały istotną rolę. Jednym z takich punktów był zamek Geissberg w Weissenburgu (Wisembourgu). Po pierwszym spotkaniu oddziałów niemieckich i francuskich zebrało się tam 400 francuskich niedobitków, przede wszystkim Tirailleurs Algériens i elementy 74. pp. Wzięli oni na siebie siłę uderzenia dwóch nacierających dywizji niemieckich, które poniosły wysokie straty w ogniu francuskich karabinów. Obrońców udało się pokonać dopiero po podciągnięciu pewnej liczby dział niemieckich. Zdaniem Immanuela bój ten wyraźnie pokazał, że „mocny punkt terenowy osłania odwrót pobitego obrońcy, a prowadzącego pościg przyciąga niczym magnes”30.
 Atakujące jednostki niemieckie wielokrotnie korzystały jednak na tym, że Francuzi, bardzo niedbali pod tym względem, nie umacniali miejscowości w należyty sposób. Zarówno pod Wörth jak i pod St. Privat jednostki francuskie nie umocniły ważnych grup budynków oraz miejscowości, choć znajdowały się w nich przez wiele dni. Mimo to podczas obu bitew dochodziło do zażartych walk w miejscowościach, jak dowodzi tego przykład Albrechthäuserhof pod Wörth. Atakujący Prusacy musieli go zajmować trzy razy, zanim ostatecznie go opanowali. Obie bitwy potwierdzają jednak zarazem wyższość niemieckiej artylerii z jej zmiękczającym obrońców działaniem oraz skuteczność natarć okrążających przeciw twardo broniącym się miejscowościom – jak np. natarcie pod Roncourt, które w końcu umożliwiło zdobycie St. Privat31.
 Punktem krystalizującym wszystkie późniejsze przemyślenia i głównym przykładem dla wielu tekstów wojskowo-historycznych był jednak bój pod Bazeilles dnia 1 września 1870 r., podczas bitwy o Sedan32. Zważywszy na złożoność terenu, liczbę walczących żołnierzy i czas trwania, zdecydowanie można mówić o tym starciu jako o wstępnym etapie walki miejskiej.
 Duża miejscowość Bazeilles leżała na południowy zachód od Sedanu i broniona była przez jednostki francuskiej piechoty morskiej. Opracowanie Sztabu Generalnego (Generalstabswerk) opisuje ją następująco:
„Długa, otoczona ogrodami i założeniami parkowymi wieś Bazeilles składa się głównie z domów z mocnego budulca i ma kilka większych, bardzo dobrych do obrony budynków. Drogi wiodące z Balan i Douzy, spotykające się pod kątem rozwartym, oddzielają część północno-wschodnią od reszty wioski. W tej ostatniej, około 200 kroków na zachód od wspomnianego zbiegu dróg, jest obszerny rynek z dużym, kamiennym kościołem, zaś na zewnętrznym skraju południowo-wschodnim zamek Dorival i sąsiadujący z nim park. Z willi Beurmann, położonej w północnej części wsi – między drogą główną a drogą na Daigny – można ostrzeliwać drogę na Daigny na całej jej długości. Park Monvillers, sięgający daleko na północny-wschód, składał się z nasadzeń drzew i łąk, w jego północnej części były też pojedyncze, ogrodzone sady owocowe. Od strony północno-zachodniej otaczał go gęsty żywopłot i biegnący obok niego rów, natomiast w innych miejscach wysoki mur. Ten ostatni miał po swojej długiej, wschodniej stronie tylko jedno przejście, będące zarazem dojściem do zabudowań zamku. Płynący przez park [potok – dop. tłum.] Givonne można było w parku przekroczyć tylko po dwóch mostach – jednym znajdującym się w pobliżu zamku i drugim w południowej części założenia. Na północ od parku koryto potoku nie było już tak wąskie i można je było pokonać w bród. Rejon między Monvillers i najdalej na południe położonymi domami La Moncelle jest terenem stosunkowo otwartym i ogólnie rzecz biorąc nadającym się do poruszania się wojsk”33.
Sposób zabudowy miejscowości był więc świetny do obrony, której jądro, willa Beurmann, została tak silnie umocniona, że Immanuel mówi o „przykładzie wzorcowym”34. Obszerne i otoczone murem założenia parkowe zapewniały dobre pozycje obronne, a jeżeli chodzi o liczne pojedyncze budynki murowane, każdy z osobna mógł być broniony niczym mała twierdza. Tak też się stało – zwłaszcza przez to, że trzymająca miejscowość Brygada Piechoty Morskiej Martin des Ballieres dysponowała dobrze wyszkolonymi i zmotywowanymi żołnierzami. Dla jej wsparcia, na zachód od wsi, stała w gotowości druga brygada – Brygada Piechoty Morskiej Reboul. Uwadze atakujących sił bawarskich uszło, że w osadzie znajduje się silna załoga. Oddziały I Korpusu Bawarskiego, bez wcześniejszego rozpoznania, zaatakowały jeszcze w ciemności i pod osłoną gęstej mgły. Nie napotykając oporu weszły do miejscowości, gdzie jednak uderzył w nie silny ogień karabinowy. Czołowa grupa atakujących, składająca się z dwóch batalionów i jednej kompanii jegrów, wkrótce uwikłała się w ciężkie walki o budynki. „Bój o ulice podzielił się na wściekłe zmagania o każde podwórze, o każda zaporę, o każdy ogród, tak, że po obu stronach doszło do utraty wewnętrznej spójności oddziałów”35. Wobec tego o godz. 5.30 nad ranem I Korpus Bawarski skierował do wsi kolejne cztery bataliony, aby wzmocnić oddziały w Bazeilles, które znalazły się w tarapatach. Te ostatnie pod naporem Francuzów musiały oddać duże fragmenty miejscowości, udało im się zebrać i stawić opór dopiero w dwóch narożnych domach przy wyjściu ze wsi. W dodatku doszło do incydentów z ludnością cywilną, która uczestniczyła w obronie używając swych strzelb myśliwskich36. Nic nie dało też ściągnięcie dwóch bawarskich dział, mających torować drogę ogniem na wprost, bo ich pozbawione osłony obsługi zostały wybite ogniem.
 Tymczasem natarcie w kierunku La Moncelle rozpoczął saksoński XII KA. Dowódca I Korpusu Bawarskiego, generał piechoty Ludwig von der Tann, starał się teraz nawiązać styczność z oddziałami saksońskimi, tak jak przewidywały to instrukcje, które otrzymał. Wykorzystał do tego swą 2. DP, która po przekroczeniu Mozy o godz. 7.00 dotarła do dworca Bazeilles. Przez to dywizja owa zaangażowała się w parku Monvillers w zacięte walki na małym dystansie. Dzieło Sztabu Generalnego bardzo sugestywnie opisuje tego skutki: „W ten sposób trzy czołowe brygady bawarskie około godz. 9.00 wielokrotnie przemieszały się ze sobą w walce; pojedyncze ich oddziały prawie zupełnie straciły wewnętrzną spójność, nawet 3. Brygada [2. Bawarskiej DP w parku Monvillers – dop. A.W.], która jako ostatnia weszła do działań, miała już tylko kilka zwartych kompanii”37. Pewna bawarska relacja opisywała oddziaływanie tego „diabelskiego kotła” na walczące siły w sposób o wiele bardziej plastyczny: Bazeilles zamieniło się w „płonącą, zionącą śmiercią i zniszczeniem kupę gruzów, pogorzelisko, grożące pożarciem wszystkiego, co tylko jeszcze odważyłoby się w ten krater wejść”38.
 W ten nieład, który szedł w parze z utratą kontroli przez niemieckie organy dowodzenia, wpadły siły francuskie, przeprowadzające ogólną próbę ucieczki z okrążenia w stronę Carignan, którą udało się odeprzeć tylko dzięki przeważającej artylerii. Ponadto wsparcie przybyłe w tym czasie umożliwiło Bawarczykom skierowanie do boju o Bazeilles całej 4. Brygady, celem zapobieżenia utracie pozycji na skraju miasta. Walczący tam żołnierze podczas walk z bliska, przesuwających się tam i z powrotem, wystrzelali już całą swą amunicję, możliwe, że byli też już dość zmęczeni. Gdy w miejscowości utrzymywała się taka patowa sytuacja, nadeszło decydujące uderzenie XII KA. Około godz. 11.00 w jego wyniku zajęto grzbiet wzgórz na północ od Bazeilles, zagrażając w ten sposób okrążeniem miejscowości. W dodatku rozwiała się mgła i artyleria bawarska mogła ostrzeliwać rejon na zachód od Bazeilles, uniemożliwiając dojście do wsi kolejnym siłom francuskim. Wewnątrz wsi Bawarczykom, z ich świeżymi posiłkami, udało się okrążyć willę Beurmann. Do szturmu na nią znów skierowano pojedyncze działo, strzelające wzdłuż głównej drogi z odległości 800 m i robiące pociskami wyrwy w murach. Dokonawszy włamania, oddziały bawarskie musiały bić się o każdą salę i każde z pomieszczeń piwnicznych z osobna. Gdy zdławiono opór w willi Beurmann, Bazeilles padło. Mimo to Bawarczycy musieli po południu przeczesać wieś, aby złamać opór wszystkich pozostałych jeszcze tam żołnierzy piechoty morskiej i uzbrojonych cywilów. W swoich rozważaniach do Regulaminu Szkolenia (Exerzier-Reglement) z 1906 r. Freytag-Loringhoven wskazuje, jak ważne są natarcia okrążające i odpowiednie przygotowanie artyleryjskie przed szturmem. Tego ostatniego nie udało się w Bazeilles przeprowadzić ze względu na warunki atmosferyczne – mgła uniemożliwiła użycie bawarskiej artylerii. 
 Po zwycięstwie pod Sedanem siły niemieckie dotarły pod Paryż i okrążyły go. Podczas gdy Bismarck żądał przeprowadzenia szturmu na miasto – w celu szybkiego zakończenia kampanii, Moltke chciał za wszelką cenę mu zapobiec. Było ku temu kilka powodów: miasto chronione było pasem umocnień z silnymi fortami. Już samo przełamanie się przez ten pierścień dużo kosztowałoby armię niemiecką. Zarazem Niemcy nie oczekiwali, że po dokonaniu przełamania Paryż się podda. O wiele bardziej prawdopodobne było, że stawiany będzie tam ciągły opór i dojdzie do walki, do której, w najgorszym wypadku,włączą się też cywile. Co więcej, liczący 400 000 żołnierzy paryski garnizon miał nad atakującymi liczebną przewagę39.
 Również na frontach oblężeń pod Metz i Paryżem miejscowości odgrywały ważną rolę, jako część linii obrony. Dzięki ciągłemu umacnianiu stawały się coraz silniejszymi punktami oporu. Prace obejmowały też przygotowanie zapór na międzypolu i przedpolu. Powstały w ten sposób prawdziwe fronty forteczne – częściowo wieszczące kierunek, w jakim potoczyła się później I wojna światowa. Równocześnie także strona niemiecka wykorzystywała miejscowości jako pozycje defensywne, aby skupić siły do dalszego prowadzenia działań40.
 Tak jak już w Bazeilles, do intensywnych walk w miejscowości doszło też 30 października 1870 r. w Le Bourget, położonym między niemieckim pierścieniem okrążenia a francuskim frontem obrony Paryża41. Także później uważano bój ten za godny wspomnienia: „Prusacy musieli zdobywać nie tylko pojedyncze domy, ale często bić się o poszczególne piętra a nawet piwnice”42. Po tym jak 28 października 1870 r. mające dużą przewagę siły francuskie wyparły niemiecką straż przednią z miejscowości, 2. DP Gwardii ruszyła do przeprowadzonego z dużym impetem kontrnatarcia, w którym udział wzięło w sumie dziewięć batalionów piechoty. Zaatakowały one wieś koncentrycznie z trzech stron. Atak odciął francuskich obrońców, ale jeszcze po południu nadal stawiali oni opór i zadali gwardii bolesne straty – 35 oficerów i 433 żołnierzy. Nieład błyskawicznie ogarnął zwłaszcza kolumnę główną, atakującą frontalnie z północnego zachodu: „Nie było już mowy o jakiejkolwiek spójności, oddziały znów wszędzie rozproszyły się na walczące grupy”43.
 Niemieckie doświadczenia z walk w miejscowościach podczas wojny niemiecko-francuskiej Immanuel podsumowuje następująco: „Wydarzenia lat 1870/71 skłaniają do wniosku, że bój w miejscowościach nie zawsze jest sposobem prowadzenia walki, do jakiego warto dążyć”44. 
 Po wojnie niemiecko-francuskiej wzrosła dynamika zmian w uzbrojeniu. Najważniejszymi wynalazkami były małokalibrowe karabiny powtarzalne, karabin maszynowy i działa szybkostrzelne, mogące strzelać ogniem pośrednim45. 
 Jeżeli chodzi o sposób postrzegania roli miejscowości na polu walki, w kontekście powyższego rozwoju technicznego zaobserwować można w wojsku niemieckim dwa przeciwstawne trendy. Jeden bazował na bardzo dużym zwiększeniu niszczycielskiej siły artylerii. Już podczas wojny niemiecko-francuskiej przewaga artylerii niemieckiej na poziomie taktycznym znacznie przyczyniła się do niemieckich sukcesów46, ale jej skuteczność przeciw mocnym budowlom była jeszcze ograniczona. Wynalezienie prochu bezdymnego i różnych opartych na nim materiałów wybuchowych o dużej mocy kruszącej, zastosowanie w działach hamulca wylotowego, który to dopiero umożliwił wynalezienie działa szybkostrzelnego, a w końcu nowe optyczne urządzenia celownicze, doprowadziły do znacznego zwiększenia siły ognia artylerii. Ponadto w Rzeszy rozwinięto mobilną artylerię ciężką („Fuβartillerie”), której kadra w dodatku cechowała się wysokim profesjonalizmem i z której wychodziło wiele ważnych innowacji. Należała do nich zwłaszcza taśma gąsienicowa na koła (Radgürtel), dzięki której można było przystosować ciężką haubicę 21 cm Mörser do użytku polowego47. Oprócz tego zwiększono siłę ognia stromotorowego, wprowadzając lekkie haubice polowe Feldhaubitzen 06. Taki ogromny przyrost siły ognia doprowadził w wojsku niemieckim do wyobrażenia, że zajmowanie miejscowości było niebezpieczne, bo stanowiły one cel łatwy do obserwacji i zwalczania. Wyobrażenia te były naturalnie zgodne z rzeczywistością zwłaszcza w odniesieniu do będącej wówczas na porządku dziennym pozycji sytuowanej na skraju miejscowości. Zupełnie przeceniając działanie broni, wojskowi niemieccy byli przekonani, że wioski musiały być przez to śmiertelnymi pułapkami, które będą niszczone razem z ich obrońcami skoncentrowanym ogniem artyleryjskim48. Wyobrażenie to przed I wojną światową dominowało w cesarskich wojskach lądowych i zagłuszało niżej opisany drugi trend, który miał stać się zauważalny dopiero we wczesnej fazie I wojny światowej49. 
 Ów drugi trend również opierał się na ogromnym zwiększeniu siły ogniowej, tym razem jednak piechoty. U podstaw jego legły takie wynalazki techniczne jak małokalibrowy karabin powtarzalny i karabin maszynowy. Pierwszy istotnie zwiększył siłę ognia piechoty – trzykrotnie jeżeli chodzi o częstotliwość ognia, dwukrotnie jeżeli chodzi o donośność. Aż do wybuchu I wojny światowej tak uzbrojony piechur był (w jednostkach, które w zdecydowanej większości były jednostkami czysto strzeleckimi) elementem centralnym, aż do poziomu batalionu. Wprawdzie udało się już w ten sposób osiągnąć wysoką siłę ognia, ale tylko za cenę skupienia w tych jednostkach dużej ilości strzelców. Przez to w wyobrażeniach ówczesnych wojskowych wieś podczas obrony musiała być obsadzana bardzo gęstą tyralierą strzelców, usadowioną na skraju osady. Skraj ten jednak – wobec spodziewanej, niszczycielskiej siły artylerii – był pozycją wyeksponowaną, i można ją było bez problemu obserwować, a co za tym idzie, łatwo zniszczyć. Jak miała później pokazać I wojna światowa, ujęcie to było jednak dalece zanadto statyczne. Piechota często bowiem szukała ochrony przed ogniem artylerii w piwnicach, ogrodach i umocnionych budynkach, a skraj miejscowości zajmowała dopiero wtedy, gdy walec ogniowy przetoczył się przez jej stanowiska. Dzięki sile ognia karabinów jakimi dysponowała, do zatrzymania nieprzyjacielskiego natarcia wystarczał już ułamek wcześniej zakładanej gęstej formacji strzeleckiej. 
 Do zasadniczej zmiany doprowadziło tu wprowadzenie karabinu maszynowego. Trzy- lub dwuosobowa obsługa karabinu maszynowego miała siłę ognia całej kompanii. Zarazem była trudnym do zlokalizowania celem, którego przez to prawie nie dało się zwalczać. Taka skuteczność karabinu maszynowego w pełni dostrzeżona została jednak dopiero podczas wojny, wobec czego z początku panującym trendem było zakładanie wysokiej siły ognia artylerii. 
 Owe dwie tendencje zaczęły się manifestować jednak dopiero w trakcie wojny rosyjsko-japońskiej i w będącym jej owocem niemieckim regulaminie z 1906 r.50 Aż do tego momentu poglądy taktyczne niewiele się zmieniły, bo dopiero przy okazji tego konfliktu w pewnej mierze dostrzeżono skutki zmian, jakie zaszły w technice uzbrojenia. Mimo to już podczas tej wojny chybiona okazała się idea, że miejscowości można wyeliminować z boju samym ostrzałem artyleryjskim. Osady w Mandżurii były zwykle otoczone glinianym murem grubości do jednego metra, który okazał się nadzwyczaj odporny na ostrzał artyleryjski. Płaskie domy mandżurskich wsi były celami trudnymi do dostrzeżenia, a w wąskich uliczkach można było dość bezpiecznie gromadzić odwody. Dzięki dodatkowemu umacnianiu wioski zamieniały się w małe twierdze, zapewniające dobrą ochronę przed nowoczesnym uzbrojeniem. Według Immanuela, przy umacnianiu po raz pierwszy użyto worków z piaskiem i drutu kolczastego, miano także wykonywać tunele, pełniące rolę podziemnych dróg komunikacyjnych. W połączeniu z pozycjami polowymi (w przypadku Rosjan na przykład „bastionami” o działaniu flankującym, umiejscawianymi przed skrajem miejscowości), miejscowości stały się rdzeniem obrony. Swej skuteczności dowiódł też karabin maszynowy: „Kaem w obronie prowadzonej w bezpośredniej styczności z nieprzyjacielem bardzo szybko zyskał sobie rolę najważniejszego i decydującego środka walki”51.
 Przykładem skuteczności miejscowości w obronie mogą być zmagania w okolicy Sandepu, toczone w styczniu 1905 r.52 Miejscowość ta została planowo umocniona przez Japończyków, przy czym centralny punkt obrony stanowiła tam cegielnia. Załoga – pięć kompanii piechoty i osiem spieszonych szwadronów kawalerii, dysponująca w sumie dwunastoma karabinami maszynowymi – przez pełne dwa dni opierała się natarciom całej rosyjskiej dywizji, przede wszystkim „z pomocą granatów ręcznych [...] i zmasowanego ognia piechoty i kaemów”53. W ten sposób w miejscu tym po raz pierwszy z powodzeniem użyto środków walki I wojny światowej. 
 Niemiecka elita wojskowa wzbraniała się przed naukami płynącymi z wojny rosyjsko-japońskiej, tak jak i w innych wypadkach. Wskazywano m.in., iż po obu stronach konfliktu nie używano nowoczesnych dział stromotorowych – które zdaniem wojskowych niemieckich sprawiały, że walka w miejscowościach była zbyteczna jako forma działania na płaszczyźnie taktycznej. Mimo to wydawało się, że przynajmniej w niewielkim stopniu w wojsku niemieckim zaczynało sobie torować drogę przekonanie, iż miejscowość może stanowić wartościowy punkt narożny statycznego frontu obrony – o ile zostanie odpowiednio umocniona i będzie mogła front ten flankować54. 
 W Regulaminie Szkoleniowym (Exerzier-Reglement)z 1906 r. skodyfikowano nowe wynalazki w dziedzinie uzbrojenia, doświadczenia z wojny burskiej, a zwłaszcza z wojny rosyjsko-japońskiej. Po raz pierwszy w publikacji takiej znalazł się osobny rozdział dotyczący walki w miejscowościach. Właśnie rozwój techniczny artylerii z jej nowymi działami szybkostrzelnymi i szybko przybierającym na sile ogniem stromotorowym, przekonał wielu niemieckich oficerów, że „obronę miejscowości należy w przyszłych bitwach postrzegać jako przeżytek”, bo znajdujące się w nich wojska „siłą rzeczy zostaną bardzo szybko unicestwione”55. Z drugiej strony były też głosy zawierające ostrzeżenia, w dodatku głosy prominentne. Von Freytag-Loringhoven już w 1907 r. zarzucał powyższym wyobrażeniom: „[...] choć przy odpowiedniejszym wykorzystaniu baterii strzelających ogniem stromotorowym i lepszym materiale używanym do budowy dział i pocisków, niż mieliśmy okazję oglądać po obu stronach wojny rosyjsko-japońskiej, ogień stromotorowy bez wątpienia pozwala spodziewać się w przyszłości większych sukcesów niż w Mandżurii, to niewłaściwym byłoby pokładać w tym zbyt duże nadzieje”56. Właśnie przeciw wykonanym z lepszego budulca i wcześniej odpowiednio umocnionym miejscowościom sukcesu takiego „nie można spodziewać się z całą pewnością”, a nadto łączy się z nim duże zużycie amunicji57.
 Odpowiednio do założenia, że walka w miejscowościach jest „przeżytkiem”, na właściwe szkolenie kładziono tylko niewielki akcent. Tylko jednostki saperów, powiększone w oparciu o doświadczenia z wojny 1870/7158, były szkolone w walce w miejscowościach – przy czym głównym punktem były działania budowlane, mające na celu zwiększenie wartości obronnej miejscowości. Piechota była szkolona tylko bardzo powierzchownie, a podczas nauki trzeba też było radzić sobie z przeszkodami natury praktycznej. Konieczne było znalezienie odpowiednich miejsc, bo nie istniały jeszcze żadne obiekty do szkolenia w walce o budynki. Przez to, że w wioskach zwykle nie można było wchodzić do domów czy ogrodów, ćwiczenia takie miały niewielką wartość i wiele trzeba było pozostawić „wyobraźni”. W rzadkich przypadkach – zwłaszcza przy zajęciach z wykonywania umocnień – wykorzystywano teren z budynkami przeznaczonymi do wyburzenia; w większości wypadków trzeba było jednak improwizować na placach ćwiczeń59.
 Wybuch I wojny światowej, pierwszej większej wojny na kontynencie europejskim od czasów niemieckich wojen o zjednoczenie, przyniósł wojskowym wszystkich uczestniczących w niej narodów liczne niespodzianki. Następstwem błyskawicznego rozwoju techniki wojskowej, której skuteczność na polu walki zapowiadały wojny burska i rosyjsko-japońska, było zupełnie inne pole bitwy – które w przededniu wojny wojskowi wyobrażali sobie tylko częściowo (a jeżeli chodzi intensywność działań na nim – praktycznie wcale). „Jedna z najważniejszych” niespodzianek dotyczyła „miejsca, jakie zajmowały w bitwie walki w miejscowościach”60. Podczas gdy przed wojną zakładano, że nowsze wyposażenie artylerii i zwiększona siła przebijania pocisków karabinów małokalibrowych sprawiły, że ten rodzaj boju stał się przestarzały, to w systemach umocnień na Zachodzie miejscowości stały się rdzeniami obrony. Wojskowi nie docenili zwłaszcza tego, jak bardzo można umocnić miejscowości i zapewnić w ten sposób oddziałom rozlokowanym wewnątrz nich możność przetrwania nawet silnego ognia61.
 Armia cesarska musiała skonfrontować się z walkami w miejscowościach już w pierwszych miesiącach wojny. W fazie manewrowej ciągle odgrywały one ważną rolę jeżeli chodzi o opóźnianie niemieckich postępów. Przykładem tego jest zdobycie Hénin-sur-Cojeul przez siły niemieckiej 14. Brygady Piechoty na początku października 1914 r.62 Celem nacierającej 6. A niemieckiej był węzeł drogowy Arras. Skoszone już pola otwartych równin Artois były terenem bardzo ubogim w osłony. Zwiększyło to znaczenie taktyczne miejscowości panujących nad tymi otwartymi rejonami, a zabudowanych murowanymi, kamiennymi domami. Stały się one „zupełnie samorzutnie ogniskami walki”, a „panowanie nad nimi decydowało o sukcesie bądź niepowodzeniu”63.
 Po stronie francuskiej wsi broniły dwie kompanie 14. Pułku Strzelców Alpejskich, 3 października 1914 r. wzmocnione jeszcze elementami 25. Pułku Liniowego. Główny ciężar walki o Hénin po stronie niemieckiej spoczywał na III batalionie 165. pp, wzmocnionym 1. plutonem 4. kompanii saperów. Oddziały te wieczorem 2 października 1914 r., napotykając tylko niewielki opór, wdarły się do wschodniej części Hénin. Stamtąd kilka patroli – w tym jeden pod komendą dowódcy batalionu – przeprowadziło rozpoznanie francuskiej obrony, aby, jeśli ewentualnie będzie taka możliwość, zająć miejscowość jeszcze z marszu. Zostały odparte przez „bardzo uważnego nieprzyjaciela”64. Z rozpoznania wynikało, że siły niemieckie mają do czynienia z bardzo silną pozycją francuską w kościele na południu i w kilkupiętrowym budynku majątku, położonym na północ od wiejskiej drogi. Oba budynki okolone były murem i umocnione przez Francuzów celem obrony. Za szczególnie niebezpieczny uznano francuski karabin maszynowy, w przekonaniu nacierających prawdopodobnie umieszczony na wieży kościoła i mogący ostrzeliwać główną ulicę. Jeszcze wieczorem, podczas wstępnej potyczki, saperzy zajęli leżący przed pozycjami francuskimi zameczek, panujący nad jedną z dwóch barykad przygotowanych na głównej ulicy. Już w tym miejscu swej skuteczności dowiodły „dyskowe granaty ręczne” („Diskushandgranaten”), jakimi dysponowali Niemcy. Wobec późnej pory, zmęczenia i strat oddziałów niemieckich, natarcie miało zostać przeprowadzone dopiero następnego dnia. Moment jego rozpoczęcia trzeba było jednak przesunąć na popołudnie – ze względu na mgłę, uniemożliwiającą wybadanie i zwalczanie francuskich pozycji (zwłaszcza małych strzelnic w murach) oraz francuski kontratak. Jeszcze przed tym natarciem 66. pp próbował na północ od wioski „bohatersko ale nadaremnie i z wielkimi stratami” ominąć pozycję francuską. Na otwartym terenie natarcie załamało się w ogniu Francuzów65. Tymczasem za worki z piaskiem ułożone na ulicy zajechała armata polowa z 40. Pułku Artylerii Polowej, a w zajętych już domach pozycje zajęły trzy karabiny maszynowe – aby umożliwić obezwładnienie nieprzyjaciela ogniem podczas podchodzenia Niemców. Do ataku skierowano po jednej kompanii piechoty, przy czym każda wzmocniona była drużyną saperów – miały one podchodzić na północ i na południe od wiejskiej ulicy. Saperzy, uzbrojeni w dwa ładunki zespolone 10 kg, granaty ręczne, kilofy i improwizowane drabiny, mieli za zadanie wybijać przejścia w murach i umożliwić piechocie włamanie się na francuskie pozycje. 
 Z zameczku zajętego poprzedniego wieczora północna grupa mogła niezauważona dostać się do stajni majątku przez okalający mur, a stamtąd zwalczać ogniem flankującym karabinów i granatów ręcznych siły francuskie przy murze majątku. Zaskoczeni Francuzi, ostrzeliwani z najmniejszej odległości, opuścili swe stanowiska w panice. Potem udało się wedrzeć do budynku głównego, przy czym saperzy pod osłoną piechoty wyważyli drzwi, otwierając drogę do wnętrza budowli. Niemcy zajęli ją szybko i, jak się wydaje, bez oporu. Natychmiast otwarli ogień do wypartych tymczasem z kościoła i wycofujących się żołnierzy francuskich. 
 W tym samym czasie na południowej stronie wsi oddział saperski, dzięki wsparciu działa i karabinów maszynowych, dotarł do muru kościelnego i udało mu się zrobić w nim wyłom66. Potem oddziały niemieckie zajęły plebanię, opuszczoną przez Francuzów bez walki wskutek silnego ognia niemieckiego. Stamtąd – z pomocą ładunków zespolonych – udało się wedrzeć do kościoła, który również padł po krótkim starciu. Ku zaskoczeniu nacierających okazało się, że nękający ich karabin maszynowy nie był ulokowany na wieży, a w przyległym budynku transformatora. Zewnętrzną część zachodniego fragmentu miejscowości zdobyto po krótkim boju, gdy niemieckie kaemy umieszczone zostały w obu zdobytych budynkach i podjęły walkę ogniową z Francuzami.
 Właściwy bój w miejscowości przebiegał z małymi stratami, ale podejście i podjęta przez 66. pp próba obejścia wsi od północy kosztowały wiele ofiar. Za „przykre” uznał autor, że upłynęły 24 godziny, nim wieś znalazła się w niemieckich rękach67.
 Przykład ten wskazuje, jak dalece zamysł walki broni połączonych stał się ogólną ideą w oddziałach niemieckich już w pierwszej fazie I wojny światowej. Bądź co bądź obok piechoty wprowadzono tam do wspólnego boju saperów, karabiny maszynowe i jedno działo – które to siły nie należały organicznie do nacierającej piechoty. Dopiero dzięki współdziałaniu różnych rodzajów broni nacierający byli w stanie pokonać mury, znienacka znaleźć się na flance Francuzów i ostrzelać ją z bezpośredniej odległości. Podkreślić należy też samodzielne przeprowadzenie rozpoznania przez dowódcę batalionu, w oparciu o które był on w stanie wyrobić sobie dokładny pogląd na sytuację. W działaniach tych nie było jednak żadnej szczególnie wyróżniającej się, samodzielnej akcji. Trzeba również podkreślić wykorzystanie środków saperskich, zwłaszcza granatów ręcznych i ładunków zespolonych, które okazały się bardzo skuteczne. Gdy zważyć, że nie zlokalizowano francuskiego karabinu maszynowego w budynku transformatora, zauważyć można też problemy w rozpoznaniu. 
 Wojna pozycyjna doprowadziła do szeregu innowacji po stronie niemieckiej, o których – jak wykazał to w swej pracy Raths – myślano już przed wybuchem konfliktu68. Wszystkie one miały na celu przełamanie systemu nieprzyjacielskich pozycji. Jak jeszcze zostanie to ukazane, miejscowościom przypadła w tych systemach centralna rola. Zarazem wojnę pozycyjną cechowały pewne podobieństwa do walki w mieście. Pozycje obronne na Zachodzie składały się z ogromnej liczby mniejszych pozycji (gniazd i punktów oporu, schronów bojowych, umocnionych blokhauzów i miejscowości oraz lasów), wzajemnie kryjących się ogniem. Tak jak w mieście, nacierający musiał bądź szybko je zniszczyć, bądź obejść i przebić się aż do drugiej lub trzeciej linii (którą porównać można z przeciwległym skrajem miejscowości). Tylko wówczas można było uniknąć ponownego usadowienia się i stawienia oporu przez nieprzyjaciela i odizolować jego punkty obrony, aby następnie pojedynczo je wyeliminować. Jeżeli się to nie udało, pojawiało się zagrożenie, że próba przełamania zamieni się w pochłaniające siły „przegryzanie się” („Durchfressen”) przez wrogie pozycje. Tak jak w mieście, również w wojnie pozycyjnej sytuacja przeciwnika była pod pewnymi względami mocno uprzywilejowana. Natomiast przez technikę łączności jaką dysponowano w tym konflikcie, również podczas wojny pozycyjnej natarcie oznaczało prawie natychmiastowe przerwanie komunikacji, przez co powodzenie zależało od zdolności i inicjatywy dowódców niższego szczebla nacierającego.
 Po stronie niemieckiej wyzwania te doprowadziły do skoncentrowania uwagi na małych jednostkach, a co za tym idzie decentralizacji procesu dowodzenia, co pociągnęło za sobą w szczególności wzrost znaczenia podoficerów69. Równocześnie piechota zmieniła się z jednostek czysto strzeleckich, wyposażonych w długie i nieporęczne karabiny, w oddziały ze zróżnicowanym uzbrojeniem, mogące w boju rozwinąć znaczną siłę ognia70. Obejmowało to również wcielenie do niej karabinów maszynowych, moździerzy i dział piechoty oraz wyposażenie jej w granaty ręczne i łopatki – na potrzeby walki z bliska71. W zależności od wykorzystania oddziału, przydzielano kolejne rodzaje broni wsparcia, zwłaszcza miotacze ognia. Taka zmiana oblicza piechoty wymagała jednak także poczynienia adaptacji natury taktycznej – bardzo zyskał przy tym na znaczeniu „bój broni połączonych” („Gefecht der verbundenen Waffen”). Aby w pełni wykorzystać potencjał tych bardzo zróżnicowanych broni, dowódca musiał bowiem znać każdą z nich i umieć należycie ją wykorzystać. Także szeregowi żołnierze musieli mieć wiedzę co do sposobu i taktyki ich działania72. Punktem kulminacyjnym całego tego procesu rozwoju było to, co znane stało się pod nazwą „Stoβtrupptaktik” –„taktyka oddziałów uderzeniowych”: dokonywanie włamania małymi, silnie uzbrojonymi oddziałami uderzeniowymi, które „przepływały” obok nieprzyjacielskich centrów oporu i kontynuowały natarcie w głąb, w miarę możliwości aż do stanowisk artylerii wroga. W drugim rzucie podążała regularna piechota, znów wspierana bronią ciężką, zwalczająca odizolowane punkty obrony. Taki sam sposób postępowania stał się doktryną podczas walki w miastach73. 
 W tym miejscu wskazać należy na rolę, jaką odgrywały domy, duże budynki i miejscowości w wydarzeniach I wojny światowej. Immanuel w swym artykule opublikowanym w numerze „Gazety wojskowo-technicznej” („Kriegstechnische Zeitschrift”) z 1916 r. przedstawia krótką analizę tego zagadnienia, wskazującą na znaczenie miejscowości jako obiektów znajdujących się w centrum uwagi walczących. Przykłady jakie przytacza z pewnością znane są większości historyków I wojny światowej. By wymienić tylko kilka: Dixmuiden, Langemarck, Loos, Souchez, Loretto-Kapelle, Tahure i Thiepeval74. Za centralną kwestię uważa przy tym stałe umacnianie budynków wszystkimi wyobrażalnymi środkami – zamienianie ich w ten sposób „w prawdziwe twierdze”, który to termin wiąże z używanym w gazetach brytyjskich pojęciem „pancernej wioski” („Panzerdorf”). Dobrze uwidacznia się to w jego opisie miejscowości w rejonie Verdun (Vaux, Fleury, Béthincourt), które sukcesywnie zastępowały stałe dzieła forteczne, pełniąc rolę „punktów centralnych” francuskiego oporu, gdyż nie był w stanie rozbić ich niemiecki ogień skuteczny (Wirkungsfeuer)75. Jego zdaniem także wsie pozbawione taktycznego znaczenia często miały duży wpływ na przebieg walk, gdyż były one punktami przyciągającymi żołnierzy. Gdy jednak wieś miała dodatkowo znaczenie taktyczne, to stawała się – jak wspomniano w regulaminie – „punktem centralnym walk”. Było tak, choć często były one wsiami „już tylko z nazwy, tylko we wspomnieniach. Ogień niszczący artylerii prawie zupełnie zrównał miejscowość z ziemią. Gruzy, zwęglone belki, wielkie leje po pociskach wskazywały, że kiedyś stała tu wioska”76.
 Takie znaczenie miejscowości na froncie zachodnim wynikało też z murowanej konstrukcji domów, które można było zniszczyć dopiero dłuższym ostrzałem. Na froncie wschodnim natomiast budynki były mniej wytrzymałe. Zwykle były to budowle z muru pruskiego lub cegieł, a często jeszcze domy drewniane kryte strzechą i praktycznie nieogradzane murem, tak charakterystycznym dla terenu Francji. Mimo to również miejscowości na wschodzie miały swe znaczenie, zwłaszcza w tych regionach, gdzie zabudowa była rozproszona „tak, że często cały odcinek był dosłownie zapełniony domami i zagrodami”77. Do tego żołnierze rosyjscy okazali się mistrzami walki opóźniającej w takim terenie, przy czym często podczas odwrotu wyposażone w butelki zapalające jednostki kawalerii podkładały ogień zagradzając w ten sposób drogę uderzającym za nimi siłom Państw Centralnych78. Jako przykład na froncie wschodnim Immanuel wymienia obiekty fabryczne wokół Łodzi i Łowicza, które zostały sprawnie umocnione przez Rosjan i mimo silnego ostrzału były wytrwale bronione79. Z chwilą gdy charakter działań nagle zmienił się w wojnę pozycyjną, również na froncie wschodnim „obrońca uczepiał się punktów terenowych wszelkiego rodzaju, zwłaszcza miejscowości”, wskutek czego również tam wzrosło ich znaczenie80.
 W ten sposób Immanuel już pod koniec 1916 r. doszedł do wniosku, że „umocnione miejscowości na polach bitewnych wojny pozycyjnej niespodziewanie znalazły się na pierwszym planie jeżeli chodzi o znaczenie”81. Uzasadniał to też ludzkim dążeniem do poszukiwania schronienia: „ludzka natura szuka przecież widocznej, rzucającej się w oczy osłony”82 – a tą łatwiej znaleźć w miejscowości, niż na otwartym polu. Nadto wojna pozycyjna często pozostawiała żołnierzom do dyspozycji tyle czasu, że możliwe stało się prowadzenie szeroko zakrojonych prac nad umocnieniami i miejscowości stały się w ten sposób szkieletem obrony.
 Bardziej jeszcze niż podczas wojny niemiecko-francuskiej uwidoczniło się, że właściwa walka o miejscowość zaczynała się dopiero po wdarciu się do jej wnętrza, gdzie wróg bronił każdego budynku. „Los miejscowości jest przesądzony dopiero wtedy gdy przeciwnik w pełni zapanuje nad wszystkimi punktami wewnątrz niej”83. W dalszym ciągu centralną rolę pełniło przy tym wyobrażenie o punktach stanowiących jądro obrony – cytadelach, których posiadanie dawało obrońcy możliwość odbicia wsi, na przykład poprzez ściągnięcie w nocy nowych sił. Równocześnie walka w środku miejscowości, prowadzona na najmniejszym dystansie, neutralizowała działanie artylerii – nie mogła ona bowiem już wcale włączyć się do działań, nie ryzykując spowodowania strat wśród własnych oddziałów. Z drugiej strony tylko niewielkie siły obrońcy mogły stacjonować w miejscowości, ponieważ większe z czasem padłyby ofiarą ostrzału artyleryjskiego – w przypadku dokonania włamania przez przeciwnika, strona będąca w defensywie musiała więc ściągać posiłki. Przez to taktyka niemiecka skupiała się (i tak pozostało też podczas II wojny światowej) na szybkim przebiciu aż do drugiego skraju miejscowości, w celu odseparowania nieprzyjaciela znajdującego się wewnątrz niej. Wiązało się to jednak ze znacznym niebezpieczeństwem: „Miejscowości, których nie uda się zająć za jednymposunięciem, często są przyczyną porażki całego przedsięwzięcia”84. Okrążenie miejscowości dawało zaś tę przewagę, że można było skierować ogień na nieprzyjaciela i zarazem odizolować go – w związku z czym strona niemiecka wiele razy próbowała tego dokonać, na przykład w Combles nad Sommą. 
 Za czynniki zapewniające powodzenie w walce o miejscowość Immanuel uważał „wytrwałość i wytrzymałość, wolę zwycięzcy [sic! – dop. A.W.] i dzielność, zdolność do adaptacji oraz taktyczne i techniczne umiejętności obrońców”85.
 W okresie międzywojennym niemiecka doktryna walki w miejscowościach została udoskonalona86. Doświadczenia uzyskane podczas I wojny światowej skodyfikowane zostały w regulaminie F.u.G.87, niewielką ilość nowych pozyskano zaś w walkach granicznych z Polską, toczonych w pierwszych latach po wojnie. Opracowano nowe uzbrojenie, jak np. lekkie działo piechoty, odpowiednie do wymagań taktyki piechoty.
 Ważniejszy dla późniejszej walki o miasta był jednak główny sposób wykorzystania Reichswehry: wykonywanie zadań związanych z bezpieczeństwem wewnętrznym państwa. Oznaczało to tłumienie powstań robotniczych, strajków i puczów, zwykle mających miejsce na terenach miejskich. Jednostki Reichswehry skierowano na przykład przeciw puczowi Hitlera i Ludendorffa  9 listopada 1923 r. Niemieckie siły zbrojne odgrywały ważną rolę zwłaszcza w dławieniu powstań robotniczych i strajków o podłożu komunistycznym. Już przed I wojną światową przygotowano teoretyczne założenia tego rodzaju działań – potencjalne niebezpieczeństwo wynikające z miejskich powstań i trudność ich zwalczenia była bowiem dyskutowana także w Wielkim Sztabie Generalnym. Polecił on przygotować studium „Walka w miastach ogarniętych insurekcjami” („Der Kampf in insurgierten Städten”), której przedmiotem były działania armii przeciw zamieszkom miejskim88. Po części historycznej, opisującej rozruchy w XIX w. i rewolucję w Moskwie w 1905 r., zamieszczono w nim wskazówki co do pacyfikowania tego typu powstań. Ruch robotniczy był przy tym postrzegany jako wróg wewnętrzny, czekający tylko na okazję do zadania ciosu. Spodziewano się po nim też wysokiego stopnia zorganizowania. Wyobrażenie to należy zachować w pamięci, bo odegrało ono istotną rolę podczas inwazji na ZSRR. 
 Jakie środki zalecało studium? Ważną funkcję pełniły działania prewencyjne – jak odpowiednio wczesne ogłoszenie stanu oblężenia, przejęcie kontroli w parlamentach, aresztowanie redaktorów wszystkich „podżegających gazet” („Hetzblätter”) oraz przywódców powstańczych. Zdolna do służby wojskowej i wyszkolona w posługiwaniu się bronią część robotników miała zostać usunięta z miast poprzez powołanie żołnierzy rezerwy do wojska. Skierowanie następnie tych ludzi przeciwko powstańcom wydawało się jednak autorowi „bardzo ryzykowne”89. 
 Jeżeli powstanie już trwało, w pierwszym rzędzie należało złamać je czystą przemocą. Odzwierciedla to np. wytyczna, że w przypadku zbiegowisk, które nie rozejdą się po trzykrotnym wezwaniu, do tłumu, nawet nieuzbrojonego, należy otworzyć ogień. „Podczas walk ulicznych pierwszeństwo należy dać wykorzystaniu artylerii. Posuwając się naprzód, piechota powinna unikać ulic, a przemieszczać się dachami, podwórzami i wysadzając ściany domów. Główną bronią ma być bagnet. Powstańców należy zwalczać aż do ich zupełnego pokonania, nie można negocjować, a pojmanych prowodyrów należy natychmiast rozstrzeliwać”90.
 Reichswehra wcieliła w życie przynajmniej pewne wyobrażenia tego studium i tłumiąc rewolty na terenach miejskich mogła zebrać dużo doświadczeń91. Temat obecny był również w publikacjach półoficjalnych, jak na przykład w „Der Infanterist” („Piechur”) – „Podręczniku do samodzielnej nauki i szkolenia”92. Pozycja ta kładzie szczególny nacisk najpierw na zachowanie pojedynczego żołnierza, zmierzające do deeskalacji napięcia, a następnie na „zdecydowany, a jeżeli trzeba bezwzględny” sposób postępowania gdy już dojdzie do starcia – a w nim na walkę broni połączonych. Zwraca natomiast uwagę, że bardzo mało eksponuje ona samodzielność niższych dowódców93. Doświadczeń w zwalczaniu powstań nie można pomijać również z tego względu, że przy tworzeniu Wehrmachtu przejęto do wojsk lądowych dużo personelu policyjnego, zwłaszcza 2500 oficerów policji94. Ich znaczenie dostrzec można już wtedy, gdy wziąć pod uwagę, że była to liczebnie największa grupa przejęta w celu zwiększenia korpusu oficerskiego w czasie, gdy Wehrmacht przechodził do jawnego funkcjonowania95. Wraz z wchłonięciem stworzonej w 1933 r. Landespolizei – podobnych do wojska, skoszarowanych oddziałów policji, liczących 56 000 ludzi – do wojsk lądowych trafiło też wielu podoficerów, którzy później przejęli funkcje szkoleniowe. Przez to można wyjść z założenia, że zwalczanie powstań w latach dwudziestych jak najbardziej miało wpływ na wyszkolenie niemieckich wojsk lądowych przed II wojną światową. 
 Oprócz doświadczeń własnych oczywiście obserwowano też toczące się wojny – choć te, z jednym wyjątkiem, niewiele wniosły do kwestii walki w miejscowościach, nie mówiąc już o walce w miastach96. Ów jeden wyjątek – natarcie oddziałów frankistowskich na Madryt w listopadzie 1936 r. – ma jednak o tyle bardzo duże znaczenie, że był on zwiastunem walk o miasta w przyszłym konflikcie światowym. 
 Zwłaszcza podczas październikowych starć, kiedy powstańcy próbowali wedrzeć się do miasta frontalnie przez dzielnicę uniwersytecką, doszło do intensywnych walk ulicznych oraz walk o budynki, do których ani jedna, ani druga strona nie była wyszkolona czy uzbrojona. Te działania, które da się dzisiaj zrekonstruować już jedynie częściowo97, pozostawiły jednak w ówczesnych periodykach wojskowych tylko słaby oddźwięk. Niewiele przyczynił się on do dalszego rozwoju koncepcji boju w mieście, czy w ogóle idei walki w mieście98. Proroczy okazał się artykuł w szwajcarskiej gazecie wojskowej Allgemeine Schweizerische Militärzeitschrift, który we wrześniu 1938 r. konstatował: „Nawet jeżeli miasto [Madryd – dop. A.W.] zostanie pewnego dnia zdobyte albo podda się na skutek głodu, to jak dotąd przecież sytuacja ta w bezprecedensowy sposób pokazała, jak długo i z jaką determinacją może trzymać się milionowe miasto bez zaplecza, doświadczenia bojowego i bez dużej pomocy z zewnątrz99.
2.2 WALKA W MIEJSCOWOŚCIACH W REGULAMINACH NIEMIECKICH PRZED 1939 R.
Dopiero gdy liczba takich starć osiągnęła pewną masę krytyczną, zaczęto dyskutować nad rozwojem szczególnych dziedzin taktyki walki w mieście. Jak rozwój ten przebiegał? Jaki był jego stan przed wybuchem wojny w 1939 r.? Pierwsza część tego rozdziału ma na celu przeanalizowanie, jak zagadnienie walk w miejscowościach przedstawiane było w podstawowych niemieckich regulaminach taktycznych – druga zaś, jaki był stan tej taktyki w Niemczech przed wybuchem wojny.
 Ślady niemieckiej doktryny walki w miejscowościach sięgają czasów przed wojną niemiecko-francuską w 1870/71 r. Wyraźnie uwidacznia się to w pracy Riesego, stanowiącej mieszankę analiz wojskowo-historycznych i ogólnych zasad walki w miejscowościach100. Sposób, w jaki Riese nazwał ten rodzaj walki, jest godny uwagi i stanowi jednoznaczną wskazówkę co do ówczesnych horyzontów myślenia: „Walka o wsie i wewnątrz nich” („Der Kampf in und um Dörfer”) – nie ma tu żadnej mowy o miastach101. Riese opisuje charakter tytułowych starć następująco: „Cała walka we wsi nie jest właściwie niczym innym, jak zmaganiami o poprzecinany, pokryty murami, żywopłotami, ogrodami, rowami i drzewami teren, bojem o poszczególne budynki i zagrody, o przejścia tworzone przez ulice, mury itp.”102. W tym fragmencie wskazuje już na walkę o budynki, która jako taka analizowana jest przez niego tylko w odniesieniu do zagadnienia umacniania poszczególnych budowli. 
 Studia te nie miały wprawdzie oficjalnego charakteru, nie były więc regulaminami, ale były syntetycznym odbiciem popularnych tekstów wojskowych i spojrzenia wojskowo-historycznego, bardzo dobrze odzwierciedlały więc metody ówczesnego korpusu oficerskiego. Studium Riesego w pierwszej części traktuje o obronie wsi, w drugiej o natarciu na nią. Jeżeli chodzi o defensywę, mimo wielu odesłań do opracowań specjalnych, dużą wagę przykłada do umocnienia obrony wsi. Dalej autor rozważa formy terenu, wykorzystanie głównych rodzajów broni w obronie wsi oraz strukturę obrony, składającą się z „Enceinte” (skraju wsi), „Soutien” (wewnętrznych linii obrony), „Reduit” (reduty) oraz odwodów, częściowo znajdujących się też poza miejscowością. Główną zasadę obrony wsi opisuje następująco: „obrona ma się coraz bardziej potęgować, a przez to przyjmować charakter obrony zdeterminowanej – tak aby wróg wszędzie, gdzie tylko się wedrze, trafiał na silny opór, osiągający w końcu punkt kulminacyjny na reducie i w walce na broń białą”103. Celem obrony wsi było zatem zużycie sił nieprzyjaciela, co też wyraźnie da się dostrzec we fragmencie wprowadzającym do części o natarciu („Niepotrzebne walki o wsie w historii wojskowości”)104.
 U Riesego da się też wyraźnie dostrzec, że walkę o wsie uważa on za rodzaj walki piechoty. Kolejno traktuje jednak też o innych ówczesnych rodzajach broni, głównie artylerii i kawalerii, ukazując możliwości ich działania w takich starciach; nie może być jednak jeszcze mowy o boju broni połączonych105.
 Według popularnego poglądu co do genezy „Exerzier-Reglement für die Infanterie” z 1888 r.106, regulamin ten podsumowywał wnioski taktyczne z wojny niemiecko-francuskiej, nie uwzględniając przy tym dalszego rozwoju techniki wojskowej107. Opinię tę trzeba jednak nieco zrewidować jeżeli chodzi o brak rozdziału dotyczącego walki w miejscowościach108 – bądź co bądź późniejsi autorzy są bowiem zgodni co do oceny, jak ważne doświadczenia wojny niemiecko-francuskiej były dla dalszego rozwoju taktyki tego rodzaju walk109. Istotne było, że regulamin stanowił punkt wyjściowy tak dla ewolucji, na której końcu stała decentralizacja dowodzenia, jak i dla wprowadzenia luźniejszych szyków bojowych110.
 Pomijanie walki w miejscowościach przez regulaminy zakończyło się wraz z wprowadzeniem „Exerzier-Reglement für die Infanterie” z 1906 r.111 Wtedy to po raz pierwszy w niemieckim regulaminie znalazł się osobny rozdział o „Walce w miejscowościach i lesie” („Orts- und Waldgefecht”), liczący dziewięć punktów i mieszczący się na ledwie trzech stronach. Wpisywało się to w ogólną tendencję poszerzenia części „Bój” w stosunku do tego co znalazło się w poprzednim regulaminie, przy równoczesnym poszerzaniu palety tematów112. Nowe znaczenie walki w miejscowościach wyraźnie rysuje się też w objaśnieniach autorstwa Freytaga-Loringhovena113.
Z dziewięciu punktów rozdziału „Walka w miejscowościach i lesie” sześć poświęconych jest tej pierwszej. Według regulaminu decydujące dla znaczenia miejscowości w boju mają być „położenie i sposób budowy”, przy czym „masywne, zaciekle bronione miejscowości” stać się mogą „punktami centralnymi” walki114, zwłaszcza gdy stanowią część większego zespołu obronnego115. Ostrzega się przed koncentracją zbyt dużych sił „w samej miejscowości”, prawdopodobnie w związku ze spodziewaną skutecznością artylerii ciężkiej przeciw takiemu, łatwemu do zauważenia celowi. Jeżeli chodzi o obronę, regulamin podaje tylko ogólne wytyczne, które – zgodnie z niemiecką tradycją – sformułowane są jako zasady: „Linia stanowisk ogniowych często nie będzie pokrywała się ze skrajem miejscowości” – znów wskazówka co do spodziewanej skuteczności artylerii, dla której skraj miejscowości był celem łatwym do ostrzeliwania116. Poza tym zalecano umocnienie miejscowości i wykorzystanie strzelców ulokowanych na wyższych piętrach. W walce, również w przypadku włamania się nieprzyjaciela, należało bronić „każdego odcinka, każdej zagrody”; odwody, przeprowadzając kontruderzenie, miały, 
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