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PRZEDMOWA DO EDYCJI BROSZUROWEJ
Historia wojskowości, po kilku latach względnych zaniedbań, znów zyskała uznanie i popularność, czego dowodem są publikowane ostatnio różnego rodzaju „przewodniki” i „encyklopedie”. We własnej biblioteczce posiadam The Guinness Encyclopedia of Warfare (1991), czwarte wydanie The Collins Encyclopedia of Military History (1993), The Cambridge Illustrated History of Warfare (1995) i The Reader’s Companion to Military History (1996); wkrótce zostanie opublikowany Oxford Companion to Military History1. Żadna z tych publikacji nie pomija historii wojskowości antycznej, a w nowym wydaniu Oxford Classical Dictionary (1996) znalazło się nawet kilka dodatkowych haseł z tej tematyki. W przygotowaniu jest również The Hutchinson Dictionary of Ancient and Medieval Warfare2. Kolekcję uzupełniają także: książka Petera Connolly’ego Greece and Rome at War (1981) i Warfare in the Ancient World wydana przez generała sir Johna Hacketta (1989).
 Fascynacją tak uczonych, jak i laików nieustannie cieszy się Hannibal i druga wojna punicka. Ma w tym swój udział nawet szef brytyjskiego Sztabu Generalnego Nigel Bagnall, o czym świadczy wydana przez niego książka The Punic Wars (1990); z kolei w sierpniu 1996 roku w programie telewizyjnym Timewatch, pokazanym przez stację BBC, dowódca sił sprzymierzonych w okresie I wojny w Zatoce Perskiej, generał Norman Schwarzkopf, stwierdził, że zawsze inspirował go Hannibal. Mniej więcej w tym samym czasie zostałem poproszony, żeby wygłosić wykład o strategii i taktyce Hannibala w Royal Air Force School of Fighter Control, a w 1997 roku Hannibal stał się głównym bohaterem co najmniej dwóch konferencji, z których jedna odbyła się w Londynie, a druga w Bari. W 1993 roku Greenhill Books wznowiło nawet dwutomowe dzieło pułkownika Theodora Ayraulta Dodge’a Hannibal (pierwsze wydanie w 1891 roku). 
 Mimo że nie znalazłem żadnych szczególnych powodów do radykalnej zmiany swych poglądów od czasu pierwszego wydania książki w 1978 roku, wznowienie jej w nowym formacie jest doskonałą okazją do przyjrzenia się niektórym ostatnim publikacjom dotyczącym wojny z Hannibalem – choć oczywiście nie twierdzę, że poznałem je wszystkie. Wyczerpujące bibliografie można znaleźć w ósmym tomie drugiego wydania Cambridge Ancient History (1989), w książce Jakoba Seiberta Hannibal (1993) oraz w pracy zbiorowej The Second Punic War: A Reappraisal pod redakcją Tima Cornella, Borisa Rankowa i Philipa Sabina (Bulletin of the Institute of Classical Studies [BICS] Supplement 67, 1996). Wszystkie trzy wojny punickie stały się przedmiotem drobiazgowego dzieła Y. Le Boheca Histoire militaire des guerres puniques (1996). 
 W BICS Supplement 67 opublikowano referaty wygłoszone na konferencji w London Institute of Classical Studies, w tym także mój, zatytułowany Was Maharbal right? Usiłowałem w nim nieco wzmocnić moje poglądy na temat strategii Hannibala, zasugerowałem jednak także, że niekoniecznie liczył na szybkie zakończenie wojny i mógł co najmniej przewidywać, że się ona przeciągnie. W końcu tak samo jak Rzym nie został zbudowany jednego dnia, tak i Hannibal, jeśli czegokolwiek nauczył się od swego ojca, to z pewnością tego, że jednego dnia Rzym nie upadnie. Oceniając jego strategię, często zapomina się, że być może największy z jej sukcesów miał miejsce dopiero w 209 roku, kiedy dwanaście spośród osiemnastu kolonii latyńskich odmówiło dalszego słania kontyngentów do armii rzymskiej. Wtedy także naprawdę mocno musiały stać się odczuwalne, przewidywane co najmniej od trzech lat, kłopoty Rzymian w Etrurii, gdyż do ich zbadania wysłany został tam sam konsul-elekt na 208/207 rok, M. Klaudiusz Marcellus, a z Arrecjum wzięto zakładników. W 207/206 podobne podejrzenia kierowano względem Umbrii. 
 Rzecz jasna do zmiany zdania o strategii Hannibala nie przekonały mnie dwa krytyczne artykuły B.D. Hoyosa: Hannibal: What kind of genius? („Greece and Rome” 30, 1983, s. 171 nn.) i Hannibal’s War: Illusions and Ironies („Ancient History” 19, 1989, s. 87 nn.). Według mnie w obu autor zbyt śmiało zakłada, że Hannibal był w stanie kontrolować cały kartagiński wysiłek wojenny i że na przykład za niepowodzenia kartagińskiej floty albo nieudane próby wysłania mu pomocy z Afryki lub Hiszpanii w jakiś sposób był odpowiedzialny. Hoyos, utrzymując, że siłą Kartaginy było prowadzenie wojny na morzu, zdaje się także zapominać, że w pierwszej wojnie punickiej Kartagina została całkowicie pokonana właśnie na morzu i najwyraźniej nigdy później nie miała ani odwagi, ani możliwości, by się Rzymowi na morzu przeciwstawić. Nie chodzi o to, że Hannibal był szczurem lądowym nierozumiejącym potęgi morskiej; na flocie kartagińskiej nie można było po prostu wówczas polegać, co stało się jasne, kiedy Bomilkar odmówił podjęcia walki z Marcellusem koło przylądka Pachynum w 212 roku (mimo że wówczas miał przewagę liczebną). 
 Można oczywiście bez końca analizować zachowane teksty źródłowe, a zdarza się przecież, że wielokrotnie czytany fragment nagle przyjmuje zupełnie inne znaczenie. Dopóki jednak nie zostaną odnalezione na przykład historia Rzymu Fabiusza Piktora albo Początki (Origines) Katona Starszego, istotny postęp w tym kierunku jest niemożliwy. Badania archeologiczne także rozczarowują. Wiadomo znacznie więcej o Kartaginie – poświadczają to m.in. wyniki Serge’a Lancela opublikowane w książce Carthage: A History (tłum. Antonia Nevill, 1995). Wciąż nie ma jednak przekonującego dowodu, że doły grobowe odnalezione w pobliżu Jeziora Trazymeńskiego mają cokolwiek wspólnego z bitwą; jak dotąd także w przełęczach alpejskich nie odkryto żadnych kości słonia i – gdzieś nieopodal – monety punickiej z 218 roku, co ostatecznie udowodniłoby, której przełęczy Hannibal użył do przekroczenia Alp.
 To właśnie ta kwestia niezmiennie przykuwa uwagę badaczy – piszą o tym choćby J. Prieur, L’épopée d’Hannibal à travers les Alpes („Archeologia” 121, 1978, s. 59 nn.), Jakob Seibert, Die Alpenübergang Hannibal („Antike Welt” 17, 1986, s. 44 nn.) i Alpenübergang Hannibals. Ein gelöstes Problem? („Gymnasium” 95, 1988, s. 21 nn.). Powstały także interesujące prace na ten temat oparte o analizę źródeł: E. Andersen, Polybius og Livius om Hannibalhaerens marche Rhone-Po („Museum Tusculanum” 44-47, 1981, s. 89 nn.); H.T. Wallinga, Een aardrijkskundeles van Polybius („Lampas” 19, 1986, s. 208 nn. z angielskim streszczeniem); L. Bessone, Annibale sulle Alpi nella tradizione liviana („Numismatica e Antichità classiche” 12, 1983, s. 141 nn.); Tassilo Schmitt, Hannibals Siegeszug: historiographische und historische Studien vor allem zu Polybius und Livius („Quellen & Forschungen zu antiken Welt” 10, 1991). 
 Różni „celebryci” i dziennikarze także podejmowali problem szlaku Hannibala, próbując przeprowadzić słonie przez Alpy – na przykład W. Zeuner, Elephant over the Alps („Illustrated London News” 269, 1981, s. 11). Są one tyleż zabawne, co bezcelowe, gdyż – pomijając wszystko inne – armia niekoniecznie przejdzie szlakiem, którym jest w stanie podążać jeden słoń, a i rasa słoni jest zupełnie inna. Nawet na okładce BICS Supplement 67 widnieje rysunek, który przedstawiać miał prawdopodobnie kartagińskiego słonia bojowego, ale jest on pokazany z siodłem (howdah) na grzbiecie, a nie ma żadnych dowodów na to, że takie rzeczywiście nosił. Szczególnie interesujący jest artykuł, jaki napisał Shawn O’Bryhim Hannibal, elephants and the crossing of the Rhone („Classical Quarterly” 41, 1991, s. 121 nn.). To fascynujący opis zachowania słoni, chociaż wydaje mi się, że metodologicznie wątpliwe jest przedkładanie wersji przeprawy wspomnianej (ale bezwzględnie odrzuconej) u Liwiusza (21.8.5) i odnotowanej także u Frontynusa (Strategemata 1.7.2) nad drobiazgowy przekaz Polibiusza. 
 Niezależnie od kwestii słoni wciąż niestety niewiele wiadomo o armii Hannibala oraz o jej uzbrojeniu. Przykładowo: czy Afrykanie posługiwali się włóczniami czy mieczami? Czy oszczepnicy (lonchophoroi) byli wyposażeni w przeszywające włócznie czy w oszczepy? Interesującą, a być może nawet całkowicie przekonującą próbę wypełnienia luki w badaniach na ten temat podjął D. Head w książce Armies of the Macedonian and Punic Wars, 359 B.C. to 146 B.C. (1982). Powstał także artykuł o strukturze i liczebności armii kartagińskich, zwłaszcza armii Hannibala – F. Barreca, Gli exerciti annibalici („Rivista storica dell’Antichita” 19, 1989, s. 93 nn.), w którym autor bazuje zarówno na źródłach literackich, jak i archeologicznych. Organizację armii rzymskiej w okresie drugiej wojny punickiej opisał F. Gschnitzer, Das System der römische Heeresbildung im Zweiten Punischen Krieg. Polybius, die Annalisten und die geschichtliche Wirklichkeit („Hermes” 109, 1981, s. 59 nn.); podejmuje tę kwestię także Lawrence w książce The Making of the Roman Army (1984). 
 Nasza ciągła niewiedza o armii Hannibala znacznie utrudnia spojrzenie na drugą wojnę punicką w nowoczesny sposób, czyli z pozycji uczestniczącego w walce żołnierza. Doskonałymi przykładami takich prac są: Johna Keegana The Face of Battle (1978), ale także Victora Hansona The Western Way of War i tego samego autora Hoplites: The Classical Greek Battle Experience (1991). Ale trend ów zapoczątkowali: Martin Samuels w The Reality of Cannae („Militärgeschichtliche Mitteilungen” 47, 1990, s. 7 nn.), Victor Hanson w Cannae (in: Experience of War, ed. R. Cowley, 1992) i Philip Sabin w dającym do myślenia artykule The Mechanics of Battle in the Second Punic War (BICS Supplement 67, 1996). Do późniejszego okresu odnosi się A.K. Goldsworthy The Roman Army at War 100 B.C. – 200 A.D. (1996), a niektóre wnioski pojawiające się w tej pracy można z powodzeniem odnieść do czasów Hannibala. O kwestii ograniczeń logistycznych, które mogły dotyczyć Hannibala, pisał w innowacyjny i fascynujący sposób John. F. Shean, Hannibal’s Mules: The Logistical Limitations of Hannibal’s Army and the Battle of Cannae, 216 B.C. („Historia” 45, 1996, s. 159 nn.). 
 Dyskusja na temat przyczyn wojny burzliwie się toczy; pojawiło się w niej kilka istotnych głosów, na przykład W.V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome 327-70 B.C. (1979), J.S. Richardson, Hispaniae, Spain and the Development of Roman Imperialism, 218-82 B.C. (1986) i John Rich, Declaring War in the Roman Republic in the Period of Transmarine Expansion (Collection Latomus 149, 1976). Tekst tego ostatniego znalazł się także w londyńskich studiach nad wojną (BICS Supplement 67, 1996, s. 1 nn.), a w nim przydatna bibliografia poświęcona jej przyczynom. 
 Interesującym przykładem tego, jak „myślenie lateralne” rzuca nowe światło na stary problem, jest artykuł hiszpańskiego uczonego A.J. Domíngueza-Monedero La campaña de Anibal contra los Vacceos, sus objectivos y su relación con el initio de la segunda guerra púnica („Latomus” 45, 1986, s. 241 nn.). Autor dowodzi w nim, że kampania przeciwko Wakcejom wiązała się z zabezpieczeniem zboża, składowanego nad stanowiącą granicę rzeką Ebro, i że to świadczy o tym, jakoby Hannibal planował inwazję na Italię już w 220 roku. Stanowi to potwierdzenie dawno stawianej przeze mnie kluczowej kwestii, a mianowicie: czy działania podejmowane przez Hannibala w Hiszpanii w 221 i 220 roku mogą być postrzegane jako przygotowania do wojny z Rzymem. Wciąż nie jestem jednak przekonany, że wojna z Hannibalem była wojną odwetową. Nawet jeśli uznamy, że opowieść o przysiędze Hannibala pochodzi od niego samego3, zapomina się często, że wypowiedział ją, próbując utwierdzić Antiocha syryjskiego w nienawiści do Rzymu. Bazuję przede wszystkim na zachowaniu Kartagińczyka – ten po bitwie pod Zamą upierał się przy zawarciu pokoju, co zdaje się wskazywać, że – w obliczu zagrożenia własnej pozycji w Hiszpanii – wojnę traktował jako ostateczność. 
 Hiszpańskiej odsłonie konfliktu swoją uwagę poświęcili badacze tej narodowości. J. Martinez Gázquez, Sobre Anibal y su paso por los Pirineos („Faventia” 3, 1981, s. 223 nn.) i N. Santos Yangues, El paso de Anibal por los Pireneos („Memorias de historia antiqua” 10, 1989, s. 125 nn.) przyjrzeli się kwestii przebycia Pirenejów przez Hannibala, zaś J. Uroz Sáez dowodzi w Turbuletas o turdetanos, en la guerra de Sagunto („Lucentum” 1, 1982, s. 173 nn.), że starożytny spór między Saguntem a Turbulą nie może stanowić wystarczającego powodu dla badań nad przyczynami wojny. Podobne badania prowadziła Agnès Pelletier w artykule Sagontins et Turdétans à la veille de la deuxième guerre punique („Revue des études anciennes” 88, 1986, s. 307 nn.). I znów, te badania wiążą się z podstawowym pytaniem: w jakim stopniu atak Hannibala na Sagunt był niesprowokowaną agresją, a w jakim stopniu uzasadnioną odpowiedzią na agresję Saguntu, skierowaną przeciwko sprzymierzeńcom Kartaginy? Kolejny problem to stosunki między Hannibalem a władzami kartagińskimi, czym zajął się C. von Dexter Hoyos w Barcid ‘Procunsul’ and Punic Politics 237-218 B.C. („Rheinishes Museum für Philologie” 137, 1994, s. 246 nn.). Relacje Rzymu z Hiszpanią opisał z kolei Pedro Barceló w Rom und Hispanien vor Ausbruch des 2. Punischen Krieges („Hermes” 124, 1996, s. 45 nn.). 
 Wiele prac poświęconych działaniom zbrojnym w Italii wyszło spod piór badaczy włoskich. Dwa artykuły napisała Bettina Diana: Annibale e il passagio degli Appennini („Aevum” 61, 1987, s. 108 nn.) i L’atteggiamento degli Etruschi nella guerra annibalica („Rivista storica dell’ Antichita” 19, 1989, s. 93 nn.). W tym drugim dowodzi, że lojalność, z jaką Etruria zachowywała się wobec Rzymu – nawet po bitwie nad Jeziorem Trazymeńskim – powstrzymała Hannibala od dotarcia do Morza Tyrreńskiego i stąd wynikło spotkanie z kartagińską flotą w Pizie oraz jej wysłanie na wybrzeże adriatyckie. Data bitwy nad Jeziorem Trazymeńskim stała się przedmiotem badań Phillippa Desy w Il grano dell’ Apulia e la data dell battaglia del Trasimeno („La Parola del Passato” 44, 1989, s. 102 nn.), podczas gdy Nereo Alfieri w artykule La battaglia del lago Plestino („Picus” 6, 1986, s. 7 nn.) prowadził badania nad położeniem miejsca, gdzie Maharbal, zaraz po bitwie nad Jeziorem Trazymeńskim, zniszczył kawalerię Serwiliusza. Alfieri dowiódł, że należy przyjąć lokalizację podaną przez Appiana – jezioro Plestia, na wschód od Foligno. W późniejszym artykule La battaglia del Metauro (207 a.c.) („Picus” 8, 1988, s. 7 nn.) ten sam autor przedstawia dowody na to, że pole bitewne nad Metaurusem należy lokalizować w pobliżu Monte Sdrovaldo. Laura Longaretti w artykule L’alleanza tra Annibale e Filippo V di Macedonia („Rendiconti dell’ Insituto Lombardo” 123, 1989, s. 183 nn.) twierdzi, że ważny traktat pomiędzy Hannibalem a Filipem V został zawarty między 217 a 216 rokiem, a więc przed bitwą pod Kannami, a nie po niej, jak utrzymuje Liwiusz. 
 Stosunek Etrurii do Hannibala oświetlił G. Mansuelli w artykule Problemi etrusco-celtici. Antefatti della guerra annibalica („Rivista storica dell’ Antichità” 12, 1983, s. 141 nn.), zaś M. Caltabiano w Una citta del sud tra Roma e Annibale („Kleio” 2, 1977) badała rolę Petelii, jednego z niewielu miast w Bruttium, które zostało wierne Rzymowi. S. Pennestri w Monete puniche in Bruzio. Aspetti e problemi di circolazione in età preannibalica („Micellanea greca e romane” 10, 1986, s. 115 nn.) zdaje się odpowiadać na pytanie, dlaczego Bruttium, mówiąc najogólniej, przygotowywało się do opowiedzenia się po stronie Hannibala. W wielu pracach o podobnym charakterze zwraca się uwagę na tło strategicznego myślenia Hannibala. Zakładając, że orientował się on w nastrojach panujących w różnych częściach Italii, można się zastanawiać, jakie owe nastroje były. 
 Również inne specjalistyczne studia często skupiają uwagę na wojnie, nawet jeśli to nie ona jest w nich głównym przedmiotem badań. Na przykład P. Bruschetti w Nota sul popolamento antico del territorio cortonese („Annuario dell’ Accademia etrusca di Cortona” 18, 1979, s. 85 nn.) wspomina o plądrowaniu Italii przez Hannibala, a Luigi Pedroni w Strabone V.4.11 e la Venusia campanosannitica („Samnium” 64, 1991, s. 194 nn.) zajmuje się działaniami Hannibala w pobliżu Benewentu. Gabriele Marasco w „La guerra annibalica e lo sviluppo economico di Pozzuoli” (Contributi dell’ Instituto di Storia antica dell’ Univ. del Sacro Cuore 99, 1987, s. 122 nn.) opowiada o roli, jaką odgrywał ów port w czasie wojny.
 Badaczy nieustannie fascynuje także osobowość Hannibala – między innymi kwestia, w jakim stopniu czuł się kartagińskim arystokratą, a w jakim kosmopolitycznym mieszkańcem hellenistycznego świata. G.C. Picard w artykule Hannibal hégémon hellénistique („Rivista storica dell’ Antichità” 13-14, 1983-4, s. 75 nn.) forsuje na przykład tę drugą opinię, zwolennikiem pierwszej jest zaś M.J. Barré, co wyraził w książce The God-list in the Treaty between Hannibal and Philip V of Macedonia: A Study in the Light of the Ancient Near Eastern Treaty Tradition (1983). Giovanni Brizzi w Hannibal: Punier und Hellenist („Altertum” 37, 1991, s. 201 nn.) przekonująco i zapewne prawidłowo dowodzi, że wielki Kartagińczyk łączył obydwie tradycje. Stosunek Hannibala do kwestii religijnych opisali F. Barreca w Il giuramento di Annibale (considerazioni storico-religiosi) (in: Studni in onore di Giovanni Lilliu, Cagliari Ed., 1985, s. 71 nn.) i W. Huss w Hannibal und die Religion („Studia Phoenicia” 4, 1986, s. 223 nn.). Inne aspekty charakteru Hannibala badał Arthur J. Pomeroy w artykule Hannibal at Nuceria („Historia” 38, 1989, s. 162 nn.). Nie zapominano także o największym przeciwniku Hannibala, co poświadcza artykuł P. Pinna Parpaglii La carriera di Scipione nella guerra annibalica („Labeo” 26, 1980, s. 33 nn.). 
 Dokąd zatem zaprowadzi nas ta książka? Jakie zmiany powinienem poczynić, skoro decyduję się na ponowne jej wydanie? Jak już nadmieniałem, jest jedna ważna, a może nawet kluczowa kwestia – w jakim tak naprawdę stopniu strategia Hannibala była realistyczna? Na podstawie słów, jakie Kartagińczyk kierował w stronę jeńców nie-Rzymian po odniesieniu zwycięstw, można z dużą dozą pewności założyć, że jego celem było rozerwanie rzymskiej konfederacji i doprowadzenie do tego, aby jak najwięcej sprzymierzeńców Rzymu przeszło na stronę Kartaginy. Czy Hannibal był jednak na tyle naiwny, aby wierzyć, że taka polityka odniesie sukces? Czy naprawdę rozumiał istotę owej konfederacji? Czy dostrzegał choćby różnice między Latynami i Italikami? Czy oni, kiedy obiecywał im „wolność”, rozumieli, co to słowo dla niego znaczy? W odpowiedzi na te pytania pomaga stale powiększająca się wiedza na temat Italii w III wieku. 
 Drugą kwestią, na którą zwrócę większą uwagę, są działania wojenne w Italii między bitwą pod Kannami a bitwą nad Metaurusem. Czy niekończące się przemieszczanie Hannibala wiązało się z jego dostosowywaniem do aktualnej sytuacji czy było odpowiedzią na rzymskie kontrataki? A może miał całkowicie inny plan? A jeśli tak, to jaki? Czy prowadził po prostu wojnę na wyniszczenie czy też próbował na przykład stworzyć na południu Italii kartagiński „teren zamknięty”? Ktoś posiadający większą wiedzę na temat topografii tego obszaru mógłby, być może, bardziej przekonująco wyjaśnić znaczenie takich miejsc jak Nola czy Benewent. 
 Istotne ustalenia można zapewne uzyskać także poprzez badania „mechaniki bitwy”, chociaż trzeba sobie zdawać sprawę z czyhających tu zagrożeń. Nikt ze współczesnych nie wziął nigdy udziału w bitwie przypominającej te rozgrywane w czasach drugiej wojny punickiej, a mimo to ze zbyt dużą łatwością zakładamy, że coś szczególnego „musiało” się wydarzyć albo na podstawie analogii do późniejszych wydarzeń wojennych, albo na podstawie „wypróbowywania” zrekonstruowanych elementów antycznego uzbrojenia. Zakończona powodzeniem „rekonstrukcja” starożytnej triremy nie powinna przesłaniać faktu, że wszystkie próby, które przy użyciu tego statku wykonywano, udowadniają tylko to, co właśnie ta konkretna jednostka potrafi dokonać z jej załogą i w określonych warunkach. Jeśli nawet odnaleźlibyśmy słonia reprezentującego odpowiednią rasę, to fakt, że odmówiłby on pójścia określoną drogą, wcale nie oznaczałby, że Hannibal właśnie tą drogą nie przeszedł. Jeśli współcześni żołnierze nie robią albo nie będą robić pewnych rzeczy, nie oznacza to, że żołnierze Hannibala lub jego przeciwnicy zachowaliby się dokładnie w taki sam sposób. Niemniej jednak zawsze warto zadawać nowe pytania, nawet jeśli uzyskanie na nie odpowiedzi jest niemożliwe lub prawie niemożliwe. 
 Pozostaje mi podziękować: wydawnictwu uniwersytetu w Oklahomie za decyzję o wznowieniu mojej książki, wielu czytelnikom, którym się spodobała, a zwłaszcza moim studentom, którzy z niej korzystali, a czasami zmuszali do ponownego przemyślenia niektórych zawartych w niej kwestii. Trzy koty, które otrzymały swoje imiona, gdy pisałem książkę – Katon, Fabiusz i Marcellus – niestety już nie żyją, za to ich siostra, Klio, która przyszła na świat później, pozostaje stałym źródłem zachwytu i inspiracji. Jako że moje dzieci już dorosły, nie muszę im dziękować za to, że dawały mi spokój, kiedy zajmowałem się Hannibalem. Jednak moja żona wciąż musi znosić moją obsesję związaną z historią starożytną, a szczególnie ze starożytną wojskowością. Oczywiście chyba nie muszę dodawać, że nie mam zamiaru zmieniać swojej pierwotnej dedykacji.
J.F. Lazenby
 Newcastle nad Tyne, lipiec 1997

1  The Oxford Companion to Military History, ed. R. Holmes, Oxford 2001. 
 2  The Hutchinson Dictionary of Ancient and Medieval Warfare, ed. P. Connolly, J. Gillingham, J. Lazenby, London 1998. 
 3  Chodzi o przysięgę, jaką Hannibal miał złożyć przed ołtarzem Zeusa. Zobowiązał się w niej, że nigdy nie będzie przyjacielem Rzymu. Zob. Plb. 3.11.7. (przyp. tłum.).
PRZEDMOWA
W przeciwieństwie do licznych badaczy zajmujących się Hannibalem, nigdy nie twierdziłem, że byłem nim zafascynowany od dzieciństwa, chociaż pamiętam spory nacisk położony na drugą wojnę punicką w Pierwszym okresie historii rzymskiej w podręczniku akademickim Roman History for Greats. Książka ta była przez wiele lat podstawą nauczania specjalnego przedmiotu na Uniwersytecie Newcastle nad Tyne i pozostawiła we mnie uczucie, że w języku angielskim nie ma od niej nic bardziej satysfakcjonującego. Jestem przekonany, że wojna jest istotna nie tylko sama w sobie jako przełomowy punkt historii Rzymu, ale że badania nad nią sprawiają niemałe zadowolenie każdemu, kto naprawdę chce zrozumieć Republikę Rzymską. Badacze ostatniego wieku istnienia Republiki korzystają z obfitego materiału źródłowego – szczególnie z pism Cycerona – ale wówczas Republika była już w upadku. Jeśli chodzi o lata jej świetności, to najlepiej udokumentowanym momentem jest prawdopodobnie właśnie druga wojna punicka. 
 Autorzy książek historycznych muszą zmierzyć się z dwoma podstawowymi problemami: co zrobić z przypisami i jak szczegółową argumentację włączyć w tekst główny. Mogę powiedzieć tylko tyle, że zawsze drażniła mnie konieczność szukania źródeł do twierdzeń wypowiadanych w tekście. Nie ma jednak potrzeby, by zamieszczać w nim wszystkie odwołania. Wobec tego wszystkie lub prawie wszystkie odwołania do źródeł starożytnych lokalizuję w tekście, zaś odwołania do prac współczesnych autorów przenoszę do przypisów. 
 Nie podoba mi się także zwyczaj przerywania lektury tekstu i odsyłania czytelnika do długich przypisów lub dodatków zebranych na końcu książki, starałem się zatem włączyć większość szczegółowej dyskusji do głównego nurtu narracji. Wydaje mi się także, że nie jest zadaniem historyka sporządzanie niewiele wnoszących zestawień, zwłaszcza jeśli chodzi o historię Grecji i Rzymu, gdzie znanych jest tak mało faktów. Historyk powinien opowiedzieć, co i dlaczego się wydarzyło, szczegóły zaś są materiałem, z których historia się składa. Mają w sobie poza tym – przynajmniej dla mnie – coś fascynującego i mogę mieć tylko nadzieję, że moi czytelnicy podzielają ze mną tę pasję. Zdaję sobie oczywiście sprawę, że czytelnik mniej obeznany z tematem nie będzie znał znaczenia terminów technicznych, oczywistych dla historyka zwłaszcza zajmującego się historią antyczną, gdzie nie tylko źródła są spisane w nieznanych językach, ale zarówno kultury, jak i społeczeństwa są oddalone w czasie i tak odmienne od współczesności. Spróbowałem zatem wytłumaczyć niektóre pojęcia i załączyłem Dodatki o starożytnych autorach i większość terminów technicznych, którymi się posługuję. Mam nadzieję, że w rezultacie książka będzie bardziej zrozumiała dla każdego, kto poważnie interesuje się wojną. 
 Każdy, kto pisze książkę na temat podobny do wojny hannibalskiej, mieszczący się w ramach historii starożytnej, powinien mieć świadomość, że trudno – o ile w ogóle jest to możliwe – przedstawić całkowicie nową interpretację. Byłbym ostatnim, który upierałby się przy wielkiej oryginalności tej książki, z wyjątkiem, być może, kilku szczegółowych kwestii. W większości aspektów wojny bazuję na badaniach poprzedników. Tak naprawdę próbowałem zrobić dwie rzeczy: po pierwsze poprowadzić szczegółową narrację, bazującą na solidnych, oryginalnych źródłach, przede wszystkim przekazach Polibiusza i Liwiusza. Czasami istotnie będzie się wydawało, że zbyt bezkrytycznie podchodzę do źródeł, szczególnie do Polibiusza, na przykład w sprawie przytaczanych przez niego liczb. Jeśli jednak odrzucimy informacje podawane przez naszego głównego autora, możemy porzucić każdą próbę napisania historii: większość „rekonstrukcji” tego, co „musiało” się wydarzyć, jest niewiele lepszych od powieści historycznych i może doprowadzić do całkowitego absurdu, jakim jest uwaga Delbrücka, że „niektóre fragmenty dzieła Herodota (o bitwie pod Salaminą) tak mocno współgrają z istotą sprawy, że możemy je zaakceptować”. Jeśli zaś chodzi o liczby, to jestem niemal pewny, że to, co piszą autorzy źródeł, odzwierciedla w najlepszym razie siły na papierze, nie widzę jednak sposobu, aby dotrzeć do prawdy, a wydaje mi się bezcelowe stałe powtarzanie, że liczby są prawdopodobnie przesadzone. Wolę raczej powtarzać za Herodotem: „ἐγὼ δὲ ὀφείλω λέγειν τὰ λεγόμενα, πείθεσθαί γε μὲν οὐ παντάπασι ὀφείλω” („Muszę podać, co się opowiada, ale nie jestem zobligowany, aby w to wierzyć”). 
 Po drugie próbowałem zebrać rezultaty szczegółowych badań często ukryte w naukowych tomach i artykułach, nie zawsze dostępne dla studentów, a co dopiero dla zwykłego czytelnika. Mam jednak nadzieję, że moje uwagi oddają wdzięczność wszystkim tym uczonym. Nie mogę oczywiście stwierdzić, że czytałem wszystko, co zostało napisane na tak często badany temat; jestem w pełni świadomy, że zarówno w przypisach, jak i w bibliografii sporo pozycji pominąłem. Mój dług wobec dwóch dzieł wielkich poprzedników jest bezdyskusyjny: chodzi o monumentalną pracę profesora F.W. Walbanka, Historical Commentary on Polybius, która jest niekwestionowaną „biblią” dla każdego poważnego badacza wojny, oraz o dwie książki profesora Scullarda o Scypionie Afrykańskim, które rozjaśniły mi wiele kwestii, szczególnie topograficznych, dotyczących walk tego wodza w Hiszpanii i w Afryce. I chociaż książka Scullarda, Roman Politics 220-150 B.C., była dla mnie mniej przydatna, wciąż jest nieocenionym przewodnikiem po zagmatwanej rzymskiej polityce wewnętrznej tamtych czasów. Niektórzy na własne ryzyko nie zgadzają się z obydwoma uczonymi, robią to jednak, zarazem w dużym stopniu właśnie z ich badań korzystając.
 Mój dług wobec innych jest różnorodny: mam go wobec pokoleń studentów, którzy zmuszali mnie, bym nieco klarowniej myślał o wielu problemach, a czasem podsuwali mi własne pomysły; wobec moich kolegów z Department of Classics w Newcastle i innych kolegów z całego kraju, którzy musieli znosić, udając zainteresowanie, mój zwyczaj przenoszenia niemal każdej dyskusji w stronę tematyki hannibalskiej. Moja wdzięczność jest szczególnie głęboka wobec dwóch spośród nich: Jerry’ego Patersona i Tony’ego Woodmana, którzy nie tylko godzili się uczestniczyć ze mną we wspomnianych konwersacjach, ale przeczytali także rękopis i zwrócili uwagę na wiele błędów. I jeśli w tym miejscu używam wyświechtanego frazesu, że za wszystkie błędy, które w książce pozostały, odpowiadam wyłącznie ja, to ma to rzeczywisty sens, gdyż żaden z nich nie napisałby książki w takiej formule, na jaką ja się zdecydowałem. 
 Mój dług wobec rodziny jest bardziej osobisty: moja żona nie tylko zaprojektowała obwolutę, wyrysowała wiele map i stale pomagała mi, podrzucając pomysły i sugestie, ale poświęciła także wiele godzin na przepisywanie książki na maszynie, niszczyła swoje pióra, ja zaś walczyłem, by skompletować mapy. Moje dzieci również, mniej lub bardziej cierpliwe, spotykały się ze stałym przykazaniem: „nie przeszkadzaj tatusiowi, zajmuje się Hannibalem”. Mam nadzieję, że wszyscy mają teraz poczucie, że było warto.
 Chciałbym także podziękować moim wydawcom za ich przyjaźń, uprzejmość i cierpliwość – szczególne podziękowania kieruję do Adriana i Lucindy Phillips, którzy odważyli się wspiąć na Col de Clapier w zimny listopadowy dzień, aby zrobić fotografie, które pojawiają się na Ilustracji nr IV. Dziękuję także grupie kapitana Petera Drury Birda za fotografie wykorzystane na Ilustracjach I, III, VI i VIII, a także French Air Force za lotnicze zdjęcia Rodanu.
 Powtarza się często, że historia nas czegoś uczy, zdanie to więc traktuję jako powód do studiowania takiego konfliktu jak wojna z Hannibalem z całą jej brutalnością i wszystkimi jej okropieństwami. Czy jednak współcześnie, z fotografiami i filmami, które możemy obejrzeć, z dokumentami i relacjami naocznych świadków, które możemy przeczytać, trzeba przypominać okropieństwa wojny poprzez badanie konfliktu, który wydarzył się przeszło dwa tysiące lat temu? Jeśli czasem zdaję się napawać szczegółami kampanii i bitew i zbyt słabo protestuję wobec przemocy i brutalności, mogę się tylko usprawiedliwić, że w rzeczywistości nie gustuję w myślach o przemocy i rzeziach. Nie sądzę jednak, że historia uczy nas czegokolwiek w obiegowym rozumieniu: im bardziej coś się bada, tym bardziej widać złożoność problemu. Nie chodzi także o to, jak zdawał się uważać Tukidydes, że takie samo albo bardzo podobne wydarzenie będzie miało miejsce ponownie. Badania nad wojną z Hannibalem dotyczą wyłącznie tej wojny, a ja zajmuję się historią, ponieważ uważam, że jest interesująca i nie mam żadnego ważniejszego motywu. Najchętniej zgodziłbym się z ojcem wszystkich historyków, że celem uprawiania historii jest „ὡς μήτε τὰ γενόμενα ἐξ ἀνθρώπων τῷ χρόνῳ ἐξίτηλα γένηται, μήτε ἔργα μεγάλα τε καὶ θωμαστά ...ἀκλεᾶ γένηται” („żeby dzieje ludzkie nie zatarły się w pamięci, ani wielkie i podziwu godne dzieła … nie przebrzmiały bez echa”). 
J.F. Lazenby
 Newcastle nad Tyne, maj 1978
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ROZDZIAŁ I 
RZYM, KARTAGINA I PRZYCZYNY WOJNY
Polibiusz1 na początku swojego dzieła (1.1.5) pyta: „Któż bowiem z ludzi jest tak tępy lub obojętny, żeby nie chciał poznać, jak i dzięki jakiemu ustrojowi państwa cały prawie niezamieszkany świat w ciągu niespełna pięćdziesięciu trzech lat opanowany popadł pod wyłączną władzę Rzymian, co nigdy przedtem się nie zdarzyło?”. I chociaż autor oczywiście przesadza, zarówno jeśli chodzi o zasięg, jak i o szybkość rzymskiego podboju nawet tego znanego mu „niezamieszkanego świata”, to ma bezspornie rację, że okres, który ma na myśli – od 220 do 167 roku2 – był jednym z najbardziej zadziwiających w historii świata śródziemnomorskiego. To właśnie w tym okresie rozegrała się wojna z Hannibalem, będąca punktem zwrotnym w dziejach Rzymu i wydaje się, że zdawali sobie z tego sprawę nawet współcześni temu wydarzeniu: na przykład w 217 roku przywódca Etolów, Agelaos z Naupaktos, ostrzegał goszczących u niego Greków przed „grożącymi teraz od zachodu chmurami” (Plb. 5.104.10), a sześć lat później Akarnańczyk Lykiskos powtórzył tę groźbę (Plb. 9.37.10). Nam wynik walki może wydawać się przewidywalny, faktem jest jednak, że przez następne sześćset lat Rzym nigdy nie był tak blisko totalnej zagłady – od 211 roku żaden wróg zewnętrzny nie pojawił się u jego bram aż do nadejścia Wizygotów z Alarykiem w 408 roku po Chr.3. Jeśli spojrzeć wstecz, na czasy przed wojną, to z pominięciem nieudanej inwazji na Afrykę z 256/5 roku, niewielkich operacji na Korsyce pomiędzy 236 a 231 rokiem i dwóch krótkich najazdów na Ilirię (Albania) w 229 i 219 roku, siły rzymskie nigdy nie postawiły stopy poza współczesnymi granicami Italii (wliczając Sardynię i Sycylię). Po wojnie rzymscy żołnierze walczyli w południowej Galii, Hiszpanii, Ligurii, Grecji i północnej Afryce, rzymskie okręty wojenne dopływały na zachodzie do Cieśniny Gibraltarskiej, na wschodzie zaś sięgały do Morza Egejskiego. Druga wojna punicka była zatem czymś znacznie ważniejszym niż tylko drugą rundą konfliktu pomiędzy Rzymem a Kartaginą: pierwsza wojna ledwo bezpośrednio dotknęła Italię, w trzeciej głównym problemem było przetrwanie Kartaginy; to druga decydowała o wszystkim. 
 Na pierwszy rzut oka walczące strony doskonale do siebie pasowały. Zaczynały jako miasta-państwa, ale rozwinęły się w znaczące imperia; obie korzystały przy budowie własnych imperiów z ludzi, z których formowały armie i floty; obie posiadały – jak to określa Polibiusz, używając greckiej teorii politycznej – „ustrój mieszany” (por. 6.11.3 nn.; 6.51.1 nn.), składający się z elementów ustroju monarchicznego, arystokratycznego i demokratycznego, ale władza w rzeczywistości ulokowana była w elemencie arystokratycznym: odpowiednio w rzymskim senacie i w podobnym gremium czy gremiach w Kartaginie. Niestety, o ustroju Kartaginy wiadomo niewiele, mimo tego że zainteresowanie nim wykazywali nawet tak znamienici greccy uczeni jak Arystoteles. Nie znamy zatem szczegółów funkcjonowania ustroju; z tego, co wiadomo o Rzymie, można jednak założyć, że teoria i praktyka nie zawsze szły ze sobą w parze. Z przekazów Polibiusza i Liwiusza na temat wojny hannibalskiej wynika na przykład, że to senat decydował, jak liczne siły wystawiać każdego roku, gdzie powinny one operować i kto spośród wstępujących lub ustępujących urzędników powinien nimi dowodzić. Pod kontrolą senatu pozostawały także relacje Rzymu ze sprzymierzeńcami, finanse państwa, religia i bez wątpienia cały szereg innych spraw, o których autorzy źródeł piszą niewiele lub w ogóle nie wspominają. Teoretycznie zaś senat był jedynie organem doradczym, który miał udzielać wskazówek corocznie wybieranym urzędnikom, zwłaszcza dwóm konsulom, dlatego też decyzja senatu nie stanowiła lex czy plebiscitum, ale senatus consultum4. 
 Teoretycznie populus Romanus, zbierając się na którymś ze zgromadzeń, był całkowicie suwerenny, do niego bowiem należało podejmowanie decyzji w kwestiach politycznych, przegłosowywanie ustaw i coroczny wybór urzędników. W praktyce suwerenność ta była jednak mocno ograniczona: żadne zgromadzenie nie mogło się zebrać, jeśli nie zostało zwołane przez odpowiedniego urzędnika; nikt nie mógł także na nim przemawiać, dokąd nie został poproszony przez przewodniczącego; głosowanie przebiegało w grupach – w centuriach lub w tribus – większość głosów w każdej grupie liczyła się jako jeden głos, a fluktuacja obywateli pomiędzy grupami dawała przewagę najbogatszym, mimo że nie było to proporcjonalne w stosunku do ich ogólnej liczby5. Nawet już po rozpoczęciu głosowania przewodniczący mu urzędnik wciąż posiadał nad nim dużą władzę: na przykład podczas wyborów na 214/3 rok konsul rozkazał, aby centuria praerogativa – ta, w której głosowano jako pierwszej – rozeszła się w celu ponownego namysłu nad głosowaniem (Liv. 24.7.11 nn.). Nawet już po głosowaniu suwerenna wola ludu mogła zostać unieważniona przez nieprzychylny znak – tak stało się podczas elekcji w 215 roku (Liv. 23.31.13), albo odrzucona przez kolejne głosowanie, tak jak to miało miejsce w przypadku decyzji o zakończeniu wojny z Filipem V Macedońskim w 200 roku (Liv. 31.6 nn.). 
 W systemie, w którym lud spotykał się od czasu do czasu i wybierał corocznie urzędników, aby tym wyrazić swą wolę, nieunikniony był przemożny wpływ regularnie obradującego senatu, zwłaszcza odkąd w jego skład weszli wszyscy ci, którzy cokolwiek znaczyli w Republice. W konsekwencji to senat uzyskał więc przytłaczającą auctoritas. Teoretycznie członkowie senatu byli wybierani przez dwóch cenzorów, których elekcja z kolei odbywała się zwykle co pięć lat, faktycznie jednak raz wybrany senator zachowywał swą funkcję na całe życie, chyba że został usunięty przez późniejszych cenzorów za złe prowadzenie się, a to zdarzało się na tyle rzadko, że wymaga osobnego komentarza. Na przykład cenzorowie 209/8 roku skreślili ponoć z listy senatorów osiem osób (spośród kilkuset), a cenzorowie 204/3 roku usunęli siedmiu senatorów, żaden z nich nie piastował jednak wyższego urzędu (Liv. 27.11.12 i 29.37.1); cenzorowie z 214/3 także usunęli z senatu senatorów, ale nie wiadomo ilu, gdyż liczba się nie zachowała (Liv. 24.18.1-8). Oczywiście lud rzymski miał pewien wpływ na obsadę senatu: przede wszystkim wybierał cenzorów, a także corocznie urzędników, którzy w dużej części zasilali później skład senatu. Liwiusz przykładowo, wspominając o Rzymianach zabitych pod Kannami, podaje, że było wśród nich osiemdziesięciu ludzi, którzy albo byli już senatorami, albo „mieli już za sobą takie urzędy, że powinni byli zostać wybrani do senatu” (22.49.17). Wskazuje ponadto, że dyktator M. Fabiusz Buteon, uzupełniając skład senatu po bitwie pod Kannami, najpierw wybrał tych, „którzy po cenzurze Lucjusza Emiliusza i Gajusza Flaminiusza osiągnęli urząd kurulny i nie byli jeszcze wybrani do senatu (…) po nich wpisał na listę byłych edylów, trybunów plebejskich i kwestorów” (23.23.5). Jeśli jednak Liwiusz poprawnie oddał sens wypowiedzi Buteona – że jego wybór będzie się opierał „na zasadzie pierwszeństwa urzędu, a nie przez przenoszenie jednego człowieka nad drugiego” (23.23.4) – może to oznaczać, że zwykle nie wszyscy senatorowie byli aktualnymi lub byłymi urzędnikami. W każdym razie, skoro nawet w okresie pokoju ci, którzy zostali wybrani na urząd, musieli do pięciu lat czekać na włączenie w skład senatu, to można założyć, że gremium nie mogło rok po roku radykalnie się zmieniać – w rzeczywistości nawet jeśli wszyscy urzędnicy bezzwłocznie zostaliby wpisani na listę senatu w roku, w którym władzę swą pełnili cenzorowie, spowodowałoby to dodanie około dwudziestu nowych członków, przy założeniu, że przynajmniej konsulowie i pretorzy byli już senatorami. Krótko mówiąc, lud rzymski w praktyce w niewielkim stopniu miał wpływ na skład senatu. 
 Bardzo wątpliwe również, aby lud rzymski mógł mieć wiele do powiedzenia w sprawie elekcji. Po pierwsze wszystkie zgromadzenia zbierały się w Rzymie, co skutecznie powstrzymywało od uczestnictwa w nich tych, którzy mieszkali daleko od miejsca oddawania głosów, szczególnie w czasie wojny. Po drugie całe społeczeństwo rzymskie oparte było na relacjach patron-klient w tym sensie, że bogatsze klasy wyższe dysponowały wielką liczbą głosów klas niższych, szczególnie przed wprowadzeniem tajnego głosowania (czyli przed 139 rokiem). Po trzecie, jak już wspominałem, sposób, w jaki zorganizowane były zgromadzenia, dawał większą siłę głosowania bogatym niż prawdopodobnie o wiele liczniejszym biednym: przykładowo w comitia centuriata, które wybierały konsulów, pretorów i cenzorów, do stu dziewięćdziesięciu trzech centurii obywateli zapisywano na podstawie posiadanego majątku. Pierwsza klasa mieściła siedemdziesiąt centurii, kolejne cztery klasy rozdzielały między sobą zaledwie sto centurii, a z pozostałych dwudziestu trzech osiemnaście było przypisanych ekwitom (możliwe, że najbogatszym spośród wszystkich obywateli), a jedna – fabri tignarii – także najwyraźniej składała się ze stosunkowo zamożnych obywateli. Wszyscy obywatele, którzy ani nie zostali wpisani przez cenzorów do żadnej z pięciu klas majątkowych z powodu zbyt niskich dochodów, ani nie zostali zakwalifikowani do jednej z dwudziestu dwóch pozostałych centurii, byli kierowani do pojedynczej centurii proletarii, w której przynajmniej w czasach Cycerona zasiadało więcej obywateli niż we wszystkich siedemdziesięciu centuriach pierwszej klasy (Cic., Rep. 2.40). Efekt takiego stanu rzeczy widać po przebadaniu nazwisk znanych urzędników: te same stale się powtarzają, zwłaszcza jeśli chodzi o konsulów, skutkiem czego te same rody z pokolenia na pokolenie dominowały w senacie, a co za tym idzie także w państwie. To właśnie owe rody – kiedy już któryś z ich członków osiągnął konsulat – wspólnie tworzyły warstwę nobiles6. 
 Trudno zatem dawać wiarę Liwiuszowi, kiedy utrzymuje na przykład, że tacy ludzie jak G. Flaminiusz (konsul roku 217), G. Terencjusz Warron (konsul roku 216/5) i M. Minucjusz Rufus (magister equitum w 217 roku) byli kimś w rodzaju „przywódców ludowych”. Trudno też zrozumieć współczesnych uczonych, którzy widzą w wyborze i działalności takich ludzi „ludową krytykę” prowadzenia wojny przez senat7. W jaki sposób człowiekowi pokroju Flaminiusza – narażonemu, jak twierdzi Liwiusz (21.63.2 nn.), na nienawiść nobilitas – udałoby się zabezpieczyć głosy wystarczającej liczby centurii w trakcie comitia centuriata i zdobyć konsulat – drugi raz – na rok 217? Jak człowiek pokroju Terencjusza Warrona, którego autor źródła cytowanego przez Liwiusza nazywa synem rzeźnika, choć sam Liwiusz zdaje się w to nie wierzyć (22.25.19), mógłby wygrywać wybory na edyla (prawdopodobnie w 221 i 220 roku), pretora (218/7) i wreszcie na konsula, gdyby nie miał poparcia nobilitas? Czy mamy przypuszczać, że w osiemnastu centuriach ekwitów lub siedemdziesięciu centuriach pierwszej klasy majątkowej znajdowało się wielu takich „rzeźników” czy podobnych przedsiębiorców, czy też pozostałe sto pięć centurii ich wybrało? A jeśli tak, to co w takim razie stało się z patronatem nobilitas? 
 O wiele bardziej prawdopodobne jest, że w kontrowersjach dotyczących takich ludzi, jak Flaminiusz, Minucjusz i Warron powinniśmy widzieć nie spór pomiędzy „ludem” – cokolwiek to słowo tutaj może znaczyć – a senatem, a raczej konflikt wewnątrz warstwy senatorskiej, co nie znaczy, że raz jedna, raz druga strona tego konfliktu nie mogła do pewnego stopnia manipulować „ludowym” poparciem dla osiągnięcia własnych celów. Nie ma wątpliwości, że wewnątrz warstwy senatorskiej dochodziło do sporów, ale kwestią dyskusyjną jest, czy można mówić o „partiach” zarówno w tym, jak i innych okresach historii rzymskiej. Oczywiście, nie istniały „partie” we współczesnym rozumieniu tego słowa z partyjnymi zjazdami, statutami i członkami. Ludzie, zwłaszcza w trakcie wyborów, byli popierani z powodów osobistych, a nie za to, czego byli zwolennikami – faktycznie, w czasach Cycerona jego brat radził mu, by startując do wyborów konsularnych, starannie unikał spraw problematycznych i starał się dawać „wszystko wszystkim”8. Jednakże po wyborach, a zwłaszcza po wpisaniu na listę senatorów, nie spędzano całych dni na rozmowach o drzewach genealogicznych własnych rodów: dyskutowano o polityce i nawet jeśli rodzinne powiązania okazywały się ważniejsze od rozsądnego porozumienia, to wokół różnych spraw musiały formować się stronnictwa. W każdym razie różnica między „osobistymi powiązaniami” a „rozsądnym porozumieniem” jest iluzoryczna: jakkolwiek „rozsądnie” ludzie by nie myśleli – odgrywają zawsze jakąś rolę, a tak naprawdę ulegają skłonnościom wrodzonym i instynktownym. 
 Czy takie stronnictwa były zwarte i czy przez szereg lat prowadziły spójną politykę? Przykładowo w okresie wojny hannibalskiej wykształciło się kilka stronnictw: Korneliuszy, Fabiuszy oraz koalicja Klaudiuszy i Fulwiuszy. Czy nie powinniśmy jednak postrzegać senatu jako zbioru biologicznych komórek, z jakąś wielką osobowością niczym jądrem pośrodku, czasem zjednoczonym w jakiejś sprawie, czasem dzielącym się i kształtującym inne organizmy? Szczegółami tego zagadnienia szerzej zajmę się w następnych rozdziałach, sądzę jednak, że manewry polityczne w senacie najlepiej wyjaśnić poprzez działania właśnie takich stronnictw. Można także podejrzewać, że stronnictwa te wpływały na strategię Republiki. Wydaje się, że nieprzypadkowo od 215 do 212 roku działania Republiki były ostrożne i defensywne, kiedy Kw. Fabiusz Maksymus i jego syn sprawowali trzy spośród konsulatów. Z kolei wiadomość o nowej ofensywie i blokadzie Kapui w 212 roku miała miejsce za konsulatu ludzi, którzy nie mieli żadnych powiązań z rodem Fabiuszy. 
 O politykach kartagińskich wiadomo mało, ale z tych niewielu danych wynika, że ich sytuacja była podobna do tej w Rzymie. Z pokolenia na pokolenie pojawiają się te same nazwiska, z czego wypływa wniosek, że w Kartaginie istotną rolę odgrywały powiązania rodowe. Jeśli kartagiński senat i dwaj główni urzędnicy, sufeci, współpracowali ze sobą, to lud kartagiński nie musiał niczego zatwierdzać. Poświadcza to szereg przekazów źródłowych9. Nie wiadomo, jak ustalano skład senatu. Prawdopodobnie dokooptowywano członków, co oznaczałoby, że lud kartagiński miał jeszcze mniej do powiedzenia, jeśli chodzi o jego skład, niż lud rzymski. Istnienie mniejszej, wewnętrznej Rady Trzydziestu i komisji sędziów zwanej Radą Stu (właściwie Stu Czterech) sugeruje, że Kartagina była rządzona przez jeszcze węższą grupę oligarchów niż Rzym. Lud kartagiński odgrywał jednak pewną rolę – Polibiusz podaje na przykład, że wybór Hannibala na wodza wojsk kartagińskich w Hiszpanii został zatwierdzony przez „lud” (3.13.4), a nawet twierdzi, że w okresie wojny hannibalskiej „u Kartagińczyków największy wpływ w obradach osiągnął lud” (6.51.6). Z całości narracji Polibiusza nie wynika jednak, że lud miał jakieś większe znaczenie w ustalaniu polityki lub strategii, a w opisanej przez niego sławnej scenie wypowiedzenia wojny w 218 roku (3.20.9-21.8; a zwłaszcza 3.33.1-4) albo równie dramatycznej scenie przyjęcia warunków Scypiona (15.19) lud w ogóle nie jest wspomniany, podczas gdy Liwiusz rzetelnie odnotowuje, że kwestia wojny z Kartaginą została przedłożona ludowi rzymskiemu (21.17.4). 
 Liwiusz kilka razy wspomina o „stronnictwach” w Kartaginie i zwykle wiąże je z kartagińskim senatem bądź jego członkami, co może sugerować – a w każdym razie właśnie tego można oczekiwać – że „partie polityczne”, które tam istniały, działały w podobny sposób jak w Rzymie. Doszło na przykład do próby zrzucenia winy za wybuch wojny na Hannibala i jego sojuszników: Liwiusz utrzymuje, że Kartagińczycy byli podzieleni w kwestii wojny z Rzymem (por. 21.9.4 nn.), a nawet cytuje mowę pewnego Hannona, który optował za wydaniem Hannibala Rzymianom (21.10.4 nn.). Trzeba w tym miejscu jednak zaznaczyć, że poselstwo rzymskie, które miało wysłuchać tej mowy, jest prawdopodobnie niehistoryczne, nie można zatem pokładać w treść owej mowy zbyt wiele wiary. W innym miejscu swego dzieła (23.12.8 nn.) Liwiusz w usta tego samego Hannona wkłada jeszcze jedną mowę, w której bagatelizuje osiągnięcia Hannibala. Historyk opisuje także poselstwo kartagińskie do Scypiona w 203 roku, które błagając o pokój po bitwie na Wielkich Równinach, próbowało zrzucić całą winę na Hannibala i jego stronnictwo (30.16.5), a później, kiedy poselstwo dotarło do Rzymu, miało śmiałość twierdzić, że senat i lud kartagiński tak naprawdę nigdy nie złamali porozumienia z Rzymem, gdyż Hannibal przez cały czas działał bez rozkazów (30.22.1 nn.). Oskarżenia te zostały powtórzone przez wysłaną do Rzymu po bitwie pod Zamą delegację, na której czele stał Hazdrubal zwany Kozłem (Liv. 30.42.11 nn.). Tradycja ewidentnie pochodzi od współczesnego wydarzeniom rzymskiego annalisty Fabiusza Piktora (por. Plb. 3.8.1 nn.), więc niewykluczone, że jest w tej historii nieco prawdy, chociaż – jak to widział Polibiusz – założenie, że Hannibal nie cieszył się poparciem władz i ludu Kartaginy, jest absurdalne. Niektórzy współcześni badacze wskazywali na fundamentalny rozłam w Kartaginie pomiędzy posiadaczami ziemskimi i kupcami – na czele pierwszych stać miałby Hannon, na czele drugich Hannibal. Niewykluczone, że jest coś na rzeczy, nie wydaje się jednak, aby miało to jakikolwiek wpływ na przebieg drugiej wojny punickiej, nie tłumaczy to także braku poparcia dla Hannibala ze strony floty kartagińskiej10.
 Z punktu widzenia ustroju Rzym i Kartagina miały zatem ze sobą sporo wspólnego, istniała jednak między nimi jedna bardzo istotna różnica. W przypadku Rzymu od corocznie wybieranych urzędników oczekiwano, że w okresie wojny obejmą dowództwo nad armią i flotą. Nie dotyczyło to Kartaginy. Dowódcy wojsk lądowych i floty byli wyznaczani do konkretnego zadania i ich stanowiska nie były ograniczone czasowo. Pod tym względem Kartagina była państwem o wiele nowocześniejszym niż Rzym, nie można jednak przeceniać znaczenia tego czynnika. To prawda, że wodzowie rzymscy byli „amatorami” nie tylko w takim sensie, że nie istniały osobne szczeble kariery dla oficerów, ale także dlatego że rzymski system polityczny kładł nacisk nie tyle na umiejętności i doświadczenie, ile raczej na koneksje rodzinne. Nie powinno się jednak zakładać, że w rezultacie tego wszyscy wodzowie rzymscy, którzy zmierzyli się z Hannibalem albo innymi dowódcami kartagińskimi, byli niekompetentni i niedoświadczeni. Większość, jeśli nie wszyscy, nabyli doświadczenie na początku swojej kariery jako trybunowie wojskowi (tribuni militum), a wielu je pogłębiało jako oficerowie sztabowi (legati) pod dowództwem swych krewnych. Przykładowo: wielki Scypion, chociaż przed otrzymaniem komendy w Hiszpanii w 210 roku nigdy wcześniej nie dowodził armią i chociaż otrzymanie dowództwa zawdzięczał przede wszystkim temu, że był głową jednego z najbardziej wpływowych rodów wśród nobilów, służył ze swoim ojcem nad rzeką Ticinus, później pod Kannami, a prawdopodobnie walczył także nad Trebią. 
 Roczne sprawowanie dowództwa w praktyce nie było ściśle przestrzegane; po pierwsze dlatego że imperium konsulów lub pretorów można było prorogować (tzn. przedłużyć) na następny rok, a nawet na lata, najwyraźniej wedle uznania senatu, a po drugie dlatego że zezwalano na reelekcję na urząd, choć zazwyczaj wymagana była przerwa. Naturalnie obydwie praktyki wykorzystywano w trakcie tak niebezpiecznego i przedłużającego się konfliktu jak wojna z Hannibalem. W ten sposób wielu rzymskich wodzów zyskiwało niemałe doświadczenie albo już na początku wojny posiadało odpowiednie doświadczenie. Starsi Scypionowie na przykład, z których jeden był konsulem w 222/1 roku i dowodził armią w północnej Italii, nieprzerwanie sprawowali dowództwo w Hiszpanii od 218 roku do śmierci w 211 roku; obydwaj najpewniej od 217 roku dysponowali imperium prokonsularnym, a młodszy Scypion dowodził tam jako prokonsul od 210 do 206 roku. Na Sycylii i w Afryce z kolei dowodził od 205 do 201 roku początkowo jako konsul, potem znów jako prokonsul. Na dobrą sprawę tacy ludzie stawali się profesjonalnymi wodzami, chociaż doświadczenie żadnego z nich nie mogło się równać z dwudziestoma laty ciągłego dowództwa sprawowanego przez Hannibala. 
 Jeśli chodzi o reelekcję, to warto zauważyć, że na osiemnaście lat wojny hannibalskiej w ciągu dziesięciu lat co najmniej jeden z konsulów piastował już ten urząd wcześniej i dopiero po pokonaniu nad rzeką Metaurus brata Hannibala, Hazdrubala, powrócono do normalnego zwyczaju, że żaden nowo wybrany konsul nie sprawował w przeszłości tego urzędu. Taka konieczność zaistniała także w roku 211/0: wraz z upadkiem Syrakuz (prawdopodobnie późną jesienią 212 roku) i po mniej więcej wówczas zakończonych sukcesem działaniach oblężniczych wokół Kapui można było odnieść wrażenie, że wojna w Italii i na Sycylii rozwija się dobrze, a wieści nadchodzące z Hiszpanii i z Grecji także były optymistyczne. Dopiero szokująca wiadomość o klęsce Scypionów w Hiszpanii w 211 roku doprowadziła do powrotu do władzy ludzi doświadczonych. Godne uwagi jest także to, że dwaj najlepsi rzymscy wodzowie, Kw. Fabiusz Maksymus i M. Klaudiusz Marcellus, sprawowali w trakcie wojny konsulat po trzykroć; Marcellus byłby i czwarty raz, gdyby go nie pozbawił tego grzmot. W momencie gdy państwo stało w obliczu katastrofy, decydowano się na wyznaczenie dyktatora, który był obdarzony imperium przewyższającym władzę wszystkich innych urzędników. Tak stało się po klęsce nad Jeziorem Trazymeńskim w 217 roku i po klęsce pod Kannami w 216. W takich okolicznościach bezwarunkowo powoływano wodzów z doświadczeniem. Na koniec warto pamiętać, że dwaj wodzowie, których niekompetencja jest zwykle wysuwana jako przykład typowej słabości rzymskiego systemu – G. Flaminiusz i G. Terencjusz Warron – byli novi homines i musieli wykazać się wcześniej jakimiś umiejętnościami, aby dojść do tak ważnego miejsca w karierze. Klęska Flaminiusza nad Jeziorem Trazymeńskim nie wynikała z braku doświadczenia, wcześniej – w roku 223/2 – był on już bowiem konsulem i z powodzeniem dowodził armią w dolinie Padu. 
 W systemie kartagińskim każdy był uprawniony do sprawowania wyższego dowództwa i nie istniały limity czasowe nałożone przez kadencyjność urzędu, co powodowało, że niektórzy spośród kartagińskich wodzów mogli stać się „profesjonalistami”, na co Rzymianie nigdy nie mieliby szans. Byłoby jednak błędem zakładać, że Kartagińczycy mocno różnili się od swoich przeciwników, jeśli chodzi o zależności rodowe czy wyszkolenie: Hannibal zawdzięczał swą komendę – tak samo jak młodszy Scypion – pochodzeniu i chociaż służył pod swoim ojcem i szwagrem na długo, zanim sam przejął dowództwo, to Scypion – jak mogliśmy się przekonać – przeszedł tę samą drogę. Rozdzielenie władzy cywilnej i wojskowej w Kartaginie powodowało, że arystokracja kartagińska stawała się podejrzliwa wobec wodzów, pomimo tego że pochodzili z tej samej co oni warstwy i w przeszłości bardzo rzadko używali armii przeciwko swojemu państwu. Z tego powodu wodzowie czasami byli bojaźliwi i ostrożni. Kartagiński zwyczaj krzyżowania pokonanych wodzów z pewnością nie pomagał. Liwiusz ma rację, twierdząc, że gdyby Warron był Kartagińczykiem, prawdopodobnie zostałby stracony (22.61.15). Wodzowie otrzymywali od Kartagińczyków dość dużą niezależność, co bez wątpienia pomagało dobrym dowódcom, takim jak Hamilkar czy Hannibal, rozwijać własne pomysły. Jednocześnie można odnieść wrażenie, że władze w Kartaginie nie sprawowały nad wodzami tej samej ogólnej kontroli co senat w Rzymie i że czasami sprzeczne wieści z różnych teatrów wojny psuły kartagińskie działania wojenne w sposób, na który senat rzymski nigdy by nie pozwolił. 
 Wynikało to częściowo z tego, że wodzowie rzymscy byli jednocześnie senatorami i w czasie gdy nie sprawowali komendy, mogli wspierać senat swoim doświadczeniem. Nie można z pewnością tego powiedzieć o senacie kartagińskim. Hannibal na przykład nie był obecny w Kartaginie przez trzydzieści sześć lat. Kiedy wreszcie w 202 roku powrócił, postępował z niecierpliwością i „niezgodnie z panującymi obyczajami”, jak ujawnia to w anegdocie Polibiusz (15.19). Senat rzymski zbierał wszystkich doświadczonych ludzi w państwie i w owej zbiorowej mądrości nie było niczego „dyletanckiego”. Przykładowo w 218 roku senat składał się z ludzi, którzy dowodzili armiami i flotami w północnej Italii, na Sardynii i Korsyce, w Ilirii i prawdopodobnie na Sycylii; pomimo taktycznych błędów popełnionych przez jego członków w trakcie wojny hannibalskiej wydaje się, że w strategii długoterminowej się nie pomylił.
 Badacze sugerują czasami, że pomiędzy „amatorskimi” siłami rzymskimi i „zawodowym” wojskiem kartagińskim była znacząca różnica. Trudno się z tym nie zgodzić. Walczący w armii rzymskiej obywatele oraz sprzymierzeńcy w zasadzie stanowili milicję zwoływaną na kampanię i później rozpuszczaną. W trakcie przedłużających się kampanii wielu takich żołnierzy nabywało dużego doświadczenia, niewielu jednak było takich – o ile w ogóle – którzy zostaliby zawodowymi żołnierzami i całkowicie porzucili dawne życie. Jednak mimo katastrofalnych klęsk poniesionych przez armię rzymską za sprawą Hannibala i wzmianek autorów antycznych o niedoświadczonych rzymskich żołnierzach (np. Plb. 3.70.10), nie powinno się lekceważyć ich umiejętności bojowych. Zawiodły kompetencja rzymskich wodzów i brak elastyczności w taktyce piechoty. Pod dowództwem wodza pokroju Scypiona w Hiszpanii i Afryce okazało się, że „amatorska” armia rzymska potrafiła poradzić sobie na polu bitewnym z najbardziej skomplikowanymi manewrami. 
 Dla porównania oddziały kartagińskie były częściowo złożone z „zawodowych” żołnierzy, a ich doświadczenie i wytrenowanie pozwalały Hannibalowi powierzać im różne zadania (por. Plb. 3.35.8). Nie można jednak zakładać, że w ciągu całego konfliktu większość wojsk kartagińskich składała się z zawodowych najemników. W Hiszpanii, Italii i Afryce Kartagińczycy korzystali także z naprędce zebranych rekrutów wywodzących się z miejscowej ludności, z pewnością nie bardziej profesjonalnych od rzymskich żołnierzy, z którymi mieli się zmierzyć. Wykorzystywanie żołnierzy najemnych przez Kartaginę miało poważną wadę – i nie chodzi wcale o to, że nie angażowali do walki swoich serc – było ich po prostu zbyt mało. Najemnicy kartagińscy walczyli przez całą wojnę co najmniej tak samo dobrze jak ich przeciwnicy i zachowało się bardzo mało doniesień o braku dyscypliny lub dezercjach11, ponieważ większość walczyła na obcej ziemi, a klęska oznaczała śmierć lub pójście w niewolę; dezercja z kolei była niebezpieczna. Niemniej jednak lojalnych i dobrze wytrenowanych najemników trudno było zdobyć i utrzymać, nigdy zatem nie mogli być tak liczni jak rzymscy obywatele i sprzymierzeńcy. 
 Względny niedobór siły ludzkiej w Kartaginie, co być może stało się w końcu jednym z głównych powodów jej klęski, prawdopodobnie nie wynikał z faktu, że miała ona mniejszą populację, z której można było czerpać. W 218 roku imperium kartagińskie było wszak rozleglejsze niż rzymskie, a jego populacja była co najmniej tak samo liczna. Początkowo jedna z kolonii założona przez osadników pochodzących z dzisiejszego Libanu12, Kartagina (tzn. Kart Hadaszt, czyli „Nowe Miasto” – jak nazywali ją Kartagińczycy) przez około trzy stulecia sprawowała przywództwo nad innymi koloniami zakładanymi na zachodzie przez ludzi wywodzących się z ich ojczyzny. W tym samym czasie Kartagina prowadziła ekspansję w głąb kraju na tereny dzisiejszej Tunezji i organizowała własne kolonie i faktorie handlowe. W momencie wybuchu drugiej wojny punickiej panowała nad obszarem mniej więcej połowy Tunezji, włączając w to całe wschodnie wybrzeże; poza Tunezją jej zasięg rozciągał się na wybrzeżu do dzisiejszej Libii, sięgając do zatoki Wielka Syrta na południe od Benghazi. Na północny-zachód od Kartaginy leżała sprzymierzona z nią Utyka, jeszcze starsza osada fenicka, choć na sojuszu z nią nie zawsze można było polegać. Za Utyką aż poza Cieśninę Gibraltarską, na terenie dzisiejszych Algierii i Maroka, ciągnął się sznur faktorii handlowych i przystani. W głębi lądu, bezpośrednio na zachód od terytorium Kartaginy, mieszkali Numidowie, których najważniejszym ośrodkiem była Cyrta (dzisiejsza Konstantyna), a za ich terytorium rozciągała się Mauretania. Ludzie tam mieszkający, szczególnie różne plemiona numidyjskie, pozostawali w luźnym przymierzu z Kartaginą i dostarczali jej żołnierzy, w tym doskonałą lekką kawalerię. Za granicą pod kontrolą Kartaginy znajdowała się większość południowej i południowo-wschodniej Hiszpanii (z grubsza tereny Andaluzji i Murcii), Baleary, niektóre mniejsze wyspy pomiędzy Afryką a Sycylią, np. Pantellaria, Malta i Gozo (zob. mapę na końcu książki). 
 Relacje między wspomnianymi różnymi społecznościami a Kartaginą zależały od ich pochodzenia i względnego stopnia rozwoju cywilizacyjnego. Państwa, które – podobnie jak Kartagina – powstały dzięki działalności osadników z Libanu (np. Utyka i Kadyks (Gades) w Hiszpanii) albo które same zostały założone przez Kartaginę, prawdopodobnie były związane z nią traktatami, a ich obywatele cieszyli się podobnym statusem jak Italikowie względem Rzymu. Kartagina kontrolowała jednak ich politykę zagraniczną, co jasno wynika z cytowanych przez Polibiusza (3.22-24) wczesnych traktatów zawartych między Kartaginą a Rzymem, oraz pobierała bezpośrednie i pośrednie podatki. Istnieją także dowody, że wystawiali dla Kartaginy wojsko i prawdopodobnie dostarczali wioślarzy do jej floty. Rdzenna ludność terytorium zajmowanego przez Kartaginę – Polibiusz nazywa ją „Libijczykami”, a Liwiusz „Afrykanami”13 – była w znacznie gorszej sytuacji. Musiała oddawać przeszło czwartą część swoich dochodów w okresie pokoju, a także mobilizować żołnierzy stanowiących rdzeń armii kartagińskiej. Numidowie i Maurowie cieszyli się mniejszą lub większą niezależnością, odpowiadając jedynie za wojsko. Społeczności hiszpańskie także przysyłały kontyngenty zbrojne i prawdopodobnie płaciły trybut. 
 Powiązania, które tworzyły ten stan zależności między Kartaginą a jej sojusznikami, ogólnie rzecz biorąc, były jednak słabsze od tych, które łączyły Latynów i innych Italików z Rzymem. Wydaje się, że Kartagina nie podejmowała żadnych prób zabezpieczających lojalność swych poddanych, np. poprzez nadawanie im kartagińskiego obywatelstwa. Co więcej, mimo że Kartagina rekrutowała wojsko pośród swoich poddanych, nie wpływało to w żaden sposób na pogłębienie wzajemnych relacji. Chociaż można wątpić w szczerość „ochotniczego” zaciągu Afrykanów, Numidów lub Iberów do armii kartagińskiej, to wydaje się, że byli oni „najemnikami” przynajmniej w tym sensie, że ani nie formowali etnicznych kontyngentów, ani nie byli obywatelami państwa, w którego szeregach walczyli. W rzeczywistości od IV wieku obywatele kartagińscy, jak się wydaje, nie byli powoływani do służby wojskowej, przynajmniej poza granicami, chociaż niemal wszyscy wyżsi oficerowie kartagińskiej armii i floty byli oczywiście obywatelami Kartaginy. Jedyna informacja o kartagińskich żołnierzach walczących poza Afryką podczas wojny hannibalskiej pojawia się u Liwiusza i dotyczy bitew pod Iberą i Ilipą w Hiszpanii. W pierwszej wymienia „Punijczyków” na kartagińskim prawym skrzydle (23.29.4), zaś Afrykanów na lewym; w drugiej „Kartagińczycy” zostali wymieszani z Afrykanami w centrum kartagińskiej linii bojowej (28.14.4). Punijczycy pod Iberą mogli jednak zostać zwerbowani spośród obywateli zamieszkujących Kadyks i Kartagenę, gdyż Liwiusz, odnosząc się w opisie kampanii afrykańskiej do wojsk zaciągniętych w Kartaginie, niezmiennie nazywa ich „Kartagińczykami” (por. 30.8.6-7; 30.33.5,7,11,16; 30.34.5,7; 30.35.3). Chociaż z tych samych powodów „Kartagińczycy” pod Ilipą to prawdopodobnie obywatele Kartaginy – być może sprowadzeni tam rok wcześniej (por. 28.1.4) na skutek pogarszającej się sytuacji – to i w tym przypadku Liwiusz powinien, być może, użyć nazwy „Punijczycy”, mając na myśli obywateli z Kadyksu, który leży bardzo blisko Ilipy. 
Po stronie rzymskiej sytuacja wyglądała zupełnie inaczej: wszyscy męscy obywatele Rzymu pomiędzy siedemnastym a czterdziestym szóstym rokiem życia podlegali służbie wojskowej – z niewielkimi wyjątkami14 – a w czasach Hannibala objęci nim byli także mężczyźni z kilku miast, których ludność otrzymała obywatelstwo rzymskie, i niemal na pewno mężczyźni z miast, których ludność otrzymała „obywatelstwo bez prawa głosowania” (civitas sine suffragio), szczególnie z Kampanii i Picenum15. Nie ma pewności, ilu obywateli liczyło państwo rzymskie – wliczając obydwie wyżej wymienione kategorie – w momencie wybuchu drugiej wojny punickiej. Polibiusz podaje nieco danych odnoszących się do 225 roku (2.24): zakładając, że w sumę mężczyzn zdolnych do noszenia broni należy wliczyć tych, którzy już byli powołani pod broń – chociaż zdaje się, że historyk (albo jego źródło) potraktował ich osobno, by osiągnąć w ten sposób bardziej okazałą liczbę – to Rzym mógł wystawić 250 000 piechoty i 23 000 jazdy16. Oczywiście, Rzym nigdy nie zmobilizował ich wszystkich naraz, ale nie ma wątpliwości, że dysponował wielkimi rezerwami ludzkimi.
 To nie wszystko, jako że z liczb podanych przez Polibiusza jasno wynika17, że w 225 roku przeszło połowa zasobów ludzkich Rzymu pochodziła od jego italskich sprzymierzeńców podzielonych na dwie grupy: „sprzymierzeńców z latyńskimi nazwiskami” (socii nominis Latini) i zwykłych sprzymierzeńców. Do pierwszej z tych grup w 218 roku można było zaliczyć trzydzieści kolonii latyńskich rozmieszczonych od Placencji (Piacenza) i Kremony nad Padem po Brundyzjum (Brindisi) na południu i sześć lub osiem miast w Lacjum i jego najbliższym sąsiedztwie, których mieszkańcom nie nadano obywatelstwa po ostatniej wojnie Rzymu z Latynami, np. Preneste (Palestrina)18. Były one w stanie – według Polibiusza – wystawić 80 000 piechoty i 5000 kawalerii. Inni sprzymierzeńcy z miast porozrzucanych po Italii mogli przyprowadzić dalsze 250 000 piechoty i 26 000 kawalerii.
 Oczywiście, nie na wszystkich sprzymierzeńcach Rzymianie mogli w równym stopniu polegać i – jak się przekonamy – strategia Hannibala będzie początkowo bazowała na próbach przekonania sprzymierzeńców strachem lub korzyścią, by walczyli u jego boku albo co najmniej pozostali neutralni. Okazało się jednak, że chociaż wielu spośród południowych sprzymierzeńców Rzymu przeszło na stronę Kartagińczyka po bitwie pod Kannami, to nie udało mu się nadwyrężyć lojalności sprzymierzeńców z środkowej i północnej Italii. Na stronę Hannibala nie przeszło przede wszystkim żadne z miast latyńskich, a to oznaczało, że przy Rzymie pozostały silne warownie rozsiane wzdłuż i wszerz całej Italii. Dopiero w 209 roku dwanaście spośród trzynastu kolonii latyńskich odmówiło wysłania żołnierzy do Rzymu, twierdząc, że nie mają już więcej ludzi, ale nawet wtedy nie została poczyniona najmniejsza sugestia, że mogłyby one przejść na stronę wroga. 
 Jednym z powodów lojalności Latynów niewątpliwie był fakt, że postrzegali się oni za niemal równych obywatelom rzymskim, a wielu czuło się nawet potomkami obywateli, którzy w przeszłości zostali wysłani do latyńskiej koloni, by rozpocząć życie w nowym domu – taka właśnie uwaga została skierowana do zbuntowanych dwunastu miast w 209 roku (Liv. 27.9.10-11). Wszyscy oni posługiwali się łaciną, czcili tych samych bogów co Rzymianie, mieli te same instytucje i nie tylko korzystali z pewnych przywilejów w prawie rzymskim – mogli na przykład wejść w legalny związek małżeński lub inną formę kontraktu z obywatelem rzymskim – ale wiedzieli ponadto, że mogą zostać obywatelami rzymskimi przez zwykłe przeniesienie się na terytorium rzymskie. Nawet w miastach, które nie były starymi koloniami latyńskimi, zapomniano już, jak się wydaje, dawne urazy, a jeden z oddziałów z Preneste walczył z taką ofiarnością, że żołnierzom zaoferowano obywatelstwo rzymskie, którego jednak nie przyjęli (Liv. 23.20.2). 
 Mieszkańcy innych italskich państw sprzymierzonych z Rzymianami różnili się od nich etnicznie, politycznie, geograficznie, a nawet mówili innymi językami. Często stawali się sprzymierzeńcami Rzymu po uprzednim długim i rozpaczliwym oporze. Polityka rzymska charakteryzowała się jednak tym, że kiedy już pokonano opór, z dawnym wrogiem zawierano traktat, który gwarantował – przynajmniej w teorii – jego niezależność jako państwa, w praktyce zaś znacznie ją ograniczał, pozbawiając go często terytorium i ludzi. Część sprzymierzeńców mniej lub bardziej dobrowolnie opowiadała się po stronie Rzymu, niektórzy uczeni zatem dostrzegają różnicę między foedus aequum (porozumienie na równych zasadach), które dotyczyło na przykład Camerinum w Umbrii (por. Liv. 28.45.20), a foedus iniquum najwyraźniej opartym na wyższości Rzymu. Trzeba jednak podkreślić, że nigdzie nie poświadczono, by termin foedus iniquum był używany przez Rzymian, gdyż dla drugiej strony stanowiłby tylko niepotrzebną i prowokacyjną zniewagę. Prawdopodobnie zatem zawierano traktaty „pomiędzy równymi” – chociaż oczywiście niektórzy byli „równiejsi” od innych19.
 Jeśli zatem Hannibal dysponował polityczną mapą Italii, gdy w 218 roku przekraczał Alpy, to wyglądała ona mniej więcej tak: w dolinie Padu, gdzie powstały dwie nowe kolonie latyńskie Placencja i Kremona, siły rzymskie przez kilka lat odnosiły sukcesy. Lojalność ludów celtyckich względem Rzymu była jednak na tych terenach wątpliwa, być może z wyjątkiem wiernych Cenomanów, mieszkających pomiędzy Oglio i Adygą wokół jeziora Garda i Wenetów, skupionych w okolicach późniejszej lokacji Wenecji. Jeśli Hannibal maszerowałby na południowy wschód przez równiny i pozostawił Apeniny po prawej stronie, dotarłby do latyńskiej kolonii Ariminum (Rimini) na wybrzeżu, gdzie łuk Apeninów niemal dosięga morza. Na południe od Ariminum, od podgórza do wybrzeża rozciągało się terytorium rzymskie składające się z: po pierwsze – ager Gallicus, obszaru skonfiskowanego Senonom na początku III wieku, gdzie wkrótce potem założono kolonię rzymską Sena Gallicka (Senigallia) i gdzie od 232 roku osiedlali się także rzymscy koloniści; po drugie – ager Picenus, obszaru za rzeką Esis (Aesis, Esino), z koloniami latyńskimi Firmum i Hadria, zasiedlonymi jednakże przede wszystkim przez obywateli bez prawa głosu, z wyjątkiem enklaw wokół Ankony i Askulum, które były zwykłymi miastami sprzymierzonymi (zob. mapy 1 i 2). 
 Jeśli jednak Hannibal przekroczyłby Apeniny na południe od Bolonii, to wkroczyłby na terytorium sprzymierzonej z Rzymem Etrurii, która rozciągała się na północ i zachód od Tybru i mieściła latyńskie kolonie: na wybrzeżu Kosę (Cosa), a na południowych obrzeżach: Sutrium, Nepetę, Narnię i Spoletium. Stosunki między Rzymem i Etruskami były szczególne – zachowała się informacja tylko o jednym foedus pomiędzy Rzymem a miastem etruskim (Falerie). Rzym ewidentnie traktował Etrusków z podejrzliwością: decyzja Hannibala, aby przekroczyć Apeniny u wejścia do Etrurii w 217 roku, być może wiązała się z oczekiwaniami, że Etruskowie przejdą na jego stronę20.
 Środkowa część półwyspu, na zachód od grzbietu Apeninów, była w dużej mierze zasiedlona przez obywateli rzymskich, w tym także tych bez prawa głosu, ewentualnie przez Latynów. Wyjątek stanowiły górskie plemiona, np. Marsowie i Pelignowie, które w czasach, o których mowa, były lojalnymi sprzymierzeńcami. Na wschód od Apeninów w kierunku południowej części półwyspu, z grubsza na wschód od linii ciągnącej się od Hadrii do Neapolu, rozciągał się ogromny obszar zajmowany przez sprzymierzeńców. Na terytorium tym znajdowało się pięć rzymskich kolonii: Luceria, Wenuzja, Brundyzjum, Benewent i Pestum. Lojalność reszty była jednak wątpliwa: greckie miasta, leżące w południowej części apenińskiego buta, zostały włączone w poczet sprzymierzeńców w latach siedemdziesiątych III wieku po zawziętym oporze, a rdzenne plemiona południa Italii – przede wszystkim Bruttiowie, Lukanowie i Samnici – należeli do najbardziej nieprzejednanych wrogów Republiki. 
 Konfederacja rzymska składała się zatem z różnorodnych państw związanych z Rzymem siecią traktatów i przymierzy. Podstawowym zadaniem sprzymierzeńców było wspieranie armii rzymskiej ludźmi i właśnie ta możliwość mobilizacji ogromnej liczby ludzi była najbardziej rzucającą się w oczy różnicą między Rzymem a Kartaginą. Klucz do siły konfederacji leżał w jej złożoności: nie było dwóch państw, które miałyby dokładnie takie same relacje z Rzymem, ale i ich postawy także się zmieniały. A zatem: mimo że Hannibal przybył z intencją uwolnienia Latynów i Italików z rzymskiej niewoli, mimo że zniechęcenie było powszechne i dotknęło nawet takie tereny jak Kapua, której mieszkańcy byli także obywatelami rzymskimi, chociaż bez prawa głosu, to jedno było wspólne: Latynowie odmówili zjednoczenia się we wspólnej sprawie z Italikami po stronie Hannibala. W Kampanii Nola i Neapol oparły się wszelkim próbom zmuszenia ich do współpracy z Hannibalem; nawet w Bruttium, które przez długi czas było jego bazą i schronieniem, niewielkie miasto Petelia wytrzymało jedenastomiesięczne oblężenie i poddało się mu dopiero wówczas, gdy obrońcy zmuszeni byli do jedzenia skór i kory drzew. 
 Bardzo trudno szczegółowo określić, jak rekrutowano armię sprzymierzeńców oraz jak była zorganizowana i wyekwipowana. Teoretycznie sprzymierzeńcy mieli wspierać Rzym wszystkimi swoimi siłami, praktycznie zaś nie ma żadnych wątpliwości, że do czasów wojny hannibalskiej ich zobowiązania regulowała formula togatorum (tzn. lista mężczyzn), będąca swego rodzaju skalą zobowiązań. Określała ona liczbę ludzi, jakimi w danym roku sprzymierzeńcy mieli wesprzeć złożone z obywateli legiony21. Proporcje żołnierzy wystawionych przez sprzymierzeńców do obywateli były różne w zależności od kampanii22. Wydaje się, że w okresie wojny hannibalskiej nigdy nie było to mniej niż jeden do jednego, a czasami więcej. W praktyce także Rzym bardziej polegał na Latynach niż na innych sprzymierzeńcach. Liwiusz sądzi na przykład, że wszystkie oddziały sprzymierzeńców nad Trebią i Jeziorem Trazymeńskim złożone były z Latynów (por. 21.55.4). Według tego historyka Hieron z Syrakuz doskonale zdawał sobie sprawę, że „naród rzymski nie posługuje się inną piechotą czy konnicą jak tylko latyńską” – mieli to powiedzieć posłowie króla w senacie w 217 roku. Hieron przyznawał ponadto, że widział w obozie rzymskim „wojska posiłkowe złożone z lekkozbrojnych” (Liv., 22.37.7-8). Liwiusz odnotowuje tylko zabranie przez Scypiona do Afryki wojsk latyńskich w 204 roku (29.24.14), potwierdza także udział konnicy z Tarentu nad Jeziorem Trazymeńskim i pod Kannami (por. 24.13.1), kohorty peruzyńskiej pod Kasylinum (23.17.11), Pelignów pod Benewentem (25.14.4) i jazdy etruskiej w potyczce w 208 roku, w której zginął Marcellus (27.16.11). Polibiusz, chociaż rzadko wspomina o kontyngentach sprzymierzeńców w armii rzymskiej, dwa razy wymienia Italików, streszczając apele Hannibala do wziętych przez niego do niewoli nierzymskich jeńców (3.77.6; 3.85.4). 
 Piechota sprzymierzeńców, wszystko jedno czy latyńska, czy italska, zorganizowana była w kohorty (cohortes) różniące się liczebnością. Państwa, w których były zaciągane, miały bowiem różną populację. A zatem kohorty z Camerinum, wysłane, by służyć pod wodzą Scypiona w 205 roku, składały się z 600 osób (Liv. 28.45.20), żołnierzy z Preneste pod Kasylinum było 500 (Liv. 23.17.8), a kohorty z Perugii, które stanowiły część tego samego garnizonu, liczyły 460 ludzi (Liv. 23.17.11). Z innego fragmentu dzieła Liwiusza wynika, że piętnaście takich kohort było przypisanych do każdego legionu (30.41.5), ale być może była to sytuacja wyjątkowa. Wydaje się, że kohortami dowodzili oficerowie z państw, w których były formowane – znamy nazwisko dowódcy kohorty z Preneste pod Kasylinum – Marek Anicjusz (Liv. 23.19.17-18). Wśród dowódców byli jednak także oficerowie rzymscy, prefekci sprzymierzeńców (prefecti socium – por. np. Liv. 27.26.12), którzy prawdopodobnie sprawowali nadzór nad całymi grupami kohort. Nie wiadomo, czy kohorty były dzielone na mniejsze jednostki, nie wiadomo też, jak były uzbrojone, można jednak przypuszczać, że dzieliły się i były wyekwipowane tak samo jak wojsko złożone z obywateli rzymskich, gdyż w innym przypadku trudno byłoby wodzom rzymskim zwerbować mieszane armie, składające się z obywateli i kontyngentów sprzymierzeńców. Może to także tłumaczyć kwestię pomijania przez Polibiusza informacji o rozmieszczeniu wojsk sprzymierzeńczych w trakcie wielkich bitew. W szczególności na Wielkich Równinach i pod Zamą współdziałanie trzech linii było kluczowym punktem planów Scypiona, które bardzo trudno byłoby zrealizować, gdyby wojska sprzymierzeńców zasadniczo różniły się od rzymskich. Z przekazu Polibiusza być może wynika, że każda kohorta dzieliła się na trzy manipuły – opisując bitwę pod Ilipą, historyk podaje, że rzymska jednostka wojskowa składająca się z trzech manipułów – w każdym hastati, principes i triarii – znana była właśnie jako kohorta (11.23.1). Ani Polibiusz, ani Liwiusz nie wspominają w żadnym miejscu o tym, że sprzymierzeńcy formowali oddziały lekkozbrojnych, być może zatem nie było w ich kohortach odpowiedników rzymskich velites. Bardziej prawdopodobne jest jednak, że młodszych i biedniejszych żołnierzy sprzymierzeńców szkolono i uzbrajano na sposób podobny do velites. Sprzymierzeńcy wystawiali także kawalerię zorganizowaną w turmae, prawdopodobnie zaciąganą – tak samo jak rzymska – spośród wyższej klasy. Liwiusz dosłownie opisuje kawalerzystów przysłanych przez Tarent jako „młodych nobilów” (24.13.1). 
 Rzymska piechota obywatelska zorganizowana była w legiony (legiones), także o różnej liczebności, ale zwykle – przynajmniej na papierze – liczące co najmniej 4200 ludzi. Podczas bitwy legion wciąż był taktycznie podzielony na trzy linie – walczący w każdej nazywali się (w kolejności od przodu do tyłu) hastati, principes i triarii. Oprócz nich w skład legionu wchodzili lekkozbrojni (velites)23, zwykle na początku bitwy wysunięci przed hastati. Najważniejsza mała jednostka to manipuł (manipulus), których w legionie było trzydzieści, po dziesięć w każdej z trzech linii. Ze względów organizacyjnych do każdego manipułu przydzielona była taka sama liczba velites. Manipuł składał się z dwóch centurii dowodzonych przez centurionów. Do każdego legionu przypisanych było sześciu trybunów wojskowych (tribuni militum), którzy w hierarchii stali nad centurionami. Zwykle byli to młodzi ludzie z rodzin senatorskich lub ekwickich „odbywający służbę wojskową”, nie wydaje się jednak, aby na czele każdego legionu stał oficer ze stałym stopniem. Jeśli armia liczyła więcej niż jeden legion, prawdopodobnie naczelny wódz delegował członków swego sztabu, by każdym z nich dowodzili. 
Hastati, principes i triarii nosili zbroje zapewniające im lepszą ochronę od tych, które mieli velites, ich tarcze były większe, prawdopodobnie owalnego kształtu, wzmocnione u dołu i góry. Główną broń ofensywną – podobnie jak u velites – stanowiły oszczepy, w przypadku triarii były to zapewne wciąż włócznie do pchnięć i solidny, nadający się do kłucia i cięcia obosieczny miecz. To właśnie posługiwanie się tą bronią odróżniało rzymską piechotę od greckiej. Preferowanie miecza jako głównej broni niechybnie rozluźniało i zwiększało elastyczność formacji piechoty, gdyż żołnierz posługujący się mieczem potrzebował więcej miejsca od włócznika24.
 W normalnych okolicznościach do każdego legionu przypisany był niewielki oddział kawalerii w sile dwustu – trzystu konnych, zaciągnięty spośród bogatych obywateli. Polibiusz (6.25.3 nn.) zdaje się sądzić, że kawaleria rzymska do jego czasów nie nosiła zbroi i była wyposażona jedynie w niskiej jakości włócznie i tarcze, a na tle kawalerii Hannibala prezentowała się bardzo słabo. Można się jednak zastanawiać, czy rzeczywiście najbogatsi Rzymianie, mogący sobie pozwolić na najlepszy ekwipunek, uczestniczyli w bitwach niemal zupełnie niechronieni, jak to podaje Polibiusz. Historyk często zdaje się podkreślać kontrast między kawalerią rzymską i numidyjskimi lekkozbrojnymi jeźdźcami Hannibala, ale być może czyni tak na podstawie spostrzeżenia, że nie nauczyła się ona walczyć w luźnym, rozproszonym szyku charakterystycznym dla taktyki numidyjskiej. Podobnie jak w przypadku piechoty, nic nie wiadomo o ekwipunku i szkoleniu kawalerii sprzymierzeńców, jak jednak można się było przekonać, miała ona to samo pochodzenie co rzymska, więc i uzbrojenie miała zapewne identyczne. 
 Jeszcze mniej wiadomo o organizacji i uzbrojeniu armii kartagińskich, a szczególne o armii Hannibala. Polibiusz pozostawił wyrazisty opis oddziałów celtyckich i hiszpańskich ustawionych w centrum szyku piechoty Hannibala w bitwie pod Kannami: Celtowie stali nadzy, z długimi przystosowanymi do cięcia mieczami, Iberowie nosili płócienne, obramowane purpurą kaftany, w dłoniach dzierżyli krótsze miecze, zdatne do kłucia i cięcia (3.114, 2-4). Zorganizowani byli w oddziały odpowiadające rzymskiemu manipułowi – wskazuje na to słowo „σπείραι” używane dla określenia manipułu – i chociaż zbroje, które nosili, zapewniały znacznie słabszą ochronę od rzymskich, to w zasadzie ich główną bronią – podobnie jak u ich wrogów – pozostawał miecz. Afrykanie pod Kannami posługiwali się bronią zdobytą w walkach z Rzymianami (Plb. 3.114.1) i to także sugeruje, że szkolono ich do walki mieczem – jeśli bowiem założymy, że przejmowali nie tylko uzbrojenie ochronne, to musieli już umieć posługiwać się tą bronią; mało prawdopodobne bowiem, by w połowie kampanii Hannibal dopiero szkolił w jej używaniu swoich włóczników. Afrykanie – nim przejęli zbroje Rzymian – ewidentnie byli gorzej od nich chronieni. Trzeba jednak pamiętać o tym, co pod pojęciem „lekka” i „ciężka” piechota rozumieli greccy i rzymscy historycy – nie chodziło im bowiem o lżejsze bądź cięższe wyekwipowanie, lecz o to, że ciężka piechota walczyła w linii, podczas gdy lekka była przygotowywana do walki w rozproszeniu. Tak też wyglądało to zapewne w wojsku Hannibala i dlatego być może lepiej posługiwać się terminami „piechota liniowa” i „lekkozbrojni”. Hannibal w dużym stopniu korzystał z usług tych drugich i zdaje się, że nie byli oni słabiej wyposażeni od Iberów czy nagich Celtów, choć oczywiście się od nich odróżniali. W skład lekkozbrojnych Hannibala z pewnością wchodzili procarze balearscy (Plb. 3.72.7), ale ich trzon stanowili włócznicy (dosłownie noszący włócznię – „λογχοφόροι”: por. 3.72.7, 3.73.7, 3.83.3, 3.84.14, 3.86.4, 3.92.9, 3.94.3, 3.101.5, 3.113.6). Ponieważ Polibiusz nawiązuje tu do rzymskich velites, którzy z pewnością posługiwali się – określanymi różnymi terminami – oszczepami25, to możliwe, że lekkozbrojni Hannibala uzbrojeni byli we włócznie służące do walki wręcz. Może to tłumaczyć ich większą przydatność niż velites. W ich skład wchodzili najpewniej Numidowie, gdyż tak nazywa Polibiusz wojska Magona, które zastawiły pułapkę nad Trebią (3.74.1) i walczyli zarówno jako piechota, jak i kawaleria (Plb. 3.71.6). Z drugiej strony Numidowie nie zostali wymienieni wśród piechoty, która wraz z Hannibalem wkroczyła do Italii (por. Plb. 3.56.4), więc możliwe, że Polibiusz nazywa siły Magona Numidami w przekonaniu, że kawaleria numidyjska była najbardziej wartościową ich częścią. W charakterze lekkozbrojnych mogli być także szkoleni niektórzy Iberowie, a później w tej samej roli część Celtów. 
 Na szczególną uwagę zasługuje kawaleria Hannibala, która odegrała kluczową rolę nad Trebią, a potem pod Kannami. Kartagińczyk do Italii przyprowadził w sumie 6000 konnych (Plb. 3.56.4) i z pewnością wliczyć do nich należy zarówno Numidów, jak i Iberów, gdyż pod Kannami Hannibal wciąż dysponował kawalerią iberyjską (Plb. 3.113.7), choć wówczas wspierała go już pokaźna kawaleria celtycka. Ponieważ nad rzeką Ticinus nie było jeszcze kawalerii celtyckiej, to prawdopodobnie słowa Polibiusza o „okiełznanych, nieruchomo stojących (στάσιμος) koniach” (3.65.6) formujących centrum, z Numidami na skrzydłach – dotyczą właśnie konnicy iberyjskiej. Podobnie pod Kannami: iberyjska kawaleria wraz z celtycką ustawione były na lewym skrzydle, Numidowie zaś na prawym (Plb. 3.113.7). Numidowie z pewnością stanowili lekką kawalerię, częściowo wyposażoną w broń miotaną (por. Plb. 3.71.10) i znani byli ze swej umiejętności manewrowania (por. Plb. 3.72.10 i 3.116.5). Można się jednak zastanawiać, czy „ciężka” kawaleria – Iberowie i Celtowie – rzeczywiście dysponowała ciężkim uzbrojeniem: żadna antyczna kawaleria nie posługiwała się strzemionami, więc tylko w ograniczonym stopniu możliwe było użycie jej jako siły przełamującej, niemniej określenie, jakiego Polibiusz używa, opisując Iberów nad rzeką Ticinus – „στάσιμος” (tłumaczone jako „stojące nieruchomo”) – sugeruje raczej, że – podobnie jak w przypadku piechoty – główna różnica polegała na wyszkoleniu: Iberowie i prawdopodobnie Celtowie byli szkoleni do walki en masse, Numidowie zaś w o wiele luźniejszej formacji. Kawaleria rzymska podobna była oczywiście do tej pierwszej formacji, dlatego z takim trudem radziła sobie z taktyką numidyjską. 
 O słoniach Hannibala też chciałoby się wiedzieć więcej: Appian relacjonuje (Hann. 4.14), że Kartagińczyk przekroczył Alpy z trzydziestoma siedmioma słoniami i może mieć rację, ale niestety w żadnym źródle nie odnotowano, jak wiele z nich stracił w górach. Z pewnością zostało ich jednak na tyle dużo, aby odegrały istotną rolę w bitwie nad Trebią (por. Plb. 3.72.9, 3.74.2 i 7). Niemniej jednak według Polibiusza (3.74.11) po bitwie, na skutek deszczu i śniegu, słonie – z wyjątkiem jednego – wyginęły. Chociaż Liwiusz (21.56.6) podaje, że początkowo ocalało ich siedem, to później zgadza się z Polibiuszem, że ostatecznie przeżył jeden: to właśnie jego miał dosiąść Hannibal, kiedy w 217 roku przedzierał się przez bagna nad rzeką Arno (Liv. 22.2.10). Później nic już o nim nie słyszymy; o żadnych słoniach autorzy antyczni nie wspominają również w opisach bitew nad Jeziorem Trazymeńskim i pod Kannami. W 215 roku w Lokrach wylądowało wsparcie dla Hannibala, w skład którego weszły słonie (Liv. 23.41.10), a później sporadycznie pojawiają się na ich temat informacje w źródłach, np. przy opisie oblężenia Kapui w 211 roku (Liv. 26.5.11). To niemal pewne, że kartagińskie słonie bojowe, przynajmniej w przeważającej części, pochodziły z Afryki, a nie z Indii, należały jednak do mniejszego gatunku znanego jako słoń leśny (Loxodonta africana cyclotis). W przeciwieństwie do wielkich słoni z buszu centralnej i południowej Afryki, osiągających 3,3 metra wysokości i słoni indyjskich, sięgających prawie 3 metrów, słonie leśne mogły osiągnąć wysokość około 2,4 metrów. Ciekawe, że słoń o imieniu „Surus” (tzn. Syryjczyk), wspomniany przez Pliniusza Starszego (NH 8.5.11), a przez Katona określany najodważniej walczącym słoniem w czasie drugiej wojny punickiej, mógł być odmianą indyjską – Syryjczycy prawdopodobnie swoje słonie bojowe pozyskiwali z Indii – i rzeczywiście mógł jako jedyny ocaleć zimą z 218 na 217 rok. Mniejsze słonie leśne, zbyt drobne, by nosić siodło (howdah), były dosiadane przez jednego kornaka uzbrojonego w oszczepy, choć oczywiście to słoń sam w sobie stanowił główną broń26. 
 Druga wojna punicka nie była – jak pierwsza – wielkim konfliktem morskim, ale siła, jaką obie strony konfliktu dysponowały na morzu, miała, jak się przekonamy, bardzo duże znaczenie. Można by się spodziewać, że Kartagińczycy reprezentujący wspaniałą morską tradycję zdobędą znaczącą przewagę, ale w czasie drugiej wojny punickiej nie tylko rozporządzali już mniej liczną flotą, ale zdaje się, że mieli także słabsze morale. Istnieją co prawda przesłanki świadczące o tym, że umiejętności kartagińskich żeglarzy wciąż były lepsze: przykładowo Liwiusz, opisując niewielką potyczkę rozegraną u zachodnich wybrzeży Sycylii w 218 roku, twierdzi, że Kartagińczycy chcieli uniknąć walki w bezpośredniej bliskości i „szukali rozstrzygnięcia w walce okrętów, a nie w walce ludzi”, chociaż zdaje się też wskazywać, że powodem tego była niewielka liczba obsady wojskowej na pokładzie (Liv. 21.50.1-2); w dalszej części dzieła (25.25.11) historyk utrzymuje, że w 212 roku kartagiński dowódca floty Bomilkar wyślizgnął się z Syrakuz, gdyż pogoda była zbyt zła, aby blokujące port statki rzymskie mogły pozostać na morzu. Ogólnie rzecz biorąc, kartagińska flota niechętnie jednak podejmowała ryzyko bitwy morskiej przeciwko okrętom rzymskim i nawet kiedy dysponowała przewagą liczebną, tak jak to było koło przylądka Pachynum prawdopodobnie pod koniec 212 roku, bezsilna odpłynęła. Kiedy dochodziło do zetknięcia z flotą rzymską, Kartagińczycy niezmiennie przegrywali, co powodowało, że ich ataki na Italię były niemal całkowicie nieskuteczne, podobnie jak próby dostarczania zaopatrzenia Hannibalowi – udało się przedrzeć do niego tylko raz, czy nawet próby przerwania rozciągniętej rzymskiej linii aprowizacyjnej – znów, tylko raz pojawia się w źródłach informacja o zdobyciu przez Kartagińczyków rzymskich statków z zaopatrzeniem (Liv. 22.11.6). Scypion przedostał się do Afryki w 204 roku eskortowany zaledwie przez 40 okrętów wojennych (Liv. 29.25.10), co stanowi typowy przykład nieudolności floty kartagińskiej, musiała ona bowiem dysponować wówczas znacznie większą liczbą okrętów, skoro na mocy postanowień pokoju zawartego po zakończeniu wojny Kartagina spaliła 500 jednostek wojennych wszelkiego typu (Liv. 30.43.12). 
 Okrętem wojennym w owych czasach była kwinkwerema (po grecku „πεντήρης”), nazwana tak nie dlatego, że była napędzana pięcioma rzędami wioseł – wiosła w najwyższym rzędzie musiałyby być wówczas nieprawdopodobnie długie – ale zapewne z powodu stosunku siły wioseł kwinkweremy do siły wioseł klasycznej triery (na pewno posiadającej trzy rzędy wioseł), który wynosił pięć do trzech. Nie wiadomo, jak wiele rzędów wioseł miała kwinkwerema, nie wiadomo także, jak wielu ludzi siedziało przy każdym wiośle, jednak załoga tej jednostki była z pewnością znacznie liczniejsza od tej, która obsługiwała trierę (300 do 200). Rzymska kwinkwerema mieściła także większą liczbę piechoty pokładowej – pełen stan bitewny wynosił 120 żołnierzy, stale zaś pływało na niej 40 żołnierzy27. Okręty te były groźne zarówno podczas taranowania, jak i w abordażu, ale umieszczano w nich zbyt dużą liczbę wioślarzy na zbyt małej przestrzeni, co znacznie pogarszało możliwości manewrowania jednostką na morzu. Nawet zatem mniejsza liczebnie flota obsadzona dobrą załogą powinna mieć nieskończoną ilość okazji do zastosowania taktyki nagłego uderzenia i wycofania się – tak umiejętnie stosowanej przez Hannibala Rodyjczyka podczas pierwszej wojny punickiej (por. Plb. 1.46.4 nn.). Jednym z problemów, z jakimi musiała borykać się kartagińska flota podczas drugiej wojny punickiej, były trudności w znalezieniu wyszkolonych załóg. Przykładowo Polibiusz twierdzi (3.33.14), że osiemnaście kwinkwerem, które Hannibal pozostawił w Hiszpanii w 218 roku, cierpiało z powodu niedostatecznej obsady, a z fragmentu dzieła Liwiusza (23.26.4) wynika, że niektórzy oficerowie we flocie kartagińskiej stacjonującej w Hiszpanii byli Iberami. Załogi rzymskich okrętów wojennych kompletowano pośród proletarii, wyzwoleńców i sprzymierzeńców morskich (socii navales) – głównie z miast greckich południowej Italii i Sycylii – i tylko wyjątkowo wioślarzami zostawali niewolnicy lub jeńcy wojenni28.
 Obie strony walczące w drugiej wojnie punickiej były zatem na pierwszy rzut oka podobne do siebie, jednak występowały między nimi również znaczące różnice, a wśród nich fundamentalne: w pochodzeniu i poglądach. Przede wszystkim Rzymianie byli rolnikami, Kartagińczycy kupcami. Powstaje zatem potrzeba wyjaśnienia odmienności w budowaniu obydwu imperiów. Nie ma żadnych dowodów, że kiedy Rzymianie podbijali Italię, kierowały nimi motywy ekonomiczne lub handlowe. Sprzymierzeńcy w Italii nie płacili Rzymianom żadnego trybutu i chociaż Rzym często konfiskował terytorium pokonanych wrogów i osadzał na nim swoich osadników, było to raczej późniejsze zabezpieczenie, a nie motyw rozpoczęcia wojny. W rzeczywistości zdobyta w ten sposób ziemia państwowa (ager publicus) często przez długi czas pozostawała niepodzielona29. Rzymianie nie skonfiskowali także kopalń rud żelaza należących do etruskiego miasta Populonia, nie pobierali też podatków z takich miejsc, jak Tarent czy Kapua. Kolonie rzymskie, zarówno obywatelskie, jak i latyńskie, zakładane były w celach strategicznych, a nie dla eksploatacji handlowej, dlatego też obywatele rzymscy pozostawali skłonni do służby wojskowej, tak jak hoplicka milicja greckiego miasta-państwa. 
 Kartagińczycy, chociaż do czasów Hannibala zdobyli niemałe tereny w północnej Afryce, rozpoczęli ów proces niedługo przed IV wiekiem – Justyn twierdzi nawet (19.2.4), że Kartagińczycy jeszcze w V wieku uiszczali Afrykanom tradycyjne opłaty za tereny, na których leżało ich miasto. Dużo wcześniej przystąpili jednak do handlowej eksploatacji wybrzeży północnej Afryki, południowej i wschodniej Hiszpanii, Sycylii i innych wysp zachodniej części Morza Śródziemnego. To właśnie handel był podstawowym motywem ekspansji imperium kartagińskiego, na co wyraźnie wskazują dwa pierwsze traktaty zawarte między Rzymem a Kartaginą. Być może jakieś znaczenie miał fakt, że żona Hannibala pochodziła z Kastulony w Hiszpanii (Liv. 24.41.7), gdzie znajdowały się ważne kopalnie (por. Plb. 10.38.7). Kartagina, według Polibiusza (18.35.9), była zatem najbogatszym miastem świata śródziemnomorskiego, nawet po dwukrotnym pokonaniu przez Rzym, a według Liwiusza (22.32.4 nn.) pod koniec 217 roku, rok po rozpoczęciu wojny, posłowie z Neapolu oferowali Rzymianom dary, gdyż „wiedzieli, że skarbiec narodu rzymskiego wyczerpuje się przez wojnę”. 
 Nie było więc właściwie żadnego powodu, aby między dwiema potęgami o całkiem różnych interesach miało dojść do konfrontacji, zwłaszcza że stosunki między nimi do momentu wybuchu pierwszego konfliktu zbrojnego w 264 roku zdawały się stosunkowo przyjazne. Polibiusz (3.22 nn.) odnotowuje trzy traktaty rzymsko-kartagińskie, z których pierwsze dwa, zawarte prawdopodobnie w 509 i 348 roku, dotyczyły działalności rzymskich i italskich kupców na terenach postrzeganych przez Kartagińczyków jako ich własność30. Trzeci, podpisany w 278 roku, przewidywał wspólne działania skierowane przeciwko królowi Epiru Pyrrusowi, który przybył do Italii, by wesprzeć greckie miasta w walce z Rzymem, a później zwrócił swoją uwagę na Sycylię, gdzie innym greckim miastom zagrażała Kartagina. Liwiusz zdaje się uważać, że istniał jeszcze jeden traktat, zawarty w 306 roku (9.43.26), jest on jednak zapewne niehistoryczny, nie wspomina o nim bowiem Polibiusz, a historyk ten dokładnie analizował wszystkie układy zawarte między obydwoma państwami. Z drugiej strony, jeśli traktat w 306 roku został jednak zawarty i odnotował go Filinos, a pominął Polibiusz (3.26), to niewykluczone, że został celowo zatuszowany przez Rzymian. Według Polibiusza w traktacie upamiętnionym w dziele Filinosa istniał zapis, który ograniczał możliwość ingerowania Rzymian na Sycylii, i został on ewidentnie naruszony, gdy w 265 roku Rzymianie odpowiedzieli na prośbę Mamertynów z Messany. W tym samym traktacie była jednak także klauzula zabraniająca Kartagińczykom mieszania się w sprawy Italii. Przypomnijmy jednak, że w 306 roku niecała Italia pozostawała w strefie wpływów rzymskich. Jeśli zatem traktat odnotowany przez Filinosa jest historyczny, to musiał zostać zawarty później niż w 306 roku i byłby to kolejny traktat pominięty przez Polibiusza, co jest bardzo mało prawdopodobne. 
 Z punktu widzenia relacji rzymsko-kartagińskich w okresie bezpośrednio poprzedzającym wybuch konfliktu między obiema stronami najbardziej interesujący jest trzeci traktat opisany przez Polibiusza, o wzajemnym sojuszu przeciwko Pyrrusowi. Kartagińczycy chcieli zabezpieczyć się na wypadek interwencji Pyrrusa na Sycylii, traktat zatem przewidywał, że jeśli Rzym lub Kartagina porozumieją się z Pyrrusem, to ugoda ta nie powinna wykluczyć wzajemnego wspierania się obu stron, jeśli zostaną zaatakowane; Kartagińczycy zaś mają dostarczyć statki, z zastrzeżeniem, że każda ze stron płaci swoim ludziom. Porozumiano się także, że – jeśli zajdzie taka potrzeba – Kartagina powinna wspierać Rzym w walce z Pyrrusem od strony morza, ale załóg jej statków nie powinno się zmuszać, by wysiadały na ląd wbrew swojej woli. To oczywiste, że obie strony podchodziły już do siebie z dużą ostrożnością i że to Kartagina wciąż zajmowała pozycję dominującą, gdyż najwyraźniej nie musiała rezygnować ze swych restrykcyjnych działań wobec handlu rzymskiego, aby zabezpieczyć w ten sposób pomoc Rzymu: według Polibiusza (3.25.2) traktat zachowywał wszystkie postanowienia zawartych już uprzednio dwóch porozumień. Warto zwrócić uwagę, że nowy traktat otwarcie potwierdza ówczesną słabość Rzymian na morzu. 
 Okazało się, że chociaż Pyrrus odnosił spore sukcesy na Sycylii, to – na skutek apatycznej postawy Greków sycylijskich wobec jego szeroko zakrojonych planów snutych przeciwko Kartaginie – ostatecznie powrócił do Italii, gdzie w 275 roku został pokonany przez armię rzymską pod Benewentem. Klęska zakończyła jego italską przygodę: trzy lata później poddał się garnizon w Tarencie – ostatni z pozostawionych przez króla punktów oporu w Italii. Rzym nie udzielił żadnej pomocy Kartaginie, pomoc Kartaginy dla Rzymu ograniczyła się zaś – jak się wydaje – jedynie do przetransportowania kilku oddziałów do Regium. Obie strony jednak zadowoliło wycofanie się Pyrrusa i z pewnością nie było żadnych podstaw do konfliktu między nimi. Niemniej jednak niespełna dekadę później stanęły przeciwko sobie w być może najdłuższym ciągłym konflikcie świata antycznego. 
 Bezpośrednia przyczyna wojny nie budzi wątpliwości: grupa kampańskich najemników zajęła kilka lat wcześniej Messanę, nazwała się Mamertynami (tj. ludem Mamerta – Mamert to kampańska wersja imienia boga wojny Marsa) i łupiła północno-wschodnią Sycylię, aż w 265 roku została pokonana przez Hierona, nowego władcę Syrakuz. Do tej pory Mamertyni prosili o protekcję Kartaginę i ta słała im wojska. W tym samym czasie inny odłam Mamertynów wyprawił posłów do Rzymian z prośbą, by udzielili im pomocy, i zgoda Rzymian na ten apel doprowadziła do wybuchu wojny. Głębsze przyczyny wojny nie są już tak oczywiste, choć przynajmniej w jednym miejscu w przekazie Polibiusza (1.10-11) pojawiają się argumenty wskazujące na ówczesną politykę senatu. Wydaje się, że zdaniem historyka ci, którzy skłonili się do poparcia apelu Mamertynów, kierowali się obawą, że Sycylia ostatecznie dostanie się pod kontrolę kartagińską, co z kolei doprowadzi do tego, że „Kartagińczycy będą mogli zbudować pomost, który pozwoli im dostać się do Italii”. Nic nie wiadomo, by Kartagińczycy mieli zamiar wtrącać się w sprawy Italii, Rzymianie byli jednak przewrażliwieni na punkcie postawy greckich miast z południa, z którymi niedawno jeszcze prowadzili wojnę, a zachowała się wszak informacja, że flota kartagińska wspierała Tarent (Liv., Per. 14)31. Ten rzymski strach, choć może bezpodstawny, był jednak autentyczny. Trzeba także zaznaczyć, że zgoda na udzielenie pomocy Mamertynom nie oznaczała radykalnej zmiany w rzymskiej polityce zagranicznej: już od dawna charakteryzowało ją bowiem odpowiadanie na tego typu apele, kiedy tylko okazywały się one dla Rzymu korzystne. Ze swojej strony Kartagińczycy mogli uniknąć wojny, wystarczyło tylko zaakceptować fait accompli w Messanie; musieli jednak przewidywać, że jeśli pozwolą Rzymianom wmieszać się w tamte sprawy, to może się to przerodzić w dalsze ingerowanie w innych rejonach Sycylii. Jednocześnie mieli wszelkie podstawy, aby uważać, że odniosą sukces: ich flota panowała na morzu wokół Sycylii, a kontrolowanie wyspy w dużej mierze zależało właśnie od potęgi morskiej. 
 Wojna, która się później rozszalała, trwała dwadzieścia trzy lata i toczyła się głównie na Sycylii i wokół jej wybrzeży. Głównym osiągnięciem rzymskim było nie tylko zbudowanie floty, ale zwycięstwa we wszystkich istotnych starciach morskich, w tym w decydującym, rozegranym nieopodal Wysp Egackich (Isole Egadi) prawdopodobnie 10 marca 241 roku. Batalia na morzu przerodziła się w największą morską wojnę starożytności, a Rzym stał się po niej najpotężniejszym państwem morskim w świecie śródziemnomorskim. Często się o tym zapomina, tymczasem tłumaczy to ostateczną dominację Rzymu na lądzie i morzu. Kartagina straciła Sycylię, a zachodnia część wyspy stała się pierwszą zamorską prowincją rzymską. Wschodnia część pozostawała pod panowaniem króla Syrakuz Hierona aż do jego śmierci w 215 roku. Kartagina miała także zapłacić kontrybucję wojenną w wysokości 3200 talentów – co równało się przeszło ośmiu tonom srebra. 
 Konsekwencjami tak długiej i doniosłej wojny były gorycz i nieufność, które zrodziły się między obydwiema walczącymi w niej stronami, i warto to zapamiętać w kontekście badania przyczyn wybuchu drugiej wojny punickiej. Szczególnie uczucia jednego z kartagińskich wodzów mogły być podobne do tych, które w 1918 roku mieli niemieccy żołnierze: Hamilkar Barkas przybył na Sycylię w 247 roku i z sukcesami walczył z Rzymianami w północno-zachodniej części wyspy, do momentu gdy pokonani na morzu Kartagińczycy nie pozostawili mu innego wyboru niż rozpoczęcie negocjacji, dając mu w nich wolną rękę. Jego syn Hannibal, urodzony krótko przed albo krótko po wyjeździe Hamilkara na Sycylię, pierwszy raz zobaczył ojca dopiero, gdy ten powrócił do Kartaginy po zakończeniu wojny. 
 Polibiusz, analizując przyczyny wybuchu drugiej wojny punickiej, może mieć zatem rację, gdy na pierwszym miejscu wymienia „gniew” (θυμός) Hamilkara (3.9.6). Wojna rozpoczęła się co prawda dopiero dziesięć lat po jego śmierci, Polibiusz wytłumaczył jednak pogląd o wpływie postawy Hamilkara na przyczynę wybuchu wojny, opowiadając sławną historię przysięgi Hannibala, który obiecał wyjeżdżającemu do Hiszpanii ojcu, „że nigdy nie będzie przyjacielem Rzymian” (Plb. 3.11.7). Opowieść poddawano w wątpliwość, Polibiusz twierdzi wszakże, że to sam Hannibal opowiadał ją Antiochowi syryjskiemu, prawdopodobnie jest więc prawdziwa32. Rzymianie powszechnie wyrażali pogląd, że wojna z Hannibalem była wojną odwetową – prawdopodobnie najbardziej wymownie został on wyrażony przez Wergiliusza w przepięknym fragmencie pod koniec 4 księgi Eneidy (Verg., Aen. 4.622-627): porzucona przez Eneasza kartagińska królowa Dydona, zdruzgotana i ze złamanym sercem, przeklina go wraz z całym jego rodem i wzywa mściciela, który powstanie i go zniszczy. Nawet jeśli pogląd taki zrodził się w kręgach kartagińskich, które próbowały zrzucić winę za wojnę na Hannibala i jego zwolenników, to może w nim być ziarno prawdy. Kto jest w stanie na przykład odpowiedzieć na pytanie, jak bardzo osobiste uczucia Adolfa Hitlera przyczyniły się do wybuchu wojny w 1939 roku? Oczywiście ani Hamilkar, ani jego bezpośredni następca i zięć Hazdrubal, nie wykonali żadnego jawnego ruchu przeciwko Rzymowi, nie wiadomo jednak, jak wielki wpływ mieli na Hannibala. To właśnie jego postawa jest tak naprawdę istotna: otwarty atak, jaki niespełna dwa lata po objęciu naczelnego dowództwa nad siłami kartagińskimi w Hiszpanii poprowadził na Sagunt, miasto, które – jak doskonale wiedział – znajdowało się pod opieką Rzymu, a także przygotowany przez niego śmiały i błyskotliwy plan inwazji na Italię w 218 roku, świadczą co najmniej o tym, że do wojny z Rzymem nie podchodził z niechęcią. 
 Dyktator nie mógł jednak prowadzić wojny sam, a Hannibal – nawet jeśli jego dowództwo było w znaczącym stopniu niezależne od władz kartagińskich – nie miał dostatecznie silnej pozycji, by przeforsować 
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