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 Dla Matthew i Nicholasa
O AUTORZE
Richard J. Evans jest jednym z czołowych historyków zajmujących się nowoczesną historią Niemiec. Urodził się w Londynie w 1947 roku. Od 1989 do 1998 r. był profesorem historii w Birkbeck College, University of London. Od 1998 r. był profesorem historii nowoczesnej na Cambridge University. W 1994 r. został wyróżniony Hamburskim Medalem Sztuki i Nauki za kulturalne zasługi wobec miasta, a w roku 2000 był głównym biegłym w procesie o zniesławienie Davida Irvinga. Wśród jego książek znajdują się The Feminist Movement in Germany, 1894-1933; Death in Hamburg (laureatka Wolfson Literary Award for History), In Hitler’s Shadow Rituals of Retribution (laureatka Fraenkel Prize in Contemporary History), In Defence of History (książka przetłumaczona do tej pory na osiem języków), Telling Lies About Adolf Hitler oraz Nadejście Trzeciej Rzeszy (nominowana do Los Angeles Times Book Prize).
PROLOG
I
Trzecia Rzesza przejęła władzę w pierwszej połowie 1933 r. na ruinach niefortunnej Republiki Weimarskiej, pierwszej próby z demokracją w Niemczech. Do lipca naziści stworzyli dosłownie wszystkie zasadnicze elementy reżimu, który miał panować w Niemczech do chwili upadku niemal dwanaście lat później, w maju 1945 roku. Wyeliminowali jawną opozycję na wszystkich szczeblach, stworzyli państwo jednopartyjne i „skoordynowali” wszystkie najważniejsze instytucje niemieckiego społeczeństwa z wyjątkiem armii i Kościołów. Wielu ludzi starało się wytłumaczyć, jak udało im się całkowicie zapanować nad niemiecką polityką i społeczeństwem z taką szybkością. Jedno z tradycyjnych objaśnień tego zagadnienia wskazuje na długofalowe słabości niemieckiego charakteru narodowego, które nastawiały go wrogo do demokracji, sprawiały, że miał skłonność do podążania za bezwzględnymi przywódcami i był podatny na przekaz militarystów oraz demagogów. Lecz spoglądając na wiek XIX, trudno dostrzec dowody potwierdzające te przymioty. Ruchy liberalne i demokratyczne w Niemczech wcale nie były słabsze niż w innych państwach. Przypuszczalnie większe znaczenie mogło mieć w tym przypadku stosunkowo późne ustanowienie niemieckiego państwa narodowego. Po upadku Świętej Rzeszy Rzymskiej w 1806 r., stworzonej przez Karola Wielkiego tysiąc lat wcześniej – była to słynna Tysiącletnia Rzesza, którą Hitler pragnął naśladować – Niemcy były rozczłonkowane aż do czasu wyreżyserowanych przez Bismarcka wojen z lat 1864-1871, które doprowadziły do sformowania czegoś, co później zostanie nazwane Drugą Rzeszą, Imperium Niemieckiego rządzonego przez cesarza. Na wielu płaszczyznach było to państwo nowoczesne: posiadało parlament narodowy, który, w przeciwieństwie do na przykład jego brytyjskiego odpowiednika, był wybierany przez wszystkich mężczyzn; frekwencja w wyborach przekraczała 80%; a partie były świetnie zorganizowane i stanowiły akceptowaną część systemu politycznego. Największa z nich przed 1914 r., Partia Socjaldemokratyczna, miała ponad milion członków i opowiadała się za demokracją, równością, emancypacją kobiet oraz położeniem tamy dyskryminacji i uprzedzeniom rasowym, z antysemityzmem włącznie. Niemiecka gospodarka była najbardziej dynamiczna na świecie, na przełomie stuleci wyprzedziła brytyjską, a na najlepiej rozwiniętych polach, takich jak przemysł elektryczny czy chemiczny, rywalizowała nawet z amerykańską. Na przełomie wieków w Niemczech dominowały wartości, kultura i postawy klasy średniej. Nowoczesna sztuka i kultura zaczynały dawać o sobie znać w obrazach ekspresjonistów, na przykład Maxa Beckmanna i Ernsta Ludwiga Kirchnera, sztukach Franka Wedekinda oraz nowelach Thomasa Manna.
 Oczywiście, Rzesza Bismarcka miała i złe strony. Na niektórych polach arystokracja zachowała swoje przywileje, uprawnienia parlamentu narodowego były ograniczone, a wielcy przemysłowcy, podobnie jak ich odpowiednicy z USA, żywili głęboką wrogość do zunionizowanej klasy robotniczej. Prześladowania Bismarcka, najpierw, w latach 70. XIX wieku, wymierzone w katolików, a następnie, w kolejnej dekadzie, w raczkującą Partię Socjaldemokratyczną, sprawiły, że Niemcy przywykli do myśli, iż rząd może określić całą grupę ludności mianem „wrogów Rzeszy” i drastycznie uszczuplić jej swobody obywatelskie. Katolicy zareagowali próbując bardziej zintegrować się z systemem społecznym i politycznym, socjaldemokraci rygorystycznie trzymając się prawa oraz odrzucając ideę gwałtownego oporu czy gwałtownej rewolucji; oba te wzorce zachowań miały ponownie objawić się w roku 1933, z katastrofalnym skutkiem. W latach 90. XIX w. pojawiły się także niewielkie, ekstremistyczne ugrupowania polityczne i ruchy argumentujące, że zjednoczeniowe dzieło Bismarcka jest niekompletne, gdyż miliony etnicznych Niemców nadal żyją poza Rzeszą, przede wszystkim w Austrii, ale również na wielu innych terenach Europy Wschodniej. Podczas gdy część polityków zaczęła dowodzić, że Niemcy potrzebują potężnego zamorskiego imperium, na wzór posiadanego przez Brytyjczyków, inni poczęli odwoływać się do poczucia przytłoczenia niższej klasy średniej przez wielki biznes, lęku małych sklepikarzy przed domami towarowymi, rozżalenia urzędników płci męskiej wywołanego przez coraz częstszą obecność żeńskich sekretarek w przedsiębiorstwach, burżuazyjnego poczucia zagubienia po zderzeniu z ekspresjonizmem oraz sztuką abstrakcyjną, a także z wieloma innymi, niepokojącymi skutkami pędu Niemiec ku społecznej, kulturalnej i gospodarczej nowoczesności. Dla tych grup społecznych mikroskopijna mniejszość niemieckich Żydów, ledwie 1% ludności, która od czasu wyzwolenia się z ciążących jej prawnych ograniczeń w XIX wieku święciła nadzwyczajne sukcesy w niemieckim społeczeństwie oraz kulturze, stała się łatwym celem. Dla antysemitów Żydzi byli źródłem wszelkich problemów. Twierdzili, że swobody obywatelskie Żydów muszą zostać ograniczone, a ich aktywność ekonomiczna wzięta w ryzy. Wkrótce partie takie jak Partia Centrum czy Konserwatyści zaczęły tracić głosy na rzecz owych antysemickich ugrupowań politycznego marginesu. Odpowiedziały włączając do własnych programów obietnicę zmniejszenia, jak to określano, przewrotnego wpływu Żydów na niemieckie społeczeństwo i kulturę. W tym samym czasie, na zupełnie innym obszarze społeczeństwa, darwiniści społeczni oraz eugenicy zaczęli głosić, że rasa niemiecka musi zostać wzmocniona poprzez odrzucenie tradycyjnego, chrześcijańskiego szacunku do życia; poprzez sterylizowanie, a nawet zabijanie słabych, upośledzonych, kryminalistów i chorych umysłowo.
 Przed rokiem 1914 były to nadal prądy myślowe mniejszości; ponadto nikt nie złączył ich w spójną całość. Antysemityzm był w niemieckim społeczeństwie szeroko rozpowszechniony, lecz otwarta przemoc wobec Żydów nadal była rzadkością. Tę sytuację zmieniła I Wojna Światowa. W sierpniu 1914 r. wiwatujące tłumy powitały wybuch wojny na głównych placach niemieckich miast, podobnie jak w innych państwach. Cesarz oświadczył, że od tego momentu nie uznaje już żadnych partii politycznych, a tylko Niemców. Duch roku 1914 stał się mitycznym symbolem jedności narodowej, tak samo jak wspomnienie Bismarcka wyczarowywało mityczną tęsknotę za silnym, stanowczym przywódcą politycznym. Wojskowy pat, który wywiązał się do 1916 r. sprawił, że pieczę nad niemieckim wysiłkiem wojennym powierzono dwóm generałom, którzy mieli na swoim koncie wielkie zwycięstwa na froncie wschodnim, Paulowi von Hindenburgowi i Erichowi Ludendorffowi, lecz pomimo ich zdyscyplinowanej organizacji owego wysiłku, Niemcy nie były w stanie przeciwstawić się potędze Amerykanów, kiedy ci w 1917 r. włączyli się w konflikt. W listopadzie 1918 r. wojna była przegrana.
 Klęska w I Wojnie Światowej miała katastrofalny wpływ na Niemcy. Warunki pokoju, choć nie bardziej surowe niż te, które Niemcy planowali narzucić innym krajom w razie swego zwycięstwa, do głębi oburzyły niemal wszystkich w kraju. Wśród nich znajdowały się żądania spłaty ogromnych reparacji finansowych za szkody, jakie niemiecka okupacja przyniosła w Belgii oraz północnej Francji, zniszczenia niemieckiej marynarki i lotnictwa, ograniczenia liczebności niemieckiej armii do 100 000 żołnierzy oraz zakazu używania przez nią nowoczesnej broni, na przykład czołgów, a także oddania terytoriów na rzecz Francji i przede wszystkim Polski. Wojna zrujnowała także międzynarodową gospodarkę, która miała nie podnieść się przez kolejnych trzydzieści lat. Należało pokryć jej olbrzymie koszty, ale oprócz tego upadek Imperium Habsburskiego zaowocował powstaniem nowych niezależnych państw w Europie Wschodniej, co napędzało egoizm ekonomiczny i uniemożliwiało międzynarodową współpracę gospodarczą. Zwłaszcza Niemcy musiały płacić za wojnę drukując pieniądze i licząc, że pokryją je dzięki aneksji przemysłowych obszarów Francji oraz Belgii. Niemiecka gospodarka nie mogła sprostać reparacjom bez podniesienia podatków, a żaden rząd nie chciał zdecydować się na ten krok, ponieważ wówczas opozycja mogłaby oskarżyć go, że opodatkowuje Niemców, żeby płacić Francuzom. Rezultatem była inflacja. W 1913 r. dolar był wart cztery marki; pod koniec 1919 r. już 47 marek; w lipcu 1922 r. 493, a w grudniu tego samego roku 7000. Reparacje trzeba było spłacać w złocie i dobrach, a przy tym tempie inflacji Niemcy ani nie chcieli, ani nie mogli im podołać. W styczniu 1923 r. Francuzi i Belgowie zajęli Zagłębie Ruhry i zaczęli przejmować majątki oraz dobra przemysłowe. Niemiecki rząd ogłosił politykę biernego oporu. Wywołało to spadek wartości marki w stosunku do dolara na bezprecedensową skalę. W lipcu 1923 r. dolar amerykański kosztował 353 000 marek; w sierpniu 4,5 mln; w październiku 25 260 mln; a w grudniu bilion, czyli jedynkę z dwunastoma zerami. Niemcy stanęły w obliczu załamania ekonomicznego.
 Koniec końców inflacja została powstrzymana. Wprowadzono nową walutę; pasywny opór wobec francusko-belgijskiej okupacji dobiegł końca; zagraniczne wojska się wycofały; wznowiono spłatę reparacji. Inflacja podzieliła klasę średnią zrażając do siebie poszczególne grupy interesów tak, że żadna partia polityczna nie była w stanie ich zjednoczyć. Poinflacyjna stabilizacja, cięcia i racjonalizacja wydatków przyniosły wielu ludziom utratę pracy, zarówno w przemyśle, jak i służbie cywilnej. Począwszy od 1924 r. bezrobocie czekało miliony. Biznes miał za złe, że rząd nie pomógł mu w czasie deflacji i zaczął rozglądać się za innymi alternatywami. Dla ogólnie rozumianej klasy średniej inflacja oznaczała moralną i kulturalną dezorientację, a pogarszała ją dla wielu zbyt nowoczesna kultura lat 20., począwszy od jazzu i berlińskich kabaretów, po sztukę abstrakcyjną, muzykę atonalną oraz literackie eksperymenty, jak poezja konkretna dadaistów. Poczucie dezorientacji było obecne również w polityce, bowiem przegrana wojna doprowadziła do upadku Rzeszy, ucieczki cesarza na wygnanie oraz, w rewolucyjnym listopadzie 1918 r., stworzenia Republiki Weimarskiej. Republika Weimarska miała nowoczesną konstytucję z prawem głosu dla kobiet i przedstawicielstwem proporcjonalnym, ale nie pomogło to uchronić jej przed zgubą. Prawdziwym problemem konstytucji był niezależnie wybieralny prezydent, który na podstawie artykułu 48 ustawy zasadniczej posiadał rozległe uprawnienia nadzwyczajne pozwalające mu rządzić za pomocą dekretów. Szeroko korzystał z nich już pierwszy prezydent Republiki, socjaldemokrata Friedrich Ebert. Kiedy w 1925 r. Ebert zmarł, na jego następcę wybrano Paula von Hindenburga, zatwardziałego monarchistę, który nie był szczególnie przywiązany do konstytucji. Artykuł 48 w jego rękach miał okazać się śmiertelny dla Republiki. 
 Ostatnim dziedzictwem I Wojny Światowej był kult przemocy wyrażany nie tylko przez weteranów, takich jak członkowie radykalnie prawicowego Stalowego Hełmu, ale w szczególności przez młodszą generację mężczyzn, którzy byli zbyt młodzi, by walczyć na wojnie i teraz próbowali dorównać heroicznym czynom starszych, tocząc zmagania na froncie wewnętrznym. Wojna spolaryzowała scenę polityczną, na lewicy pojawili się komunistyczni rewolucjoniści a na prawicy rozmaite ugrupowania radykalne. Najbardziej osławionym z nich były Wolne Korpusy, uzbrojone bandy wykorzystywane przez rząd do tłumienia komunistycznych i radykalnie lewicowych powstań w Berlinie oraz w Monachium zimą przełomu lat 1918-1919. Wczesną wiosną 1920 r. Wolne Korpusy podjęły próbę dokonania siłowego przewrotu w Berlinie, który doprowadził do zbrojnego powstania lewicowego w Zagłębiu Ruhry, a do kolejnych lewicowych i prawicowych rewolt doszło w roku 1923. Nawet w realiach względnie stabilnych lat 1924-1929 w walkach ulicznych śmierć poniosło przynajmniej 170 członków rozmaitych politycznych bojówek paramilitarnych; na początku lat 30. liczba zabitych i rannych drastycznie wzrosła, w samych tylko dwunastu miesiącach od marca 1930 r. do marca 1931 r., w starciach na ulicach oraz w salach zebrań zginęło 300 osób. Polityczna tolerancja ulegała temu brutalnemu ekstremizmowi. W połowie lat 20., kiedy to widmo rewolucji komunistycznej zniknęło za horyzontem, a klasa średnia głosowała na bardziej prawicowe ugrupowania, partie liberalnego centrum oraz umiarkowanej lewicy poniosły spektakularne porażki wyborcze. Wreszcie, legitymacja Republiki była dodatkowo podkopywana przez stronniczość systemu sądownictwa działającego na rzecz prawicowych zabójców i powstańców twierdzących, że działali z pobudek patriotycznych, oraz w wyniku neutralnej postawy armii, która było coraz bardziej rozżalona tym, że Republika nie zdołała nakłonić społeczności międzynarodowej do uchylenia restrykcji nałożonych traktatem wersalskim na jej liczebność oraz wyposażenie. Niemiecka demokracja, naprędce zaimprowizowana po militarnej porażce, w żadnym razie nie była z góry skazana na klęskę, lecz wydarzenia lat 20. sprawiły, że nie dostała większych szans, by okrzepnąć. 
II
W 1919 r. na skrajnej prawicy istniało całe mrowie rozmaitych ekstremistycznych i antysemickich ugrupowań, zwłaszcza w Monachium, lecz do 1923 r. jedno z nich wybiło się nad pozostałe: Narodowosocjalistyczna Partia Robotników kierowana przez Adolfa Hitlera. O sile i oddziaływaniu Hitlera oraz nazistów napisano już tak wiele, że ważne, aby podkreślić, iż aż do samego końca lat 20. jego partia znajdowała się na dalekich peryferiach sceny politycznej. Innymi słowy, Hitler nie był politycznym geniuszem, który samotnie zdobył masowe poparcie dla siebie i swojej Partii. Urodzony w Austrii w 1889 r., Hitler był niespełnionym artystą wiodącym życie wśród bohemy, który posiadał jednak jeden wielki dar: zdolność poruszania tłumów słowami. Jego założona w 1919 r. Partia była bardziej dynamiczna, bezwzględna i brutalna niż jakiekolwiek inne skrajnie prawicowe ugrupowanie z politycznego marginesu. W 1923 r. poczuła się na tyle pewnie, żeby zdecydować się na próbę przewrotu w Monachium, który miał być preludium do marszu na Berlin, podobnego do uwieńczonego sukcesem „marszu na Rzym” Mussoliniego z poprzedniego roku. Ale nie udało mu się pozyskać armii oraz bawarskich kręgów politycznego konserwatyzmu, a pucz został rozpędzony w gradobiciu kul. Hitlera skazano i umieszczono w więzieniu w Landsbergu, gdzie podyktował swojemu „chłopcu na posyłki”, Rudolfowi Hessowi, autobiograficzny traktat polityczny Mein Kampf: dla tych, którzy zechcieli go przeczytać, z całą pewnością nie był to projekt przyszłych działań, lecz kompendium idei Hitlera, przede wszystkim antysemityzmu oraz idei rasowych podbojów w Europie Wschodniej.
 Do chwili wyjścia z więzienia Hitler „złożył” ideologię nazistowską z różnorodnych elementów antysemityzmu, pangermanizmu, eugeniki oraz tak zwanej higieny rasowej, geopolitycznego ekspansjonizmu, wrogości wobec demokracji i kultury modernistycznej, które od pewnego czasu krążyły w Niemczech, lecz do tej pory nie zostały połączone w spójną całość. Zgromadził wokół siebie zespół bezpośrednich podwładnych – utalentowanego propagandzistę Josepha Goebbelsa, stanowczego człowieka czynu Hermanna Göringa, i innych – którzy stworzyli jego wizerunek wodza i wzmocnili jego poczucie przeznaczenia. Lecz nawet pomimo tego, a także wbrew agresywnemu, ulicznemu aktywizmowi jego odzianej w brunatne koszule bojówki paramilitarnej, aż do samego końca lat 20. na niwie politycznej nie osiągnął nic. W maju 1928 r. naziści zdobyli jedynie 2,6% głosów, rządy w Berlinie objęła „wielka koalicja” partii centrowych i lewicowych. Jednak w październiku 1929 r. krach na Wall Street pociągnął za sobą niemiecką gospodarkę w przepaść. Amerykańskie banki wycofały pożyczki, dzięki którym od 1924 r. finansowano ekonomiczną odbudowę Niemiec. W odpowiedzi niemieckie banki musiały zażądać zwrotu kredytów udzielonych niemieckiemu biznesowi, z kolei przedsiębiorstwa mogły jedynie zwalniać pracowników lub bankrutować, co rzeczywiście wiele z nich spotkało. Po niewiele ponad dwóch latach co trzeci niemiecki pracownik był bezrobotny, a kolejne miliony pracowały dorywczo lub za pomniejszone stawki. System ubezpieczeń od bezrobocia kompletnie się załamał, a coraz więcej ludzi popadało w nędzę. Załamało się także rolnictwo, już wcześniej znajdujące się pod sporą presją ze względu na zmniejszenie popytu na całym świecie.
 Wielki kryzys przyniósł tragiczne skutki polityczne. Wielka koalicja rozpadła się w zamęcie; podziały dzielące partie w kwestii pomysłów na poradzenie sobie z kryzysem były tak głębokie, że nie można było liczyć na zgromadzenie parlamentarnej większości w celu podjęcia jakichkolwiek stanowczych działań. Prezydent Hindenburg mianował gabinet ekspertów pod kierownictwem katolickiego polityka Heinricha Brüninga, zaprzysięgłego monarchisty. Rząd zabrał się za wprowadzanie bolesnych cięć budżetowych, co jeszcze bardziej pogorszyło sytuację. Co więcej, czynił to wykorzystując prawo prezydenta do sprawowania władzy za pomocą dekretów, zgodnie z artykułem 48 konstytucji, całkowicie omijając przy tym Reichstag. Władza polityczna przesunęła się z parlamentu w górę, do kręgu osób zgromadzonego wokół Hindenburga, który mógł wykorzystywać swe uprawnienie rządzenia za pomocą dekretów, oraz w dół, na ulice, gdzie przemoc napędzana przez liczących już setki tysięcy „szturmowców” Hitlera narastała w postępie geometrycznym. Dla tysięcy młodych mężczyzn, którzy wstąpili w szeregi SA, przemoc stała się sposobem na życie, niemal narkotykiem. Furię, przez starsze pokolenie wyładowywaną na wrogach w latach 1914-1918, kierowali przeciwko komunistom i socjaldemokratom.
 Na początku lat 30. wiele brunatnych koszul nie miało pracy. Lecz to nie bezrobocie skłoniło ludzi do poparcia nazistów. Bezrobotni garnęli się przede wszystkim do komunistów – ich poparcie stopniowo rosło, aż osiągnęło 17%, co w listopadzie 1932 r. dało partii sto miejsc w Reichstagu. Agresywna rewolucyjna retoryka komunistów, obietnice zniszczenia kapitalizmu oraz stworzenia radzieckich Niemiec, zatrwożyły klasę średnią, która aż za dobrze wiedziała co spotkało jej odpowiedniczkę w Rosji po 1918 roku. Oburzona tym, że rząd nie potrafi rozwiązać kryzysu, na śmierć przerażona coraz większą siłą komunistów, klasa średnia zaczęła odwracać się od zwalczających się małych frakcji konwencjonalnej prawicy i zwracać ku nazistom. W jej ślady poszły inne grupy ludności, w tym wielu niewielkich protestanckich rolników oraz pracowników fizycznych z obszarów o słabej kulturze i tradycjach socjaldemokratycznych. Podczas gdy wszystkie partie polityczne klasy średniej kompletnie się załamały, Partia Socjaldemokratyczna oraz Partia Centrum zdołały ograniczyć straty, ale w 1932 r. były jedyną pozostałością po umiarkowanym centrum, pozostałością bezsilnie ściśniętą pomiędzy 100 umundurowanymi komunistami a 196 deputowanymi do Reichstagu w brunatnych koszulach. Polaryzacja sceny politycznej raczej nie mogła być już bardziej dramatyczna.
 A zatem, jak dowiodły wybory z września 1930 i lipca 1932 r., Partia Nazistowska była uniwersalnym ugrupowaniem społecznego niezadowolenia, ze szczególnie silnym poparciem ze strony klasy średniej oraz stosunkowo słabym, lecz i tak istotnym, wsparciem przy urnach klasy robotniczej. Naziści wykroczyli poza swój sztandarowy elektorat złożony z protestanckich przedstawicieli niższej klasy średniej i społeczności rolniczej. Inne partie, zatrwożone stratami, próbowały pokonać nazistów w ich własnej grze. Nie miało to nic wspólnego z programem politycznym, a raczej z dynamicznym wizerunkiem kreowanym przez nazistów. Znienawidzona, fatalna Republika Weimarska musi zostać zniesiona, a naród ponownie zjednoczony w ramach wspólnoty nie znającej partii politycznych ani klas społecznych, tak jak w 1914 r.; Niemcy muszą odzyskać pozycję na scenie międzynarodowej i ponownie stać się czołowym mocarstwem: mniej więcej do tego ograniczał się program polityczny nazistów. Naziści modyfikowali poszczególne założenia swej polityki w zależności od widowni, przykładowo, tam gdzie nie spotykał się z odzewem, a należy stwierdzić, że w roku 1928 było tak w przypadku większości grup elektoratu, nie obnosili się z antysemityzmem. Oprócz nazistów i komunistów zwalczających się na ulicach oraz intrygantów zgromadzonych wokół prezydenta Hindenburga i rywalizujących o względy tego sędziwego człowieka, do gry włączył się trzeci poważny gracz: armia. Coraz bardziej zaniepokojona wzmocnieniem komunistów i narastającym chaosem na ulicach, armia również uznała nową sytuację polityczną za szansę na pozbycie się demokracji weimarskiej i narzucenie autorytarnej dyktatury wojskowej, która odrzuciłaby traktat wersalski i, w ramach przygotowań do wojny mającej na celu odbicie terenów utraconych przez Niemcy, a może nawet dalszych, ponownie uzbroiła kraj.
 Atutem armii był fakt, że stanowiła jedyną siłę mogącą skutecznie przywrócić porządek w rozbitym państwie. Kiedy reelekcja prezydencka Hindenburga w 1932 r. została osiągnięta jedynie dzięki pomocy socjaldemokratów popierających go, ponieważ był mniejszym złem niż jego główny rywal, Hitler, dni kanclerza Brüninga były policzone. Zawiódł w niemal wszystkich swoich przedsięwzięciach, od rozwiązania kryzysu ekonomicznego po przywrócenie porządku w niemieckich miastach i miasteczkach, a teraz jeszcze uraził samego Hindenburga nie będąc w stanie zapewnić mu reelekcji bez sprzeciwu i wysuwając propozycję rozparcelowania posiadłości ziemskich, takich jak te, które Hindenburg posiadał w Prusach Wschodnich, żeby pomóc żyjącemu w nędzy chłopstwu. Armii zależało, żeby pozbyć się Brüninga, gdyż jego program oszczędnościowy uniemożliwiał zbrojenia. Podobnie jak inne środowiska konserwatywne, liczyła na pozyskanie nazistów, wówczas największej partii politycznej w kraju, żeby wzmocnili jej legitymację i poparli zlikwidowanie demokracji weimarskiej. W maju 1932 r. Brüninga zmuszono do rezygnacji i zastąpiono katolickim arystokratą ziemskim i zarazem osobistym przyjacielem Hindenburga, Franzem von Papenem.
 Wraz z dojściem von Papena do władzy wybiła ostatnia godzina weimarskiej demokracji. Posłużył się armią, aby usunąć krajowy rząd socjaldemokratów w Prusach i przygotował się do reformy konstytucji weimarskiej, ograniczając prawo wyborcze oraz redukując legislacyjne uprawnienia Reichstagu. Zaczął zabraniać wydawania krytycznych numerów dzienników i ograniczać swobody obywatelskie, lecz wybory, które rozpisał na lipiec 1932 r. przyniosły jedynie jeszcze lepszy wynik nazistom, który tym razem wyniósł aż 37,4% głosów. Podjęta przez von Papena próba zwerbowania Hitlera i nazistów do grona zwolenników jego rządu spaliła na panewce, bowiem Hitler upierał się, że to on sam, a nie von Papen powinien stać na jego czele. Kiedy armia straciła doń cierpliwość i wysunęła własnego kandydata na stanowisko kanclerza, niemal całkowicie pozbawiony poparcia w państwie von Papen został zmuszony do rezygnacji. Nowy szef rządu, generał Kurt von Schleicher, nie poradził sobie wiele lepiej w przywracaniu porządku czy też przeciąganiu nazistów na swoją stronę w celu nadania pozorów powszechnego poparcia budowie państwa autorytarnego. Po tym jak w wyborach do Reichstagu z listopada 1932 r. naziści stracili dwa miliony głosów, ich wyraźnie mniejsza popularność oraz oczywisty brak funduszy doprowadziły do poważnych podziałów w szeregach Partii. Jej organizator i praktycznie rzecz biorąc drugi człowiek po Hitlerze, Gregor Strasser, w wyniku frustracji spowodowanej tym, że Hitler nie chciał układać się z Hindenburgiem i von Papenem, zrezygnował z członkostwa w NSDAP. Wydawało się, że nadszedł właściwy moment, by wykorzystać słabość nazistów. 30 stycznia 1933 r. Hindenburg, przy zgodzie armii, wyznaczył Hitlera na szefa nowego rządu, w którym wszystkie krzesła, z wyjątkiem dwóch, były obsadzone przez konserwatystów – na ich czele stał zastępca kanclerza, von Papen.
III
W rzeczywistości 30 stycznia 1933 r. wyznaczył początek przejmowania władzy przez nazistów, a nie świt konserwatywnej kontrrewolucji. Hitler uniknął błędów popełnionych dekadę wcześniej: wspiął się na urząd bez formalnego pogwałcenia konstytucji oraz przy poparciu konserwatywnego establishmentu i armii. Teraz stanął przed problemem, jak przekształcić swoje stanowisko w kolejnym koalicyjnym gabinecie weimarskim w dyktaturę w państwie jednopartyjnym. Początkowo przyszło mu na myśl jedynie zintensyfikowanie przemocy na ulicach. Przekonał von Papena, żeby mianował Hermanna Göringa pruskim ministrem spraw wewnętrznych, a w tym charakterze Göring bezzwłocznie zwerbował SA do roli policji pomocniczej. Brunatne koszule zabrały się do szaleńczego działania demolując biura związków zawodowych, bijąc komunistów i rozpędzając zebrania socjaldemokratów. 28 lutego nazistom pomógł ślepy los: działający samotnie holenderski anarchosyndykalista, Marinus van der Lubbe, podpalił gmach Reichstagu w proteście przeciwko niesprawiedliwości i bezrobociu. Hitler i Göring bez problemu przekonali ochoczy gabinet do zmiażdżenia Partii Komunistycznej. Cztery tysiące komunistów, w tym dosłownie całe kierownictwo partii, natychmiast aresztowano, bito, torturowano i wtrącono do nowo utworzonych obozów koncentracyjnych. W następnych tygodniach kampania przemocy i brutalności nie ustawała. Pod koniec marca pruska policja meldowała, że w więzieniach znajduje się 20 000 komunistów. Do lata aresztowano ponad 100 000 komunistów, socjaldemokratów, związkowców i innych osób, a nawet oficjalne szacunki mówiły o 600 zabitych po zatrzymaniach. Wszystko to usankcjonowano dekretem nadzwyczajnym podpisanym przez Hindenburga w noc po pożarze. Dokument zawieszał swobody obywatelskie i pozwalał gabinetowi na podejmowanie wszelkich koniecznych środków dla ochrony bezpieczeństwa publicznego. Samotny czyn van der Lubbego został przedstawiony przez Josepha Goebbelsa, już wkrótce ministra propagandy Rzeszy, jako wynik komunistycznego spisku mającego na celu rozpętanie zbrojnego powstania. Przekonało to wielu wyborców z klasy średniej, że dekret jest słuszny.
 A jednak rząd nie zdelegalizował Partii Komunistycznej w formalnym, prawnym sensie, ponieważ bał się, że podczas wyborów zaplanowanych przez Hitlera na 5 marca wszyscy jej wyborcy przejdą pod skrzydła socjaldemokratów. Pomimo nawałnicy nazistowskiej propagandy, opłaconej dzięki świeżemu napływowi funduszy z niemieckiego przemysłu, i brutalnego zastraszania, w ramach którego delegalizowano lub zakłócano spotkania większości przeciwników politycznych, naziści nie zdobyli absolutnej większości, osiągając 44% i przekraczając granicę 50% jedynie dzięki pomocy partnerów z koalicji, narodowców. Komuniści i tak zdobyli 12%, socjaldemokraci 18%, a Partia Centrum pewnie utrzymała swoje 11% głosów. Oznaczało to, że Hitlerowi i jego współpracownikom z gabinetu nadal brakowało deputowanych do większości dwóch trzecich, koniecznej do zmiany konstytucji. Lecz 23 marca 1933 r. dopięli swego grożąc wojną domową, jeżeli spotkają się z oporem, i zdobywając poparcie deputowanych Partii Centrum obietnicą kompleksowego, zabezpieczającego prawa katolików konkordatu z papiestwem. Tak zwane „Ustawowe Upoważnienie” przeforsowane tego dnia w Reichstagu dało gabinetowi prawo do rządzenia za pomocą dekretów bez odwoływania się do parlamentu czy prezydenta. Wraz z dekretem promulgowanym po pożarze Reichstagu zapewniło legalną przykrywkę budowy dyktatury. Przeciwko jego zatwierdzeniu głosowało jedynie 94 obecnych na sali plenarnej deputowanych Partii Socjaldemokratycznej. 
 W wyborach do Reichstagu z listopada 1932 r. socjaldemokraci i komuniści zdobyli w sumie 221 mandatów, podczas gdy naziści 196, a ich sojusznicy, narodowcy, 56 miejsc w parlamencie, ale zupełnie nie udało im się stawić jakiegokolwiek skoordynowanego oporu wobec przejmowania władzy przez nazistów. Toczyły ich pełne zaciekłości podziały. Komuniści, kierujący się napływającymi z Moskwy poleceniami Stalina, nazywali socjaldemokratów „socjalfaszystami” i dowodzili, że są gorsi od nazistów. Z kolei socjaldemokraci nie chcieli współdziałać z partią, której krętactw i braku skrupułów słusznie się obawiali. Ich bojówki paramilitarne twardo walczyły z nazistami na ulicach, ale nie miałyby szans z armią popierającą rząd Hitlera przez cały 1933 r., a ponadto liczebnie zdecydowanie ustępowały „szturmowcom”, których w lutym 1933 r. było dobrze ponad 750 000. W tej sytuacji socjaldemokraci pragnęli uniknąć rozlewu krwi i pozostali wierni swej tradycji przestrzegania prawa. Komuniści wierzyli, że rząd Hitlera jest ostatnim tchnieniem dogorywającego systemu kapitalistycznego i szybko upadnie torując drogę rewolucji proletariatu, a zatem nie widzieli powodów, dla których mieliby szykować się na powstanie. Wreszcie, przy bezrobociu sięgającym 35%, nie mogło być mowy o strajku generalnym; strajkujący robotnicy szybko zostaliby zastąpieni przez bezrobotnych rozpaczliwie pragnących uchronić siebie i swoje rodziny przed nędzą.
 Goebbels uzyskał zgodę liderów związków zawodowych na poparcie przez nich ogłoszenia nowego święta narodowego 1 maja, co było postulatem wysuwanym przez związki od bardzo dawna, i przekształcenia go w tak zwany narodowy dzień pracy. Setki tysięcy robotników zgromadziły się pod sztandarami ze swastykami na publicznych placach w całych Niemczech, aby wysłuchać nadawanych przez głośniki przemówień Hitlera i innych nazistowskich przywódców. Nazajutrz w całym państwie „szturmowcy” uderzyli na biura i lokale związków zawodowych oraz Partii Socjaldemokratycznej, ograbili je, zawłaszczyli znalezione pieniądze i zamknęli. Masowe aresztowania działaczy związkowych i przywódców socjaldemokratów, z których wielu pobito i więziono w prowizorycznych obozach koncentracyjnych, w przeciągu kilku tygodni złamały ducha ruchu robotniczego. Teraz na celowniku znalazły się inne partie. Partie liberalne oraz odłamowe, po wyborczych niepowodzeniach skurczone do niewielkich ugrupowań marginesu politycznego, zmuszono do samorozwiązania. Rozpoczęła się kampania zakulisowych oszczerstw wymierzona w partnerów koalicyjnych Hitlera z Partii Narodowej, połączona z nękaniem i aresztowaniami jej działaczy oraz deputowanych. Czołowy sojusznik Hitlera z Partii Narodowej, Alfred Hugenberg, został zmuszony do rezygnacji ze stanowiska w rządzie, podczas gdy szef przedstawicielstwa partii w Reichstagu został znaleziony martwy we własnym biurze, jego śmierć nastąpiła w podejrzanych okolicznościach. Protesty Hugenberga spotkały się z histerycznym wybuchem Hitlera, w czasie którego zagroził, że jeżeli narodowcy nadal będą się sprzeciwiać, to rozpęta krwawą łaźnię. Partia Narodowa również została rozwiązana przed końcem czerwca. Ten sam los spotkał ostatnie duże niezależne ugrupowanie, Partię Centrum. Naziści zagrozili, że zwolnią ze służby cywilnej katolików i zlikwidują katolickie organizacje świeckie, co w połączeniu z panicznym strachem papiestwa przed komunizmem, doprowadziło do zawarcia w Rzymie porozumienia. Partia Centrum przystała na samorozwiązanie w zamian za finalizację konkordatu obiecanego już w czasie uchwalania „Ustawowego Upoważnienia”. Miało to zagwarantować integralność Kościoła katolickiego w Niemczech, wraz z zachowaniem przezeń całego majątku oraz przetrwaniem wszystkich powiązanych z nim organizacji. Czas pokaże, że ta obietnica nie była warta nawet papieru, na którym ją spisano. Jednakże na ten moment Partia Centrum podążyła w otchłań ścieżką wydeptaną przez inne ugrupowania polityczne. Do połowy lipca 1933 r. Niemcy stały się państwem jednopartyjnym, ten stan rzeczy został usankcjonowany prawem formalnie zakazującym istnienia wszelkich partii oprócz Nazistowskiej.
 Jednak nie tylko partie polityczne i związki zawodowe uległy likwidacji. Ataki nazistów na funkcjonujące w Niemczech instytucje odbiły się na całym społeczeństwie. Każdy rząd i każdy parlament krajowy będące elementem niemieckiego systemu federalnego, wszystkie rady miejskie, powiatowe i lokalne, zostały poddane bezwzględnym czystkom; dekret ogłoszony po pożarze Reichstagu oraz „Ustawowe Upoważnienie” wykorzystano do zdymisjonowania rzekomych wrogów państwa, czyli wrogów nazistów. Każde dobrowolne stowarzyszenie w państwie i każdy lokalny klub – od przemysłowych i rolniczych grup nacisku po towarzystwa sportowe, kluby piłkarskie, chóry męskie i organizacje kobiece – poddano nazistowskiej kontroli. Mówiąc krótko, cała tkanina życia stowarzyszeniowego została znazyfikowana. Konkurencyjne, zorientowane politycznie kluby czy towarzystwa scalano w jednolite organa nazistowskie. Przywódców ochotniczych stowarzyszeń albo bezceremonialnie wyrzucano, albo zmuszano do „dobrowolnego” ustąpienia. Wiele organizacji wydalało lewicowych czy liberalnych członków i deklarowało lojalność wobec nowego państwa i jego instytucji. Ten proces (w nazistowskim żargonie nazwany „koordynacją”) toczył się od marca do czerwca 1933 r. na terenie całych Niemiec. Po jego zakończeniu dosłownie jedynymi nienazistowskimi organizacjami jakie ostały się w państwie były armia oraz Kościoły i ich laickie przybudówki. W tym czasie rząd wprowadził ustawę pozwalającą mu na oczyszczenie służby cywilnej, ogromnej struktury obejmującej nauczycieli, pracowników uczelni wyższych, sądownictwo i wiele innych profesji, które w innych państwach nie były kontrolowane przez gabinet. Tutaj także wydalono socjaldemokratów, liberałów, a także niemało katolików i konserwatystów. Aby ocalić posady w czasach bezrobocia osiągającego zatrważające rozmiary, pomiędzy 30 stycznia a 1 maja 1933 r., kiedy to kierownictwo zabroniło przyjmowania większej liczby członków, do Partii Nazistowskiej wstąpiło 1,6 mln ludzi, podczas gdy liczebność SA do lata 1933 r. wzrosła do ponad dwóch milionów.
 Odsetek pracowników administracji, sądownictwa i innych podobnych instytucji, którzy naprawdę zostali zdymisjonowani z przyczyn politycznych, był bardzo mały. Główny powód zwolnień nie był polityczny, a rasowy. Ustawa o służbie cywilnej przeforsowana przez nazistów 7 kwietnia 1933 r. dopuszczała zwalnianie żydowskich pracowników służby cywilnej, choć Hindenburgowi udało się włączyć do niej klauzulę chroniącą posady żydowskich weteranów wojennych oraz pracowników mianowanych przez cesarza przed 1914 rokiem. Hitler twierdził, że Żydzi są przewrotnym, pasożytniczym elementem, którego należy się pozbyć. W rzeczywistości większość z nich należała do klasy średniej i, o ile w ogóle mieli jakieś zapatrywania polityczne, to znajdowali się w obrębie spektrum politycznego sięgającego od liberalizmu do konserwatyzmu. Niemniej jednak Hitler wierzył, iż podczas I Wojny Światowej Żydzi celowo podkopywali Niemcy i sprokurowali rewolucję, która doprowadziła do stworzenia Republiki Weimarskiej. To prawda, że kilku liderów socjaldemokratycznych i komunistycznych było Żydami, ale większość nie należała do tych ugrupowań. Dla nazistów nie miało to żadnego znaczenia. Nazajutrz po marcowych wyborach „szturmowcy” zaczęli szaleć po Kurfürstendamm, modnej ulicy handlowej Berlina, łapiąc i bijąc Żydów. Demolowano synagogi, podczas gdy w całych Niemczech bandy brunatnych koszul wpadały do sądów i wywlekały z gmachów żydowskich sędziów oraz prawników, biły ich gumowymi pałkami i ostrzegały, żeby nie wracali. Żydzi znajdujący się wśród aresztowanych komunistów i socjaldemokratów byli traktowani wyjątkowo surowo. Do końca czerwca 1933 r. „szturmowcy” zamordowali ponad czterdziestu Żydów. 
 Tego rodzaju incydenty były szeroko opisywane w zagranicznej prasie. Dało to Hitlerowi, Goebbelsowi oraz nazistowskiej wierchuszce pretekst do zrealizowania od dawna rozważanego planu ogólnopaństwowego bojkotu żydowskich sklepów i przedsiębiorstw. 1 kwietnia 1933 r. „szturmowcy” zajęli stanowiska przed żydowskimi lokalami przestrzegając ludzi, by nie przekraczali ich progów. Większość nieżydowskich Niemców posłusznie się zastosowała, lecz bez entuzjazmu. Największe żydowskie firmy nie zostały objęte bojkotem, gdyż wnosiły zbyt duży wkład do niemieckiej gospodarki. Zdając sobie sprawę, że nie wzbudziła powszechnego entuzjazmu, kilka dni później Goebbels odwołał całą akcję. Lecz pobicia, brutalność oraz bojkot wywarły wpływ na społeczność niemieckich Żydów, do końca roku z kraju wyemigrowało 37 000 jej członków. Zainicjowana przez reżim czystka Żydów, których ten definiował nie w oparciu o przynależność wyznaniową, lecz kryteria rasowe, miała wyjątkowo duże oddziaływanie na naukę, kulturę i sztukę. Żydowscy dyrygenci i muzycy, tacy jak Bruno Walter i Otto Klemperer, byli doraźnie zwalniani lub też uniemożliwiano im występy. Przemysł filmowy oraz radio zostały szybko oczyszczone zarówno z Żydów, jak i politycznych przeciwników nazistów. Nienazistowskie gazety zamykano lub poddawano kontroli, podczas gdy związek dziennikarzy i stowarzyszenie wydawców poddały się nazistowskiemu kierownictwu. Lewicowym oraz liberalnym pisarzom, jak Bertoltowi Brechtowi, Thomasowi Mannowi i wielu innym, zabroniono publikować; wielu z nich opuściło Niemcy. Hitler żywił szczególną wrogość wobec artystów modernistycznych, takich jak Paul Klee, Max Beckmann, Ernst Ludwig Kirchner i Vassily Kandinsky. Przed 1914 r. nie został przyjęty do wiedeńskiej Akademii Sztuk Pięknych, ponieważ jego rysunki przedstawiające staranne odwzorowania budynków uznano za pozbawione talentu. W czasach Republiki Weimarskiej artyści abstrakcjoniści oraz ekspresjoniści zdobywali bogactwo i szacunek dzięki, jak uważał Hitler, brzydkim i pozbawionym sensu bohomazom. Podczas gdy w swoich przemówieniach wygłaszał tyrady wymierzone w sztukę nowoczesną, dyrektorzy galerii oraz muzeów wylatywali na bruk i byli zastępowani przez ludzi, którzy z zapałem usuwali modernistyczne dzieła z wystaw. W państwowym systemie edukacji stanowisko zajmowało wielu modernistycznych twórców i kompozytorów, na przykład Klee czy Schoenberg. Wszyscy zostali zdymisjonowani.
 W sumie w 1933 r. i w kolejnych latach z Niemiec wyemigrowało ok. 2000 osób aktywnych na niwie sztuki. Wśród nich znajdowali się praktycznie rzecz biorąc wszyscy artyści cieszący się międzynarodową sławą. Nazistowski antyintelektualizm został jeszcze bardziej zaakcentowany wydarzeniami rozgrywającymi się na uniwersytetach. I tutaj wyrzucono żydowskich profesorów wszelkich dziedzin. Wielu, a wśród nich Albert Einstein, Gustav Hertz, Erwin Schrödinger, Max Born oraz dwudziestu wcześniejszych lub przyszłych laureatów Nagrody Nobla, wyjechało z kraju. Do 1934 r. ok. 1600 z 5000 wykładowców uniwersyteckich zostało zmuszonych do ustąpienia ze stanowisk, jedna trzecia z nich dlatego, że byli Żydami, pozostali ponieważ należeli do politycznych przeciwników nazizmu. Wyemigrowało 16% profesorów i adiunktów fizyki. Na uczelniach to przede wszystkim studenci pomagali nakręcać czystki niewielkiemu gronu nazistowskich profesorów, takich jak filozof Martin Heidegger. Wymusili odejście żydowskich i lewicowych profesorów agresywnymi manifestacjami, a następnie, 10 maja 1933 r., na głównych placach dziewiętnastu uniwersyteckich miast i miasteczek zorganizowali demonstracje, w czasie których ułożyli w stosy i spalili ogromną liczbę książek żydowskich i lewicowych autorów. Naziści starali się doprowadzić do rewolucji kulturalnej, w ramach której obce wpływy kulturalne – zwłaszcza żydowskie, ale również szeroko rozumiana kultura modernistyczna – miały zostać wyeliminowane, a niemiecki duch odrodzony. Niemcy nie mieli jedynie biernie pogodzić się z nastaniem Trzeciej Rzeszy, mieli wspierać ją z całego serca i duszy, a głównym środkiem, za pomocą którego naziści pragnęli osiągnąć ten cel, było ustanowienie Ministerstwa Propagandy Rzeszy pod wodzą Josepha Goebbelsa, które szybko przejęło kontrolę nad całą sferą kultury i sztuki. Niemniej jednak na wielu płaszczyznach nazizm był na wskroś nowoczesnym zjawiskiem, chętnym posługiwać się najnowszą technologią, najnowocześniejszą bronią i najbardziej naukowymi metodami dostosowywania niemieckiego społeczeństwa do własnych wymagań. Dla nazistów rasa była pojęciem naukowym, a czyniąc z niej podstawę całej swej polityki opowiadali się za tym, co sami pojmowali jako zastosowanie metody naukowej wobec ludzkiego społeczeństwa. Nic, ani przekonania religijne, ani skrupuły etniczne, ani z dawien dawna poważana tradycja, nie mogło stanąć na drodze owej rewolucji. A jednak latem 1933 r. Hitler uznał, że musi ogłosić swoim zwolennikom, że nadszedł czas zatrzymania rewolucji. Niemcy potrzebowały okresu stabilności. Niniejsza książka rozpoczyna się właśnie w tym momencie. W chwili, w której likwidowanie resztek Republiki Weimarskiej dobiegło końca, i nareszcie rozpoczęło się panowanie Trzeciej Rzeszy.
WSTĘP
Niniejsza książka opowiada o dziejach Trzeciej Rzeszy – reżimu stworzonego w Niemczech przez Hitlera i narodowych socjalistów – począwszy od momentu, w którym latem 1933 r. zakończyło się przejmowanie przez nich władzy, do chwili, kiedy to na początku września 1939 r. pogrążyli Europę w II Wojnie Światowej. Jest drugim tomem po opowiadającym o korzeniach nazizmu, analizującym rozwój jego ideologii i opisującym zdobywanie przezeń władzy w latach nieszczęsnej Republiki Weimarskiej Nadejściu Trzeciej Rzeszy. We właściwym czasie pojawi się tom trzeci, Wojna Trzeciej Rzeszy, obejmujący okres od września 1939 r. do maja 1945 r., oraz zgłębiający dziedzictwo nazizmu w Europie i na świecie w późniejszych latach XX wieku, aż po dzień dzisiejszy. Ogólne założenia całej trylogii zostały przedstawione we wstępie do Nadejścia Trzeciej Rzeszy i nie ma potrzeby wnikać w nie w tym miejscu. Czytelnicy, którzy zapoznali się z pierwszym tomem, mogą przejść bezpośrednio do pierwszego rozdziału; lecz niektórzy mogą życzyć sobie, aby przypomniano im najważniejsze argumenty poprzedniego tomu, a ci, którzy go nie czytali, mogą zechcieć przeczytać Prolog zarysowujący główne wydarzenia sprzed czerwca 1933 r., kiedy to rozpoczyna się opowieść przedstawiona na dalszych stronach. 
 Podejście zastosowane w tej książce jest z konieczności tematyczne, lecz podobnie jak w poprzednim tomie w każdym rozdziale starałem się mieszać narrację, opis i analizę, oraz stworzyć zapis dynamicznego rozwoju wydarzeń. Trzecia Rzesza nie była statyczną czy monolityczną dyktaturą; była dynamiczna i zmienna, od samego początku zżerana przez zaciekłą nienawiść oraz ambicje. Nad wszystkim unosiło się widmo dążenia do wojny, wojny, którą Hitler i naziści postrzegali jako drogę do przemodelowania Europy Środkowej i Wschodniej przez rasę niemiecką, i do przywrócenia Niemcom dominującej pozycji na kontynencie europejskim oraz poza nim, na całym świecie. W każdym z rozdziałów, opisujących kolejno aparat utrzymywania porządku i represji, kulturę i propagandę, religię i edukację, gospodarkę, społeczeństwo i życie codzienne, politykę rasową i antysemityzm, oraz politykę zagraniczną, jako wyraźny wspólny wątek wyłania się nadrzędny imperatyw przygotowania państwa i narodu niemieckiego na wielką wojnę. Lecz ów imperatyw nie był sam w sobie racjonalny, ani realizowany w spójny sposób. Na kolejnych płaszczyznach pojawiały się sprzeczności oraz wewnętrzny brak racjonalności reżimu; pęd nazistów do wojny niósł w sobie zapowiedź przyszłej zagłady Trzeciej Rzeszy. Jak i dlaczego tak było, to najważniejsze pytania przewijające się przez całą książkę i spajające jej poszczególne części. Pojawia się również wiele innych kwestii: zakres w jakim Trzecia Rzesza zjednała sobie naród niemiecki; sposób jej funkcjonowania; stopień w jakim Hitler, a nie szersze czynniki systemowe inherentne dla struktury Trzeciej Rzeszy jako całości, napędzał jej politykę; możliwości powstania opozycji, oporu, sprzeciwu czy choćby braku zgody na dyktaty narodowego socjalizmu w realiach dyktatury wymagającej całkowitej lojalności wszystkich obywateli; charakter stosunku Trzeciej Rzeszy do nowoczesności; sposoby w jakie jej polityka na rozmaitych płaszczyznach przypominała lub różniła się od rozwiązań stosowanych w innych rejonach Europy i świata lat 30.; oraz wiele innych. Wątek narracyjny znajduje wyraz w układzie rozdziałów, które z biegiem stron książki coraz bardziej zbliżają się do wojny.
 Jednakże nie da się uniknąć tego, że choć podział poszczególnych aspektów funkcjonowania Trzeciej Rzeszy na odrębne tematy ułatwia ich spójne przedstawienie, to istnieje również druga strona medalu, bowiem dane zagadnienia na wiele sposobów zazębiały się ze sobą. Polityka zagraniczna miała wpływ na politykę rasową, polityka rasowa na politykę edukacyjną, propaganda szła w parze z represjami, itd. A zatem konkretne tematy nie są we właściwych im rozdziałach potraktowane wyczerpująco, a poszczególne rozdziały nie powinny być traktowane jako wszechstronne opisy zagadnień, których dotyczą. Przykładowo pozbycie się Żydów z życia gospodarczego jest opisane w rozdziale dotyczącym gospodarki, a nie w rozdziale o polityce rasowej; sformułowanie przez Hitlera jego celów wojennych w tak zwanym memorandum Hossbacha z 1937 r. jest przedstawione w części dotyczącej zbrojeń, a nie w rozdziale o polityce zagranicznej; a znaczenie niemieckiego zajęcia Austrii dla antysemityzmu w Trzeciej Rzeszy jest omówione w ostatnim rozdziale, a nie we fragmencie podejmującym temat antysemityzmu w roku 1938. Liczę, że owe decyzje co do struktury książki mają sens, lecz ich logika będzie jasna jedynie dla tych, którzy przeczytają książkę po kolei, od początku do końca. Każdy, kto pragnie wykorzystać ją po prostu jako źródło, do którego może się odwoływać w poszukiwaniu poszczególnych zagadnień, powinien przejść do indeksu, gdzie szczegółowo przedstawiono umiejscowienie poszczególnych kwestii, postaci oraz wydarzeń na stronach książki. 
 Przygotowując niniejszą pracę ponownie skorzystałem z niezrównanych zasobów Cambridge University Library, Wiener Library oraz German Historical Institute w Londynie. Staatsarchiv der Freien- und Hansesstadt Hamburg oraz Froschungsstelle für Zeitgeschichte w Hamburgu uprzejmie pozwoliły mi na zapoznanie się z niepublikowanymi dziennikami Luise Solmitz, a Bernhard Fulda hojnie zaopatrzył mnie w kopie najważniejszych numerów niemieckich gazet. Pierwszoplanową rolę odegrały rady i wsparcie wielu moich przyjaciół i współpracowników. Mój agent, Andrew Wylie, oraz jego pracownicy, zwłaszcza Christopher Oram i Michal Shavit, na wiele sposobów poświęcili tej książce swój czas. Stephanie Chan, Christopher Clark, Bernhard Fulda, Christian Goeschel, Victoria Harris, Robin Holloway, Max Horster, Valeska Huber, Sir Ian Kershaw, Scott Moyers, Jonathan Petropoulos, David Reynolds, Kristin Semmens, Adam Tooze, Nikolaus Wachsmann i Simon Winder przeczytali wczesne szkice, uchronili mnie przed wieloma błędami i poczynili wiele użytecznych uwag: jestem wdzięczny za ich pomoc. Christian Goeschel ponadto życzliwie sprawdził poprawność przypisów i bibliografii. Simon Winder i Scott Moyers byli wzorowymi redaktorami, a ich rady oraz entuzjazm były nieodzowne przez cały czas pracy nad książką. Bezcenne były także rozmowy i rady Norberta Freia, Gavina Stampa, Riccardy Tomani, David Welcha oraz wielu innych. David Watson był wzorowym adiustatorem; Alison Hennessy zadała sobie wiele trudu wyszukując ilustracje; a praca nad mapami z Andrásem Bereznáyem była niezwykle pouczająca. Christine L. Corton przeczytała cała maszynopis, a oprócz jej fachowej opinii na jego temat, na przestrzeni lat jej praktyczne wsparcie było niezastąpione dla cegło projektu. Nasi synowie Matthew i Nicholas, którym, podobnie jak poprzednik, dedykowany jest również ten tom, przynosili witaną z szeroko otwartymi ramiona ulgę od podejmowanych w nim mrocznych tematów. Jestem im wszystkim wdzięczny.
Richard J. Evans
 Cambridge, maj 2005 r.
ROZDZIAŁ I
PAŃSTWO POLICYJNE
„NOC DŁUGICH NOŻY”
I
6 lipca 1933 roku Hitler zgromadził najważniejszych nazistów, żeby dokonać ogólnej oceny sytuacji. Powiedział im, że rewolucja narodowosocjalistyczna się powiodła; władza należy do nich i tylko do nich. Nadszedł czas, rzekł, na ustabilizowanie reżimu. Powinny ustać pogłoski krążące wśród wyższych członków odzianej w brunatne mundury organizacji paramilitarnej Partii, Sturmabteilung, czyli SA, na temat „drugiej rewolucji”, mającej nadejść po „zdobyciu władzy”:
 „Rewolucja nie jest stanem permanentnym. Nie może przejść w stan permanentny. Potok rewolucji został uwolniony, lecz musi zostać skierowany do bezpiecznego koryta ewolucji (…). Hasło drugiej rewolucji było usprawiedliwione dopóki w Niemczech nadal istniały stanowiska mogące służyć jako punkty krystalizacji kontrrewolucji. Teraz nie ma już o tym mowy. Nie pozostawiamy żadnej wątpliwości co do faktu, że jeżeli zajdzie konieczność, to utopimy każdą taką próbę we krwi. Albowiem druga rewolucja może się zwrócić jedynie przeciwko pierwszej”1. 
 W kolejnych tygodniach za powyższą deklaracją poszły kolejne podobne oświadczenia, choć może nie zawierały aż tak otwartych gróźb, innych nazistowskich przywódców. Ministerstwa Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych wywierały naciski, aby rozprawić się z samowolnym stosowaniem przemocy, a Ministerstwo Gospodarki Rzeszy obawiało się, że dalsze niepokoje zrodzą w międzynarodowej społeczności finansowej wrażenie ciągłego braku stabilności Niemiec, co odstraszy inwestycje międzynarodowe i uniemożliwi odbudowę gospodarki. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych skarżyło się na aresztowania pracowników służby cywilnej, Ministerstwo Sprawiedliwości na aresztowania prawników. Przemoc napędzana przez brunatne koszule trwała w całym państwie, w najbardziej ponury sposób objawiła się podczas „krwawego tygodnia w Köpenick” w czerwcu 1933 r., kiedy to na berlińskim przedmieściu prowadząca obławę grupa „szturmowców” trafiła na opór młodych socjaldemokratów. Po tym jak socjaldemokraci zastrzelili trzech „szturmowców”, SA zmobilizowały całe tłumy swoich członków, aresztowały ponad 500 miejscowych mężczyzn i torturowały ich tak brutalnie, że 91 z nich zmarło. Wśród nich znajdowali się przeważnie dobrze znani socjaldemokraci, w tym były minister-prezydent Meklemburgii, Johannes Stelling2. Było jasne, że tego rodzaju brutalności należy położyć tamę: minęły czasy kiedy przeciwników nazizmu trzeba było zmuszać do posłuchu biciem i budować jednopartyjne państwo. Co więcej, Hitler zaczął martwić się władzą, jaką szaleństwa wciąż rozrastających się SA dawały ich przywódcy, Ernstowi Röhmowi, który 30 maja 1933 r. oświadczył, że zadanie dokończenia rewolucji narodowosocjalistycznej jest „wciąż przed nimi”. „To, że każdego dnia napływają deklaracje lojalności od ‘skoordynowanych’ klubów kręglowych i pszczelarskich nie ma znaczenia”, dodał Röhm, „podobnie jak to, że ulice w miastach otrzymują aktualnie modne nazwy”. Inni mogą świętować nazistowskie zwycięstwo, ale polityczni żołnierze, którzy je wywalczyli, rzekł, muszą wziąć sprawy w swoje ręce i jeszcze je powiększyć3.
 2 sierpnia 1933 r. zatroskany tymi deklaracjami Hermann Göring, działając w ramach uprawnień ministra spraw wewnętrznych Prus, uchylił lutowe zarządzenie werbujące brunatne koszule do roli pruskiej policji pomocniczej. Ministrowie pozostałych krajów związkowych poszli w jego ślady. Teraz prawdziwa policja miała większe pole manewru w rozprawianiu się z ekscesami „szturmowców”. Pruskie Ministerstwo Sprawiedliwości ustanowiło centralny Urząd Prokuratora Publicznego, zajmujący się morderstwami oraz innymi poważnymi zbrodniami popełnianymi w obozach koncentracyjnych, choć zarządziło również przerwanie trwających procesów przeciwko członkom SA i SS oskarżonym o brutalne przestępstwa, oraz ułaskawienie nielicznych, którzy rzeczywiście zostali skazani. Wydano ścisłe regulacje określające kto ma prawo umieszczać ludzi pod „kuratelą zapobiegawczą” i jakie należy stosować przy tym procedury. Wskazówką świadczącą o dotychczas stosowanych praktykach są ograniczenia zamieszczone w ujednoliconych przepisach ogłoszonych w kwietniu 1934 r.: nikt nie mógł zostać objęty kuratelą zapobiegawczą z powodów personalnych, takich jak oszczerstwo, czy też dlatego, że był odpowiedzialny za zwolnienia pracowników, działał jako prawny przedstawiciel później uwięzionych osób, czy też podejmował budzące sprzeciw działania prawne przed sądem. Pozbawione swej pierwotnej racji bytu jako walczące na ulicach, awanturujące się w piwiarniach zbrojne ramię ruchu nazistowskiego, a także pozycji kierowniczej nad wieloma niewielkim, improwizowanymi placówkami więziennymi i ośrodkami tortur, SA nagle utraciły swoje główne zajęcia4.
 Poważna walka wyborcza ucichła, więc „szturmowcy” zostali pozbawieni szans na prowadzenie nieustannej agitacji wyborczej, jak to było na początku lat 30., co wiązało się z paradowaniem ulicami i atakowaniem wieców przeciwników. Zaczęło kiełkować rozczarowanie. Wiosną 1933 r., dzięki napływowi zwolenników oraz oportunistów ze wszystkich zakątków państwa, SA przeszły ogromną rozbudowę. W marcu 1933 r. Röhm obwieścił, że może do nich wstąpić każdy „patriotycznie nastawiony” Niemiec. Kiedy w maju 1933 r. ustała rekrutacja do Partii Nazistowskiej, ponieważ kierownictwo obawiało się, że w jej szeregi wstępuje zbyt wielu oportunistów, a ruch nazistowski zalewają ludzie niewykazujący prawdziwego zaangażowania w jego sprawę, wielu ludzi uznało zaciąg do brunatnych koszul za rodzaj alternatywy, tym samym osłabiając więzi łączące Partię i jej paramilitarne skrzydło. Wcielenie do struktur brunatnych koszul ogromnej organizacji weteranów, Stalowego Hełmu, w drugiej połowie 1933, jeszcze bardziej zwiększyło rozmiary SA. Na początku 1934 r. szturmowców było sześć razy więcej niż rok wcześniej. Łączna liczebność członków „oddziałów szturmowych” wynosiła niemal trzy miliony ludzi; a gdyby liczyć Stalowy Hełm oraz inne wcielone do SA bojówki paramilitarne, to cztery i pół miliona. Całkowicie przyćmiewało to liczebność niemieckich sił zbrojnych, które traktat wersalski formalnie ograniczył do 100 000 żołnierzy. Jednakże równocześnie, pomimo ograniczeń narzuconych traktatem, armia była zdecydowanie lepiej wyposażoną i wyszkoloną siłą bojową. Widmo wojny domowej, które tak złowieszczo unosiło się nad Niemcami na początku 1933 r., znowu zaczęło podnosić głowę5.
 Niezadowolenie „szturmowców” nie ograniczało się do zazdrości o armię oraz irytacji stabilizacją polityki po lipcu 1933 roku. Wielu „starych bojowników” przyjmowało wrogą postawę wobec „nowicjuszy”, którzy wskoczyli do nazistowskiego wagonu na początku roku. Szczególnie duże napięcie panowało w stosunkach z byłymi członkami Stalowego Hełmu, którzy wstąpili w szeregi organizacji. W pierwszych miesiącach 1934 r. coraz częściej znajdowało ujście w walkach i burdach. Na Pomorzu policja zdelegalizowała jednostki dawnego Stalowego Hełmu (obecnie zorganizowane w Narodowosocjalistyczny Związek Niemieckich Żołnierzy Frontowych), po tym jak pewien dowódca SA został zamordowany przez byłego członka Stalowego Hełmu6. Lecz resentymenty „starych” brunatnych koszul można było odczuć także w szerszej skali. Wielu oczekiwało hojnych nagród za pozbycie się rywali nazistów i było rozczarowanych kiedy doświadczeni lokalni politycy oraz konserwatywni partnerzy nazistów zgarnęli wiele najsmakowitszych kąsków. Pewien urodzony w 1897 r. działacz SA napisał w roku 1934:
 „Po przejęciu władzy sprawy uległy dramatycznej zmianie. Ludzie, którzy do tej pory mną pogardzali, teraz zalewali mnie pochwałami. Po latach zażartych waśni, teraz w rodzinie i wśród wszystkich krewnych byłem postrzegany jako numer jeden. Mój oddział szturmowy z miesiąca na miesiąc rósł w oczach, i tak (od 250 w styczniu) 1 października 1933 r. miałem 2200 członków – co w święta Bożego Narodzenia doprowadziło do mojego awansu na starszego dowódcę oddziałów szturmowych. Jednak im bardziej filistrzy mnie wychwalali, tym większych nabierałem podejrzeń, że te kundle sądziły, iż mają mnie w garści (…). Po włączeniu Stalowego Hełmu, kiedy sprawy stanęły, zwróciłem się przeciwko reakcyjnej klice, która podstępnie starała się ośmieszyć mnie przed przełożonymi. Donoszono na mnie na wszelkie sposoby do wyższych biur SA oraz do władz publicznych (…). Wreszcie, udało mi się i zostałem mianowany lokalnym burmistrzem (…) więc mogłem przetrącić karki wszystkim prominentnym filistrom oraz reakcyjnym reliktom starych czasów”7.
 Podobne odczucia były jeszcze silniejsze wśród licznych weteranów SA, którym nie udało się wspiąć na stanowiska związane ze sprawowaniem władzy tak skutecznie jak temu człowiekowi. 
 Kiedy okazało się, że agresywna energia młodych brunatnych koszul została pozbawiona jawnie politycznego punktu ujścia, ci zaczęli brać udział w coraz większej liczbie bójek i starć w całych Niemczech, często nie kierując się oczywistą, polityczną motywacją. Bandy „szturmowców” upijały się, wzniecały niepokoje w późnych godzinach nocnych, biły niewinnych przechodniów i atakowały policję, jeżeli ta próbowała je powstrzymać. Sytuację jeszcze bardziej pogorszyła podjęta przez Röhma w grudniu 1933 r. próba wyłączenia brunatnych koszul spod jurysdykcji policji oraz sądów; „szturmowców” poinformowano, że od tej chwili wszelkie kwestie dyscyplinarne mają być rozstrzygane przez samą organizację. Była to licencja na bezkarność, choć czasami dochodziło do oskarżeń. Większą trudność sprawiło Röhmowi ustanowienie odrębnej jurysdykcji SA, która wstecznie zajęłaby się ponad 4000 procesów członków SA i SS za rozmaite zbrodnie, które w maju 1934 r. nadal toczyły się przed sądami. Większość oskarżeń dotyczyła pierwszych miesięcy roku 1933. Wiele innych oskarżeń zostało anulowanych, a przede wszystkim jeszcze więcej przestępstw w ogóle nie było ściganych, lecz owe 4000 i tak stanowiło pokaźną liczbę. Ponadto, armia posiadała własne sądy wojskowe; tworząc podobny system w łonie SA Röhm w dużej mierze uzyskałby dla własnej organizacji status równy armii. W lipcu zeszłego roku oświadczył prywatnie, że dowódca SA posiadający władzę sądowniczą nad sprawą o zabójstwo członka organizacji będzie miał prawo skazać na śmierć nawet dwunastu członków „wrogiej organizacji, która była odpowiedzialna za morderstwo”. Stanowiło to ponurą zapowiedź tego, jaki charakter miał mieć system sądownictwa, który chciał stworzyć8. Ewidentnie należało znaleźć sposób na skierowanie całej tej nadmiernej energii na pożyteczne tory, lecz kierownictwo SA jedynie pogarszało sytuację, pragnąc ukierunkować agresywny aktywizm ruchu ku, jak publicznie opisał to gauleiter ze wschodu, Edmund Heines, „kontynuacji rewolucji niemieckiej”9. Ernst Röhm, jako dowódca SA, w pierwszych miesiącach 1934 r. przemawiał podczas licznych wieców i pochodów, podkreślając w podobnym stylu rewolucyjną naturę nazizmu i wyprowadzając otwarte ataki na kierownictwo Partii, a zwłaszcza na niemiecką armię. SA obwiniało jej starszych oficerów za przejściową delegalizację organizacji w 1932 r., z rozkazu byłego kanclerza Rzeszy Heinricha Brüninga. Röhm wywołał ogromne poruszenie w hierarchii sił zbrojnych kiedy ogłosił, że pragnie, aby „szturmowcy” stworzyli rdzeń gwardii narodowej, praktycznie omijając, a w ostatecznym rozrachunku być może nawet zastępując armię. Hitler próbował zaspokoić jego ambicje mianując go w grudniu 1933 r. ministrem bez teki z miejscem w gabinecie, lecz biorąc pod uwagę coraz mniejsze znaczenie rządu na tym etapie, krok ten miał minimalne znaczenie praktyczne i nie był w stanie spełnić prawdziwej ambicji Röhma, czyli objęcia władzy nad Ministerstwem Obrony, w którym w tym czasie zasiadał przedstawiciel armii, generał Werner von Blomberg10.
 Pozbawiony realnej władzy w centrum reżimu, Röhm zaczął budować kult własnego przywództwa w łonie SA i nadal głosił konieczność kontynuowania rewolucji11. W styczniu 1934 r. „szturmowcy” dali praktyczny wyraz swego radykalizmu. Wdarli się do hotelu Kaiserhof w Berlinie i zakłócili obchody urodzin byłego cesarza, świętowane tam przez wielu oficerów armii12. Nazajutrz Röhm przesłał von Blombergowi memorandum. Być może wyolbrzymiając wydźwięk jego treści dla własnych celów, von Blomberg stwierdził, że Röhm pisał w nim, iż SA powinny zastąpić armię w roli głównej siły bojowej państwa, a tradycyjne wojsko powinno ograniczyć się do szkolenia „szturmowców” mających przejąć jego obowiązki13. Brunatne koszule zaczęły jawić się dowództwu armii jako poważne zagrożenie. Począwszy od lata 1933 r. von Blomberg przesuwał armię od jej wcześniejszej neutralności politycznej ku coraz bardziej otwartemu poparciu dla reżimu. Wraz ze swoimi sojusznikami dał się uwieść składanym przez Hitlera obietnicom potężnej rozbudowy niemieckiego potencjału militarnego poprzez przywrócenie poboru. Zjednały ich zapewnienia Hitlera, że będzie prowadził agresywną politykę zagraniczną, której uwieńczeniem będzie odzyskanie terytoriów straconych na mocy traktatu wersalskiego oraz rozpętanie nowej wojny agresywnej na wschodzie. W zamian von Blomberg ostentacyjnie zamanifestował swą lojalność względem Trzeciej Rzeszy przyjmując „paragraf aryjski” zabraniający Żydom służby w armii i włączający symbol swastyki do jej insygniów. Choć były to głównie symboliczne gesty – przykładowo na nalegania prezydenta Hindenburga żydowscy weterani nie mogli zostać wydaleni, a rzeczywiście ze służby zwolniono jedynie ok. siedemdziesięciu żołnierzy – i tak były znaczącymi ustępstwami na rzecz nazistowskiej ideologii, wskazującymi jak dalece armia pogodziła się z nowym ładem politycznym14.
 Jednak równocześnie armia nadal absolutnie nie była znazyfikowaną instytucją. Jej stosunkową niezależność podtrzymywało bliskie zainteresowanie jej losami prezydenta Rzeszy Paula von Hindenburga, formalnego naczelnego przywódcy. W rzeczy samej, Hindenburg odmówił mianowania Walthera von Reichenau, pronazistowskiego kandydata Hitlera i von Blomberga na następcę zdymisjonowanego konserwatywnego i antynazistowskiego Kurta von Hammersteina na stanowisku szefa armii. Miast tego wymusił nominację generała Wernera von Fritscha, popularnego sztabowca o silnych, konserwatywnych poglądach, cechującego się zamiłowaniem do jeździectwa i rygorystycznym, protestanckim podejściem do życia. Nieżonaty, pracoholik o wąskich, wojskowych perspektywach, von Fritsch żywił typową dla pruskich oficerów arogancką pogardę dla prostactwa nazistów. Jego konserwatywne wpływy wzmacniało wsparcie ze strony szefa Truppenamt, generała Ludwiga Becka, mianowanego na to stanowisko pod koniec 1933 roku. Beck był ostrożnym, cichym i wycofanym mężczyzną, wdowcem, którego główną przyjemnością także była jazda konna. Przy ludziach takich jak von Fritsch i Beck na dwóch wyższych stanowiskach w dowództwie armii nie było szans, aby ta ugięła się pod presją SA. Von Blomberg doprowadził do spotkania z Hitlerem oraz kierownictwem SA i SS 28 lutego 1934 r., w czasie którego Röhm został zmuszony do podpisania porozumienia, że nie będzie starał się zastąpić armii swą gwardią w brunatnych koszulach. Hitler oświadczył stanowczo, że w przyszłości siłą zbrojną Niemiec będzie zawodowa, dobrze wyposażona armia, a brunatne koszule mogą jedynie sprawować względem niej funkcje pomocnicze, lecz gdy oficerowie armii wyszli ze zorganizowanego po spotkaniu przyjęcia, Röhm powiedział swoim ludziom, że nie zamierza słuchać „zabawnego kaprala” i zagroził, że wyśle Hitlera „na urlop”. Ta niesubordynacja nie przeszła niezauważona. Zaiste, świadomy jego nastawienia Hitler już wcześniej objął go obserwacją policyjną15.
 Rywalizacja z SA skłoniła von Blomberga i przywódców wojskowych do zabiegania o względy Hitlera na rozmaite sposoby. Armia widziała w SA potencjalne źródło rekrutów, lecz obawiała się, że może to prowadzić do jej politycznej infiltracji, a fakt, że w kierownictwie SA znajdowali się ludzie, którzy zostali niechlubnie wydaleni z armii, wzbudzał jej pogardę. W związku z tym armia wolała nawoływać do przywrócenia poboru, czemu dała wyraz w planie przygotowanym przez Becka w grudniu 1933 roku. Hitler już wcześniej, podczas lutowej rozmowy z dowódcami armii w lutym, obiecał, że do tego dojdzie. W rzeczy samej, powiedział brytyjskiemu ministrowi spraw zagranicznych, Anthony’emu Edenowi, że pozwalanie na istnienie „drugiej armii” byłoby błędem, że zamierza roztoczyć kontrolę nad SA i uspokoić opinię międzynarodową rozbrajając tę organizację16. Jednakże pomimo tego zaczęły się mnożyć opowieści o lokalnych i regionalnych dowódcach brunatnych koszul wieszczących nadejście „państwa SA” oraz o „nocy długich noży”. Doniesiono, że Max Heydebreck, dowódca SA w Rummelsburgu, powiedział: „Niektórzy oficerowie armii to wieprze. Większość oficerów jest zbyt stara i muszą zostać zastąpieni młodszymi. Chcemy poczekać aż Papa Hindenburg umrze, a wówczas SA ruszy przeciwko armii. Cóż może 100 000 żołnierzy wobec o wiele liczniejszych sił członków SA?”17. „Szturmowcy” poczęli zatrzymywać transporty armii oraz konfiskować jej broń i zaopatrzenie. Jednak ogólnie rzecz ujmując owe przypadki były lokalne, sporadyczne i nieskoordynowane. Röhm nigdy nie opracował żadnego spójnego planu. Wbrew późniejszym oskarżeniom Hitlera, nie żywił bezpośredniego zamiaru rozpoczęcia puczu. Prawdę mówiąc na początku czerwca ogłosił, że na zalecenie lekarza udaje się na wypoczynek do Bad Wiessee niedaleko Monachium i dał SA wolne na cały lipiec18.
II
Ciągłe niepokoje oraz radykalna retoryka wystarczyły, żeby zaniepokoić przywódców armii, ale również niektórych konserwatywnych współpracowników Hitlera z rządu. Do czasu uchwalenia „Ustawowego Upoważnienia” gabinet zbierał się regularnie, żeby przygotowywać projekty dekretów i przedłożyć je do podpisu prezydentowi, jednak począwszy od końcówki marca Kancelaria Rzeszy oraz poszczególne ministerstwa zaczęły go pomijać. Hitlerowi nie podobały się rozwlekłe, a czasami krytyczne dyskusje z jakimi wiązały się zebrania gabinetu. Preferował doprowadzanie dekretów do jak najpełniejszej formy przed przedstawianiem ich na spotkaniu wszystkich ministrów. Przeto coraz częściej gabinet spotykał się jedynie po to, aby potwierdzić uprzednio ustalone akty prawne. Aż do przerwy letniej 1933 r. nadal spotykał się cztery, pięć razy w miesiącu, do względnie częstych zebrań dochodziło również we wrześniu i październiku 1933 roku. Jednak począwszy od listopada można zauważyć wyraźną zmianę. W tym miesiącu gabinet spotkał się tylko raz, trzy razy w grudniu, raz w styczniu 1934 r. oraz po dwa razy w lutym i marcu. Następnie, w kwietniu 1934 r., nie udało mu się zebrać ani raz, ministrowie raz spotkali się w maju, a w czerwcu ponownie nie doszło do ani jednej sesji. W tym czasie gabinet już od dawna nie był zdominowany, nawet liczebnie, przez konserwatystów, gdyż w marcu 1933 r. w jego skład wszedł Joseph Goebbels jako minister propagandy Rzeszy, 1 maja w jego ślady poszli Rudolf Hess i Ernst Röhm, a 1 maja 1934 r. minister edukacji Bernhard Rust. Narodowiec Alfred Hugenberg zrezygnował 29 czerwca 1933 r. i został zastąpiony na stanowisku ministra rolnictwa przez nazistę Walthera Darré. W gabinecie mianowanym przez Hindenburga 30 stycznia 1933 r. znajdowało się jedynie trzech nazistów – Hitler, minister spraw wewnętrznych Wilhelm Frick oraz Hermann Göring jako minister bez teki, jednak już w maju 1934 r. spośród siedemnastu ministrów będących członkami gabinetu wieloletni naziści stanowili większość – było ich dziewięciu. Nawet dla człowieka tak bardzo skłonnego oszukiwać samego siebie i ulegać politycznej ślepocie jak konserwatywny wicekanclerz Franz von Papen, stało się jasne, że pierwotne nadzieje z jakimi on i jego konserwatywni towarzysze formowali gabinet 30 stycznia 1933 r. zostały całkowicie rozwiane. To nie oni manipulowali nazistami, lecz naziści manipulowali nimi, przy okazji ich zastraszając i tyranizując19.
 A jednak, co zadziwiające, von Papen absolutnie nie porzucił swego marzenia wyrażonego otwarcie, gdy w 1932 r. sprawował urząd kanclerza. Marzenia o konserwatywnej odbudowie osiągniętej przy masowym poparciu Partii Nazistowskiej. Człowiek odpowiedzialny za pisanie jego przemówień, Edgar Jung, latem 1933 r. nadal orędował za wizją „niemieckiej rewolucji” wiążącej się z „odpolitycznieniem mas i wykluczeniem ich z kierowania państwem”. Nieokiełznany populizm SA wydawał się poważną przeszkodą dla antydemokratycznego, elitarystycznego reżimu, jakiego pragnął von Papen. Wokół wicekanclerza skupiła się grupa młodych konserwatystów podzielających te poglądy. Tymczasem von Papen stał się adresatem narastającej liczby skarg na nazistowską przemoc i samowolkę, płynących od najróżniejszych osób z całego kraju, co sprawiło, że zarówno on, jak i jego pracownicy mieli coraz bardziej negatywne spojrzenie na skutki „rewolucji narodowej”, którą do tej pory popierali, a jego krąg szybko przekształcał się w punkt ogniskowy wszelkiego rodzaju niezadowolenia20. W maju 1934 r. Goebbels narzekał w swoim dzienniku na von Papena, który według plotek miał ochotę na urząd prezydenta po śmierci sędziwego Hindenburga. Inni konserwatywni członkowie gabinetu również nie uniknęli wzgardy ze strony szefa nazistowskiej propagandy („trzeba jak najszybciej przeprowadzić tam prawdziwe porządki”, napisał)21. Istniało oczywiste niebezpieczeństwo, że grupa von Papena, objęta już policyjną obserwacją, sprzymierzy się z armią. W rzeczy samej, sekretarz prasowy von Papena, Herbert von Bosse, zaczął nawiązywać kontakty z najważniejszymi generałami i wyższymi oficerami zaniepokojonymi działaniami SA. Wszyscy wiedzieli, że Hindenburg, od dawna działający niczym bufor pomiędzy armią i konserwatystami z jednej strony oraz czołowymi nazistami z drugiej, w kwietniu 1934 r. poważnie zachorował. Szybko stało się jasne, że już nie wyzdrowieje. Na początku czerwca wycofał się do swego majątku ziemskiego w Neudeck w Prusach Wschodnich, gdzie oczekiwał końca. Jego śmierć bezspornie wywołałaby kryzys, na który reżim musiał być gotowy22.
 Moment był dla reżimu tym bardziej krytyczny, że entuzjazm wobec „narodowej rewolucji” z 1933 r. w kolejnym roku zauważalnie osłabł i wielu ludzi zdawało sobie z tego sprawę. Brunatne koszule nie były jedyną rozczarowaną jej rezultatami grupą w Niemczech. Agenci socjaldemokratów meldowali kierownictwu partii przebywającemu na wygnaniu w Pradze, że ludzie są apatyczni, nieustannie narzekają i bez przerwy opowiadają polityczne dowcipy o nazistowskich przywódcach. Spotkania Partii cieszyły się małą popularnością. Hitler nadal był powszechnie podziwiany, ale ludzie zaczęli już kierować krytykę nawet pod jego adresem. Wiele obietnic nazistów nie zostało dotrzymanych, a w niektórych częściach kraju lęk przed kolejną inflacją czy nagłą wojną prowadził do panicznego wykupywania i gromadzenia towarów. Wykształcone klasy bały się, że niepokoje wywoływane przez „szturmowców” mogą przerodzić się w chaos, czy też jeszcze gorzej, w bolszewizm23. Czołowi naziści mieli świadomość, że pod pozornie gładką powierzchnią życia politycznego da się słyszeć pomruki niezadowolenia. W odpowiedzi na pytanie amerykańskiego dziennikarza Louisa P. Lochnera, Hitler odpowiedział wymijająco podkreślając, że wymaga od swoich podwładnych bezwarunkowej lojalności24.
 Sprawy stanęły niemal na ostrzu noża. Minister-prezydent Prus Hermann Göring, niegdyś dowódca SA, był tak zaniepokojony biegiem wydarzeń, że 20 kwietnia 1934 r. zgodził się przekazać kontrolę nad pruską policją polityczną Heinrichowi Himmlerowi, umożliwiając młodemu, ambitnemu dowódcy SS kierującemu już policją polityczną na pozostałych obszarach Niemiec scentralizowanie aparatu policyjnego w swoich rękach. SA, a na ten moment SS nadal formalnie stanowiło ich część, było dla niego oczywistą przeszkodą na drodze do celu25. Podczas czterodniowego rejsu u wybrzeży Norwegii na pokładzie okrętu marynarki Deutschland wydawało się, że Hitler, von Blomberg i najważniejsi oficerowie doszli do porozumienia, iż SA należy wziąć w ryzy26. Minął maj, następnie pierwsza połowa czerwca, a Hitler nie wykonał żadnego otwartego ruchu. Goebbels nie pierwszy raz był sfrustrowany pozornym niezdecydowaniem swojego przełożonego. Pod koniec czerwca napisał: „sytuacja staje się coraz poważniejsza. Führer musi działać. W innym wypadku Reakcja nas przerośnie”27.
 Hitler został wreszcie zmuszony do czynu, gdy 17 czerwca 1934 r. von Papen wygłosił publiczne przemówienie na Uniwersytecie w Marburgu. Ostrzegał w nim przed „drugą rewolucją” i zaatakował kult jednostki otaczający Hitlera. Przyszedł czas, żeby nieustanne konwulsje nazistowskiej rewolucji dobiegły końca, stwierdził. W mowie, napisanej przez doradcę von Papena Edgara Junga, silnie zaatakował „samolubność, brak charakteru, nieszczerość, brak rycerskości i arogancję” tkwiące w sercu tak zwanej „niemieckiej rewolucji”. Słuchacze nagrodzili ją burzą oklasków. Wkrótce potem, pojawiwszy się na modnym spotkaniu miłośników wyścigów konnych w Hamburgu, von Papen został przywitany brawami oraz dochodzącymi z tłumu okrzykami „Heil Marburg!”28. Po powrocie z irytującego spotkania z Mussolinim w Wenecji, Hitler dał upust swej złości na aktywność von Papena jeszcze zanim dowiedział się o przemówieniu wicekanclerza w Marburgu. Zwracając się do wiernych zwolenników Partii w Gera, Hitler zaatakował „małych pigmejów” próbujących powstrzymać zwycięstwo nazistowskiej idei. „To absurdalne, gdy taki nędzny robak stara się walczyć z ogromnym przebudzeniem narodu. Absurdalne, kiedy taki mały pigmej roi sobie, że jest w stanie stanąć na drodze gigantycznego odrodzenia narodu dzięki kilku pustym frazesom”. Zaciśnięta pięść narodu, zagroził, „zmiażdży każdego, kto poważy się choćby na najdrobniejszy akt sabotażu”29. W tym samym czasie skarga von Papena skierowana do Hitlera, połączona z groźbą rezygnacji, spotkała się z przyrzeczeniem, że dążenie SA do „drugiej rewolucji” zostanie powstrzymane, oraz sugestią, na którą von Papen przystał zbyt ochoczo, że cała sytuacja winna zostać omówiona we właściwym czasie ze schorowanym prezydentem30. Nie po raz pierwszy von Papen dał się omamić obłudnymi obietnicami Hitlera oraz bezpodstawną wiarą we wpływy Hindenburga, i pogrążyć w fałszywym poczuciu bezpieczeństwa.
 Hitler pośpiesznie udał się na konsultacje z Hindenburgiem. Przybywszy do Neudeck 21 czerwca został skonfrontowany z von Blombergiem, który omawiał z prezydentem przemówienie von Papena. Szef armii postawił sprawę jasno – jeżeli brunatne koszule nie zostaną okiełznane, Hindenburg nie zawaha się wprowadzić stanu wyjątkowego i oddać władzy w ręce armii31. Hitler nie miał wyboru, musiał działać. Rozpoczął planowanie obalenia Röhma. Policja polityczna we współpracy z Himmlerem oraz jego zastępcą Reinhardem Heydrichem, szefem Służby Bezpieczeństwa SS, zaczęła fabrykować dowody świadczące o tym, że Röhm i jego „szturmowcy” szykują ogólnopaństwowy przewrót. 24 czerwca czołowym oficerom SS zaprezentowano owe „dowody” i poinstruowano ich jak mają rozprawić się z rzekomym puczem. Sporządzono listy osób „niepewnych politycznie”, a lokalnych przywódców SS poinformowano, że gdy 30 czerwca nadejdzie czas działania, zostaną wezwani, by zabić wiele z nich, zwłaszcza wszystkich stawiających opór. Armia oddawała swoje zasoby do dyspozycji SS na wypadek poważnego konfliktu32. Rudolf Hess ostrzegł w audycji radiowej z 25 czerwca, że każdego, kto zamierza sprzeniewierzyć się lojalności względem Führera i prowadzić oddolną agitację rewolucyjną, czeka marny los33.
 27 czerwca Hitler spotkał się z von Blombergiem i von Reichenauem, żeby zagwarantować współpracę armii; w odpowiedzi dzień później wydalili Röhma ze Związku Oficerów Niemieckich i postawili armię w stan pełnego pogotowia. 29 czerwca von Blomberg opublikował artykuł w sztandarowym dzienniku nazistowskim, Völkischer Beobachter, deklarując w nim absolutną lojalność armii wobec nowego reżimu. Wydaje się, że w międzyczasie Hitler dowiedział się, iż Hindenburg zgodził się udzielić audiencji von Papenowi. Zaplanowano ją na 30 czerwca, dzień planowanej akcji wymierzonej w SA. Utwierdziło to najważniejszych nazistów w przekonaniu, że należy wykorzystać okazję i uderzyć również w konserwatystów34. Zdenerwowany i niespokojny Hitler pragnął uśmierzyć podejrzenia udając się na przyjęcie weselne do Essen, skąd zatelefonował do adiutanta Röhma do ośrodka wypoczynkowego w Bad Wiessee, i polecił liderom SA stawić się tam na spotkanie rankiem 30 czerwca. Następnie Hitler zorganizował pośpieszną naradę z Goebbelsem i Seppem Dietrichem, oficerem SS dowodzącym jego osobistą ochroną, w Bad Godesberg. Powiedział oszołomionemu Goebbelsowi, który oczekiwał jedynie ciosu wymierzonego w „reakcjonistów” i do tej pory o niczym nie wiedział, że jutro zamierza podjąć działania przeciwko Röhmowi35. Göring został wysłany do Berlina, aby czuwał nad tamtejszymi wydarzeniami. Zaczęły krążyć fantastyczne plotki, a SA poczuło niepokój. Nocą 29 czerwca ulice Monachium zalało ok. 3000 „szturmowców” wykrzykujących, że obrócą w pył każdą próbę zdrady ich organizacji i potępiających Führera oraz armię. Gauleiter Monachium, Adolf Wagner, w końcu przywrócił porządek, lecz do podobnych demonstracji dochodziło również w innych częściach Niemiec. Gdy rankiem 30 czerwca 1934 r. o godzinie 4:30 Hitler dowiedział się o tych wydarzeniach po przylocie na lotnisko w Monachium, uznał, że nie może czekać do planowanej konferencji z dowódcami SA, od której miał rozpocząć czystkę. Nie było ani minuty do stracenia36.
III
Hitler ze świtą udał się najpierw do bawarskiego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, gdzie stanął oko w oko z przywódcami ulicznych manifestacji SA z minionej nocy. Z wściekłością wyryczał, że zostaną rozstrzelani, a następnie gołymi rękami zerwał ich epolety. Gdy zruganych „szturmowców” zabrano do monachijskiego więzienia Stadelheim, Hitler zebrał grupę ochroniarzy z SS oraz policji, i w kawalkadzie limuzyn i kabrioletów ruszył do Bad Wiessee, gdzie wkroczyli do hotelu Hanselbauer. W towarzystwie swojego pierwszego szofera, Juliusa Schrecka, i z grupą uzbrojonych detektywów, Hitler pomaszerował na pierwsze piętro. Brunatne koszule jeszcze spały po potężnej libacji z poprzedniej nocy. Erich Kempka, który wiózł Hitlera do Bad Wiesse, opisał dalsze wydarzenia:
 „Nie zwracając na mnie uwagi, Hitler wchodzi do pokoju Obergruppenführera SA Heinesa. Słyszę jak krzyczy: ‘Heines, jeżeli za pięć minut nie będziesz ubrany, zastrzelę cię na miejscu!’. Cofam się o kilka kroków, a oficer policji szepcze do mnie, że Heines był w łóżku z 18-letnim Obertruppführerem. W końcu Heines wychodzi z pokoju wraz z dreptającym przed nim 18-letnim blondwłosym chłopcem. ‘Do pralni z nimi!’ rozkazuje Schreck. Tymczasem ze swojego pokoju wychodzi Röhm w niebieskim stroju, z cygarem w kąciku ust. Hitler spogląda nań ponuro, ale nic nie mówi. Dwóch detektywów zabiera Röhma do hotelowego holu, gdzie ten zwala się na fotel i zamawia u barmana kawę. Stoję w korytarzu nieco z boku, a detektyw opowiada mi, jak przebiegło aresztowanie Röhma.
 Hitler wkroczył do jego sypialni sam, z batem w ręce. Z tyłu stało w gotowości dwóch detektywów z odbezpieczonymi pistoletami. Hitler wykrzyczał: ‘Röhm, jesteś aresztowany’. Röhm uniósł zaspany wzrok spomiędzy poduszek na swoim łóżku. ‘Heil, mój Führerze’. ‘Jesteś aresztowany’, wyryczał Hitler po raz drugi. Odwrócił się na pięcie i wyszedł. Tymczasem na korytarzu na górze sprawy przybrały bardzo żywy obrót. Dowódcy SA wychodzili z pokojów i byli aresztowani. Hitler krzyczał na każdego z nich: ‘Czy miałeś cokolwiek wspólnego z machinacjami Röhma?’. Oczywiście żaden z nich się nie przyznał, ale niewiele im to pomogło. W większości przypadków Hitler znał odpowiedź; od czasu do czasu zwracał się do Goebbelsa lub Lutze’a z pytaniem. A potem podejmował decyzję: ‘aresztować!’”37.
 Brunatne koszule zostały zamknięte w hotelowych pralniach, a następnie zabrane do Stadelheim. Hitler i jego towarzysze podążyli za nimi do Monachium. W międzyczasie najważniejsi członkowie SA przybywający na główny dworzec kolejowy w mieście zmierzając na zaplanowane spotkanie, od razu po opuszczeniu pociągów byli aresztowani przez SS38.
 Po powrocie do Monachium Hitler skierował się do siedziby Partii Nazistowskiej, zabezpieczonej przez regularne wojsko. Grzmiał przeciwko Röhmowi i przywódcom brunatnych koszul, ogłaszając, że zostali zdymisjonowani i czeka ich pluton egzekucyjny. „Niezdyscyplinowane oraz nieposłuszne osobniki i aspołeczne lub chore elementy” zostaną wyeliminowane. Wyższy członek SA, Viktor Lutze, który od pewnego czasu dostarczał informacji na temat Röhma i towarzyszył Hitlerowi w podróży do hotelu w Bad Wiessee, został mianowany nowym szefem SA. Röhm, krzyczał Hitler, był opłacany przez Francuzów; jest zdrajcą i spiskował przeciwko państwu. Wierni zwolennicy Partii, którzy zebrali się, aby wysłuchać tej diatryby, wykrzyczeli swą aprobatę. Zawsze usłużny Rudolf Hess zgłosił się na ochotnika, żeby osobiście zastrzelić zdrajców. Prywatnie Hitler wyrażał się niechętnie o posłaniu Röhma, jednego z najdłużej służących mu zwolenników, na śmierć; ostatecznie 1 lipca przesłał mu wiadomość, że może otrzymać pistolet i samemu się zabić. Kiedy ten nie skorzystał z tej możliwości, Hitler posłał do Stadelheim Theodora Eickego, komendanta Dachau, i drugiego oficera SS z załogi obozu. Po wejściu do celi Röhma esesmani dali mu naładowanego Browninga i polecili popełnić samobójstwo; jeżeli tego nie zrobi, wrócą za dziesięć minut i sami go wykończą. Powróciwszy do celi po upływie wyznaczonego czasu zastali Röhma stawiającego im czoło z obnażonym torsem w dramatycznym geście mającym dowodzić jego honoru i lojalności; bez słowa zastrzelili go z najbliższej odległości. Oprócz tego Hitler nakazał zabić śląskiego funkcjonariusza SA, Edmunda Heinesa, który w 1932 r. przewodził rewolcie przeciwko Partii Nazistowskiej w Berlinie, a wraz z nim prowodyrów monachijskich zajść z poprzedniej nocy oraz trzech innych. Pozostałych członków SA wywieziono do obozu koncentracyjnego w Dachau, gdzie zostali brutalnie pobici przez strażników z SS. O godzinie szóstej wieczorem Hitler odleciał do Berlina, aby przejąć kontrolę nad wydarzeniami w stolicy, gdzie Hermann Göring wprowadzał w życie jego wytyczne z bezwzględnością przeczącą jego szeroko rozpowszechnionej, umiarkowanej reputacji39.
 Göring nie ograniczył się do działań wymierzonych w przywódców brunatnych koszul. Atmosfera w jego biurze, gdzie minister-prezydent Prus siedział z Heydrichem i Himmlerem, została później opisana przez policjanta, który widział jak Göring wykrzykiwał rozkazy wymordowania ludzi z listy („zastrzelić ich (…) zastrzelić (…) zastrzelić natychmiast”) i łączył się w napadach ochrypłego śmiechu ze swoimi towarzyszami, gdy nadchodziły wieści o kolejnych udanych zabójstwach, jako pełna „ryczącej żądzy krwi” i „ohydnej mściwości”. Maszerując po biurze w tę i we w tę, w białej bluzie, białych butach i szaro-niebieskich spodniach, Göring rozkazał uderzyć w wicekanclerza. Agenci Gestapo, którzy wkroczyli do jego siedziby wraz z uzbrojoną jednostką SS, zastrzelili na miejscu sekretarza von Papena, Herberta von Bosego. Ideologiczny guru wicekanclerza, Edgar Jung, aresztowany 25 czerwca, również został zastrzelony; jego ciało bezceremonialnie porzucono w rowie. Sam von Papen uniknął śmierci; był zbyt ważną postacią, by można go zabić z zimną krwią. Zabójstwo jego dwóch najbliższych doradców uznano za wystarczające ostrzeżenie. Von Papen został zamknięty w domu pod strażą, podczas gdy Hitler namyślał się co z nim zrobić40.
 Inne filary konserwatywnego establishmentu nie miały tyle szczęścia. Generał von Schleicher, poprzednik Hitlera na stanowisku kanclerza, człowiek który niegdyś opisał go jako nienadającego się na ten urząd, został zastrzelony przez SS we własnym domu razem z żoną. Nie był jedynym oficerem armii, który miał ponieść śmierć. Generał major Ferdinand von Bredow, o którym mówiono, że publikuje krytyczne teksty na temat reżimu za granicą, również został zamordowany w swoim domu; jak donosiły gazety, zastrzelono go, gdyż jako członek haniebnej konspiracji Röhma stawiał opór przy aresztowaniu. Pomijając inne kwestie, morderstwa służyły jako ostrzeżenie wysłane pod adresem przywódców armii, że i ich czekają konsekwencje, jeżeli nie dostosują się do linii nazistów. Niegdysiejszy szef policji i lider „akcji katolickiej”, Erich Klausener, obecnie wyższy urzędnik w Ministerstwie Transportu, został zastrzelony na rozkaz Heydricha, co było ostrzeżeniem dla kolejnego byłego kanclerza, Heinricha Brüninga, którego uprzedzono o czystce, co pozwoliło mu uciec z kraju. Zabójstwo Klausenera było jasną wiadomością dla katolików – odrodzenie niezależnej, katolickiej działalności politycznej nie będzie tolerowane. Późniejsze twierdzenia nazistowskiego kierownictwa, jakoby ci ludzie byli zamieszani w „rewoltę” Röhma, stanowiły czysty wymysł. Większość z nich została umieszczona przez Edgara Junga na liście potencjalnych członków przyszłego rządu bez własnej zgody, czy choćby nawet wiedzy. Dla większości z nich samo umieszczenie na owej liście było równoznaczne z wyrokiem śmierci41. 
 Gregor Strasser, człowiek uważany przez wielu za przyszłego symbolicznego przywódcę Partii Nazistowskiej w odbudowanym rządzie konserwatystów, także znalazł się na celowniku. Tuż przed mianowaniem Hitlera kanclerzem Rzeszy w styczniu 1933 r., Strasser, szef administracji partyjnej oraz architekt wielu jej głównych instytucji, zrezygnował w desperacji wynikającej z tego, że Hitler nie chciał wejść do żadnego gabinetu koalicyjnego, o ile nie będzie stał na jego czele. Swego czasu Strasser prowadził negocjacje ze Schleicherem i pojawiły się plotki, że pod koniec 1932 r. zaoferowano mu miejsce w rządzie. Choć od czasu swej rezygnacji żył nie angażując się w życie polityczne, w umysłach najważniejszych nazistów nadal stanowił potencjalne zagrożenie jako partner koalicyjny mile widziany przez konserwatystów. Od dawna był również osobistym wrogiem Himmlera i Göringa nieszczędzącym im krytyki, kiedy jeszcze zasiadał w ścisłym kierownictwie Partii. Göring aresztował go i przewiózł do siedziby policji, gdzie został zastrzelony. Wysłannicy Göringa szukali również przyjaciela i współpracownika Strassera, Paula Schulza, byłego czołowego funkcjonariusza SA. Znaleźli go i wywieźli do lasu, gdzie miał zostać zlikwidowany; wysiadając z samochodu w miejscu wybranym do przeprowadzenia egzekucji podjął próbę ucieczki, a gdy został postrzelony udawał martwego, choć w rzeczywistości odniósł jedynie lekką ranę. Udało mu się zbiec kiedy napastnicy wrócili do auta po prześcieradło, w które chcieli zawinąć jego zwłoki, a następnie osobiście z Hitlerem udało mu się wynegocjować wygnanie z Niemiec. Kolejnym celem, któremu udało się umknąć, był kapitan Ehrhardt, przywódca Wolnych Korpusów w czasie puczu Kappa z 1920 r., który pomógł Hitlerowi w roku 1923; uciekł gdy policja wtargnęła do jego domu i ostatecznie zdołał przedostać się przez granicę z Austrią42.
 W Berlinie „akcja” miała innych charakter niż wydarzenia w Monachium, gdzie na rozkaz Hitlera zaczęli gromadzić się przywódcy SA z całych Niemiec. Tam głównym celem były brunatne koszule, w Berlinie konserwatyści. Akcja została pieczołowicie przygotowana z wyprzedzeniem. 29 czerwca szef Służby Bezpieczeństwa SS z Wrocławia, Ernst Müller, otrzymał w Berlinie postdatowany, zapieczętowany list i wrócił do siebie prywatnym samolotem zapewnionym przez Göringa. Rankiem 30 czerwca Heydrich telefonicznie polecił mu otworzyć kopertę; zawierała listę liderów brunatnych koszul wytypowanych do „wyeliminowania”, a także polecenie zajęcia kwatery głównej policji i wezwania najważniejszych członków SA na spotkanie. Dalsze rozkazy przewidywały przejęcie magazynów broni SA, zabezpieczenie lotnisk i nadajników radiowych, a także zajęcie lokali brunatnych koszul. Postąpił zgodnie z wytycznymi zawartymi w liście. Wczesnym wieczorem nie tylko policyjne cele we Wrocławiu były już pełne, również w wielu innych pomieszczeniach tłoczyli się oszołomieni więźniowie w brunatnych koszulach. Heydrich wielokrotnie telefonował do Müllera domagając się egzekucji osób z listy, których do tej pory nie pozbyto się w Monachium. Zostali zabrani do siedziby SS, zdarto ich epolety, a następnie wywieziono do pobliskiego lasu i w środku nocy rozstrzelano43. 
 Następnego ranka, 1 lipca, miały miejsce kolejne aresztowania i egzekucje. W ogólnym klimacie przemocy Hitler oraz jego podwładni wykorzystali okazję, żeby wyrównać stare rachunki lub pozbyć się osobistych rywali. Oczywiście niektórzy byli zbyt ważni, żeby można ich ruszyć, przede wszystkim generał Erich Ludendorff, który przyprawiał Gestapo o ból głowy swoimi skrajnie prawicowymi, antymasońskimi kampaniami; bohatera I Wojny Światowej zostawiono w spokoju; miał umrzeć nie niepokojony 20 grudnia 1937 r., a reżim zorganizował dlań pełne szacunku uroczystości pogrzebowe. Lecz w Bawarii były minister-prezydent Gustav Ritter von Kahr, który odegrał kluczową rolę w stłumieniu puczu Hitlera w 1923 r., został poszatkowany na kawałki przez esesmanów. Zabito również krytyka muzycznego Wilhelma Eduarda Schmida, w błędnym przekonaniu, że jest Ludwigiem Schmidtem, dawnym zwolennikiem radykalnego brata Gregora Strassera, Otto, którego zmuszono do rezygnacji z członkostwa w Partii ze względu na jego rewolucyjne poglądy. Od tego czasu Otto Strasser, będąc bezpiecznym na obczyźnie, stale zalewał Hitlera falą krytyki. Konserwatywny bawarski polityk, Otto Ballerstedt, który z powodzeniem oskarżył Hitlera o zakłócenie spotkania politycznego, na którym przemawiał w 1921 r., przez co wódz nazistów spędził miesiąc w Stadelheim, został aresztowany i zastrzelony w Dachau 1 lipca. Wyższy oficer SS, Erich von dem Bach-Zelewski, wykorzystał dogodny moment, żeby pozbyć się znienawidzonego rywala, oficera kawalerii SS Antona Freiherra von Hohberg und Buchwald, zastrzelonego we własnym domu. Na Śląsku miejscowy szef SS Udo von Woyrsch kazał zabić swego dawnego przeciwnika Emila Sembacha, pomimo wcześniej umowy z Himmlerem, że Sembach zostanie odesłany do Berlina, gdzie miano się nim zająć. Przemoc rozlała się również na inną, niezwiązaną ze sprawą płaszczyznę. W Hirschbergu aresztowano czterech Żydów i „zastrzelono ich, gdy próbowali ucieczki”. Lider żydowskiego związku weteranów z Głogowa został wywieziony do lasu i rozstrzelany44.
 Pomimo tak jednoznacznie personalnie motywowanych działań, naziści nie tracili czasu i zaczęli rozpowszechniać propagandowe usprawiedliwienia morderstw. Nazajutrz Goebbels nadał długą relację z „akcji”, utrzymując, że Röhm i Schleicher spiskowali w celu rozpętania „drugiej rewolucji”, która strąciłaby Niemcy w chaos. „Każda zaciśnięta pięść uniesiona przeciwko Führerowi i jego reżimowi”, ostrzegał, nadając całej akcji rzekomo wymierzonej w każdy przejaw oporu, bardziej ogólnego znaczenia, „zostanie rozwarta, jeżeli będzie trzeba, siłą”45. Niezależnie od tego Hitler i tak musiał się gęsto tłumaczyć, na przykład armii, gdyż w czystce zamordowano jej dwóch wysokich oficerów. Zwracając się do gabinetu 3 lipca, Hitler oświadczył, że Röhm spiskował przeciwko niemu ze Schleicherem, Gregorem Strasserem i francuskim rządem od ponad roku. Został zmuszony do działania, ponieważ istniała groźba, że kulminacją owych intryg będzie pucz dnia 30 czerwca. Jeżeli istnieją jakieś prawne zarzuty odnośnie przedsięwziętych przez niego działań, to on odpowiada, że w tych okolicznościach należyty proces nie był możliwy. „Gdy na pokładzie statku wybucha bunt, to kapitan nie tylko ma prawo, ale wręcz obowiązek, zgnieść go w zarodku”. A zatem nie miało dojść do żadnego procesu, jedynie do uchwalenia aktu prawnego wstecznie legalizującego akcję, z entuzjazmem popartego przez ministra sprawiedliwości Gürtnera. „Przykład jaki dał będzie pouczającą lekcją na całą przyszłość. Ugruntował władzę rządu Rzeszy po wsze czasy”46. W prasie Goebbels skoncentrował się na akcentowaniu zakresu poparcia dla podjętych działań, co miało upewnić opinię publiczną, że porządek został właśnie przywrócony, a nie naruszony. Krzykliwe nagłówki odnotowały formalne wyrazy wdzięczności Hindenburga oraz von Blomberga, podczas gdy inne teksty mówiły o „deklaracjach lojalności z całych Niemiec” oraz „powszechnej czci i szacunku dla Führera”. Ogólnie wydarzenia zostały przedstawione jako oczyszczenie ruchu nazistowskiego z groźnych i zdegenerowanych elementów. Prasa informowała, że niektórych liderów brunatnych koszul zastano „z homoseksualnymi kochankami”, a jeden „został zaskoczony podczas snu, w niezwykle odpychającej sytuacji”47.
 Kiedy 13 lipca zebrał się Reichstag, Hitler rozwodził się nad tymi spostrzeżeniami w trakcie przemówienia nadawanego przez radio i wysłuchanego przez ludność w piwiarniach, barach i na placach miejskich całego kraju. Otoczony przez esesmanów w stalowych hełmach, ujawnił słuchaczom rozbudowaną i niesłychaną sieć dowodów i zapewnień na temat rzekomego spisku mającego na celu obalenie Rzeszy. Stwierdził, że były w niego zaangażowane cztery grupy malkontentów: komunistyczni uliczni bojownicy, którzy przeniknęli do SA, przywódcy polityczni, którzy nigdy nie pogodzili się z nieodwołalnością rozstrzygnięć z 30 stycznia 1933 r., pozbawione korzeni elementy wierzące w permanentną rewolucję oraz „trutnie” z wyższej klasy, które pragnęły wypełnić swe puste żywoty plotkami, knuciem i intrygami. Teraz już wiedział, że próby ukrócenia ekscesów SA były paraliżowane przez fakt, że oni wszyscy byli częścią coraz szerszego spisku zmierzającego do obalenia porządku publicznego. Był zmuszony działać bez oglądania się na prawo:
 „Jeżeli ktokolwiek robi mi wyrzuty i pyta dlaczego nie odwołaliśmy się do normalnych sądów, by te wydały wyroki, moja jedyna odpowiedź brzmi: w tej godzinie byłem odpowiedzialny za los narodu niemieckiego i tym samym byłem Najwyższym Sędzią niemieckiego ludu! (…) Dałem rozkaz rozstrzelania owych stronnictw w największym stopniu odpowiedzialnych za zdradę (…). Naród powinien wiedzieć, że nikt nie może zagrozić jego istnieniu – gwarantowanemu przez prawo wewnętrzne i porządek – i uniknąć kary! Każdy człowiek powinien zapamiętać raz na zawsze, że jeżeli uniesie rękę na państwo, czeka go pewna śmierć!”48.
 To otwarte przyznanie się do całkowitej nielegalności własnych działań na płaszczyźnie formalnej, nie spotkało się z żadną krytyką ze strony władz sądowniczych. Wręcz przeciwnie, Reichstag entuzjastycznie przyklasnął usprawiedliwieniu Hitlera i przegłosował rezolucję, w której dziękował za podjęte przez niego działania. Sekretarz stanu Meissner przesłał wyrażający aprobatę telegram w imieniu chorującego prezydenta Hindenburga. Szybko przegłosowano akt legalizujący wstecznie całą akcję49.
 Agenci socjaldemokratów donosili, że początkowo wydarzenia wywołały wśród ludności spore zamieszanie. Każdy kto jawnie krytykował akcję, natychmiast trafiał do aresztu. Prasa informowała, iż policja wydała „ostre ostrzeżenie przed wywrotowymi, podstępnymi agitatorami”. „Za rozsiewanie plotek i wyrażanie oszczerczych zniewag pod adresem samego ruchu i jego wodza grozi obóz koncentracyjny”. Ta fala represji, trwająca jeszcze na początku sierpnia, sprawiła, że ludzie bali się o przyszłość, obawiali się aresztowania. Wielu podejrzewało, że za wydarzeniami z 30 czerwca kryło się coś więcej, a lokalne władze policyjne meldowały o atmosferze szeroko krążących plotek i spekulacji, a także o „gderliwości” i „malkontenctwie”. Ministerstwo Propagandy w wewnętrznym okólniku z niepokojem zwróciło uwagę na „niezliczone, nonsensowne plotki znajdujące się w obiegu”. Zorganizowana w odpowiedzi kampania prasowa nie przyczyniła się do zniwelowania tych odczuć. Podziały ujawnione przez konflikt zaowocowały optymistycznymi dysputami w kręgach dawnych socjaldemokratów i niemieckich nacjonalistów, dało się słyszeć, że „Hitler wkrótce będzie skończony”50. Jednakże większość ludzi przynajmniej odczuło ulgę, że Hitler wystąpił przeciwko „brunatnym ważniakom”, a ulice, jak się zdawało, będą już wolne od ekscesów pijanych, szalejących „szturmowców”51.
 Dość typowa była reakcja konserwatywnej nauczycielki z Hamburga Luise Solmitz, która z takim entuzjazmem wyrażała się o gabinecie koalicyjnym oraz „Dniu Poczdamskim” w 1933 r. („ten wielki, niezapomniany, piękny niemiecki dzień!”), a następnie niepokoiła się rzekomymi socjalistycznymi skłonnościami reżimu, kiedy to zaczęto konfiskować majątki emigrujących Żydów, na przykład Alberta Einsteina („Nie powinni tego robić. Nie mylmy pojęcia własności; bez tego bolszewizm”). Podobnie jak wielu innych opisała 30 czerwca 1934 r. jako „dzień, który zdruzgotał nas do głębi serc”. Po części przekonana „moralnymi występkami” niektórych zamordowanych („hańby dla całych Niemiec”), spędzała czas na wymianie plotek z przyjaciółmi oraz słuchaniu radia z zapartym tchem w domu znajomego w oczekiwaniu na najnowsze wieści. Gdy zaczęły napływać szczegóły, została zniewolona podziwem dla postawy Hitlera. „Osobista odwaga, stanowczość i skuteczność jakimi wykazał się w Monachium, stanowczość i skuteczność, to niepowtarzalne”. Porównała go do Fryderyka Wielkiego i Napoleona. Fakt, że, jak zapisała, „nie było procesu, nie było sądu doraźnego”, zdawał się jedynie zwiększać jej podziw. Dała się w pełni przekonać, że Röhm planował powstanie razem ze Schleicherem. 
 Było to ostatnie przedsięwzięcie polityczne darzonego powszechnym brakiem zaufania byłego kanclerza, zapisała Solmitz. Jej naiwność i ulga, po pierwszych godzinach dezorientacji, były typowe dla większości Niemców z klasy średniej. Popierali Hitlera między innymi dlatego, że w połowie 1933 r. przywrócił ład na ulicach oraz stabilność sceny politycznej, a teraz powtórzył to osiągnięcie po raz drugi. Dzień po akcji przed Kancelarią Rzeszy i Ministerstwem Propagandy zgromadziły się tłumy śpiewające Pieśń Horsta Wessela i manifestujące lojalność wobec Führera, choć nie ma pewności czy skłonił je do tego entuzjazm, nerwowość czy poczucie ulgi. Powszechnie zgadzano się, że dzięki szybkiemu i stanowczemu działaniu pozycja samego Hitlera została wzmocniona. W umysłach wielu Niemców, jeszcze bardziej wyraźnie niż wcześniej, kontrastowała z nieporządkiem i radykalizmem Partii52. Niektórzy, jak były socjaldemokrata Jochen Klepper, byli wstrząśnięci morderstwem żony Schleichera, która przecież nie mogła być o nic podejrzewana53. Jedynie bardziej niezadowoleni pozwalali sobie na cierpkie uwagi, iż w czystce złe było jedynie to, że stracono zbyt mało nazistów54.
 Czystka została przeprowadzona na rozległą skalę. 13 lipca 1934 r. nawet Hitler powiedział w Reichstagu, że zabito 74 osoby, a sam Göring aresztował ponad tysiąc osób. Wiadomo, że przynajmniej 85 osób zabito doraźnie bez żadnego formalnego postępowania prawnego55. Wśród nich było dwunastu deputowanych do Reichstagu. Prawie wszyscy przywódcy SA i ich ludzie niczego się nie spodziewali; prawdę mówiąc wielu z nich zginęło w wierze, że zostali aresztowani i straceni na rozkaz armii i przysięgali wieczną wierność Führerowi. Aresztowania i dymisje trwały w kolejnych dniach i tygodniach, kierowano je głównie przeciwko najbardziej awanturniczym i zepsutym elementom w szeregach SA. Pijaństwo, homoseksualizm, defraudacje, rozpusta, wszystko to, czym w minionych miesiącach brunatne koszule zdobyły sobie publiczną niesławę, było bezwzględnie eliminowane. Później również dochodziło do pijackich burd z udziałem nazistowskich „szturmowców”, ale już nigdy na niebezpieczną skalę znaną sprzed 30 czerwca 1934 roku. Pozbawieni złudzeń i dawnej roli, nie będąc już w stanie korzystać ze swojej pozycji, „szturmowcy” zaczęli masowo opuszczać organizację – 100 000 w samych tylko sierpniu i wrześniu. Z łącznej liczby 2,9 mln członków w sierpniu 1934 r., SA skurczyły się do 1,6 mln w październiku 1935 i 1,2 mln w kwietniu 1938 roku. Restrykcyjne warunki wstępu dla nowych członków oraz limity ilościowe ograniczyły rekrutację. Spadek bezrobocia oraz, począwszy od 1935 r., wprowadzenie poboru, także wpłynęły na wielu młodych mężczyzn, którzy w innym wypadku mogliby wstąpić w szeregi organizacji56.
 A jednak, choć nie zagrażały już państwu ani armii, to skłonność brunatnych koszul do przemocy i agresywności przetrwała. Raport pewnego lidera SA na temat wydarzeń w obozie brunatnych koszul podczas wiecu norymberskiego z 1934 bardzo dobitnie o tym świadczy. Wszyscy byli pijani, zanotował, a w wyniku wielkiej bójki pomiędzy dwoma regionalnymi ugrupowaniami rano kilku ludzi miało rany zadane nożami. W drodze powrotnej do obozu „szturmowcy” atakowali samochody, rzucali butelkami i kamieniami w okna, bili ich właścicieli. Żeby powstrzymać rozróby zmobilizowano całe siły norymberskiej policji. Pewien członek SA został wyciągnięty z obozowej latryny, do której wpadł w pijackim otępieniu, lecz wkrótce potem zmarł w wyniku zatrucia chlorem. W obozie uspokoiło się dopiero o czwartej nad ranem, do tego czasu sześciu ludzi zostało zabitych a trzydziestu rannych, rany odniosło również dwudziestu kolejnych, którzy skakali z lub wskakiwali na samochody i ciężarówki, jeździli chwytając się boków karoserii, czy też spadali z naczep, gdy pojazd ruszał. Tego rodzaju incydenty powtarzały się przy innych okazjach. Utemperowane, przerzedzone, pozbawione autonomii oraz – jak twierdzili nazistowscy przywódcy – oczyszczone z najbardziej skrajnych, agresywnych i zepsutych elementów, niemniej i tak SA były źródłem przemocy zawsze wtedy, kiedy reżim decydował się je wykorzystać, a czasami także, gdy tego nie robił57.
 Tymczasem armia odetchnęła z ulgą. Generał von Blomberg wyraził swoją wdzięczność i zapewnił Hitlera o jej całkowitej lojalności. Pogratulował Hitlerowi „żołnierskiej decyzji” o rozprawieniu się ze „zdrajcami i mordercami”. Generał von Reichenau szybko wytłumaczył popełnione z zimną krwią morderstwo na jednym z najwyższych stopniem i najszerzej znanym oficerze armii, Kurcie von Schleicherze, w komunikacie głoszącym, iż ten spiskował z Röhmem oraz obcymi mocarstwami, żeby obalić państwo, i został zastrzelony stawiając zbrojny opór próbie aresztowania. Nie mówił o tym czy jego zabita żona także była uwikłana w spisek. W kantynie świętujący oficerowie armii odkorkowali szampany. Od młodego zapaleńca, takiego jak porucznik Claus von Stauffenberg, który opisał akcję jako przecięcie wrzodu, po starszych oficerów, jak generał major Erwin von Witzleben, który powiedział współpracownikom, że chciałby być świadkiem egzekucji Röhma, wszyscy radowali się tak bardzo, że nawet von Blombergowi wydało się to niestosowne. Tylko jeden człowiek, kapitan w stanie spoczynku i były wyższy urzędnik kancelarii Rzeszy, Erwin Planck, uważał, że fetowanie jest nie na miejscu. „Jeżeli przyglądasz się niekiwnąwszy palcem”, powiedział generałowi von Fritschowi, „to prędzej czy później spotka cię ten sam los”58.
UCISK I OPÓR
I
W czasie gdy rozgrywały się te wydarzenia, stan prezydenta Hindenburga stale się pogarszał. Kiedy Hitler odwiedził go 1 sierpnia w Neudeck, głowa państwa i dawny przywódca wojskowy z czasów I Wojny Światowej w zagubieniu, obrazowo symbolizującym przesunięcie siły i władzy pomiędzy obydwoma mężczyznami, które dokonało się w minionych osiemnastu miesiącach, zwrócił się do niego „Wasza Wysokość”, najwyraźniej myśląc, że rozmawia z cesarzem59. Lekarze Hindenburga powiedzieli Hitlerowi, że pozostały mu jedynie dwadzieścia cztery godziny życia, gdyż dostrzegali pogorszenie mentalnego i fizycznego zdrowia starca. Lecąc z powrotem do Berlina, Hitler zwołał zebranie gabinetu na ten sam wieczór. Rząd nie czekał na śmierć prezydenta i opracował dekret łączący stanowiska prezydenta oraz kanclerza, przekazujący wszystkie uprawnienia tego pierwszego temu drugiemu. Miał wejść w życie w chwili odejścia Hindenburga. Hitler nie musiał długo czekać. 2 sierpnia 1934 r. o godzinie 9:00 prezydent nareszcie wyzionął ducha. Wielu konserwatywnych Niemców poczuło, że oto nastał kres pewnej epoki. Jak zapisała w swoim dzienniku Luise Solmitz, Hindenburg był „prawdziwym wojownikiem oraz nieskazitelną istotą ludzką, i zabrał ze sobą do grobu swoją, naszą, epokę”. Oprócz tego zabrał ze sobą do grobu także swój urząd. Hitler ogłosił, że tytuł prezydenta Rzeszy był „nierozerwalnie związany z nazwiskiem wielkiego nieboszczyka”. Jego ponowne użycie byłoby nie na miejscu. W przyszłości Hitler miał być znany jako „Führer i kanclerz Rzeszy”. Wysunięto ustawę wprowadzającą to rozwiązanie i ratyfikowano ją w ogólnopaństwowym plebiscycie przeprowadzonym 16 sierpnia60. 
 Wraz z tym aktem Hitler stał się głową państwa w każdym tego słowa znaczeniu. Najważniejszy atrybut tego stanowiska stanowił fakt, że siły zbrojne miały złożyć mu przysięgę wierności. 2 sierpnia 1934 r. wezwano wszystkich żołnierzy z całych Niemiec i kazano im złożyć nową przysięgę, ułożoną przez generała von Reichenaua bez jakichkolwiek konsultacji z Hitlerem. W starej przysiędze znajdowała się deklaracja wierności wobec abstrakcyjnego bytu Republiki Weimarskiej oraz anonimowej postaci prezydenta. Nowa była zupełnie inna: „Składam tę świętą przysięgę wobec Boga, iż będę bezwzględnie posłuszny Führerowi Rzeszy Niemieckiej i Narodu, Adolfowi Hitlerowi, naczelnemu dowódcy sił zbrojnych, i jako dzielny żołnierz w każdej chwili jestem gotów z ochotą oddać za tę przysięgę życie”61. Nie było to jedynie formalne przyrzeczenie, bowiem w niemieckiej armii przysięga wierności miała o wiele większe znaczenie niż w większości armii świata. Była przedmiotem swoistego szkolenia oraz wykładów, w czasie których kładziono nacisk na honor i prezentowano przykładowe konsekwencje jego utraty. Być może najważniejsze w nowej przysiędze było włączenie w jej słowa zobowiązania do bezwzględnego posłuszeństwa Hitlerowi, niezależnie od tego czy jego przywództwo uznawano za legalne, co stało w kontraście z pierwszeństwem, jakie poprzednia przysięga przyznawała wierności konstytucji oraz „prawomocnej władzy” narodu niemieckiego62.
 Niewielu oficerów sił zbrojnych w pełni zdawało sobie sprawę, co oznacza nowa przysięga. Nieliczni mieli wątpliwości. Wieczorem po przysiędze generał major Ludwig Beck, konserwatysta, ciężko pracujący oficer artylerii z klasy średniej, który przed 1934 r. został starszym oficerem sztabowym stojącym na czele Truppenamtu (w 1935 r. przemianowanego na Sztab Generalny Wojsk Lądowych), opisał 2 sierpnia jako „najczarniejszy dzień mego życia”. Lecz większość albo była przychylna, mając na uwadze sposób, w jaki Hitler spełniał życzenia armii w ostatnich osiemnastu miesiącach, albo pozostawała w nieświadomości odnośnie potencjalnego znaczenia przysięgi. Sam Hitler nie miał wątpliwości co do doniosłości tego czynu. Po promulgowaniu 20 sierpnia ustawy uprawomocniającej wstecznie nową przysięgę, napisał do ministra obrony Wernera von Blomberga wylewny list z podziękowaniami, wyrażając w nim wdzięczność i obiecując, że lojalność armii zostanie odwzajemniona. Z kolei zadowolony von Blomberg nakazał, aby od tego czasu siły zbrojne zwracały się do Hitlera „Mein Führer”, w miejsce stosowanego wcześniej cywilnego zwrotu „pan Hitler”63. Przysięga wojskowa stała się wzorem dla podobnej przysięgi, wprowadzonej ustawą z 20 sierpnia, która miała być stosowana w służbie cywilnej. I w niej zwracano się do „Führera Rzeszy Niemieckiej i Narodu”, stanowiska nieznanego żadnej konstytucji, formy władzy odnoszącej się raczej do osoby samego Hitlera niż państwa niemieckiego64.
 Te wydarzenia scementowały władzę Hitlera jako „Führera”. Jak w 1939 r. wyjaśniał młody prawnik konstytucjonalista, Ernst Rudolf Huber, nie było to stanowisko rządowe, jego legitymacja wynikała „ze zjednoczonej woli narodu”:
 „Władza Führera jest totalna i wszechogarniająca: w niej łączą się wszelkie środki dostępne ciału politycznemu; obejmuje wszystkie aspekty życia narodu; wszystkich członków niemieckiej społeczności deklarujących lojalność i posłuszeństwo Führerowi. Władza Führera nie podlega żadnej weryfikacji i kontroli; nie jest ograniczona żadnymi prywatnymi warunkami zazdrośnie strzeżonych indywidualnych praw; jest wolna i niezależna, nadrzędna i nieograniczona”.
 W swoim traktacie Verfassungsrecht des Grossdeutschen Reiches (Prawo Konstytucyjne Wielkiej Rzeszy Niemieckiej), który szybko stał się sztandarową pracą, Huber oświadczył, że opinia Hitlera reprezentuje „obiektywną” wolę narodu, dzięki czemu może przeciwstawiać się „mylnej opinii publicznej” oraz nie zważać na samolubną wolę jednostek. Jak zauważył inny komentator, Werner Best, nazistowski intelektualista, który był centralną postacią w aferze dotyczącej dokumentu z Boxheim w 1931 r., słowo Hitlera było prawem i nie musiało zważać na wszelkie inne istniejące prawa. Jego uprawnienia nie zostały nadane przez państwo, lecz przez historię. Tak więc z czasem jego „zaledwie” konstytucyjny tytuł kanclerza Rzeszy po cichu porzucono65.
 Nie tylko sam Hitler, ale również ogólnie rozumiany ruch nazistowski od zawsze miał literę prawa oraz instytucje państwowe w głębokiej pogardzie. Od samego początku naziści działali ponad prawem i nie zmienili tej postawy nawet gdy już porzucili ideę zdobycia władzy drogą przewrotu. Dla nazistów kula i urna wyborcza były uzupełniającymi się, a nie alternatywnymi narzędziami władzy. Głosy i wybory traktowali cynicznie jako instrumenty formalnej, politycznej legitymizacji; wola narodu nie była wyrażana poprzez wolne artykułowanie opinii, lecz poprzez osobę Hitlera oraz ucieleśnienie historycznego przeznaczenia Niemców przez ruch nazistowski, nawet jeżeli sami Niemcy się z tym nie zgadzali. Ponadto naziści od początku nie szanowali powszechnie przyjętych norm prawnych, takich jak koncepcja, że ludzie nie powinni dopuszczać się mordów czy aktów przemocy, niszczenia mienia i kradzieży, ponieważ wierzyli, że historia i interes rasy niemieckiej („aryjskiej”) usprawiedliwiają sięganie po skrajne środki w czasach kryzysu po klęsce Niemiec w I Wojnie Światowej66.
 Jednakże w tym samym czasie, a przynajmniej we wczesnych latach funkcjonowania Trzeciej Rzeszy, potężny aparat państwowej biurokracji, sądownictwa, policji, systemów penitencjarnego i opieki społecznej odziedziczony po Republice Weimarskiej, a w dużej mierze również po Rzeszy Bismarcka, nie mógł zostać po prostu zepchnięty na bok i swobodnie zignorowany. W Niemczech istniało „Podwójne Państwo” (The Dual State), jak ujął to w tytule swojej słynnej książki napisanej w Stanach Zjednoczonych w 1941 r. wygnany politolog Ernst Fraenkel. Z jednej strony funkcjonowało „państwo normatywne” związane zasadami, procedurami, prawem i umowami, składające się z oficjalnych instytucji, takich jak Kancelaria Rzeszy, ministerstwa, władze lokalne, itd., z drugiej strony istniało także „państwo uprzywilejowane”, zasadniczo pozaprawny system czerpiący legitymację wyłącznie z ponadprawnej władzy Führera67. Teoretycy tacy jak Huber dokonywali subtelnego rozróżnienia pomiędzy „władzą państwa i władzą Führera” i dawali jasno do zrozumienia, że ta druga zawsze ma pierwszeństwo przed tą pierwszą. Tak więc formalnie nielegalne czyny, na przykład morderstwa popełnione w „noc długich noży” były sankcjonowane władzą Führera, a co za tym idzie w praktyce wcale nie były sprzeczne z prawem. To nie policja ani żadne inne regularne siły porządkowe dokonywały aresztowań, morderstw, to nie one wtrącały do więzień, czyniło to SS, a formalny aparat państwa i prawa wręcz prześcigał się, aby uprawomocnić te akty przemocy. Był to bardzo obrazowy dowód faktu, że w nazistowskich Niemczech konflikt pomiędzy państwem „normatywnym” a państwem „uprzywilejowanym” miał coraz mniejsze znaczenie. Pierwsze musiało coraz bardziej ulegać drugiemu, a z biegiem czasu samo przenikało jego duchem; naginano zasady, ignorowano prawa, wyzbywano się skrupułów. Hans-Heinrich Lammers, szef biura Kanclerza Rzeszy, już na początku lipca 1933 r. zaczął podpisywać swoje listy „Heil Hitler!”68. Pod koniec miesiąca wszyscy członkowie służby cywilnej, w tym wykładowcy uniwersyteccy, prawnicy i inni pracownicy państwa, zostali poinstruowani, aby przy załatwianiu oficjalnych spraw posługiwać się „niemieckim pozdrowieniem”. Od tego czasu zaniechanie słów „Heil Hitler!” lub nazistowskiego salutu gdy sytuacja zdawała się być odpowiednia do ich zastosowania, stało się jawną oznaką sprzeciwu69. Były to jedynie zewnętrzne symbole uległości, której nasilenie szybko rosło wraz z tym jak reżim umacniał się u władzy.
 Ministrowie tacy jak Franz Gürtner, będący ministrem sprawiedliwości Rzeszy w dwóch ostatnich gabinetach przed rządem Hitlera i sprawujący tę funkcję również w Trzeciej Rzeszy, nadal podejmowali wytężone wysiłki na rzecz wyrażania arbitralnej władzy Führera poprzez formalne akty prawne. Wymagało to wielokrotnego tworzenia fraz i pojęć formułowanych tak, by retrospektywnie rozkazy Hitlera wydawały się zgodne z obowiązującymi wymogami i regulacjami prawa. Czasami, na przykład w przypadku „nocy długich noży”, oznaczało to również wprowadzenie ustawodawstwa nadającego najbardziej rażąco bezprawnym czynom reżimu wstecznej prawomocności. Przewaga państwa uprzywilejowanego nad normatywnym została formalnie proklamowana 1 grudnia 1933 r. w Ustawie o Zabezpieczeniu Jedności Partii i Państwa, choć mętne słowa w jakich sformułowany był ten akt sprawiały, że nie miał większego praktycznego znaczenia. W rzeczywistości cała ta sytuacja oznaczała, że pomiędzy organami państwa i Partii trwały nieustanne spory, a nazistowscy bonzowie wtrącali się w państwową politykę oraz proces podejmowania decyzji na każdym szczeblu, od władz lokalnych wzwyż. W 1934 r. Hitler starał się kontrolować ingerowanie w sprawy państwa przez nazistowskich gauleiterów i innych funkcjonariuszy partyjnych, zwłaszcza jeżeli na niektórych obszarach godziło to w politykę gospodarczą. Oświadczył, że teraz gdy państwo znajduje się w rękach nazistów, Partia ma być głównie instrumentem propagandowym. Lecz koniec końców i to na niewiele się zdało70.
 Na początek, Hitler wprowadził szereg rozwiązań mających usprawnić działanie Partii. Decentralizacja struktur po rezygnacji Gregora Strassera pod koniec 1932 r. rodziła spore problemy. Ciągłe walki frakcji i zmagania o władzę w łonie organizacji pozwoliły sprytnym członkom służby cywilnej na zmniejszenie wpływów partyjnych, nastawiając jedną frakcję przeciwko drugiej. Chcąc ponownie scentralizować Partię, lecz bez przekazywania nadmiernej władzy w ręce potencjalnego rywala, najpierw Hitler mianował zawsze wiernego Rudolfa Hessa „Zastępcą Führera do Spraw Partyjnych”, lecz nie oddał mu kontroli nad strukturami. Następnie, 1 grudnia 1933 r., powierzył mu miejsce w gabinecie. 27 lipca 1934 r. Hitler zarządził, że wszystkie ustawy i rozporządzenia wysuwane przez ministrów Rzeszy muszą przejść przez biuro Hessa. W 1935 r. Hess otrzymał uprawnienie wetowania decyzji o mianowaniu lub awansowaniu starszych funkcjonariuszy służby cywilnej. Dzięki tym decyzjom Partia uzyskała rozległy wpływ na państwo. Sam Hess raczej nie był zdolny, żeby go wywierać. Poza wysługiwaniem się Hitlerowi nie miał poważnych ambicji politycznych. Jednakże jego uprawnienia były coraz częściej wykorzystywane przez niewątpliwie ambitnego Martina Bormanna, od 1 lipca 1933 r. szefa sztabu w biurze Hessa. Bormann stworzył misterną machinę „sztabu zastępcy Führera”, podzieloną na rozmaite wydziały i obsadzoną przez lojalnych zwolenników podzielających jego determinację w dążeniu do scentralizowania Partii i systematycznego wykorzystania jej do kreowania polityki, i narzucanej następnie administracji państwowej. W 1935 r. Bormann stał się odpowiedzialny za zarządzanie wiejską siedzibą Hitlera w bawarskim Obersalzbergu. Wykorzystał swoją obecność w tym miejscu, by działać jako prywatny sekretarz Hitlera i wzmacniać swoją kontrolę nad dostępem do Hitlera. To, że biuro Bormanna zaczęło rywalizować z oficjalną, państwową instytucją – Kancelarią Rzeszy kierowaną przez wysokiego urzędnika cywilnego, Hansa-Heinricha Lammersa – było typowe dla funkcjonowania Trzeciej Rzeszy. Kiedy Hitler przebywał w Berlinie to Lammers miał do niego lepszy dostęp, a co za tym idzie większe wpływy; ale Führer spędzał coraz więcej czasu w Obersalzbergu, gdzie Bormann mógł zabronić dostępu do niego nawet samemu Lammersowi71.
 Tego rodzaju dualizm występował na wszystkich szczeblach. Gdy chaos przejmowania władzy z pierwszej połowy 1933 r. ucichł, w Trzeciej Rzeszy istniało całe mrowie rywalizujących ze sobą instytucji. Namiestnicy Rzeszy, ministrowie-prezydenci i gauleiterzy, wszyscy rywalizowali o supremację w krajach związkowych, a w Prusach obejmujących ponad połowę powierzchni Niemiec, także z regionalnymi namiestnikami krajowymi. Te przepychanki zostały częściowo rozstrzygnięte w kwietniu 1933 r. wraz z wyznaczeniem najwyższych gauleiterów w każdym kraju związkowym, działających jako namiestnicy Rzeszy na podległych sobie obszarach. Kolejny krok postawiono 30 stycznia 1934 r., kiedy to pod naciskiem Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Rzeszy kierowanego przez nazistę Wilhelma Fricka, nowe prawo zniosło wszystkie kraje związkowe, od Prus w dół, wraz z ich rządami oraz parlamentami, i scaliło ich ministerstwa w odpowiednie ministerstwa Rzeszy. A zatem federalna struktura charakteryzująca niemiecki system polityczny przez ponad tysiąc lat, i mająca cechować go również po 1945 r., została zlikwidowana. Jednak co charakterystyczne, niektóre elementy systemu federalnego przetrwały, tak więc proces jego rozkładu nie był kompletny. Partyjni gauleiterzy zachowali swoje stanowiska namiestników Rzeszy i nadal zajmowali ważną, potężną pozycję w partyjnej hierarchii. Wywierali przemożne oddziaływanie na sprawy lokalne i regionalne, choć na tej płaszczyźnie Ustawa o Lokalnych Rządach Rzeszy z 1935 r., znosząca lokalne wybory, w znacznej mierze powierzyła mianowanie burmistrzów kompetencjom berlińskiego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. To z kolei wzbudziło wrogość partyjnych kreisleiterów (przywódców powiatowych), którzy często wykorzystywali przysługującą im prawnie możliwość ingerowania w mianowanie lokalnych urzędników, żeby wtrącać się w działania lokalnych rządów i powierzać swoim „kolesiom” i klientom funkcje, do których sprawowania często raczej się nie nadawali72.
 Nie trzeba dodawać, że te wewnętrzne tarcia nie wiązały się z żadnym realnym sprzeciwem wobec nazistowskiego kierownictwa czy też jego polityki. Po czystkach z 1933 r. zdecydowaną większość urzędników państwowych stanowili albo członkowie Partii Nazistowskiej, albo osoby zasadniczo sympatyzujące z ruchem. Podobnie sprawa wyglądała w przypadku szefów kluczowych ministerstw w Berlinie. Ich pozycja została wzmocniona przez niektóre z najważniejszych figur ruchu nazistowskiego, na przykład Hermanna Göringa, który, co znamienne, zdołał zapobiec wprowadzeniu w życie większości proponowanych zmian w Prusach. Zaiste, między innymi opór gauleiterów sprawił, że cała reforma nigdy nie sięgnęła tak głęboko, jak planowało Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, a struktury administracyjne krajów związkowych pozostały w dużej mierze nietknięte, nawet po tym jak większość aspektów ich autonomii oraz ostatnie szczątki ich instytucji przedstawicielskich zostały zlikwidowane73. Administracja Trzeciej Rzeszy była dalece niezgrabna, a historycy już dawno temu porzucili pogląd, jakoby była państwem sprawnie funkcjonującym i całkowicie scentralizowanym. Miast tego galimatias rywalizujących ze sobą instytucji oraz ścierających się kompetencji skutecznie uniemożliwił „normatywnej” machinie państwowej obronę przed arbitralnymi interwencjami „uprzywilejowanej” aparatury i skazał ją na stopniową utratę władzy oraz niezależności.
 Tymczasem, po perturbacjach z lata i wczesnej jesieni 1934 r., Hitler po cichu zabrał się za opracowywanie rozwiązań na wypadek gdyby sam niespodziewanie miał zostać pozbawiony władzy lub obalony. To nie Hess ani nie Himmler odegrali kluczową rolę w „nocy długich noży”, lecz odważny, bezwzględny i stanowczy Hermann Göring. 7 grudnia 1934 r. Hitler wydał dekret czyniący Göringa „jego zastępcą we wszystkich aspektach rządzenia państwem”, gdyby sam nie był w stanie wypełniać obowiązków. Pozycja Göringa jako drugiego człowieka w Trzeciej Rzeszy została ugruntowana kilka dni później dzięki kolejnemu aktowi prawnemu, ogłoszonemu 13 grudnia, w którym to Hitler mianował go swoim następcą i polecił służbie cywilnej, armii, SA oraz SS złożyć mu przysięgę wierności natychmiast po jego własnej śmierci. W kolejnych latach Göring wykorzystywał ten stan wzmacniając swoją pozycję w Trzeciej Rzeszy do tego stopnia, że mówiło się, iż stworzył państwo w państwie. Jednakże mianowanie go zastępcą i następcą Hitlera dowiodło również jak szybko po śmierci Hindenburga realna i formalna dystrybucja władzy w Trzeciej Rzeszy stała się kwestią osobistych interesów, które zastąpiły konstytucyjne zasady i regulacje. Była to już w pełni ukształtowana dyktatura, w której Führer mógł robić co mu się żywnie podoba, na przykład wyznaczyć swojego następcę nie pytając nikogo o zdanie74.
II
Osobisty charakter władzy Hitlera nigdzie nie objawił się tak dobitnie, jak we wzroście znaczenia SS. Wywodzące się z osobistej ochrony Hitlera, „oddziału ochronnego” (Schutzstaffel, stąd skrót SS), przysięgało wierność wyłącznie jemu i nie przestrzegało żadnych praw, nie licząc jego własnych. Heinrich Himmler, przywódca SS od 1929 r., szybko je rozbudowywał, aż wiosną 1933 r. osiągnęło liczebność 50 000 ludzi. Z tej dużej grupy ponownie wyselekcjonowano elitę, która sformowała nową „straż siedziby głównej partii”, we wrześniu 1933 r. przemianowaną na Leibstandarte Adolf Hitler (gwardię przyboczną Adolfa Hitlera); inne elitarne grupy esesmanów przydzielono do specjalnych zgrupowań i oddano do dyspozycji Hitlera, który mógł wykorzystywać je do konkretnych zadań związanych z utrzymywaniem porządku, sianiem terroru oraz do operacji takich jak „noc długich noży”75. Himmler już w 1934 r. myślał o SS w bardziej ambitnych kategoriach, niż tylko o specjalnej formacji lojalnych żołnierzy wykorzystywanej zgodnie z potrzebami Hitlera. Postawił sobie za cel przekształcić SS w elitarny rdzeń nowego nazistowskiego porządku rasowego. Rozmyślnie budując kontrast z prostackim bałaganem panującym wśród brunatnych koszul, Himmler pragnął, aby jego SS było surowo zdyscyplinowane, purytańskie, czyste rasowo, bezwarunkowo posłuszne; aby ucieleśniało to, co sam uważał za najlepsze przymioty niemieckiej rasy. Krok po kroku starsze pokolenie esesmanów, o historii siania przemocy sięgającej jeszcze Wolnych Korpusów i początków Republiki Weimarskiej, wysyłano na emeryturę i zastępowano je młodszą, lepiej wykształconą generacją oficerów76.
 Himmler stworzył rozbudowaną hierarchię korpusu oficerskiego SS, każdy stopień miał swój pompatycznie brzmiący tytuł – Obergruppenführer, Standartenführer, itd. – oraz własne, subtelne symbole statusu w formie insygniów na eleganckich, przypominających wojskowe mundurach noszonych przez wszystkich funkcjonariuszy. Na tych przeprojektowanych mundurach znalazła się nie tylko pierwotna odznaka organizacji, srebrna czaszka, ale również pseudo-runiczny zapis liter „SS” w kształcie przypominającym podwójną błyskawicę; maszyny do pisania SS szybko wyposażono w specjalny klawisz z runicznym symbolem wykorzystywanym w oficjalnej korespondencji i okólnikach. Wkrótce pojawiło się więcej stopni i insygniów. Himmler zbierał nawet pieniądze dla swojej organizacji sprzedając donatorom honorowe szarże i tytuły, takie jak „członek-sponsor”, a pieniądze od przemysłowców, bankierów i przedsiębiorców zaczęły napływać niemal niezwłocznie. Pośród „przyjaciół Reichsführera-SS”, kolejnego źródła funduszy, znajdowali się ludzie tacy jak bankier Friedrich Flick, dyrektor I.G. Farben Heinrich Bütefisch oraz przedstawiciele firm pokroju Siemens-Schückert, Deutsche Bank, Rheinmetall-Borsig oraz Hamburg-America Shipping Line. Wielu z nich w nagrodę otrzymało honorowe tytuły SS. Bez wątpienia zdawali sobie sprawę, że było to coś więcej niż tylko pusty gest, gdyż związki z SS mogły uchronić ich przed wtrąceniem się wiecznie nadgorliwych członków Partii w ich sprawy. Nie może zaskakiwać, że czasopismo założone przez Himmlera dla swoich „przyjaciół” we wrześniu 1939 r. miało nakład 365 000 egzemplarzy, a ich zsumowane datki pieniężne wynosiły od pół miliona do miliona reichsmarek rocznie77.
 Istniało niebezpieczeństwo, że osłabi to zwarty, elitarny charakter SS, tak więc pomiędzy 1933 a 1935 r. Himmler wydalił z jego rozdętych szeregów przynajmniej 60 000 osób. Oczyścił organizację zwłaszcza z homoseksualistów, alkoholików oraz ludzi, którzy w oczywisty sposób wstąpili do niej z oportunizmu i nie byli w pełni zdeklarowanymi nazistami. Przede wszystkim, począwszy od 1935 r. wymagał, jak to określił, dowodu czysto aryjskiego pochodzenia sięgającego roku 1800 w przypadku szeregowców oraz 1750 r. w przypadku oficerów. Posłuszni kandydaci na esesmanów przeczesywali księgi parafialne w poszukiwaniu dowodów swej czystości rasowej lub też najmowali zawodowych genealogów, żeby robili to za nich. Następnie rekruci musieli przejść badania potwierdzające ich „aryjskie” przymioty; Himmler mniemał, że z czasem, z biegiem właściwie sterowanej ewolucji rasowej, przyjmowani będą jedynie blondyni. Już od 1931 r. każdy esesman musiał otrzymać od Himmlera lub jego sekretariatu specjalne pozwolenie na zawarcie małżeństwa; otrzymywał je tylko, jeżeli jego narzeczona również była odpowiednia rasowo78. Lecz praktyka dalece odbiegała od teorii. Przykładowo spośród 106 304 członków SS ubiegających się o certyfikat pozwalający na zawarcie małżeństwa w latach 1932-1940, odrzucono jedynie 958, pomimo faktu, że wszystkie wymagania spełniło tylko 7518 kandydatów. Kilkuset mężczyzn wydalonych z SS za naruszenie zasad dotyczących ożenku później przywrócono do służby. Na nową rasową elitę najwyraźniej trzeba było jeszcze poczekać79.
 Elita stworzona przez SS w swym charakterze stopniowo odchodziła od ideału supremacji rasowej, do którego dążył Himmler. Przede wszystkim, co stało w ostrym kontraście wobec SA, była dobrze wykształcona80. Czołowe postacie SS, jak Werner Best, Otto Ohlendorf, Walter Schellenberg i Franz Six posiadały stopnie uniwersyteckie, nawet doktoraty; urodzeni niedługo przed I Wojną Światową, byli zbyt młodzi, by walczyć na froncie, lecz w zamian przesiąknęli zastępującym to nacjonalistycznym fanatyzmem panującym na uczelniach, na które uczęszczali w latach 20. Dorastając w niepewnych czasach, kiedy to system polityczny był zmienny, pieniądze, przynajmniej na pewien czas, straciły wartość, a stała praca czy stabilna kariera wydawały się odległym marzeniem, utracili swój kompas moralny, o ile w ogóle kiedykolwiek go posiadali. Tym młodym mężczyznom tylko ruch nazistowski zdawał się proponować solidną tożsamość, pewne moralne zasady oraz perspektywy na przyszłość. Typowym przedstawicielem tego pokolenia był Otto Ohlendorf, urodzony w 1907 r. w zamożnej protestanckiej rodzinie rolniczej o konserwatywnych, nacjonalistycznych poglądach politycznych. W 1925 r., jeszcze w szkole średniej, wstąpił do SA, a w 1927 r. został przeniesiony do SS, wtedy też zapisał się do NSDAP. Od 1928 do 1931 r. studiował prawo oraz nauki polityczne na uniwersytetach w Lipsku i Getyndze, a następnie, chcąc poznać włoski faszyzm, spędził rok na Uniwersytecie w Pawii. Doświadczenie pozbawiło go złudzeń odnośnie niewrażliwości „państwa korporacyjnego”, ale także zwróciło uwagę na ekonomię, którą to zaczął na poważnie studiować, choć jego próba zdobycia doktoratu i rozwinięcia kariery akademickiej zakończyła się fiaskiem. Począwszy od 1936 r. skupił się na rozwoju swoich pomysłów w łonie SS, gdzie został dyrektorem wydziału ekonomicznego Sicherheitsdienst, czyli SD (Służby Bezpieczeństwa SS). Pełniąc to stanowisko atakował nazistowskich ekonomistów za działanie na szkodę klasy średniej, co wpędziło go w tarapaty, ale również zdobyło mu reputację człowieka inteligentnego i asertywnego. Prawdopodobnie dzięki tym zdolnościom, wskazującym na skłonność do przyjmowania oraz wyrażania nieprzyjemnych, lecz prawdziwych opinii, we wrześniu 1939 r. zasłużył sobie na stanowisko szefa niemieckojęzycznych obszarów objętych działaniami81 SD82.
 Korzenie Służby Bezpieczeństwa wyrosły z pojawiających się w 1931 r. doniesień, że Partia Nazistowska została zinfiltrowana przez wrogów. Himmler utworzył SD, żeby sprawdziła te informacje, oddając ją w ręce Reinharda Heydricha – człowieka którego później bano się i nienawidzono bardziej powszechnie i szczerze niż jakąkolwiek inną postać reżimu nazistowskiego. Urodzony w 1904 r. w blisko związanej z kulturą rodzinie klasy średniej – jego ojciec był śpiewakiem operowym, a matka aktorką – Heydrich był znakomitym skrzypkiem – jak opowiadali mu współcześni, grał z uczuciem i często przy tym płakał. Wysoki, szczupły blondyn. Według niektórych jego uderzająco dobrą aparycję psuły jedynie wąska twarz i położone zbyt blisko siebie małe oczy. Był także świetnym szermierzem, mistrzem fechtunku. W wieku szesnastu lat wstąpił do Wolnych Korpusów, w 1922 r. zaciągnął się jako kadet do marynarki, a w 1928 r. został porucznikiem i służył w wydziale łączności. Jego przyszłość w siłach zbrojnych wydawała się pewna83, ale Heydrich miał również talent do zrażania sobie ludzi. Marynarze nie znosili jego opryskliwych, apodyktycznych manier i szydzili z jego wysokiego, bliskiego falsetowi głosu. Jego rozliczne romanse z kobietami narobiły mu kłopotów z przełożonymi, gdyż poskarżył się na niego ojciec jednej z dziewczyn, dyrektor I.G. Farben i zarazem przyjaciel admirała Raedera, szefa marynarki; dziewczyna zaszła w ciążę, ale oprócz tego podczas marynarskiego sądu honorowego zwołanego w tej sprawie, Heydrich próbował zrzucić na nią winę za całą sytuację, wywołując tym oburzenie oficerów i doprowadzając do swojego wydalenia z marynarki w kwietniu 1931 roku. Ożenił się z inną dziewczyną, Liną von Osten, która to żywiła silne przekonania nazistowskie i łączyły ją więzy rodzinne z monachijskim szefem SS, Karlem Freiherr von Ebersteinem, Heydrich znalazł więc w SS nowego pracodawcę i bezzwłocznie został oddelegowany do poszukiwań wrogów, którzy przeniknęli do Partii. W swych działaniach był tak drobiazgowy, że przekonał Himmlera, iż Służba Bezpieczeństwa powinna poszerzyć spektrum swoich obowiązków i stać się jądrem nowej niemieckiej policji i sił wewnętrznej inwigilacji. Jego wścibskie śledztwa wzbudziły wrogość wielu starych nazistów, w tym gauleitera Halle-Merseburga, który odwdzięczył mu się złośliwym oskarżeniem, jakoby Heydrich miał żydowskich przodków. Śledztwo zlecone przez Gregora Strassera, w owym czasie szefa struktur NSDAP, pozwoliło ustalić, że oskarżenia były fałszywe, jednak prześladowały Heydrich przez resztę jego kariery, a od czasu do czasu wypływały na powierzchnię jeszcze po jego śmierci84.
 Oskarżenia nie zdołały jednak wyhamować piorunującego rozwoju kariery Heydricha w SS. Pozbawiony sentymentów, zimny, skuteczny, żądny władzy i do cna przekonany, że cel uświęca środki, szybko zjednał Himmlera dla swej ambitnej wizji SS i jej Służby Bezpieczeństwa jako rdzenia nowego, kompleksowego systemu utrzymywania porządku i kontroli. Już 9 marca 1933 r. obaj mężczyźni przejęli władzę nad bawarską policją, nadali autonomię jej wydziałowi politycznemu i przenieśli personel SD na część jej najważniejszych stanowisk. Następnie, przy poparciu zmierzającego do centralizacji ministra spraw wewnętrznych Rzeszy Wilhelma Fricka, zabrali się za przejmowanie kontroli nad policją polityczną w kolejnych krajach związkowych. Jednak w tym momencie na swej drodze do zunifikowania policji politycznej w całym państwie natrafili na ogromną przeszkodę w postaci budzącego postrach Hermanna Göringa, ministra-prezydenta Prus, który 30 listopada 1933 r. powołał w swoim landzie odrębną służbę policji politycznej. Bazowała na wydziale policji politycznej berlińskiego prezydium policji, które w czasach Republiki Weimarskiej funkcjonowało jako centrum gromadzenia informacji na temat komunistów. Pracowali w nim profesjonalni policjanci kierowani przez zawodowego oficera policji, Rudolfa Dielsa. Nowa, niezależna formacja policyjna Göringa była znana pod nazwą Tajna Policja Państwowa, po niemiecku Geheime Staatspolizei, w skrócie Gestapo85.
 Konflikty toczące się w pierwszej połowie 1934 r. w ostatecznie dobiegły końca, bowiem Göring odczuwał coraz większą potrzebę przeciwstawienia się narastającemu zagrożeniu stwarzanemu przez brunatne koszule Röhma. W 1933 r. Diels z wigorem wprowadzał w życie nazistowską politykę, lecz jego profesjonalna jednostka nie była odpowiednia do walki z SA wszelkimi dostępnymi środkami. 20 kwietnia 1934 r. Göring zastąpił na stanowisku szefa Gestapo Dielsa Himmlerem86. Himmler i Heydrich zaczęli teraz nastawiać przeciwko sobie Göringa i Fricka, zdobyli również więcej swobody dzięki przecięciu formalnych więzów zależności łączących SS z SA po „nocy długich noży”. Göring i Frick musieli pogodzić się z faktem, że nie są w stanie kontrolować Gestapo, niezależnie od swych oficjalnych uprawnień. Podczas gdy w listopadzie 1934 r. Göring całkowicie zaniechał swych wysiłków, Frick i Ministerstwo Spraw Wewnętrznych nie zrezygnowali z dalszych biurokratycznych bojów. Te w końcu rozstrzygnęły się na korzyść Himmlera w 1936 roku. Nowe prawo uchwalone 10 lutego wyjmowało Gestapo spod jurysdykcji sądów, tak więc od tej chwili w sprawie jego czynności nie można było odwoływać się do żadnych zewnętrznych organów. Następnie, 17 czerwca, dekret wydany przez Hitlera ogłaszał Himmlera szefem niemieckiej policji. Działając w tym charakterze, Himmler postawił Heydricha na czele Gestapo i Policji Kryminalnej [Kriminalpolizei, w skrócie Kripo – dop. tłum.], a także Służby Bezpieczeństwa SS, podczas gdy policją mundurową [Ordnungspolizei, w skrócie OrPo – dop. tłum.] kierował inny esesman, Kurt Daluege. Skutkiem tego policja i SS zaczęły się scalać, zawodowi policjanci w coraz większej liczbie zasilali szeregi SS, a esesmani obejmowali coraz to więcej stanowisk w strukturach policji. A zatem najważniejsze organa odpowiedzialne za utrzymywanie porządku w Rzeszy w nieodwracalny sposób przeszły spod jurysdykcji państwa „normatywnego” do „uprzywilejowanego”. Owa zmiana została symbolicznie przypieczętowana w 1939 r., kiedy to SD oraz policja bezpieczeństwa [Sicherheitspolizei, w skrócie Sipo – dop. tłum.] stały się podległe Głównemu Urzędowi Bezpieczeństwa Rzeszy [Reichssicherheitshauptmat, w skrócie RSHA – dop. tłum.], kontrolowanemu z góry przez Himmlera i Heydricha87.
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Rozbudowany aparat utrzymywania porządku i bezpieczeństwa Trzeciej Rzeszy został ukierunkowany przede wszystkim na tropienie oraz zatrzymywanie przeciwników nazizmu wewnątrz Niemiec. Zorganizowany opór wobec reżimu stawiali jedynie komuniści i socjaldemokraci w pierwszych latach dyktatury. W ostatnich w pełni wolnych wyborach w Niemczech, w listopadzie 1932 r., partie lewicowe zdobyły 13,2 mln, podczas gdy naziści 11,7 mln. Reprezentowały bardzo duży odsetek niemieckiego elektoratu, a jednak nie dysponowały skutecznymi metodami przeciwstawienia się nazizmowi. Cały ich aparat, wraz z paramilitarnymi skrzydłami obu ugrupowań, Związkiem Bojowników Czerwonego Frontu i Sztandarem Rzeszy, oraz powiązane z nimi organizacje, takie jak związki zawodowe, w pierwszych miesiącach 1933 r. zostały bezlitośnie zepchnięte na bok, ich przywódcy trafili na wygnanie lub do więzień, a miliony członków oraz zwolenników, wielu z nich było zaangażowanych w ich sprawę przez całe życie, pogrążyły się w izolacji i dezorientacji. Dawnych działaczy objęto mniej lub bardziej stałą obserwacją, byli śledzeni, monitorowano ich korespondencję i kontakty. Obie partie były podzielone, nastawione do siebie wrogo i zaskoczone szybkością oraz bezwzględnością z jakimi naziści przejęli władzę. Początkowo były bezbronne i nie wiedziały, jak działać. Reorganizacja w celu sformowania skutecznego ruchu oporu wydawała się niemożliwa88.
 Jednak w pewnej mierze socjaldemokraci i komuniści byli lepiej przygotowani do stawiania oporu niż jakiekolwiek inne ugrupowanie w nazistowskich Niemczech. W przeszłości ruch robotniczy wielokrotnie delegalizowano i prześladowano – na początku XIX wieku w wyniku represji policji Metternicha, podczas porewolucyjnej reakcji lat 50. i wczesnych lat 60., a przede wszystkim w okresie obowiązywania antysocjalistycznej ustawy Bismarcka, w latach 1878-1890. Przejście do podziemia nie było dla ruchu niczym nowym. W rzeczy samej, niektórzy weterani z czasów Bismarcka, kiedy to socjaldemokraci rozwinęli całą sieć tajnych kontaktów i łączności, czterdzieści lat później, za nazistów, nadal byli aktywni. Wielu młodszych socjaldemokratów, napędzanych opowieściami o heroizmie i brawurze lat 80. XIX wieku, pozbawionych złudzeń kompromisami na jakie poszła partia w ostatnich latach Republiki Weimarskiej, rozkoszowało się perspektywą powrotu do rewolucyjnych tradycji. Jeżeli Bismarckowi, mężowi stanu o międzynarodowym znaczeniu, nie udało się ich zgnieść, to z pewnością ta sztuka nie powiedzie się również demagogowi z piwiarni. Socjaldemokratyczni działacze szybko zaczęli drukować nielegalne broszury, pamflety oraz gazety, i rozprowadzać je w tajemnicy wśród sympatyków, by wzmocnić wolę oporu wobec podejmowanych przez nowy reżim prób ich zjednania. Wielu trzymało się przekonania zakorzenionego w teorii marksistowskiej, która w tym okresie nadal dominowała w sposobie myślenia socjaldemokratów, że reżim nazistowski ma niewielkie szanse na przetrwanie. Stanowił ostatnią, rozpaczliwą próbę samoobrony systemu kapitalistycznego, pogrążonego w najcięższym w dotychczasowej historii kryzysie w wyniku krachu z 1929 roku. Trzeba było tylko trzymać się razem i przygotować na moment, w którym Trzecia Rzesza ulegnie samozniszczeniu. Zniszczenie ideologicznych fundamentów reżimu i przygotowanie mas do jego obalenia miało być możliwe dzięki rozpowszechnianiu jasnych i precyzyjnych informacji na temat prawdziwego stanu rzeczy w Niemczech89.
 Na wielu obszarach Niemiec, przede wszystkim w centrach przemysłowych o sięgających na wiele dekad wstecz tradycjach solidarności ruchu robotniczego, konspiracyjne grupy szybko się zorganizowały i z energią zabrały do roboty. Nawet w mniej bezpiecznym z kulturowego punktu widzenia otoczeniu socjaldemokratom udało się przegrupować i w tajemnicy kontynuować działalność. Przykładowo w Hanowerze młody Werner Blumenberg, późniejszy znany badacz marksizmu, zorganizował „Front Socjalistyczny” liczący ok. 250 członków i stworzył serię powielanych broszur, Ulotki Socjalistyczne (Sozialistiche Blätter) o nakładzie 1500 sztuk, które przekazywano kontaktom w całym regionie90. Podobne mniejsze grupy powołano do życia w bawarskich miastach Augsburgu i Regensburgu, a nawet w „stolicy” ruchu nazistowskiego, Monachium. Ich działalność obejmowała nocne rozklejanie plakatów na ulicach oraz nakłanianie ludzi do głosowania na „nie” w plebiscycie z 19 sierpnia 1934 roku. W zakładach pracy zostawiano ulotki ze sloganami oraz krótkimi wiadomościami krytykującymi sposób, w jaki wydarzenia przedstawia nazistowska machina propagandowa. W całych Niemczech w tego rodzaju działania zaangażowane były tysiące dawnych członków Partii Socjaldemokratycznej. Przede wszystkim skupiali się na utrzymaniu kontaktu z przebywającym na wygnaniu w Pradze kierownictwem partii. Ich celem nie było jedynie podburzanie tłumów, lecz zagwarantowanie dalszej lojalności osób wiernych partii i związkom zawodowym, oraz czekanie na lepsze czasy. Większość z nich prowadziła podwójne życie. Na zewnątrz okazywali uległość względem reżimu, a w wolnym czasie angażowali się w tajną działalność. Niektórzy gromadzili ulotki i gazety drukowane przez struktury partii na obczyźnie, takie jak Neue Vorwärts. Przekraczali granicę, szmuglowali je do Niemiec, a następnie rozprowadzali wśród ostatnich członków partii, którzy pozostali w kraju. Z kolei kierownictwu za granicą dostarczali szczegółowych informacji na temat sytuacji panującej w Niemczech, miesiąc po miesiącu przedstawiali mu nadzwyczaj trzeźwe i coraz bardziej realistyczne oceny szans na zorganizowanie powstania91.
 Jednak ta działalność miała niewielkie szanse na osiągnięcie choćby podstawowego celu, jakim było utrzymanie solidarności wśród byłych socjaldemokratów, nie mówiąc już o głoszeniu „powstańczego słowa” pośród mas. Stało za tym wiele powodów. Przeciwnikom reżimu brakowało przywódcy. Najważniejsi socjaldemokraci w większości udali się na wygnanie, a nawet ci, którzy chcieli zostać w kraju byli zbyt dobrze znani, aby na dłuższy czas umknąć uwadze policji: na przykład śląski deputowany do Reichstagu, Otto Buchwitz, wielokrotnie o włos unikał niebezpieczeństwa, gdy podróżował po całych Niemczech rozwożąc nielegalną literaturę partyjną, aż w końcu poddał się nieuniknionemu i na początku sierpnia 1933 r. pozwolił podziemiu przeszmuglować się do Danii92. Do tego czasu niemal wszyscy prominentni socjaldemokraci, którzy pozostali w Niemczech znaleźli się w więzieniach, w obozach koncentracyjnych, zostali uciszeni lub byli martwi. Kierownictwo na obczyźnie okazało się niedostatecznym substytutem. Jego bezkompromisowa postawa zdążyła już zrazić towarzyszy, którzy w 1933 r. postanowili zostać w Niemczech, a sprawy pogorszyło w styczniu 1934 r. wydając „manifest praski”, nawołujący do radykalnej polityki konfiskat, mającej zniszczyć wielki biznes i posiadaczy ziemskich zaraz po obaleniu Hitlera93. Dla wielu lokalnych grup opozycyjnych było to nie do przyjęcia, z kolei inne nie były pewne czy kierownictwu naprawdę udało się otrząsnąć z bierności i fatalizmu krępujących jego wolę oporu w latach 1932-193394. Niezadowolone dostrzeganą przez siebie słabością kierownictwa, niewielkie, bardziej radykalne grupy działały samodzielnie, przyjmując rozmaite nazwy, na przykład Międzynarodowy Socjalistyczny Związek Bojowy, Rewolucyjni Socjaliści Niemiec czy Czerwony Oddział Uderzeniowy (organizacja działająca jedynie w Berlinie). One z kolei waśniły się z innymi ugrupowaniami podziemia, zachowującymi lojalność względem praskiego kierownictwa; nie zgadzały się ze sobą nie tylko w kwestii polityki, ale również taktyki95.
 W tych okolicznościach wszelkie pomysły zakładające podburzenie mas i skłonienie ich do otwartej opozycji wobec reżimu, tradycyjny cel podziemnych organizacji w całej historii Europy, od samego początku były skazane na niepowodzenie. Znalezienie oparcia w tłumach było wręcz niemożliwe. Postrzępione resztki środowiska ruchu robotniczego w Trzeciej Rzeszy były skromne i zazwyczaj pozbawione znaczenia. Nazistowska „koordynacja” wszelkich przejawów lokalnego życia stowarzyszeniowego była po prostu zbyt gruntowna. Kółka hodowli królików, kluby gimnastyczne i inne podobne organizacje, które zmieniły nazwy pozbywając się z nich socjaldemokratycznej terminologii, lecz zachowały dawne kierownictwo i członków, były szybko demaskowane i likwidowane przez policję lub władze miejskie. Tak więc opór socjaldemokratów nigdy nie był w stanie wykroczyć poza maleńkie, organizowane lokalnie, elitarne grupki aktywistów. Co więcej, w przeciwieństwie do reżimów Metternicha i Bismarcka, reżim nazistowski nie mógł być ukazywany jako reprezentacja mikroskopijnej, autorytarnej elity; wręcz przeciwnie, jego retoryka od samego początku akcentowała zamiar reprezentowania całego narodu, mobilizowała go do poparcia idei nowego rodzaju państwa, które miało przezwyciężyć wewnętrzne podziały i stworzyć nową społeczność narodową dla całej rasy niemieckiej. Był to deprymujący fakt, z którym socjaldemokratyczni działacze szybko się pogodzili96.
 To prawdopodobnie lojalność względem pamięci o prosocjaldemokratycznych związkach zawodowych stała za powszechnym wstrzymywaniem się od głosu podczas wymaganych przez prawo dorocznych wyborów do przedstawicielstw w zakładach pracy w 1934 i 1935 roku. W tych latach do urn wrzucono tak wiele pustych lub niepoprawnie wypełnionych kart do głosowania, że wyniki zachowano w tajemnicy, a później zrezygnowano z owej procedury97. Gestapo namierzyło wielu „marksistów”, którzy rozprowadzali ulotki namawiające do głosowania na „nie” w plebiscycie z 19 sierpnia 1934 r., aresztując ponad 1200 na samym tylko obszarze Nadrenii-Ruhry. Potężna fala aresztowań socjaldemokratów przetoczyła się także przez inne części Niemiec, na przykład Hamburg. Do kolejnej serii aresztowań doprowadziło wydanie przez opozycję socjaldemokratyczną specjalnej broszury 1 maja 1935 roku. Do końca tego roku „formalna” organizacja podziemna socjaldemokratów została skutecznie zniszczona, niemniej sama tylko liczebność byłych członków partii oraz trwałość oddziaływania jej dawnego środowiska kulturowego i tradycji wystarczyła, aby setki tysięcy starych socjaldemokratów zachowały w sercach wierność fundamentalnym wartościom partii. W późniejszych latach funkcjonowania Trzeciej Rzeszy luźno zorganizowane, nieformalne i zdecentralizowane grupy socjaldemokratów nadal pielęgnowały te wartości i ideały, choć nie mogły zrobić nic, żeby wcielić je w życie98.
 Nieliczni radykalni socjaldemokraci, od 1929 r. skupieni w grupie nazywającej samą siebie Nowym Początkiem (Neu-Beginnen) uznali, że głównym warunkiem udanego oporu robotników jest ponowne zjednoczenie niemieckiego ruchu robotniczego. Uważali, że to właśnie zaciekłe podziały pomiędzy socjaldemokratami i komunistami pozwoliły faszyzmowi wzrosnąć w siłę. Jej około stu członków, wspieranych przez większe grono zwolenników, włożyło masę wysiłków w próby połączenia obu partii. Posługiwali się między innymi taktyką przenikania do komórek komunistycznych i pracą na rzecz zmiany linii partii od środka. Manifest organizacji, napisany przez jej lidera Waltera Loewenheima i opublikowany w Karlsbadzie w sierpniu 1933 r. w nakładzie 12 000 egzemplarzy, został potajemnie rozprowadzony na terenie Niemiec i pobudził pewne dyskusje w opozycyjnych kręgach. Lecz w 1935 r. Loewenheim doszedł do wniosku, że szanse na powodzenie są tak skromne, iż nie ma sensu kontynuować działalności. Choć niektórzy członkowie organizacji, jak przyszły historyk Francis Carsten, próbowali działać dalej, fala aresztowań Gestapo wkrótce sparaliżowała resztki ruchu; sam Carsten udał się na emigrację i rozpoczął doktorat z wczesnej historii Prus. Inne niewielkie grupy emigracyjne i działające w Niemczech funkcjonowały w podobny sposób, wśród nich znajdowały się Międzynarodowy Socjalistyczny Związek Bojowy oraz Socjalistyczna Partia Robotników Niemiec, jedną z jej wyróżniających się postaci był młody Willy Brandt, który z Niemiec udał się na wygnanie do Skandynawii, a po wojnie został burmistrzem Berlina Zachodniego i kanclerzem Republiki Federalnej Niemiec. Jednakże wszystkie te grupy odrzucały programy obu wielkich partii klasy robotniczej jako sprzyjające podziałom i przestarzałe, ale nie rozwinęły przy tym żadnego spójnego konceptu politycznego, który mógłby je zastąpić99.
 Wszelkie pomysły stworzenia zjednoczonego frontu niweczyła bezkompromisowa postawa komunistów. Począwszy od końcówki lat 20. Komunistyczna Partia Niemiec podążała za moskiewską, „ultralewicową” linią partyjną, z którą wiązało się potępienie socjaldemokratów jako „socjal-faszystów”, a nawet postrzeganie ich jako głównej przeszkody na drodze rewolucji proletariatu. Żadne wydarzenia z lat 1933-1934 nie zmieniły tego nastawienia. W maju 1933 r. Komitet Centralny Komunistycznej Partii Niemiec poparł wychwalaną przez Komintern „absolutnie właściwą linię polityczną” partii wymierzoną przeciwko „socjalnemu faszyzmowi”. „Całkowite wykluczenie socjal-faszystów z aparatu państwa, brutalna eliminacja socjaldemokratycznych struktur partyjnych i prasy, tak samo jak naszych własnych, nie zmienia faktu, że zarówno teraz, jak i wcześniej, stanowią oni główne społeczne wsparcie dyktatury kapitału”. Krytycy ultralewicowej linii i obrońcy współpracy z socjaldemokratami, jak Hermann Remmele i Heinz Neumann, zostali usunięci z kierownictwa partii już w 1932 roku. U władzy, przynajmniej nominalnie, pozostał zawsze wierny Ernst Thälmann, choć ze względu na aresztowanie i uwięzienie tuż po pożarze Reichstagu w lutym 1933 r., praktycznie był wyłączony z działalności partyjnej. Czołowy niemiecki komunista, Fritz Heckert, na przekór wszelkim dowodom grzmiał pod koniec 1933 r.: „Klasa robotnicza ma tylko jednego prawdziwego wroga – jest nim faszystowska burżuazja i socjaldemokracja, jej główne źródło społecznego poparcia”100.
 Tego rodzaju groteskowo oderwane od rzeczywistości poglądy nie wynikały jedynie z bezwzględnego posłuszeństwa Moskwie. Odzwierciedlały również wieloletnie, wzajemne rozżalenie obu wielkich ugrupowań klasy robotniczej, znajdujące swój początek w rewolucji 1918 r. i morderstwach komunistycznych przywódców Karla Liebknechta oraz Róży Luksemburg przez jednostki Wolnych Korpusów działające z rozkazu socjaldemokratów. Z kolei socjaldemokraci wiedzieli, że reżim bolszewicki wymordował w Rosji tysiące przeciwników, a ich tamtejsi odpowiednicy, mienszewicy, znaleźli się wśród pierwszych ofiar. Bezrobocie, które miało większy wpływ na komunistów niż socjaldemokratów, wbiło pomiędzy oba ugrupowania kolejny klin. W latach 1931-1934 ani w partii Socjaldemokratycznej, ani Komunistycznej, nikt z powodzeniem nie przedstawił projektu wspólnych działań.
 Socjaldemokraci mogli poszczycić się o wiele większą liczbą członków niż Partia Komunistyczna – ponad milionem na początku 1933 r., podczas gdy komuniści jedynie 180 000. Ponadto członkowie Partii Socjaldemokratycznej przez dłuższy czas niż komuniści pozostawali wierni swojemu ugrupowaniu. Jednak lata czystek oraz wielokrotne dyscyplinowanie wewnętrznych dysydentów sprawiły, że komuniści byli bardziej karni i zjednoczeni, podczas gdy świeższa i skuteczniejsza niż w przypadku socjaldemokratów tradycja działalności konspiracyjnej i tworzenia tajnych struktur, gwarantowały, że gdy tylko przeminie szok pierwszych miesięcy 1933 r., to w całych Niemczech szybko pojawią się komórki komunistyczne. Jak na ironię, kolejnym pozytywnym czynnikiem była nierealistyczna ocena sytuacji przez partię. Gorąco wierząc, że ostateczny upadek nie tylko nazizmu, ale całego kapitalizmu jest kwestią kilku miesięcy, komuniści chętnie ryzykowali wolność i życie w walce, która wkrótce z całą pewnością miała zakończyć się totalnym zwycięstwem rewolucji proletariatu101.
 Na czym polegała owa walka? Pomimo całej alarmistycznej propagandy nazistów z 1933 r., głoszącej nieuchronność krwawej rewolucji komunistycznej, faktycznie rzecz biorąc odtworzona Niemiecka Partia Komunistyczna mogła zrobić niewiele więcej niż jej socjaldemokratyczna odpowiedniczka. Doszło do kilku aktów sabotażu, a garstka komunistów starała się pozyskiwać informacje wojskowe dla Związku Radzieckiego, ale ogromna większość tysięcy komunistów aktywnych w ruchu oporu mogła skupiać się jedynie na utrzymywaniu funkcjonowania ruchu w podziemiu, i szykować się na dzień, w którym nazizm wraz z, jak sądzili, podtrzymującym go system kapitalistycznym upadnie. Organizowali sekretne spotkania, rozprowadzali nielegalną propagandę polityczną z zagranicy, zbierali składki członkowskie i puszczali w obieg prymitywne ulotki i broszury, czasami w wysokich nakładach, bowiem starali się dążyć do celu, jakim było dotarcie do jak największej liczby ludzi i pobudzenia ich do oporu wobec reżimu. Zorganizowali konspiracyjne kanały dystrybucji czasopism i broszur drukowanych przez komunistyczny aparat poza granicami Niemiec i dzięki kurierom szmuglowali je do kraju. Funkcjonowała również rozbudowana współpraca pomiędzy ruchem oporu w Niemczech a kierownictwem za granicą: przykładowo gazeta Rote Fahne była redagowana na obczyźnie, ale drukowana w szeregu ośrodków w kraju, między innymi w nielegalnej drukarni w Solingen-Ohlings, która raz lub dwa razy na miesiąc produkowała ok. 10 000 egzemplarzy każdego numeru. W kilku miejscach komuniści zorganizowali tajne manifestacje pierwszomajowe, podnosząc czerwone flagi lub sztandary z sierpem i młotem na wysokich budynkach, oraz wypisując swoje hasła na murach dworców kolejowych. Podobnie jak socjaldemokraci, komuniści agitowali na rzecz głosowania na „nie” w plebiscycie z 19 sierpnia 1934 roku102.
 Niepodważalnie w pierwszych latach Trzeciej Rzeszy komuniści byli bardziej aktywni i wytrwali w organizowaniu oporu niż socjaldemokraci. Pomijając większe zaangażowanie – niektórzy mogliby rzec fanatyzm – jej członków, Partia Komunistyczna działała również w zgodzie z wytycznymi jej kierownictwa na wygnaniu, które nakazywały jej utrzymywanie możliwie najbardziej widocznej obecności w Niemczech. Kurierzy i agenci kursujący z i do Paryża, Brukseli, Pragi oraz innych miast, nierzadko pod przybranymi nazwiskami, nieustannie starali się utrzymywać ruch przy życiu i odbudowywać go na terenach, na których został zlikwidowany. Po łapankach i aresztowaniach często dochodziło do beztrosko zuchwałych, dużych akcji rozprowadzania ulotek demaskujących brutalność policji i demonstrujących, że reżim nie potrafi pokonać ruchu. Niemniej taka taktyka działała na zgubę partii, bowiem w nieunikniony sposób sprawiała, że oprócz robotników, stawała się widoczna również dla Gestapo103. Struktura i nawyki partyjnej biurokracji także pomagały policji identyfikować i tropić jej członków, bowiem skarbnicy i sekretarze jej lokalnych oddziałów, jak na przykład Hans Pfeiffer z Düsseldorfu, nadal pieczołowicie składowali listy, stenogramy spotkań, spisy subskrybentów czasopism oraz członków. Wszystko to okazywało się bezcenne dla reżimu, kiedy już wpadło w ręce policji104. Komunistów dotykały te same problemy, które dręczyły socjaldemokratów – trudności w komunikacji z kierownictwem na uchodźstwie, zniszczenie społecznej i kulturalnej infrastruktury ruchu robotniczego, wygnanie, uwięzienie lub śmierć najbardziej doświadczonych i utalentowanych liderów105.
 Pomimo legendarnej dyscypliny partii, w kierownictwie za granicą również pojawiły się poważne podziały pomiędzy ultra-lewicową większością, która nadal sączyła jad przeciwko socjaldemokratom, a Międzynarodówką Komunistyczną, która zdała sobie sprawę z klęski poniesionej przez partię i w końcu zaczęła nakłaniać do współpracy z socjaldemokratami w ramach antynazistowskiego „frontu ludowego”. W styczniu 1935 r. Międzynarodówka otwarcie potępiła poprzednią politykę partii, nazywając ją „sekciarską” i zaczęła tonować jej rewolucyjną retorykę. Wyczuwając skąd wieje wiatr, rosnąca w siłę mniejszość w łonie niemieckich komunistów dostosowała się do nowej linii Moskwy. Przewodził jej Walter Ulbricht, były komunistyczny przywódca z Berlina, oraz Wilhelm Pieck, wieloletni deputowany do Reichstagu oraz towarzysz Liebknechta i Luksemburg w ich ostatnich dniach przed zamordowaniem przez Wolne Korpusy podczas „Powstania Spartakusa” w 1919 roku. Obok owej reorientacji ideologicznej rozmontowano jakże pomocną dla Gestapo scentralizowaną strukturę partii w Niemczech, zastępując ją luźniejszą organizacją w dużej mierze rozdzielającą jej różne odłamy. Wydawało się, że droga do zjednoczonego i skutecznego antynazistowskiego ruchu oporu klasy robotniczej nareszcie stoi otworem106.
 Ale było już za późno. Lokalni organizatorzy oraz wielu szeregowych członków komunistycznego ruchu oporu zbyt długo zwalczało socjaldemokratów, żeby teraz wyzbyć się swej nienawiści. Kiedy w połowie 1934 r. w Essen 7000 robotników demonstrowało przy grobie komunisty, który zmarł w więzieniu, miejscowe kierownictwo komunistyczne dało jasno do zrozumienia, że socjaldemokraci, „z którymi nieboszczyk zawsze walczył”, nie będą tam mile widziani. Co więcej Ulbricht, odpowiedzialny za zmontowanie Frontu Ludowego komunistów i socjaldemokratów w Niemczech ze swojego wygnania w Paryżu, miał talent do zrażania sobie ludzi. Niektórzy uważali, że specjalnie generował konflikty, aby obarczyć socjaldemokratów winą za fiasko polityki, której tak naprawdę sam nie popierał. Okazało się również, że poinformowanie wielu działaczy w Niemczech o nowej linii partii jest niemożliwe ze względu na czujność, jaką Gestapo wykazywało się w wyłapywaniu kurierów. Z kolei niemieccy socjaldemokraci również byli podejrzliwi co do Frontu Ludowego, który faktycznie doprowadził do prawdziwej, choć niełatwej kooperacji we Francji i Hiszpanii, podobnie jak wcześniej w stosunku do „Zjednoczonego Frontu”, dobrze znanej taktyki komunistów mającej na celu podkopanie ich pozycji w Republice Weimarskiej. Dziedzictwo urazów zasianych w latach 1919-1923 okazało się zbyt przytłaczające, żeby w Niemczech mogło dojść do jakiejkolwiek realnej współpracy107.
 W każdym razie, zanim polityka Frontu Ludowego mogła nabrać rozmachu, Gestapo zdążyło zadać dotkliwe szkody podziemnym organizacjom komunistów i socjaldemokratów. Masowe aresztowania przeprowadzone w czerwcu i lipcu 1933 r. zmusiły ruch oporu do przegrupowania, lecz Gestapo bardzo szybko wpadło na trop nowych organizacji i zaczęło aresztować także ich członków. Przypuszczalnie dość typowym przykładem był przypadek odgałęzienia nielegalnego komunistycznego ruchu oporu z Düsseldorfu. Miasto, wielkie centrum przemysłowe z radykalnymi tradycjami, było bastionem Partii Komunistycznej, która w wyborach do Reichstagu z listopada 1932 r. zdobyła tam 78 000 głosów, czyli o 8000 więcej niż naziści i ponad dwa razy więcej niż socjaldemokraci. Masowe aresztowania będące pokłosiem dekretu ogłoszonego po pożarze Reichstagu z 28 lutego 1933 r. poważnie sparaliżowały lokalne struktury partyjne, lecz pod przewodnictwem 27-letniego Hugo Paula partia się przegrupowała i publikowała stały potok ulotek oraz materiałów propagandowych. Jednakże w czerwcu 1933 r. Gestapo zdobyło jej dokumenty i w domu człowieka drukującego ulotki aresztowało samego Paula. Brutalne przesłuchanie ujawniło nazwiska innych aktywistów i do końca czerwca aresztowano ponad 90 z nich. Tajne kierownictwo partii z Berlina posłało do Düsseldorfu szereg następców Paula, często ich zmieniając, aby uniknąć wykrycia. Wiosną 1934 r. lokalne struktury miały już ok. 700 członków, wydawały wewnętrzny biuletyn informacyjny o nakładzie 4000-5000 kopii i rozprowadzały ulotki wciskając je nocami do skrzynek na listy lub rozrzucając z dachów wysokich budynków, na przykład dworców kolejowych, banków, kin i hoteli z pomocą urządzenia nazwanego „skaczącą żabą” (Knallfrosch). Za wyjątkowy sukces partia uznała dystrybucję kąśliwie sarkastycznego komentarza na temat „nocy długich noży”.
 Jednak Gestapo udało się „odwrócić” tajnego funkcjonariusza komunistycznego, Wilhelma Gathera, czyniąc zeń podwójnego agenta. Aresztowania rozpoczęły się wkrótce po jego zwolnieniu z więzienia w 1934 r. i powrocie do lokalnego oddziału Partii Komunistycznej – sześćdziesięciu ludzi aresztowano w centrum miasta, a kolejnych pięćdziesięciu we Friedrichstadt, dzielnicy klasy robotniczej. Inni aresztowani i torturowani komuniści woleli popełniać samobójstwa, niż zdradzać towarzyszy. A jednak na przekór represjom zabójstwo Röhma ponownie wzbudziło optymizm odnośnie rychłego załamania reżimu, a liczba członków partii wręcz wzrosła, osiągając łącznie w Dolnej Nadrenii i Zagłębiu Ruhry 4000. Ten stan nie utrzymał się długo. Postępująca centralizacja oraz wzrost efektywności Gestapo kierowanego przez Himmlera i Heydricha zaowocowały kolejnymi aresztowaniami; a co ważniejsze 27 marca 1935 r. złapano całe konspiracyjne kierownictwo Partii Komunistycznej w Berlinie. Zdezorientowało to i pozbawiło przywództwa lokalne i regionalne ugrupowania, których morale uległo dalszemu obniżeniu w wyniku narastającego rozczarowania ultra-lewicową polityką realizowaną przez partię od końca lat 20. Odstępstwa i dalsze aresztowania rozbiły tajne struktury partii w Dolnej Nadrenii i Zagłębiu Ruhry na strzępy. Gdy w czerwcu 1935 r. na miejsce przybył nowy okręgowy przywódca, Waldemar Schmidt, składały się z co najwyżej kilku odizolowanych grup. Ten miał niewiele czasu, żeby złożyć meldunek partyjnemu kierownictwu na obczyźnie, bowiem sam został błyskawicznie aresztowany108.
 Podobne opowieści można snuć o dosłownie każdym rejonie Niemiec. Przykładowo na początku 1935 r. w Halle-Merseburgu policyjny szpieg doprowadził Gestapo na spotkanie lokalnego kierownictwa partii; aresztowanych zmuszano do ujawnienia nazwisk pozostałych członków torturami; przechwycono dokumenty, dokonywano więcej aresztowań i więcej tortur; ostatecznie aresztowano ponad 700 osób, całkowicie niszcząc regionalne struktury Partii Komunistycznej i kompletnie demoralizując jej nielicznych, pozostałych tam członków. Kadry partii dotknął polityczny paraliż, spowodowany raczej usprawiedliwionymi, wzajemnymi podejrzeniami109. Dzięki pieczołowitemu zbieraniu informacji, przeszukaniom domów, bezlitosnym przesłuchaniom, torturowaniu podejrzanych i wykorzystaniu szpiegów oraz informatorów, Gestapo udało się zniszczyć zorganizowany opór Partii Komunistycznej do końca 1934 r., z organizacją pomocową Czerwona Pomoc (Rote Hilfe) opiekującą się rodzinami więźniów oraz członków, którzy popadli w tarapaty, włącznie. Od tego czasu spotykać mogły się jedynie niewielkie i nieformalnie zorganizowane grupy komunistów, a w wielu miejscach nie istniały nawet one110. W mniejszym lub większym stopniu porzuciły wcześniejsze ambicje poruszenia mas i miast tego skupiły się na przygotowaniach na okres, w którym nazizm w końcu upadnie. Spośród wszystkich ugrupowań, które w pierwszych latach istnienia Trzeciej Rzeszy stawiały czoła nazizmowi, komuniści byli najbardziej uparci i odważni. W konsekwencji przyszło im zapłacić najwyższą cenę111.
 Komuniści poszukujący ucieczki przed represjami w Związku Radzieckim, mieli się niewiele lepiej niż ich towarzysze, którzy zostali w Niemczech. Wzbierające nad Europą widmo faszyzmu, niepowodzenia kolektywizacji rolniczej w Rosji oraz na Ukrainie, męki i cierpienia wymuszanego rozwoju przemysłowego – wszystko to pobudzało w radzieckiej wierchuszce poczucie coraz większej paranoi, a gdy jeden z najbardziej wyróżniających się i popularnych bolszewików młodszego pokolenia, Siergiej Kirow, został w 1934 r. zamordowany przy oczywistym współudziale działaczy partii bolszewickiej, sowiecki przywódca Józef Stalin zaczął organizować masowe aresztowania bolszewickich funkcjonariuszy, rozpalając potężną czystkę, która prędko nabrała ogromnego impetu. Wkrótce aresztowano i rozstrzelano tysiące działaczy komunistycznych; w szeroko nagłośnionych, publicznych procesach zmuszano ich również do przyznawania się do niesamowitych, wywrotowych zbrodni oraz zdrady. Czystka szybko rozlała się na partyjne doły, gdzie oficjele i zwykli członkowie prześcigali się w donosach na rzekomych zdrajców i wywrotową działalność we własnych szeregach. Przez najmniej przyjazne tereny Związku Radzieckiego, zwłaszcza Syberię, ciągnął się „archipelag gułagów”, który pod koniec lat 30. wręcz pękał w szwach od milionów umieszczonych w nim więźniów. Szacuje się, że od przejęcia władzy zwierzchniej przez Stalina pod koniec lat 20. do jego śmierci w 1953 r. w Związku Radzieckim stracono 750 000 ludzi, a przynajmniej 2 750 000 zmarło w obozach112.
 W tej atmosferze terroru, strachu i wzajemnych oskarżeń pretekstem do aresztowania, uwięzienia, tortur i egzekucji mogło być wszystko, co odbiegało od normy. Podejrzenia zaczęły wzbudzać kontakty z zagranicznymi rządami, a nawet wcześniejsze zamieszkiwanie w obcym kraju. Wkrótce czystki zaczęły wsysać niemieckich komunistów wygnanych w ten wir zagłady. Tysiące niemieckich komunistów, którzy w stalinowskiej Rosji poszukiwali azylu, aresztowano, wysłano do obozów pracy lub pędzono na Syberię. Ponad 1100 skazano za rozmaite przypisywane im występki, byli torturowani przez tajną policję Stalina i przez długie lata przetrzymywani w koszmarnych warunkach obozów pracy. Wielu stracono. Wśród zabitych znalazło się kilku członków lub byłych członków partyjnego politbiura: Heinz Neumann, były szef propagandy, politbiuro ostro odrzuciło jego naleganie na zastosowanie siły w latach 1932-1933; Hugo Eberlein, dawny przyjaciel Róży Luksemburg, którego krytyka Lenina nie spodobała się w Związku Radzieckim; oraz Hermann Remmele, który okazał się na tyle nieostrożny, by w 1933 r. powiedzieć, że przejęcie władzy przez nazistów oznacza klęskę ruchu robotniczego. Spośród 44 komunistów, którzy w latach 1920-1933 należeli do politbiura Komunistycznej Partii Niemiec więcej zginęło w stalinowskich czystkach w Rosji niż z rąk Gestapo i nazistów w Niemczech113.
„WROGOWIE NARODU”
I
Młody holenderski anarchista Marinus van der Lubbe, przebywający w areszcie po podpaleniu Reichstagu w nocy z 27 na 28 lutego 1933 r., musiał wiedzieć, że nie opuści więzienia żywy. Przecież powiedział tak sam Hitler. Oświadczył, że sprawcy zawisną, lecz wypowiadając te słowa automatycznie popadał w konflikt z prawem. Powieszenie było preferowaną metodą egzekucji w jego rodzimej Austrii, lecz nie w Niemczech, gdzie jedynym sposobem stosowanym od ponad wieku było ścięcie. Ponadto niemiecki Kodeks Karny nie przewidywał kary śmierci za podpalenie, o ile w jego wyniku nikt nie poniósł śmierci, a w bezpośrednim rezultacie czynu van der Lubbego nikt nie zginął. Odrzucając na bok skrupuły doradców prawnych i urzędników Ministerstwa Sprawiedliwości, gabinet nakłonił prezydenta Hindenburga do wydania 29 marca 1933 r. dekretu stosującego wstecznie postanowienia dotyczące kary śmierci zawarte w dekrecie ogłoszonym po pożarze Reichstagu 28 lutego odnośnie przestępstw, w tym zdrady i podpalenia, popełnionych po pierwszym pełnym dniu Hitlera na urzędzie kanclerza, czyli po 31 stycznia. Jak nadal ośmielali się podkreślać niektórzy dziennikarze, naruszało to podstawową zasadę prawa, mianowicie prawo nie powinno stosować retroaktywnie kar do przestępstw, z którymi nie wiązały się, gdy te były popełniane. Gdyby w chwili występku van der Lubbego za podpaleniem szła kara śmierci, to być może odstraszyłoby go to od popełnienia przestępstwa. Teraz nikt, kto popełniał jakieś przewinienie, nie mógł mieć pewności, jaka spotka go za nie kara114.
 Hitler i Göring byli zdeterminowani, żeby doprowadzić do egzekucji van der Lubbego, ale oprócz tego pragnęli powiązać podpalenie Reichstagu z Komunistyczną Partią Niemiec, którą praktycznie rzecz biorąc wyjęli spod prawa na podstawie samego oskarżenia jej o ten czyn. A zatem 21 września 1933 r. przed Sądem Najwyższym Rzeszy w Lipsku stanął nie tylko van der Lubbe, ale również Georgi Dymitrow, bułgarski szef Zachodnioeuropejskiego Biura Międzynarodówki Komunistycznej w Berlinie, dwóch członków jego sztabu, oraz Ernst Torgler, przewodniczący niemieckich komunistów w Reichstagu. Mieli odpowiadać za podpalenie oraz zdradę stanu. Postępowaniu przewodniczył konserwatywny sędzia i były polityk Partii Ludowej Wilhelm Bünger. Lecz pomimo swoich politycznych uprzedzeń, Bünger był prawnikiem ze „starej szkoły” i twardo trzymał się zasad. Dymitrow bronił się pomysłowo i sprawnie, a gdy został wezwany na miejsce dla świadka, całkowicie ośmieszył Hermanna Göringa. Łącząc talenty prawnicze z pełną pasji komunistyczną retoryką, zdołał wywalczyć uniewinnienie dla wszystkich oskarżonych z wyjątkiem van der Lubbego, który wkrótce potem został zgilotynowany. Trzech Bułgarów, ponownie aresztowanych przez Gestapo natychmiast po procesie, ostatecznie wydalono do Związku Radzieckiego; Torgler przeżył wojnę, a po niej został socjaldemokratą115.
 Sąd w swej opinii zachował na tyle ostrożności, aby orzec, iż Partia Komunistyczna rzeczywiście zaplanowała podpalenie w celu rozpętania rewolucji, a co za tym idzie dekret ogłoszony po pożarze jest uzasadniony. Stwierdził jednak, że dowody zgromadzone przeciwko Dymitrowowi i pozostałym komunistom są niewystarczające do ich skazania116. Nazistowskie kierownictwo spotkało upokorzenie. Dziennik partyjny, Völkischer Beobachter, potępił wyrok jako klęskę sprawiedliwości „dowodzącą potrzeby gruntownej reformy naszego życia prawnego, które na wielu płaszczyznach nadal podąża ścieżkami przestarzałej i obcej dla naszego narodu myśli liberalnej”117.
 W przeciągu kilku miesięcy Hitler wyjął sprawy o zdradę spod kompetencji Sądu Najwyższego Rzeszy i powierzył je specjalnemu Trybunałowi Ludowemu, powołanemu 24 kwietnia 1934 roku. Ten miał rozprawiać się ze sprawami politycznymi szybko i w zgodzie z narodowosocjalistycznymi zasadami, a dwóm zawodowym sędziom rozpatrującym sprawy mieli towarzyszyć trzej ławnicy wyznaczeni z Partii Nazistowskiej, SS, SA lub innych, podobnych organizacji. Po okresie rotacyjnego przewodnictwa, w czerwcu 1936 r. na jego czele stanął urodzony w 1889 r. wieloletni nazista Otto-Georg Thierack, który w 1933 r. został mianowany ministrem sprawiedliwości Saksonii, a dwa lata później wiceprzewodniczącym Sądu Najwyższego Rzeszy118. W czasie wojny Thierack miał wnieść ogromny wkład w podkopanie systemu sądownictwa. Wprowadził świeży, jednoznacznie ideologiczny ton do już i tak silnie upolitycznionych postępowań sądowych.
 Tymczasem trwały przygotowania do procesu przywódcy Partii Komunistycznej Ernsta Thälmanna, który miał przypieczętować wyrok wydany przez reżim na komunistów za próbę wywołania rewolty w 1933 roku. Skompletowano katalog zarzutów. Thälmanna oskarżono o zaplanowanie kampanii terroru, zamachów bombowych, zatruć na wielką skalę oraz brania zakładników. A jednak proces musiano odroczyć z braku twardych dowodów. Duża popularność Thälmanna, był przecież byłym liderem jednej z największych niemieckich partii politycznych, sprawiła, że o akredytację przy procesie ubiegało się ponad tysiąc zagranicznych dziennikarzy. Już samo to zmusiło reżim do namysłu. Istniało poważne prawdopodobieństwo, że Thälmann może spróbować wykorzystać proces do własnych celów. Karę śmierci ustalono z wyprzedzeniem, niemniej doświadczenie procesu oskarżonych o podpalenie Reichstagu odstręczyło czołowych nazistów, przede wszystkim Goebbelsa, od kolejnego wielkiego procesu pokazowego. Tak więc ostatecznie nazistowska wierchuszka uznała, że bezpieczniej będzie przetrzymywać zakutego w kajdany i odizolowanego Thälmanna pod „kuratelą zapobiegawczą” w mrokach celi więzienia krajowego w berlińskiej dzielnicy Moabit, następnie w Hanowerze, a jeszcze później w Budziszynie, bez formalnego procesu. Partia Komunistyczna w pełni wykorzystała jego uwięzienie, wciąż utrzymując go na oficjalnym stanowisku przywódcy. Próba oswobodzenia go z aresztu podjęta w 1934 r. przez przebranych za esesmanów komunistów, została udaremniona w ostatniej chwili dzięki szpiclowi Gestapo, któremu udało się przeniknąć do grupy mającej uwolnić Thälmanna. Znajdując się pod ścisłą obserwacją – jego korespondencja z rodziną była cenzurowana – Thälmann nie miał szans na ucieczkę. Nigdy nie stanął przed sądem i nigdy formalnie nie oskarżono go o popełnienie jakiegokolwiek przestępstwa. Pozostał w więzieniu, a komuniści i ich sympatycy z całego świata zorganizowali wiele międzynarodowych kampanii na rzecz jego oswobodzenia119.
 Pozbawiony szansy przeprowadzenia procesu pokazowego Thälmanna, Trybunał Ludowy chciał początkowo rozprawić się choć z rzucającymi się w oczy przestępcami. Jego celem było wydanie wyroków szybko i przy minimalnym poszanowaniu zasad, co w tym przypadku oznaczało minimalną liczbę gwarancji prawnych dla podsądnych. W 1934 r. trybunał przeforsował cztery wyroki śmierci, w 1935 r. ta liczba wzrosła do dziewięciu, a w 1936 r. do dziesięciu. Nie wykonano tylko jednego z nich. Jednak po pojawieniu się Thieracka w 1936 r. nastawienie Trybunału Ludowego nabrało zdecydowanej surowości, w 1937 r. skazał na śmierć 37 oskarżonych, z czego wykonano 28 egzekucji, a w 1938 r. 17 wyroków, z czego nie wykonano tylko jednego120. W latach 1934-1939 przed Trybunałem Ludowym stanęło ok. 3400 osób; niemal wszystkie były komunistami lub socjaldemokratami, a te, które nie zostały stracone otrzymywały wyroki średnio sześciu lat więzienia121.
 Trybunał Ludowy znajdował się na samym szczycie nowego systemu „trybunałów nadzwyczajnych” powołanych do zajmowania się przestępstwami politycznymi, nierzadko dość błahymi, jak na przykład opowiadanie dowcipów o Führerze. W tej, podobnie jak w wielu innych dziedzinach, naziści nie byli zanadto nowatorscy, lecz odwoływali się do wcześniejszych precedensów, zwłaszcza „Trybunałów Ludowych” zorganizowanych w Bawarii w czasie Białego Terroru po stłumieniu rewolucji 1919 roku. Od ich uproszczonego orzecznictwa nie przysługiwała apelacja122. Lecz Trybunał Ludowy oraz trybunały nadzwyczajne nie miały monopolu w sprawach politycznych. Pomiędzy 18 marca 1933 r. a 2 stycznia 1934 r. regularne sądy skazały za zdradę ponad 2000 osób; w tym czasie dwa razy więcej oskarżonych nadal przebywało w aresztach. Wśród nich znajdowało się wielu mniej lub bardziej prominentnych komunistów i socjaldemokratów. Tak więc wszystkie nowe trybunały posiadały formalny status prawny, działały równolegle z sądami ugruntowanego systemu prawnego, które również były zaangażowane w rozpatrywanie wszelkiego rodzaju przestępstw politycznych. W rzeczy samej zakładanie, jakoby regularne sądy działały tak samo jak przed nastaniem dyktatury nazistów byłoby błędem. Rzecz miała się inaczej. Już w pierwszym pełnym roku sprawowania urzędu kanclerza przez Hitlera, wszelkiego rodzaju sądy wydały na przestępców politycznych łącznie 67 wyroków śmierci. Kara śmierci, zniesiona w roku 1928, a następnie przywrócona, choć na niewielką skalę, w roku 1930, teraz była stosowana nie tylko wobec morderstw kryminalnych, ale również wszelkiego sortu przewin politycznych. 64 egzekucje przeprowadzono w 1933 r., 79 w 1934, 94 w 1935, 68 w 1936, 106 w 1937 oraz 117 w 1938 r., a zdecydowana większość z nich została szeroko nagłośniona dzięki krzykliwym, szkarłatnym afiszom, które Goebbels kazał rozklejać w miejscowościach, w których je wykonywano. Zlikwidowano dawną uroczystą otoczkę egzekucji, które wykonywano w krajowych zakładach karnych, a w 1936 r. Hitler osobiście zarządził, że tradycyjnie stosowany w Prusach, lecz będący obiektem krytyki pracowników wymiaru sprawiedliwości (w tym prominentnych nazistowskich jurystów) topór ma zostać w całych Niemczech zastąpiony gilotyną123.
 Kara śmierci była zarezerwowana głównie dla komunistów i stosowano ją zarówno wobec działaczy Związku Bojowników Czerwonego Frontu, którzy zapracowali sobie na wrogość nazistów w czasie ulicznych bojów początku lat 30., jak i wobec komunistycznych kadr wciąż starających się zwalczać nazistów w Trzeciej Rzeszy, zazwyczaj jedynie poprzez drukowanie i kolportaż krytycznych ulotek, i organizowanie tajnych z założenia spotkań, na których rozprawiano o upadku reżimu. Pierwsza grupa komunistów skazanych na dekapitację składała się z czterech młodych mężczyzn aresztowanych za rzekomy udział w wydarzeniach „krwawej niedzieli” w Altonie w 1932 r., kiedy to podczas marszu przez komunistyczną dzielnicę tego pruskiego miasteczka zastrzelono wielu członków SA – mieli się tego dopuścić komuniści, lecz w rzeczywistości odpowiedzialne były spanikowane jednostki pruskiej policji. Skazani przez trybunał nadzwyczajny w Altonie pod wydumanym zarzutem planowania zbrojnego powstania, czterej mężczyźni odwołali się do miłosierdzia Hermanna Göringa. Miejscowy prokurator krajowy doradził mu odrzucić apelację: „Wykonanie wyroków obrazowo uświadomi powagę położenia ludziom o komunistycznych skłonnościach; będzie dla nich silnym ostrzeżeniem i przyniesie odstraszający skutek”124. Wyroki należycie wykonano, a egzekucje szeroko nagłośniono w prasie125. Duch czystego rewanżyzmu stał za decyzją o zmuszeniu czterdziestu komunistów skazanych w innym procesie zbiorowym do przyglądania się dekapitacji toporem ich czterech towarzyszy, „czerwonych marynarzy”, na dziedzińcu hamburskiego więzienia, podczas ceremonii w 1934 r., w której udział brały również brunatne koszule, esesmani oraz męscy krewni nazistowskich działaczy zabitych w walkach ulicznych w 1932 roku. Buntownicza postawa komunistów wykrzykujących hasła polityczne i fizycznie opierających się oprawcom, sprawiła, że już więcej się na to nie zdecydowano126.
II
Zdecydowana większość sędziów i prokuratorów nie wyrażała większych wątpliwości wobec takich działań, choć pewien urzędnik Ministerstwa Sprawiedliwości Rzeszy zmartwił się na tyle, aby na marginesie szkicu statystyk dotyczących kary śmierci zapisać uwagę, iż mężczyzna, ścięty 28 września 1933 r., miał zaledwie dziewiętnaście lat, a międzynarodową troskę wyrażano w szeregu kampanii na rzecz ułaskawienia skazanych komunistów, takich jak były deputowany do Reichstagu, Albert Kayser, stracony 17 grudnia 1935 roku. Pod topór zaczęły trafiać również kobiety, co nie miało miejsca w czasach Republiki Weimarskiej. Pierwszą z nich była komunistka Emma Thieme, stracona 26 sierpnia 1933 roku. Wszyscy oni, a także wielu innych, zostali uznani winnymi całej gamy przestępstw objętych najwyższą karą. Ustawa z 21 marca 1933 r. nakazywała wykonanie kary śmierci na każdym, kto był winny grożeniu zniszczeniem mienia w celu zasiania paniki, ustawa z 4 kwietnia 1933 r. nakładała karę śmierci za akty sabotażu, ustawa z 13 października 1933 r. wprowadzała karę śmierci za planowane zabójstwo każdego oficjela państwowego lub partyjnego, a inne ustawodawstwa, z 24 kwietnia 1933 r., mające być może najbardziej dalekosiężne skutki ze wszystkich wymienionych, zakładały karanie dekapitacją każdego, kto planował zmienić konstytucję i groził użyciem siły lub spiskował w celu oderwania od Rzeszy jakiejś części Niemiec; a zatem wszyscy rozprowadzający ulotki („planowanie”) krytykujące dyktatorski system polityczny („Konstytucja”) mogli zostać straceni; na podstawie ustawy z 20 grudnia 1934 r. w szczególnych okolicznościach to samo mogło spotkać każdego skazanego za wygłaszanie „nienawistnych” stwierdzeń, w tym dowcipów, na temat najważniejszych postaci Partii oraz państwa127.
 Pieczę nad przywróceniem i rozszerzeniem zastosowania kary śmierci sprawował minister sprawiedliwości Rzeszy Franz Gürtner, nie nazista, lecz konserwatysta, który w latach 20. był ministrem sprawiedliwości Bawarii, a ministrem sprawiedliwości Rzeszy już w gabinetach von Papena oraz Schleichera. Podobnie jak większość konserwatystów, Gürtner pochwalał działania podjęte w 1933 i 1934 r. w celu zaprowadzenia porządku. Po „nocy długich noży” przygotował legislację sankcjonującą mordy z mocą wsteczną i zdusił w zarodku próby rozpoczęcia postępowań karnych przeciwko zabójcom, zainicjowane przez niektórych lokalnych prokuratorów krajowych. Wierzył w stosowanie prawa pisanego oraz obowiązujących procedur, niezależnie od tego jak bardzo były drakońskie, i szybko powołał komisję do spraw rewizji Kodeksu Karnego Rzeszy z 1871 r. w duchu nowego etosu Trzeciej Rzeszy. Jak ujął to jeden z jej członków, kryminolog Edmund Mezger, jej zadaniem było stworzenie nowej syntezy „zasady indywidualnej odpowiedzialności przed narodem, oraz zasady rasowego doskonalenia narodu jako całości”128. Komisja obradowała przez wiele godzin i przygotowała rozległe projekty, lecz nie była w stanie nadążyć za tempem, w jakim tworzono nowe przestępstwa kryminalne, a legalistyczna pedanteria jej zaleceń była bardzo niemile widziana przez nazistów, którzy nigdy ich nie zastosowali129.
 Tymczasem system sądowniczy odczuwał coraz silniejszą presję ze strony czołowych nazistów, skarżących się, jak Rudolf Hess, na „absolutnie nie narodowosocjalistyczne trendy” widoczne w niektórych decyzjach wymiaru sprawiedliwości. Przede wszystkim, jak narzekał Reinhard Heydrich, regularne sądy nadal wydawały na „wrogów państwa” wyroki „w normalnym, powszechnym odczuciu zbyt łagodne”. W oczach nazistów celem prawa nie było stosowanie ugruntowanych zasad bezstronności oraz sprawiedliwości, lecz wykorzenienie wrogów państwa i wyrażanie prawdziwych, rasowych uczuć ludu. Jak ujmował to manifest z 1936 r. podpisany przez Hansa Franka, obecnie komisarza Rzeszy ds. sprawiedliwości oraz szefa nazistowskiego Związku Prawników:
 „Sędzia nie jest umieszczony ponad obywatelem jako przedstawiciel władzy państwa, ale jest członkiem żywej społeczności narodu niemieckiego. Jego obowiązkiem nie jest pomaganie w egzekwowaniu prawa nadrzędnego wobec społeczności narodowej czy też narzucanie systemu uniwersalnych wartości. Jego rolą jest pilnowanie konkretnego ładu społeczności rasowej, eliminowanie niebezpiecznych elementów, ściganie wszelkich aktów szkodliwych dla społeczności oraz rozstrzyganie sporów pomiędzy jej członkami. Podstawą interpretowania źródeł prawnych jest ideologia narodowosocjalistyczna, wyrażona przede wszystkim w programie Partii oraz przemówieniach naszego Führera”130.
 Niezależnie od surowości, z jaką skazywali komunistów i innych przestępców politycznych, nie wydawało się, aby regularne sądy, sędziowie i prokuratorzy mieli dostosować się do tego ideału, który faktycznie wymagał od nich unieważnienia wszelkich zasad sprawiedliwości oraz przełożenia nazistowskiej przemocy ulicznej z okresu przed 1933 r. na zasady rządzące państwem.
 Ludzie odpowiedzialni za system sądowniczy, prawny i penitencjarny absolutnie nie sprzeciwiali się temu, że policja oraz SS wyciągały przestępców poza nawias systemu sprawiedliwości, nie mieli nic przeciwko zwyczajowi Gestapo aresztowania więźniów tuż po zwolnieniu ich z zakładów karnych i wysyłaniu ich wprost do obozów koncentracyjnych. Z radością współpracowali przy całym procesie wywracania zasad prawa do góry nogami. Gdy prokuratorom krajowym brakowało dowodów, żeby skazać przestępców lub też z jakichś innych przyczyn, na przykład zbyt młodego wieku, nie mogli postawić ich przed sądem, przekazywali ich do obozów koncentracyjnych. Funkcjonariusze systemu sprawiedliwości wydawali wytyczne nakazujące komendantom więzień zalecanie objęcia niebezpiecznych osadzonych (zwłaszcza komunistów) „kuratelą zapobiegawczą” po zwolnieniu z zakładów karnych, do czego ci stosowali się w tysiącach przypadków. Przykładowo w jednym z więzień, w Luckau, 134 osadzonych z 364 osobowej grupy więźniów zbadanej przez pewnego historyka, po odbyciu wyroku oddano w ręce Gestapo na wyraźne zalecenie administracji zakładu131. Przykład komendanta więzienia w Untermassfeld ukazuje jak działało to w praktyce. 5 maja 1936 r. napisał do turyngeńskiego Gestapo w sprawie Maxa K., drukarza skazanego w czerwcu 1934 r. na 27 miesięcy więzienia za członkostwo w komunistycznym podziemiu. K. dobrze sprawował się w więzieniu, lecz komendant wraz ze swoimi pracownikami przyjrzeli się jego rodzinie oraz powiązaniom i nie uwierzyli w jego „nawrócenie”. Komendant poinformował Gestapo:
 „W placówce K. nie zwracał na siebie szczególnej uwagi. Lecz w obliczu jego przeszłości nie mogę uwierzyć, że zmienił swe nastawienie i uważam, że dokładnie tak samo jak wielu ważnych komunistów, trzymał się z daleka od kłopotów jedynie dzięki swym chytrym kalkulacjom. Według mojej opinii jest absolutnie konieczne, aby po zakończeniu odsiadki ten aktywny, pierwszoplanowy komunista został objęty kuratelą zapobiegawczą”132.
 W rzeczywistości K. był jedynie szeregowym członkiem ruchu komunistycznego, nie należał do jego liderów. Lecz powyższy list, wysłany na dwanaście tygodni przed datą jego zwolnienia, przyniósł zamierzony skutek. 24 lipca 1936 r. Gestapo czekało na niego przy bramie więzienia, nazajutrz został odstawiony do obozu koncentracyjnego. Niektórzy funkcjonariusze systemu penitencjarnego czasami próbowali podkreślać dobre sprawowanie oraz poprawę tego typu osadzonych, lecz na niewiele się to zdawało, jeżeli policja uważała, że nadal stanowią zagrożenie. Wkrótce ów system więziennych denuncjacji rozciągnięto również na inne kategorie więźniów. Ministerstwo Sprawiedliwości Rzeszy wezwało do zakończenia składania wyraźnych żądań obejmowania więźniów dozorem policji po zwolnieniu z zakładów karnych, ponieważ ta praktyka zdawała się podkopywać fundamenty niezależności wymiaru sprawiedliwości, choć stało się to dopiero w 1939 roku. Bez skutku. Pracownicy więzień nadal informowali policję o datach zwalniania osadzonych, a wręcz udostępniali policji cele, czy nawet całe skrzydła państwowych więzień, by ta mogła umieszczać w nich osoby objęte „kuratelą zapobiegawczą” bez żadnego formalnego wyroku czy choćby procesu, i to nie tylko w chaotycznym okresie masowych aresztowań trwającym od marca do czerwca 1933 roku133.
 Wysiłki aparatu sądowniczego zmierzające do zachowania pewnego stopnia niezależności rzadko przynosiły pozytywne rezultaty, przynajmniej jeżeli chodzi o przestępców. Gürtnerowi udało się zniweczyć dążenia policji i SS do zagwarantowania sobie prawa przenoszenia więźniów do obozów koncentracyjnych przed końcem pobytu w więzieniu, ale zasadniczo nie miał nic przeciwko temu, aby trafiali tam po odsiedzeniu kary, a protestował jedynie przeciwko formalnemu zaangażowaniu władz systemu penitencjarnego w ten proceder. Nieprzerwana fala krytyki łagodności sędziów ze strony SS nie doprowadziła do dymisji czy wymuszonej rezygnacji ze stanowiska choćby jednego z nich. Kampania Ministerstwa Sprawiedliwości przeciwko brutalności policyjnych przesłuchań zgrabnie ilustruje daremność legalistycznej postawy Gürtnera oraz bezcelowość sprzeciwu wymiaru sprawiedliwości wobec wtrącania się SS w jego sprawy. Już od pierwszych dni Trzeciej Rzeszy przesłuchania policji i Gestapo skutkowały tym, że więźniowie wracali do cel pobici, posiniaczeni oraz ranni w stopniu, który nie mógł umknąć uwadze ich obrońców, krewnych czy przyjaciół. Ministerstwo Sprawiedliwości uznało te praktyki za naganne. Nie świadczyły dobrze o reputacji niemieckich organów egzekwowania prawa. Po długich negocjacjach, na zebraniu 4 czerwca 1937 r. udało się dojść do kompromisu. Urzędnicy policji i Ministerstwa Sprawiedliwości zgodzili się, że należy położyć kres tego rodzaju samowolnym pobiciom. Jak ustalono na spotkaniu, od tego czasu policyjni śledczy mieli ograniczyć się do wymierzania przesłuchiwanym 25 ciosów w obecności lekarza, i posługiwać się w tym celu „standardowym kijem”134.
III
W Trzeciej Rzeszy regularny system sądowniczy i penitencjarny nadal zajmował się zwykłymi, niepolitycznymi przestępstwami – kradzieżami, rozbojami, morderstwami itd. – a także implementacją nowych represji państwa policyjnego. I na tym polu miał miejsce dynamiczny wzrost stosowania kary śmierci, bowiem nowy system począł wykonywać wyroki śmierci wydane na przestępców w ostatnich latach Republiki Weimarskiej, niewykonane wcześniej ze względu na niepewną sytuację polityczną początku lat 30. Naziści przyrzekli, że długie odroczenia egzekucji w czasie rozpatrywania apelacji o ułaskawienie przejdą do historii. „Dni fałszywego, ckliwego sentymentalizmu dobiegły końca”, obwieściła z zadowoleniem skrajnie prawicowa gazeta w maju 1933 roku. Do 1936 r. wykonano ok. 90% wyroków śmierci nałożonych przez sądy. Prokuratorzy i sądy byli zachęcani do traktowania wszystkich zabójstw jako morderstw i nie wysuwania oskarżeń o niezagrożone karą śmierci nieumyślne spowodowanie śmierci, do orzekania „winny” oraz wydawania najsurowszych wyroków, co zaowocowało wzrostem wyroków za morderstwo z 36 na 1000 dorosłych mieszkańców w latach 1928-1932 do 76 na 1000 dorosłych mieszkańców w latach 1933-1937135. Naziści argumentowali, powołując się na prace kryminologów z ostatnich kilku dekad, lecz odrzucając przy tym wszelkie zastrzeżenia oraz subtelności otaczające ich główne hipotezy, że kryminaliści są zasadniczo dziedzicznymi degeneratami i muszą być traktowani jak wyrzutkowie rasy136.
 Przyniosło to skrajnie poważne konsekwencje pospolitym przestępcom łamiącym prawo karne. Już w czasach Republiki Weimarskiej kryminolodzy, eksperci więziennictwa oraz policja w sporej mierze doszli do konsensusu, proponując ograniczenie wolności „nałogowych kryminalistów” na czas nieokreślony w celu ochrony społeczeństwa. 24 listopada 1933 r. ich życzeniom uczyniono zadość dzięki Ustawie Przeciwko Groźnym Nałogowym Przestępcom, pozwalającej sądom skazywać każdego przestępcę, który dopuścił się przynajmniej trzech czynów przestępczych na „ochronne pozbawienie wolności” w więzieniu krajowym już po odsiedzeniu przez niego formalnego wyroku137. Do października 1942 r. taki wyrok wydano na ponad 14 000 złoczyńców. Wśród nich znajdowali się osadzeni „wytypowani” przez komendantów więzień do skazania ich z mocą wsteczną – w niektórych ośrodkach, na przykład w placówce penitencjarnej w Brandenburgu, zaproponowano potraktowanie w ten sposób aż jednej trzeciej osadzonych. Nie byli to groźni zbrodniarze, czy też ogólnie rzecz biorąc osoby mające na swoim koncie brutalne czyny, lecz w przytłaczającej większości drobni przestępcy – przeważnie złodzieje. Większość z nich stanowili ludzie ubodzy, bez stałego zatrudnienia, którzy zajęli się kradzieżą w czasach inflacji i wrócili do tego procederu podczas Wielkiego Kryzysu. Typowym przypadkiem był urodzony w 1899 r. woźnica, który odsiedział liczne wyroki za niewielkie kradzieże w latach 20. i na początku lat 30., w tym jedenaście miesięcy za kradzież roweru i siedem miesięcy za kradzież płaszcza. Za każdym razem gdy wychodził, odsyłano go w objęcia społeczeństwa z garstką reichsmarek w ramach zapłaty za pracę, jakiej podejmował się w więzieniu; w realiach wielkiego kryzysu ze swoim życiorysem nie mógł liczyć na pracę, ani przekonać urzędników opieki społecznej do przyznania mu świadczeń. W czerwcu 1933 r. został skazany za kradzież, podczas pijackiej libacji, dzwonka, kleju i kilku innych drobiazgów, a po odsiedzeniu wyroku skazano go z mocą wsteczną na ochronne pozbawienie wolności w zakładzie penitencjarnym w Brandenburgu; już nigdy nie wyszedł na wolność. Jego los podzieliło wielu innych ludzi138.
 W Trzeciej Rzeszy gwałtownie pogorszyły się warunki w więzieniach, w których ich przetrzymywano. Naziści zwykli oskarżać weimarską służbę więziennictwa o to, że była zbyt miękka dla przestępców, że dogadzała osadzonym jedzeniem i zapewniała im znacznie lepsze rozrywki, niż te, na które mogli liczyć na wolności. Raczej nie może to zaskakiwać, skoro tak wielu z nich, od Hitlera i Hessa po Bormanna i Rosenberga, siedziało w więzieniu za Republiki Weimarskiej i było traktowanych z wybitną pobłażliwością ze względu na nacjonalistyczne poglądy. W rzeczywistości warunki w weimarskich więzieniach były dość surowe, a wiele ośrodków zdominowało militarne podejście do więziennego życia139. Jednak prawdą jest, że w niektórych placówkach podejmowano próby wprowadzenia bardziej elastycznego systemu zarządzania, w ramach którego kładziono nacisk na edukację, resocjalizację oraz nagrody za dobre sprawowanie. Tym nowościom nagle położono tamę, zresztą ku sporej uldze większości oburzonych tym od samego początku naczelników i zarządców więzień. W trybie doraźnym zwolniono reformatorskich komendantów oraz wyższych rangą pracowników, a w ich miejsce wprowadzono nowy, twardszy reżim. Szybki przyrost osadzonych zrodził kolejne problemy związane z higieną, odżywianiem oraz ogólnym stanem opieki nad więźniami. Porcje jedzenia były coraz skromniejsze, aż w końcu więźniowie zaczęli skarżyć się na utratę wagi i dojmujący głód. Plagi wszy i chorób skór szerzyły się jeszcze bardziej, niż w dalekich od ideału warunkach panujących za Republiki Weimarskiej. Ciężka praca początkowo nie była priorytetem władz, gdyż sądzono, że źle wpływa na projekty tworzenia miejsc pracy w świecie zewnętrznym, ale wkrótce nastąpiła zmiana myślenia na tym polu i w 1938 r. w wielu więzieniach pracowało przymusowo nawet 95% osadzonych. Wielu więźniów przetrzymywano w specjalnie zbudowanych obozach pracy kierowanych przez krajową służbę więziennictwa. Najbardziej osławiony znajdował się na jałowym, północnoniemieckim obszarze Emsland, gdzie zajmowano się głównie oczyszczaniem wrzosowisk oraz uprawą roślin. Niemal 10 000 osadzonych wykorzystywano do wyczerpującej pracy przy przekopywaniu i osuszaniu tej bezpłodnej gleby. Warunki były tam cięższe niż w jakimkolwiek innym, normalnym więzieniu krajowym, dochodziło do ciągłych pobić, chłost, celowego szczucia psami, a nawet morderstw i egzekucji. Wielu strażników wywodziło się z SA, zaczęli służbę w głównym obozie na wrzosowiskach zanim w 1934 r. został przejęty przez Ministerstwo Sprawiedliwości. Ich zachowanie miało wpływ na normalnych pracowników służby więziennictwa, których w kolejnych latach stopniowo przenoszono do obozu. W przeciwieństwie do innych obozów, brutalność oraz samowolka typowe dla pierwszych obozów koncentracyjnych z 1933 r. utrzymały się tam aż do późnych lat 30. i nikt „z góry” nie interweniował140.
 W zwykłych więzieniach i zakładach penitencjarnych nowe regulacje narzucone 14 maja 1934 r. skodyfikowały zmiany na szczeblu lokalnym i regionalnym, zlikwidowały przywileje i wprowadziły nowe kary dla krnąbrnych osadzonych. Założonymi celami systemu stały się teraz pokuta, odstraszanie i kara. Programy edukacyjne zostały pocięte i dogłębnie znazyfikowane. Sporty i gry zastąpiono wojskowym drylem. Na skargi więźniów odpowiadano o wiele ostrzej. Dobitnym przykładem tego, jak bardzo pogorszyły się warunki, był kryminalista odsiadujący długi wyrok, z którym komunistyczny więzień polityczny Friedrich Schlotterbeck dzielił więzienną celę. „Stary zesłaniec” powiedział nowemu towarzyszowi z celi:
 „Przede wszystkim odcięli tyły ławek na stołówce. Rzekomo były zbyt wygodne. Rozpieszczały nas. Później w ogóle zlikwidowali stołówkę. Kiedyś w niedzielę czasami odbywały się koncerty czy wykłady z wyświetlaniem slajdów. Teraz ich już nie ma. Z biblioteki zabrano również wiele książek (…). Jedzenie się pogorszyło. Wprowadzono nowe kary. Na przykład siedem dni izolatki o chlebie i wodzie. Jeżeli cię to spotkało, nie czułeś się po tym najlepiej. Potem dostajesz izolatkę w kajdanach na dłoniach i stopach. Ale najgorzej jak krępują ci łańcuchami ręce i stopy za plecami. Możesz wtedy leżeć tylko na brzuchu. Zasady tak naprawdę się nie zmieniły. Po prostu są bardziej surowi w ich egzekwowaniu”141.
 Podczas swoich kilku lat odsiadki Schlotterbeck zauważył, że kary stawały się coraz częstsze i coraz bardziej srogie, i to pomimo faktu, że większość strażników stanowili starzy zawodowcy, a nie nowo przysłani naziści142. Wielu oficerów więziennych nie było zadowolonych ze zlikwidowania praktyk poprawczych znanych z Republiki Weimarskiej. Nadal chcieli powrotu do dawnych dni czasów cesarskich, kiedy w więzieniach powszechne były kary cielesne. Jednak pragnienie przywrócenie tego, co uważali za właściwy porządek rzeczy w więzieniach krajowych uniemożliwiło przepełnienie wielu placówek. Spraw nie poprawiło zatrudnienie ponad 1000 nazistowskich „ulicznych bojowników” w roli pomocników strażników w 1938 roku. Byli wdzięczni za pracę, ale nie dało się ich zdyscyplinować. Gardzili autorytetem władz państwowych i mieli ogromną skłonność do okazywania osadzonym samowolnej brutalności z wykorzystaniem broni uprzednio nieznanej w systemie więziennictwa, na przykład gumowych pałek143.
 Osoby objęte „ochronnym pozbawieniem wolności” znajdowały się w wyjątkowo ciężkiej sytuacji. Były skazywane na dziewięć godzin ciężkiej pracy dziennie oraz poddane surowej dyscyplinie wojskowej. Jako że przebywały w więzieniach na stałe, to z upływem lat warunki stawały się dla nich coraz trudniejsze do zniesienia. Do 1939 r. ponad jedna czwarta z nich przekroczyła pięćdziesiątkę. Szybko narastała liczba samookaleczeń i prób samobójczych. „Nie wytrzymam tu kolejnych trzech lat”, napisał pewien osadzony do siostry w 1937 r., „(…) kradłem, ale prędzej się zabiję droga siostro, niż dam się tu za to zakopać żywcem”144. Nowe prawa i zwiększone uprawnienia policji powiększyły średnią liczbę osadzonych o 50% w roku 1933, aż w końcu, pod koniec lutego 1937 r., osiągnęła rekordową wysokość 122 000, w porównaniu do ledwie 69 000 dekadę wcześniej145. Podejście nazistów do przestępczości nie było ukierunkowane na jakiekolwiek racjonalne próby zmniejszenia liczby pospolitych przestępstw, jak kradzieży czy rozbojów, choć po wojnie często dało się słyszeć starszych Niemców twierdzących, że choć Hitler popełnił wiele błędów, to przynajmniej sprawił, iż zwykli obywatele czuli się na ulicach bezpiecznie. W rzeczywistości w sierpniu 1934 r. i w kwietniu 1936 r. ogłoszono amnestie obejmujące drobniejsze, niepolityczne przestępstwa kryminalne, unieważniając przynajmniej 720 000 postępowań, które zakończyłyby się krótkimi wyrokami lub grzywnami. Nazistom nie zależało na ściganiu takich wykroczeń. Jednakże tak zwani nałogowi przestępcy nie mogli liczyć, że skorzystają z tych amnestii, co jest kolejnym sygnałem wskazującym na arbitralność nazistowskich praktyk penitencjarnych146.
 Tymczasem szereg nowych ustaw i dekretów wykreował ogromną liczbę nowych przestępstw, niektóre z owych aktów prawnych działały z mocą wsteczną. W dużym stopniu miały służyć ideologicznym oraz propagandowym interesom reżimu. A zatem, na przykład, w 1938 r. Hitler nakazał wprowadzenie nowego prawa retroaktywnie karzącego śmiercią kradzież na autostradach, po tym jak w tymże roku dwóch mężczyzn uznano winnych tego przestępstwa i skazano na odsiadkę w więzieniu. Zgodnie z nowymi zasadami posłano ich na gilotynę147. Występkom każdego rodzaju nadawano polityczne lub ideologiczne znaczenie, tak więc nawet drobna kradzież czy wykradanie portfeli stało się dowodem dziedzicznej degeneracji, a ogólnikowo zdefiniowane zachowanie, jak na przykład „narzekanie” lub „próżniactwo”, stało się podstawą do uwięzienia na czas nieokreślony. Kary przestawały być adekwatne do „zbrodni”, lecz w obliczu odchyleń od norm ustalonych przez nazistów miały chronić hipotetyczny wspólny interes „społeczności rasowej”. Policja, prokuratorzy oraz sądy coraz częściej definiowały całe kategorie obywateli jako „przestępców z natury”, a przypadkowe aresztowania i osadzenia bez procesu dotknęły tysiące ludzi. 
 Zawody kojarzone z dewiacjami oraz marginesem społecznym, lecz do tej pory w mniejszym lub większym stopniu tolerowane przez społeczeństwo, na przykład prostytutki, również zaczęto określać jako „aspołeczne” i obejmować podobnymi sankcjami. Mętne, ogólnie sformułowane prawa oraz dekrety dawały policji niemal nieograniczone uprawnienia do dosłownie dowolnych aresztowań i zatrzymań, z kolei sądy nie ustępowały jej w stosowaniu polityki ucisku i kontroli, pomimo nieustannych oskarżeń reżimu o ich rzekomą łagodność. Wszystko to pochwalała, z jedynie niewielkimi zastrzeżeniami, przeważnie natury technicznej, znaczna liczba kryminologów, specjalistów więziennictwa, prawników, sędziów oraz fachowców tej czy innej dziedziny – ludzie tacy jak kryminolog, profesor Edmund Mezger, członek komisji mającej za zadanie przygotować nowy kodeks karny, który w swoim podręczniku opublikowanym w 1933 r. stwierdził, że celem polityki karnej „jest eliminacja ze społeczności rasowej elementów szkodzących narodowi i rasie”148. Jak wskazuje zdanie Mezgera, dla nazistów zbrodnia, dewiacja i polityczny sprzeciw były aspektami tego samego zjawiska – problemu, jak to ujmowali, „obcych dla społeczności” (Gemeinschaftsfremde), ludzi, którzy z rozmaitych przyczyn nie byli „rasowymi towarzyszami” (Volksgenossen), a tym samym w ten czy inny sposób musieli zostać siłą usunięci ze społeczeństwa. Czołowy policyjny ekspert tego okresu, Paul Werner, podsumował to w 1939 r. stwierdzając, że tylko ci, którzy całkowicie integrują się ze „społecznością rasową” mogą otrzymać pełnię praw przynależnych jej członkom; każdy, kto jest wobec niej choć trochę „obojętny” działa w oparciu o „kryminalną bądź socjalną mentalność”, co czyni go „kryminalnym wrogiem państwa”, który musi być „zwalczany i zniszczony przez policję”149.
NARZĘDZIA TERRORU
I
Systematyzacja nazistowskiego mechanizmu represji i kontroli pod sztandarem SS Heinricha Himmlera miała duży wpływ na obozy koncentracyjne150. W okresie przejmowania władzy w pierwszych miesiącach 1933 r. pośpiesznie zbudowano przynajmniej siedemdziesiąt obozów, a obok nich nieznaną, lecz prawdopodobnie jeszcze większą liczbę piwnicznych izb tortur oraz niewielkich więzień w rozmaitych siedzibach SA. W tym czasie przetrzymywano w nich, bito, torturowano i rytualnie poniżano z rąk strażników ok. 45 000 więźniów. W wyniku maltretowania zmarło w nich kilkuset ludzi. Zdecydowaną większość stanowili komuniści, socjaldemokraci i związkowcy. Jednak dużą część wczesnych obozów koncentracyjnych oraz nieoficjalnych ośrodków tortur zamknięto w drugiej połowie 1933 i w pierwszym kwartale 1934 roku. Jeden z cieszących się najgorszą sławą, nielegalny obóz koncentracyjny zorganizowany w stoczni Vulkan w Szczecinie, został zamknięty w lutym 1934 r. na polecenie prokuratora krajowego. Oficerów SA i SS, którzy brylowali tam w torturowaniu osadzonych, postawiono przed sądem i skazano na długie odsiadki. Jednak już sporo wcześniej pasmo oficjalnych i nieoficjalnych amnestii doprowadziło do zwolnienia wielu utemperowanych i zastraszonych więźniów. Tylko 31 lipca 1933 r. wypuszczono jedną trzecią osadzonych w obozie. Do maja 1934 r. pozostawała w nim tylko jedna czwarta liczby więźniów w stosunku do stanu sprzed roku, a reżim zaczął normować i systematyzować warunki internowania pozostałych151.
 Nieco wcześniej, w czerwcu 1933 r., bawarski prokurator krajowy oskarżył komendanta obozu w Dachau, Wäckerlego, oraz obozowego lekarza i zarządcę, o współudział w morderstwach popełnionych na więźniach152. Himmler, który pomagał w ustalaniu obozowych zasad egzekwowanych, choć niezbyt konsekwentnie, przez Wäckerlego, 26 czerwca 1933 r. został zmuszony do zdymisjonowania go i wyznaczenia nowego komendanta. Był nim Theodor Eicke, były policjant o bardzo burzliwej przeszłości. Urodzony w 1892 r., Eicke był skarbnikiem w armii oraz strażnikiem, który nabrał znaczenia w szeregach SS i przed końcem 1931 r. został Obersturmbannführerem dowodzącym ponad 1000 ludzi. Jednakże w kolejnym roku został zmuszony do ucieczki do Włoch, gdyż oskarżono go o przygotowywanie zamachów bombowych. Tam kierował obozem dla uchodźców w imieniu faszystowskiego rządu, po czym w lutym 1933 r. wrócił do Niemiec, aby wziąć udział w przejmowaniu władzy przez nazistów, lecz wkrótce popadł w ostry spór z gauleiterem Palatynatu, Josefem Bürckelem, który odesłał go do szpitala dla obłąkanych; zaalarmowany Himmler zlecił przebadać go psychiatrycznie i ustalono, że jest zdrowy na umyśle153. Jeden z jego podwładnych z Dachau, Rudolf Höss, opisał go jako „zatwardziałego nazistę starego typu”, uznającego głównie komunistycznych więźniów pierwszych obozów koncentracyjnych za „zaprzysięgłych wrogów państwa, których należy traktować z ogromną surowością i niszczyć, jeżeli stawiają opór”154.
 W czerwcu 1933 r. Himmler przypomniał sobie, że Eicke z pewnymi sukcesami organizował obóz we Włoszech, i zlecił mu kierowanie Dachau. Nowy komendant zameldował później, że odkrył korupcję wśród strażników oraz kiepskie wyposażenie i niskie morale administracji obozu. Brakowało „magazynków i karabinów, nie wspominając nawet o broni maszynowej. Tylko trzech ludzi z całego personelu potrafiło obchodzić się z karabinem maszynowym. Moi ludzie kwaterowali w pełnych przeciągów budynkach fabrycznych. Wszędzie widać było biedę i nędzę” – wszędzie, czyli wśród strażników; nie wspomniał o możliwej biedzie i nędzy pośród więźniów. Eicke zwolnił połowę ze 120-osobowego personelu obozu i wyznaczył w ich miejsce nowych ludzi. W październiku 1933 r. wydał kompleksowy zestaw regulacji, który w przeciwieństwie do poprzednich zawierał również kodeks postępowania strażników. Wprowadzał powierzchowny porządek i jednorodność, tam, gdzie wcześniej panowała samowolna brutalność i przemoc. Jego zasady były skrajnie drakońskie. Więźniowie rozmawiający o polityce w celu „podżegania” lub rozsiewania „ohydnej propagandy” mieli być wieszani; sabotaż, atak na strażnika i każdy inny przejaw buntu lub niesubordynacji miał kończyć się przed plutonem egzekucyjnym. Za drobniejsze uchybienia czekały rozmaite, lżejsze kary. Wśród nich była izolatka o chlebie i wodzie na okres zależny od charakteru wykroczenia; kary cielesne (25 batów); karna musztra; przywiązywanie do słupa lub drzewa na wiele godzin; ciężka praca; czy też wstrzymanie poczty. Dodatkowo kary tego rodzaju wiązały się także z przedłużeniem wyroku osadzonego155.
 System Eickego miał na celu wyeliminowanie personalnych czy indywidualnych kar, a poprzez ustanowienie biurokratycznego aparatu zapewniającego pisemne uzasadnienia nakładanych sankcji, ochronę oficerów i strażników przed oskarżeniami ze strony lokalnych funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwości. Można było zatem stwierdzić, że formalne regulacje zastąpiły arbitralną przemoc. Przykładowo bić więźniów miało kilku esesmanów na oczach reszty osadzonych, a wszystkie kary miały być odnotowywane pisemnie. Opracowano ścisłe zasady określające postawę strażników z SS. Mieli zachowywać się na wojskową modłę. Nie brać udziału w prywatnych rozmowach z więźniami. Mieli przestrzegać ścisłych procedur codziennych apelów osadzonych, nadzorować więźniów w obozowym warsztacie, wydawać rozkazy oraz egzekwować kary. Więźniom wydano regularne stroje i wyznaczono jasno określone obowiązki przy utrzymywaniu ich kwater w czystości. Zorganizowano podstawową infrastrukturę sanitarną i medyczną, której brak bardzo rzucał się w oczy w niektórych obozach na początku 1933 roku. Wprowadzono również szczegółowe zasady dotyczące pracy poza obozem, polegającej głównie na ciężkiej, nieprzerwanej pracy fizycznej. Eicke ustanowił systematyczny i hierarchiczny podział zadań personelu oraz wydał strażnikom specjalne insygnia przypinane do kołnierzy; trupie czaszki, z których obozowy wydział SS (w 1934 r. nadano mu odrębną tożsamość) wkrótce miał stać się znany. Symbolizowały one skrajnie surowe podejście Eickego do więźniów. Rudolf Höss wspominał później:
 „W zamiarach Eickego leżało, aby jego esesmani, poprzez nieustanne instrukcje oraz odpowiednie rozkazy odnoszące się do groźnej zbrodniczości więźniów, zasadniczo byli do osadzonych nastawieni nieprzychylnie. Mieli ‘traktować ich twardo’ i raz na zawsze wykorzenić w sobie życzliwość, jaką mogliby wobec nich odczuwać. Tym sposobem udało mu się w tych prostych ludziach wyhodować nienawiść i antypatię w stosunku do więźniów, którą komuś z zewnątrz trudno byłoby sobie wyobrazić”156.
 Sam Höss, po wstąpieniu w szeregi SS we wrześniu 1933 r., został poproszony przez Himmlera, z którym znał się poprzez Związek Artamanów „Krew i Ziemia”, aby dołączył do „formacji trupiej czaszki” SS, strażników obozu koncentracyjnego w Dachau. Tam leżące w jego charakterze dyscyplina oraz pracowitość pozwoliły mu szybko awansować. W 1936 r. został oficerem i objął pieczę nad zapasami oraz mieniem więźniów. 
 Höss, który sam przebywał kiedyś w więzieniu krajowym, napisał później, że dla większości osadzonych w obozach koncentracyjnych największym ciężarem psychicznym była niepewność co do długości odsiadki. Podczas gdy przestępca skazany na wyrok w więzieniu wiedział, kiedy wyjdzie na wolność, zwolnienie lokatora obozu koncentracyjnego zależało od kaprysu zwoływanej co kwartał komisji oceniającej i mogło być opóźniane przez czystą złośliwość któregokolwiek ze strażników. W świecie obozów wykreowanym przez Eickego, zasady dawały strażnikom nieskrępowaną władzę. Szczegółowe i skomplikowane regulacje oddawały w ich ręce różnorodne możliwości stosowania brutalnej przemocy wobec więźniów za prawdziwe lub domniemane uchybienia na każdym szczeblu. Jednym z celów owych zasad było zapewnienie broniących się na niwie prawnej usprawiedliwień terroru sianego wśród osadzonych. Höss protestował, że nie może znieść widoku brutalnych kar, pobić i okładania batami więźniów. Z obrzydzeniem pisał o „nikczemnych, perfidnych, z gruntu złych, brutalnych, prymitywnych, zwykłych kreaturach” w gronie strażników, którzy rekompensują własne poczucie niższości wyładowując gniew na więźniach. Atmosfera nienawiści była wszechogarniająca. Podobnie jak wielu innych strażników z SS, Höss uważał, że w obozach walczą ze sobą dwa wrogie światy, komuniści oraz socjaldemokraci z jednej strony, i SS z drugiej. Zasady Eickego gwarantowały, że wygrają ci drudzy157. Nie może zaskakiwać, że reorganizacja obozu w Dachau przeprowadzona przez Eickego zyskała aprobatę Himmlera, który 4 lipca 1934 r. wyznaczył go na inspektora obozów koncentracyjnych w całej Rzeszy. 11 lipca Eickemu ofiarowano stopień Gruppenführera SS, najwyższy obok Reinharda Heydricha, szefa Służby Bezpieczeństwa158. Systematyzacja reżimu panującego w obozie Eickego stała się wzorem dla wszystkich placówek w całych Niemczech. W obliczu ciągłych interwencji krajowych prokuratorów, gdy strażnicy dopuszczali się morderstw, Eicke nakazał w tajemnicy, aby wstrzymano się od wcielania w życie zasad nakazujących karanie śmiercią za poważne naruszenia dyscypliny; miały pozostać środkiem służącym głównie do „zastraszania” osadzonych. Liczba samowolnych morderstw zaczęła gwałtownie maleć, choć stał za tym przede wszystkim ciągły spadek ogólnej liczby więźniów. Po 24 zgonach w Dachau w roku 1933, w 1934 r. liczba ta spadła do 14 (pomijając zastrzelonych w czasie czystki w SA), do 13 w 1935 r. oraz 10 w 1936159.
 W czasie gdy Himmler przejmował i centralizował siły policyjne w całych Niemczech, w 1934 i 1935 r. objął kontrolą SS także obozy koncentracyjne, w czym pomogło mu wzmocnienie ich władzy i wpływów po „nocy długich noży”. Do tego czasu w obozach pozostało tylko 3000 więźniów, co było znakiem, że dyktatura ugruntowała się na mniej lub bardziej solidnych fundamentach. Wraz z systematyzacją toczył się równoczesny proces centralizacji. W 1935 r. zlikwidowano obozy w Oranienburgu i Fuhlsbüttel, w 1936 w Esterwegen, a w 1937 r. w Sachsenburgu. W sierpniu 1937 r. w Niemczech funkcjonowały już tylko cztery obozy koncentracyjne: Dachau, Sachsenhausen (gdzie rok później przeniesiono Hössa), Buchenwald i Lichtenburg, ten ostatni był obozem kobiecym. Odzwierciedla to zakres w jakim wzrosło poczucie bezpieczeństwa reżimu oraz sukcesy w miażdżeniu lewicowej opozycji. W latach 1933-1936 zwolniono socjaldemokratów i komunistów, którzy według nazistów zrozumieli daną im lekcję. Ci, których nadal przetrzymywano byli albo zbyt ważni, by można wypuścić ich na wolność, jak na przykład były przywódca Partii Komunistycznej Ernst Thälmann, albo uznawani za twardogłowych, którzy nadal będą przeciwstawiać się Trzeciej Rzeszy. Relatywnie niewielka liczba więźniów wskazywała również, że reżimowi udało się nagiąć systemy sądowniczy i penitencjarny do swej woli, dzięki czemu po zamknięciu niewielkich obozów oraz ośrodków tortur otwartych przez SA w 1933 r., oficjalne więzienia krajowe zaczęły odgrywać główną rolę w przetrzymywaniu prawdziwych i domniemanych wrogów politycznych Trzeciej Rzeszy. Na przykład latem 1937 r. ogólna liczba więźniów politycznych w obozach koncentracyjnych bladła w porównaniu z 14 000 oficjalnie napiętnowanych przestępców politycznych więzionych w placówkach krajowych. Po początkowym okresie przemocy i ucisku z 1933 r., to raczej państwo a nie SS czy SA odgrywało główną rolę w rozprawianiu się z tymi, którzy występowali przeciwko politycznym normom Trzeciej Rzeszy160. Jednak i tutaj miał miejsce spadek liczby więźniów, a przestępcy polityczni wracali na łono społeczeństwa. Skuteczne rozbicie komunistycznego ruchu oporu w połowie lat 30. znalazło odbicie w spadku wyroków za zdradę stanu, z 5255 w 1937 r. do 1126 w 1939 r., oraz odpowiednim do tego skurczeniem się liczby więźniów placówek krajowych klasyfikowanych jako przestępcy polityczni, z 23 000 w czerwcu 1935 r. do 11 265 w grudniu 1938 roku161. Lecz i tak było ich więcej niż w obozach koncentracyjnych, a policja, sądy oraz system więziennictwa nadal odgrywały większą rolę w politycznych represjach Trzeciej Rzeszy niż SS i obozy koncentracyjne, przynajmniej do wybuchu wojny.
 Do lutego 1936 r. Hitler zatwierdził reorientację całego systemu, w ramach którego SS i Gestapo Himmlera miały nie tylko zapobiegać odrodzeniu wszelkiego oporu ze strony dawnych komunistów i socjaldemokratów, ale również – teraz, gdy ruch oporu ruchu robotniczego został skutecznie zdławiony – zająć się oczyszczaniem rasy niemieckiej z niepożądanych elementów. Wśród nich znajdowali się przede wszystkim nałogowi przestępcy, osoby aspołeczne oraz bardziej ogólnie wszyscy wykazujący odchylenia od idei i praktyk normalnych, zdrowych członków niemieckiej wspólnoty rasowej. Póki co Żydzi nie tworzyli jeszcze odrębnej kategorii: celem było oczyszczenie niemieckiej rasy, zgodnej z wyobrażeniami Hitlera i Himmlera, z elementów niepożądanych i zdegenerowanych. W związku z tym skład więźniów obozów zaczął się zmieniać, a liczba osadzonych ponownie wzrastać. Na przykład w lipcu 1937 r. z 1146 więźniów Dachau 330 stanowili zawodowi kryminaliści, 230 zostało skazanych na przymusową pracę na podstawie regulacji dotyczących pomocy społecznej, a 93 aresztowano w czasie akcji bawarskiej policji przeciwko włóczęgom i żebrakom. A zatem wówczas 57% osadzonych nie było zaklasyfikowanych jako więźniowie polityczni, co stało w ostrym kontraście z sytuacją znaną z lat 1933-1934162. Trwała wyraźna zmiana charakteru oraz funkcji obozów. Przestały być częścią połączonych wysiłków, podejmowanych wraz z trybunałami ludowymi oraz nadzwyczajnymi, na rzecz zniszczenia opozycji politycznej i, przede wszystkim, ruchu oporu członków Partii Komunistycznej, a miast tego stawały się narzędziem inżynierii rasowej i społecznej. Obozy koncentracyjne stały się wysypiskiem rasowych degeneratów163. Zmiana ich funkcji, połączona z tym, że Himmlerowi udało się zapewnić strażnikom oraz funkcjonariuszom immunitet chroniący przed ściganiem za wszelkie czyny popełniane przez nich za ogrodzeniem, wkrótce, po okresie względnej poprawy sytuacji w połowie lat 30., doprowadziła do gwałtownego wzrostu śmiertelności wśród więźniów164. W 1937 r. w Dachau doszło do 69 zgonów, czyli siedmiokrotnie więcej niż w roku poprzednim, choć wynosząca mniej więcej 2200 osób populacja więźniów utrzymywała się z grubsza na stałym poziomie. W 1938 r. liczba zgonów ponownie skoczyła, tym razem do 370 przypadków na już zdecydowanie większą populację osadzonych, obejmującą nieco ponad 8000 osób. W Buchenwaldzie, gdzie warunki były znacznie gorsze, w 1937 r. odnotowano 48 zgonów na 2200 więźniów, w 1938 r. 771 na 7420 więźniów, a w 1939 r. 1235 przypadków śmierci na 8390 osadzonych, choć te dwie ostatnie liczby wynikały w znacznej mierze z epidemii tyfusu szalejącej w obozie zimą przełomu lat 1938/39165.
 Działania wymierzone w „obcych dla społeczności” w zasadzie rozpoczęły się od razu, w 1933 r., kiedy to w czasie pierwszej z wielu zorganizowanych akcji wymierzonych w berlińskie gangi przestępcze, policja aresztowała kilkuset zawodowych kryminalistów166. We wrześniu 1933 r., podczas tak zwanego „tygodnia żebraków Rzeszy”, zaplanowanego tak, aby zbiegł się z rozpoczęciem pierwszej edycji programu pomocy zimowej, w ramach którego ochotnicy prowadzili zbiórki dla ubogich i bezrobotnych, aresztowano aż 100 000 włóczęgów oraz żebraków – stanowiło to akuratną ilustrację współzależności pomiędzy opieką socjalną a przymusem w nowej Rzeszy167. Nie wszyscy „złoczyńcy” tego pokroju kończyli w obozach koncentracyjnych, lecz 13 listopada 1933 r. w Prusach kryminaliści wraz z przestępcami seksualnymi zostali objęci przez policję aresztem zapobiegawczym w obozach koncentracyjnych, a w 1935 r. przebywało ich tam niemal 500. Po centralizacji policji i przeniesieniu jej pod skrzydła SS, ta polityka zdecydowanie się rozpowszechniła i została usystematyzowana. W marcu 1937 r. Himmler rozkazał aresztować 2000 tak zwanych zawodowych, czy też nałogowych przestępców, czyli osoby, na których ciążyło po kilka wyroków, niezależnie od kalibru ich przewin; w przeciwieństwie do ludzi poddanych „zabezpieczającemu pozbawieniu wolności”, o których losie decydowały sądy, ci byli wysyłani prosto do obozów bez jakichkolwiek procesów. Dekret ogłoszony 14 grudnia 1937 r. zezwalał na aresztowanie i umieszczenie w obozie koncentracyjnym każdego, kogo reżim lub jego rozmaite agencje, działające obecnie w ściślejszej współpracy z policją niż uprzednio, zdefiniowały jako aspołecznego. Wkrótce potem ministerstwa spraw wewnętrznych Prus i Rzeszy poszerzyły definicję osób aspołecznych o wszystkich, których postawa nie pasowała do społeczności rasowej, wśród nich znaleźli się cyganie, prostytutki, sutenerzy, kloszardzi, włóczędzy, żebracy i chuligani. W pewnych okolicznościach pod ową kategorię mogli podpaść nawet przestępcy drogowi, podobnie jak wieloletni bezrobotni, których nazwiska policja pozyskiwała w biurach pośrednictwa pracy. Rozumowano wówczas, że nie istnieje potrzeba przebywania na bezrobociu, a co za tym idzie ludzie nieposiadający zatrudnienia muszą być próżniakami z natury i wymagają korekty168.
 W kwietniu 1938 r. Gestapo zainicjowało ogólnokrajową serię nalotów i łapanek. Na liście celów znalazły się również hotele dla ubogich przypominające ten w Wiedniu, w którym Hitler niegdyś, gdy był biedny i bezrobotny, jeszcze przed I Wojną Światową, znalazł schronienie. Do czerwca do samego Buchenwaldu trafiło ok. 2000 takich osób. Wówczas, 13 czerwca, Kripo działając na rozkaz Heydricha, rozpoczęła kolejną serię łapanek, tym razem biorąc na cel żebraków, włóczęgów i wagabundów. Policja aresztowała również bezrobotnych mężczyzn posiadających stały adres zamieszkania. Na wielu terenach policja wykroczyła daleko poza instrukcje Heydricha i aresztowała wszystkich bezrobotnych. Heydrich polecił dokonać 200 aresztowań w każdym okręgu policji, lecz policjanci z Frankfurtu aresztowali 400 osób, a ich koledzy z Hamburga aż 700. Łączna liczba zatrzymanych w całych Niemczech znacznie przekroczyła 10 000169. Kwestiom ekonomicznym, odgrywającym tak istotną rolę w tych działaniach, można przyjrzeć się w dokumentach uzasadniających prewencyjne aresztowania. Przykładowo akta dotyczące pewnego 54-latka zatrzymanego w czerwcu 1938 r. w Duisburgu, podczas szerszej akcji przeciwko osobom uznanym za aspołeczne, stwierdzały:
 „Według informacji tutejszego biura opieki społecznej, C. należy zaklasyfikować jako osobę unikającą pracy. Nie dba o żonę oraz dwójkę swoich dzieci, a więc muszą oni być utrzymywani z państwowej kiesy. Nigdy nie podjął się przydzielonej mu pracy obowiązkowej. Oddaje się piciu. Wydał wszystkie przyznane mu zasiłki. Otrzymał kilka ostrzeżeń od biura opieki społecznej i został opisany jako klasyczny przykład osoby aspołecznej, nieodpowiedzialnej i unikającej pracy”170.
 Ten człowiek został zabrany do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen, gdzie wytrzymał nieco ponad osiemnaście miesięcy zanim, jak deklarują obozowe dokumenty, zmarł przez ogólną słabość fizyczną171.
 Osoby uznane za aspołeczne powiększały przerzedzone populacje obozów koncentracyjnych w całych Niemczech, co prowadziło z kolei do ich ogromnego przeludnienia. Na przykład tylko w lecie 1938 r. w Sachsenhausen przyjęto 6000 ludzi; miało to przerażający wpływ na obóz, w którym na początku roku łączna liczba więźniów nie przekraczała 2500. W Buchenwaldzie 4600 z 8000 osadzonych w sierpniu 1938 r. było zaklasyfikowanych jako uchylający się od pracy. Napływ nowych więźniów spowodował otwarcie dwóch obozów dla przestępców i aspołecznych, we Flossenbürgu oraz Mauthausen. Oba były kierowane przez SS, lecz oprócz tego powiązane z zależną od niego organizacją założoną w kwietniu 1938 r., Niemieckimi Zakładami Gliny i Kamienia [Deutsche Erd- und Steinwerke GmbH, w skrócie DEST – dop. tłum.]. Pod sztandarem tego nowego przedsiębiorstwa więźniów zmuszano do pracy w kamieniołomach, gdzie wysadzali i kopali granit potrzebny do monumentalnych projektów budowlanych Hitlera i jego architekta Alberta Speera172. Osoby aspołeczne tworzyły podklasę w obozowym życiu, tak samo jak w społeczeństwie na zewnątrz. Strażnicy traktowali je bardzo źle, a one same z definicji nie potrafiły zorganizować żadnej samopomocy na wzór tej, która utrzymywała przy życiu więźniów politycznych. Odgrywały niewielką rolę w obozowym życiu, a inni więźniowie spoglądali na nie z góry. Wskaźniki śmiertelności oraz zachorowań były wśród nich wyjątkowo wysokie. Nieliczne zostały objęte amnestią ogłoszoną 20 kwietnia 1939 r. z okazji urodzin Hitlera. Inne pozostały w obozach. Choć ich liczba spadała, to w przeddzień wojny nadal stanowiły większość obozowych populacji. Na przykład w Buchenwaldzie 31 grudnia 1938 r. policzono, że spośród 12 921 prewencyjnie osadzonych osób, 8892 stanowili ludzie skategoryzowani jako aspołeczni; rok później ten stosunek wynosił 8212 do 12 221. Łapanki fundamentalnie zmieniły skład populacji obozów koncentracyjnych173.
II
Na niedługo przed wojną liczba osadzonych w obozach koncentracyjnych znowu się podniosła, z 7500 do 21 000, i tworzyli oni zdecydowanie bardziej zróżnicowaną mieszankę niż w pierwszych latach reżimu, kiedy to więźniowie byli kierowani do obozów głównie z przyczyn politycznych174. Więźniów skupiono w niewielu stosunkowo dużych obozach – Buchenwaldzie, Dachau, Flossenbürgu, Ravensbrück (obóz kobiecy, który w maju 1939 r. zastąpił Lichtenburg), Mauthausen 
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