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			Marek Kornat

			O polskiej polityce zagranicznej 1787–1792. 
Głosy historiografii

			Sejm Wielki stanowi jeden z momentów w dziejach naszego narodu i państwa, kiedy z pewnością doświadczali Polacy tego, co Niemcy nazywają Primat der Aussenpolitik1. Ta niemiecka formuła historiograficzna powstała w drugiej połowie XIX wieku. Zakłada ona, że bywają w dziejach narodów i państw okresy, gdy ich los w przemożnym stopniu zależy od uwarunkowań zewnętrznych i kursu własnej polityki zagranicznej. W nowożytnych dziejach Polski z pewnością spotkamy takie chwile. Czasy Jana III Sobieskiego i ówczesny dylemat co do kierunku polityki zagranicznej zawarty w pytaniu: polityka bałtycka czy antyturecka? – odpowiadają temu kryterium. W stopniu jeszcze większym to samo możemy powiedzieć o polskiej racji stanu i całym dramacie dziejowym w roku 1939. 

			I

			Dopóki istnieć będzie historiografia polska, trwać zapewne będą spory o interpretację i ocenę dyplomacji Sejmu Czteroletniego2.

			Studia polskiego dziejopisarstwa na tym polu zapoczątkował ks. Walerian Kalinka już w latach sześćdziesiątych XIX stulecia tomem źródeł zatytułowanym Ostatnie lata panowania Stanisława Augusta3. Ów wybór dokumentów archiwalnych poprzedził obszernym studium. Jest ono małą monografią. Książka powstała jako pierwszy, wprowadzający tom do planowanej, a nigdy niestworzonej biografii ks. Adama Jerzego Czartoryskiego. Obszerną monografią Sejm Czteroletni rozwinął i ugruntował ks. Kalinka swoje tezy4.

			Wizja, jaką stworzył krakowski konserwatywny historyk, przynosiła wybitnie krytyczną ocenę polityki zagranicznej stronnictwa patriotycznego. Sojusz z Prusami – zawarty w Warszawie 29 marca 1790 roku – był tragicznym błędem. U jego podstaw tkwiła pruska prowokacja, obliczona na skłócenie Rzeczypospolitej z Rosją dla własnej korzyści. Istotnie Prusy stały się beneficjentem tej operacji. Zdobyły w następstwie drugiego rozbioru znaczne terytoria państwa polskiego. Podział ten przypieczętował prawdziwy wyrok śmierci na Polskę. W patriotycznym uniesieniu przywódcy reformatorskiego obozu zapomnieli o nieprzezwyciężalnym antagonizmie polsko-pruskim. Zerwali rosyjską gwarancję, zdobywając niepodległość, ale tylko na chwilę. Rzeczpospolita zapłaciła za to wszystko najwyższą cenę.

			Obraz Polski Sejmu Wielkiego, jaki otrzymaliśmy od tego historyka (wcześniej działacza i pisarza politycznego), był krytyczny. „Sejm przez trzy lata zagrzązł w formułkach i gadulstwie”5 – oceniał ks. Kalinka. Dzieło jego przepełnione jest dydaktycznymi uwagami pod adresem Polaków w myśl udzielania im lekcji ku poprawie, gdyż jej warunkiem jest rozpoznanie błędów popełnionych w przeszłości.

			W sporze o politykę zagraniczną Sejmu Wielkiego szczególne miejsce zajął Szymon Askenazy, historyk dwóch stuleci – XVIII i XIX6. W roku 1900 ukazała się jego rozprawa Przymierze polsko-pruskie, pisana wyraźnie pod silnym impulsem wiary w konieczność odrodzenia insurekcyjnego patriotyzmu i porzucenia ugodowości w postępowaniu politycznym Polaków7. Była to jedna z pierwszych prac polskiej historiografii dyplomacji. Historyk ten podjął próbę zasadniczej rewizji zapatrywań Kalinki. Uważał, że alians z Prusami nie był błędem. Dał bowiem szansę oderwania się od Rosji i reformy ustrojowej kraju. Samo przymierze nie było skazane na klęskę, gdyż na jego mocy Rzeczpospolita wchodziła do koalicyjnego zespołu państw zwróconych przeciw Rosji. Że do konfrontacji zbrojnej jednak nie doszło – nie było winą polskich mężów stanu, bo przecież takich powikłań nie można było przewidzieć. Niezależnie od finału, który znamy, Polsce szansę wyrwania się z podległości Rosji dawał jedynie udział w wielkiej koalicji państw „północnych” – Anglii, Prus, Holandii i Szwecji, wspierających Turcję w wojnie z dwoma sprzymierzonymi państwami „cesarskimi” – Rosją i Austrią. Przymierze Polski z Prusami nie było więc iluzją – utrzymywał lwowski profesor, afirmując decyzję przywódców obozu patriotycznego w tej sprawie. 

			Teza Askenazego, że w Berlinie pojawiło się stronnictwo optujące za wsparciem reform Rzeczypospolitej, pozostaje jednym z najsłabiej broniących się jego twierdzeń. Ten niewątpliwie należący do prekursorów polskiej historiografii dyplomacji profesor nie miał możliwości wyzyskania źródeł pruskich, jemu nieudostępnionych. 

			Z sądem afirmatywnym do ustaleń ks. Kalinki, a więc całkowicie przeciw twierdzeniom Askenazego, wystąpił lwowski historyk Bronisław Dembiński. Jego Źródła do dziejów drugiego i trzeciego rozbioru Polski stanowiły dla polskiej historiografii nową i doniosłą pozycję8. Jej wartość została doceniona przez historyków podejmujących te zagadnienia już po Dembińskim. Jedenaście lat później opublikował on dużą monografię: Polska na przełomie9. Praca ta ma za swój point de départ rok 1787 i zjazd w Kaniowie, a terminus ad quem pozostaje uchwalenie Ustawy Rządowej 3 maja 1791 roku. Narrację swą Dembiński urwał więc w chwili „wielkiego czynu” – „kiedy kończyła się wojna na wschodzie Europy, a nie zaczęła jeszcze wojna rewolucyjna na zachodzie”10.

			Autor Polski na przełomie stawiał sobie za cel opisać i objaśnić położenie kraju „w przededniu upadku i zagłady Rzeczypospolitej”. Przyjmował, że „samodzielnie zawarte przymierze przez niezależną rzeczpospolitą, przymierze polsko-pruskie, staje w centrum donios­łego dziejowego dramatu”11. Generalnie Dembiński powtórzył wiele tez ks. Kalinki. Rozszerzył jednak znacznie w stosunku do niego zakres poszukiwań badawczych, włączając w nie również archiwa pruskie, które udało mu się objąć kwerendą.

			Wielki zwrot w polityce zagranicznej Rzeczypospolitej – a więc wybór opcji w postaci sojuszu z Prusami i zerwanie rosyjskiego systemu gwarancyjnego (dokonane w roku 1789) – poddał Dembiński wyraźnej, chociaż ostrożnej krytyce. 

			Na rzucanie głównych linii politycznych może zdobyć się jednostka, szczęśliwie uposażona, obdarzona potężnym mózgiem i wielkim sercem, ale do przeprowadzenia dzieła wbrew potęgom potrzeba statecznego współdziałania i sumy pracy całych pokoleń, przejętych jedną ideą, zdolnych do stałej energii. Tu może tkwi klucz do rozwiązania zagadki dziejowej, dlaczego wielkie, szeroko pomyślane i szczerze odczute programy, głoszone z uniesieniem, nie zostały w całości, w pełni wykonane, dlaczego wzniosłemu natchnieniu nie sprostał czyn12

			– pisał lwowski badacz.

			Podczas wielkiej wojny pojawiła się książka amerykańskiego historyka Roberta Howarda Lorda: The Second Partition of Poland13. Ów późniejszy członek Wilsonowskiej Inquiry wyświadczył sprawie polskiej znaczne usługi podczas paryskiej konferencji pokojowej w roku 191914. Jego praca o drugim rozbiorze oparta została na gruntownych poszukiwaniach archiwalnych, a w państwach zaborczych miał on z pewnością większe możliwości badawcze niż traktowani nierzadko z uprzedzeniem historycy polscy. Lord potępił politykę aliansu z Prusami, uważając, że była „nieroztropna, błędna i niemalże samobójcza”. Ale przywódcy polscy nie byli jedynymi, którzy w sposób błędny zinterpretowali realia i konsekwencje wielkiego kryzysu europejskiego z lat 1788–1792.

			W roku 1936 – w obszernym artykule na łamach warszawskiego „Przeglądu Historycznego” – z sądem krytycznym wobec polityki stronnictwa patriotycznego wystąpił Józef Dutkiewicz, znany badacz międzynarodowych uwarunkowań powstania listopadowego, rozpoznawany zatem przede wszystkim jako historyk dyplomacji i dziewiętnastowiecznik15. Podtrzymał on wątpliwości co do szans powodzenia polityki polskiej na drodze sojuszu z Prusami. 

			W milenijnym roku 1966 Emanuel Rostworowski ogłosił swoją wersję biografii ostatniego króla Polski. Była to praca w obronie koncepcji politycznych tego monarchy. Historyk przedstawia Stanisława Augusta jako dalekowzrocznego i ostrożnego polityka. Orientacja na Rosję była koniecznością. 

			Aby rządzić się według swej woli, otoczona mocarstwami Rzeczpospolita musiałaby być mocarstwem. Położenie Polski skazywało ją na równorzędną sąsiadom mocarstwowość lub na dogodny sąsiadom bezwład. Przejście od bezwładu do mocarstwowości nie dokonuje się przez dobre chęci16

			– pisał Rostworowski.

			Wielki problem szans ocalenia Rzeczypospolitej był po drugiej wojnie światowej analizowany w historiografii polskiej ze świadomością, że wcześniejsze ustalenia ks. Kalinki, Askenazego i Dembińskiego tworzą zasadniczy repertuar argumentów, powracających wciąż na nowo. 

			Po 1989 roku nie nastąpiło wydatne ożywienie debaty wokół polityki Sejmu Wielkiego. W tymże roku zmarł Rostworowski. 

			Liczne publikacje źródłowe z archiwów austriackich i pruskich wprowadził do obiegu Henryk Kocój, krytykowany za niestaranność wydawania dokumentów. W książce z 1998 roku pt. Dyplomacja Prus, Austrii i Rosji wobec Konstytucji 3 maja 1791 roku. Zagadnienia wybrane Kocój twierdził, że w Petersburgu „wyrok już zapadł na Polskę, gdy dotarła tam wiadomość o konstytucji”. Słynne słowa Katarzyny II, że Polacy zakasowali jakobinów w swym postępowaniu, tłumaczą wiele. Prusy zdecydowały się na nawrót do polityki Fryderyka Wielkiego, tj. sojusz z Rosją i rozbiór Polski, chociaż obiecały jej pomoc z tytułu sojuszu, który wcześniej z nią zawarły. U Austriaków występowały sympatie dla Polski i nawet pewne uznanie dla dzieła konstytucji, ale przeważyły jednak uległość wobec Rosji i poczucie zagrożenia ze strony Francji17. 

			Jeden z czołowych autorytetów w studiach polskiej historiografii nad XVIII stuleciem, Jerzy Michalski, wystąpił z zasadniczą afirmacją ustaleń Kalinki. Jego szkic Na marginesie reedycji „Sejmu Czteroletniego” Waleriana Kalinki, ogłoszony na łamach „Kwartalnika Historycznego” i pomieszczony później w jego Studiach historycznych z XVIII i XIX wieku, zawierał ważkie uwagi o znaczeniu tej pracy dla polskiej historiografii18. Przede wszystkim dzieło ks. Kalinki nosiło cechy naukowej aktualności mimo upływu długiego już czasu od chwili kiedy się ukazało. W swoim biogramie Stanisława Augusta Michalski podkreślał, że od roku 1775 do 1788 król kierował postępowaniem Polski „w sytuacji międzynarodowej”, bo suwerennej polityki zagranicznej z powodu uzależnienia od Rosji mieć ona nie mogła. Ale w momencie kiedy ta linia zdawała się przynosić określone korzyści – załamała się pod wpływem przewrotu, jaki przyniósł Sejm Wielki za sprawą zwycięstwa orientacji na Prusy. W ten sposób państwo polskie „uzyskało na cztery lata pełną niepodległość”, lecz rychło „uległo ostatecznej katastrofie”19. W refleksjach tych pobrzmiewa oczywiście afirmacja koncepcji króla co do jego orientacji na Rosję.

			W krytycznym artykule „Przymierze polsko-pruskie” Szymona Askenazego – miejsce w historiografii Zofia Zielińska powróciła z kolei do rozprawy lwowskiego historyka20. Przypomniała, iż Stanisław August liczył, że jego kaniowskie propozycje w sprawie sojuszu z Rosją i udziału armii polskiej w wojnie przeciw Turcji przyniosą zgodę na reformy wewnętrzne Rzeczypospolitej, a więc – szansę odrodzenia. Problem wszakże w tym, że nie było dla tego rozwiązania akceptacji narodu politycznego Rzeczypospolitej21. Podkreśliła też Zielińska, że w studium Askenazego nastąpiło przemilczenie ważnych a niewygodnych tez ks. Kalinki. W jego pisarstwie dostrzegła nie pracę historyka, ale publicystykę „odzianą w kostium historyczny”, której walor podnosi znakomite pióro autora.

			II

			Pisarstwa Jerzego Łojka nie można zrozumieć inaczej jak formy rozważań i poszukiwań wokół zagadnień przeszłości, ale rozumianych aktualizująco, w świetle teraźniejszości, w myśl dewizy historia magistra vitae, co oczywiście ma swoje blaski, ale i cienie. Badacz przystępował do pracy z mocno ugruntowaną tezą o winie Stanisława Augusta za katastrofę państwa, którą historiografia polska w zdecydowanej większości swych przedstawicieli odrzuca22.

			Sprawy polityki zagranicznej Polski w dobie Sejmu Wielkiego zajmowały w zainteresowaniach Łojka jako historyka zasadnicze miejsce. Można powiedzieć nawet więcej – były problemem, który postrzegał on jako najważniejszy w swej twórczości. 

			Badania nad wielką sprawą polskiej polityki zagranicznej doby Sejmu Czteroletniego zapoczątkował Łojek monografią Misja Debolego w Petersburgu w latach 1787–1792. Z dziejów stosunków polsko-rosyjskich w czasach Sejmu Czteroletniego wydaną we Wrocławiu w 1962 roku. Deboli nie należał do twórców polityki polskiej, ale „jego to oczyma widziano w Warszawie sytuację polityczną w stolicy Rosji, on właśnie dostarczał królowi i kierownikom polityki zagranicznej Rzeczypospolitej informacje i oceny przewidywania, na których opierano najistotniejsze decyzje polityczne (…)”23. 

			Pierwszą swą książkę o polityce zagranicznej Sejmu Wielkiego ogłosił Łojek drukiem jako Upadek Konstytucji Trzeciego Maja. Studium historyczne nakładem Ossolineum w roku 1976. Drugi tom jego studiów z tej problematyki ukazał się pod tytułem Przed Konstytucją Trzeciego Maja. Z badań nad międzynarodowym położeniem Rzeczypospolitej w latach 1788–1791. Książkę wydał Instytut Wydawniczy PAX w roku 1977. 

			Syntezą koronującą poszukiwania i przemyślenia Łojka stała się jego praca obejmująca w całości dzieje polityki zagranicznej i przygotowań militarnych Rzeczypospolitej doby Sejmu Czteroletniego. W ostatecznej wersji książka wyszła już po śmierci autora (1986) – w Lublinie w roku 1991. Objęła ona obydwie wspomniane prace: Przed Konstytucją Trzeciego Maja oraz Upadek Konstytucji Trzeciego Maja, i przyniosła liczne recenzje i polemiki24. 

			Czy w przypadku dojścia do skutku innej polityki niż ta, którą Sejm Wielki podjął, „dałyby się ominąć wszystkie trudności, czy mianowicie stosunek z Rosją mógł być jeszcze naprawiony, któż to dziś odgadnie?”25 – pytał już ks. Kalinka. Fundamentalna teza Łojka, iż „w ówczesnym Petersburgu istniały poważne siły polityczne sprzyjające idei powrotu do przyjaznej współpracy z odrodzoną Rzecząpospolitą i odrzucające pomysły współdziałania rozbiorowego Rosji z Prusami”26 – jest opinią niedającą się jednak obronić, chociaż byłoby to ustalenie o dużej doniosłości. Zdanie autora Genezy i obalenia Konstytucji 3 maja jest następujące:

			Siły te poniosły klęskę (w znacznym stopniu z powodu błędnej polityki Stanisława Augusta na przełomie lat 1791 i 1792, kiedy to król zaniedbał prawie zupełnie bezpośrednie rokowania z Petersburgiem). Zwyciężyła klika faworyta Katarzyny II Płatona Zubowa, skłócona ze środowiskiem Rady Państwa i Kolegium Spraw Zagranicznych, w których dominowały poglądy Aleksandra Bezborodki, wówczas przychylnego projektowi uznania przez Rosję Konstytucji 3 maja27.

			Powstaje oczywiście pytanie, jaką ofertę mogła strona polska przedstawić Rosji w zamian za pokój. Koncepcja powołania na tron jednego z rosyjskich wielkich książąt nie została w Petersburgu przyjęta. Nikt nikomu nic za darmo w polityce nie daje. Jest zaś faktem, że Katarzyna II uważała przeprowadzoną przez Rosję elekcję Stanisława Augusta jesienią 1764 roku za pierwszy znaczący sukces w swej polityce zagranicznej i – jak utrzymywał ks. Kalinka – zamierzała nie przeciwstawiać się reformom Rzeczypospolitej tylko dopóki nie zaszkodzą one Rosji28. 

			Autor Genezy i obalenia Konstytucji 3 maja stawiał sobie za cel „przede wszystkim wyjaśnić sposób myślenia ówczesnych kierowników polityki zagranicznej głównych państw zaangażowanych w międzynarodowy konflikt, przedstawić fakty, zanalizować układ sytuacji”29. Książka jego w pełni odpowiada niemieckiej formule historiograficznej, która głosi, że w niektórych fazach swych losów narody i państwa tracą lub zyskują, ale rozstrzyga o wszystkim wspomniany już przez nas „prymat polityki zagranicznej”, czyli dominacja geopolityki i dyplomacji nad sprawami wewnętrznymi. Chociaż więc Geneza i obalenie Konstytucji 3 maja nie jest monografią polityki zagranicznej, to niewątpliwie sprawy te tkwią w centrum uwagi autora. 

			Stanowisko Łojka w przedmiocie sporu o politykę Sejmu Wielkiego wpisuje się w historiograficzne dziedzictwo Askenazego, czego badacz nigdy nie ukrywał. Nawiązywał też w jakiejś mierze autor Genezy i obalenia Konstytucji 3 maja do poglądów Roberta Howarda Lorda wypowiedzianych na kartach jego The Second Partition of Poland, chociaż należy podkreślić, że amerykański historyk uważał sojusz z Prusami za „największy i najtragiczniejszy błąd Sejmu Czteroletniego”.

			Czy cesja Gdańska i Torunia mogła zapłacić Prusom za przychylność dla Polski, można rozważać. Sąd o konieczności takiej cesji podzielał nawet ks. Kalinka, chociaż był on krytykiem opcji, jaką stał się alians z Prusami podpisany w Warszawie 29 marca 1790 roku. 

			Aby dochować wierności przymierzu z Polską, Prusy musiałyby iść na wojnę z Rosją. Tylko Anglia do pewnego momentu wspierała to rozwiązanie. Ale nadeszła chwila, kiedy parlament odmówił jednak zgody na kredyty wojenne, sprzeciwiając się w ten sposób koncepcji takiej wojny. Również do wojny prusko-austriackiej nie doszło, bo rząd wiedeński zaakceptował pruskie ultimatum, skutkujące znaną konwencją w Reichenbachu 27 lipca 1790 roku. Zadrażnienie ograniczyło się jedynie do konfliktu dyplomatycznego tzw. potrójnej koalicji z Rosją w początkach 1791 roku – wojna europejska nie wybuchła. 

			Tam, gdzie Łojek mówi o sprawach zagranicznych, przedstawia poglądy często wybitnie dyskusyjne. Wielokrotnie są to tezy, których nie da się bronić, nic więc dziwnego, że dochodziło wokół nich do ostrych polemik30. Nie oznacza to bynajmniej, że należy traktować jego wywody per non est. Gdy pisze na przykład o dystrybucji stanowisk przez Stanisława Augusta w Straży Praw, wprowadza potrzebne pytanie o królewskie motywacje. Także w krytyce przygotowań militarnych Rzeczypospolitej zawarł wiele słuszności, chociaż sprawy te podniósł już Adam Wolański, autor jedynej jak dotychczas monografii wojny polsko-rosyjskiej, którego ustalenia Łojek afirmatywnie cytuje31. Z pewnością aukcję wojska można było bardziej efektywnie poprowadzić, gdyby nie zawodził aparat skarbowy, a sejm nie pogrążył się w nieustających debatach. Wreszcie i krytyczne uwagi o królu z powodu jego ociągania się przed wyjazdem na front trudno przepuścić jako pozbawione znaczenia. 

			Klęską Stanisława Augusta i Polski było przystąpienie do konfederacji targowickiej, co do czego nie ma wątpliwości ani wśród historyków akademickich, ani w szerszej opinii historycznej Polaków. Krytyka króla pióra Łojka jest jednak w wielu miejscach bardzo niesprawiedliwa. Trzeba podchodzić do niej z dystansem. Jako historyk widział on ostatniego monarchę polskiego w roli rzecznika interesów Rosji – jakby aktualizując osiemnastowieczne realia do czasów PRL-u. W orientacji rosyjskiej – o czym wiadomo – upatrywał główne zło trawiące polską myśl polityczną. Tego sądu zresztą nie ukrywał, ale wyłożył go obszernie w głośnym szkicu32.

			W jednym zgodzić się trzeba zupełnie z refleksją Łojka, niezależnie od wszelkich wątpliwości co do takich czy innych twierdzeń. Otóż bilans całkowitego rozbioru Rzeczypospolitej okazał się „tragiczny dla Polski, ale w ostatecznym rozrachunku historycznym niekorzystny także dla Rosji Katarzyny II”33. Rozbiór Polski nie wyszedł jej na dobre. Umożliwił rozwój potęgi Prus, a to przygotowało warunki do pierwszej wojny światowej.

			Pogląd o doniosłych skutkach rozbiorów Rzeczypospolitej trzeba przypominać wciąż na nowo. Była to prawdziwa rewolucja geopolityczna w Europie. 

			Jest oczywiste, że rozbiory zapoczątkowały reakcję łańcuchową, która – choć może się to wydać daleko posuniętą przesadą – doprowadziła do wybuchu pierwszej, a nawet drugiej wojny światowej. Rzecz jasna, pytanie zasadnicze brzmi, do jakiego stopnia rozbiory ułatwiły rozrost Prus i pozwoliły na zjednoczenie Niemiec w 1871 r. na pruskich warunkach 

			– pisał Piotr Wandycz. Pozwala to myśleć, że

			rozbiory trwale zakłóciły równowagę sił w Europie, niezależnie od pozorów. Stara równowaga uległa zniszczeniu w następstwie unicestwienia Rzeczypospolitej i choć pozornie odbudowana na nowych podstawach, została zniszczona powtórnie, gdy potęga Niemiec umożliwiła im sięgnięcie po tytuł mocarstwa światowego34.

			Rozbiory Polski stały się wielką rewolucją geopolityczną w Europie. Polska nie była jej biernym widzem, ale największą ofiarą. Próba zdobycia utraconej niepodległości na drodze wielkiego manewru w polityce zagranicznej nie powiodła się. 

			Obrona dzieła ustrojowego Sejmu Wielkiego nie jest potrzebna. Zapewnia ją wiekopomna Ustawa Rządowa. „My z niej wszyscy”35 – powiedział Bronisław Dembiński, trawestując znane słowa Zygmunta Krasińskiego o Mickiewiczu. Pozostaje jednak pytanie o politykę zagraniczną Rzeczypospolitej w przededniu jej straszliwej klęski. Czy da się ona obronić przed sądem historii? Historiografia polska nie odpowiedziała definitywnie na to pytanie, chociaż przeważają interpretacje pesymistyczne. 

			Dylemat największy bierze się stąd, że szans na zasadniczą reformę państwa nie było innych jak tylko poprzez zerwanie gwarancji Rosji. To zerwanie zaś wiodło na bezdroża, bo możliwości pozyskania realnego alianta nie istniały. Tak oto trwa spór fundamentalny między dwiema wizjami i racjami. Albo zależność i minimalne reformy w duchu pierwotnych koncepcji Stanisława Augusta, albo przewrót i pójście na wielkie ryzyko, co przywódcy obozu patriotycznego wybrali z wszystkimi tego konsekwencjami dla Polski. 

			Wydaje się, iż nie da się udowodnić tezy o możliwości ratunku Polski przez Prusy. Trudno o wskazanie szans wynegocjowania z Rosją jej milczącego pogodzenia się z wielką reformą ustrojową Rzeczypospolitej. Trudno wreszcie dowieść, jaki cel miałyby Prusy w wojnie z Rosją – nie mogła dać im ona korzyści i leżałaby głównie w interesie Rzeczypospolitej, kosztem której Prusy miały z kolei ambicje ekspansji terytorialnej. 

			Tym, którzy rozważają wypadki z doby Sejmu Wielkiego, często przyświeca myśl, czy Rzeczpospolita mogła dotrwać do czasów Napoleona I, choćby jako państwo zależne od Rosji, jakim była po pierwszym rozbiorze (do Sejmu Wielkiego). „Przetrwajmy Katarzynę, z jej śmiercią wiele rzeczy się odmieni”36 – miał mówić znany statysta polski z okresu Sejmu Czteroletniego Joachim Chreptowicz. Co by to oznaczało dla Europy i dla nas, Polaków – orzec bardzo ciężko.

			Pytanie o szanse ocalenia Polski (Rzeczypospolitej) w dobie wielkiego przełomu – poprzez przetrwanie najcięższych chwil – zapewne zawsze prowadzić będzie do sporu, który nie wygaśnie, chociaż w latach ostatnich nie odnowił się i nie zaowocował nowymi głosami. Odpowiedź na powyższe wielkie pytanie nie wydaje się możliwa w sposób rozwiewający wątpliwości. Wkroczenie na grząski grunt „historii alternatywnej” nie przyniesie wiele, chociaż historyk musi nie tylko zastanawiać się nad tym, co się wydarzyło, ale i zatrzymywać się, pytając o to, co wydarzyć się mogło. Piszemy niniejsze słowa ze świadomością, że definitywne odpowiedzi na wielkie pytania nie są możliwe – powiedzieć jednak winniśmy, iż unikać ich nie można, a nawet nie wolno. Inny scenariusz zawsze jest możliwy. Ale nauka historyczna nie jest nauką eksperymentalną, więc nie da się udowodnić, co mogło się wydarzyć, gdyby ktoś, kogo czyny rozpatrujemy z dystansu czasu, postąpił inaczej. 

			Z pewnością najgorsze, co narodowi polskiemu mogło się przytrafić, to upadek państwa w stanie anarchii, a więc bez tego patriotycznego zrywu, który dał Sejm Wielki. Ale na ten zryw nastąpiła odpowiedź wrogów zewnętrznych. Był nią wydany na państwo wyrok śmierci, który nie ma precedensu w historii, gdyż wcześniejsze podziały terytoriów rozmaitych państw miały inny charakter37. W przypadku Polski dzielono arbitralnie, nie rozbijając jakiś konglomerat państw, ale niwecząc stan narodowego posiadania.

			Warto powtórzyć za amerykańskim historykiem Ronaldem Palmerem: „było tragedią Polaków w latach dziewięćdziesiątych XVIII wieku, że aby istnieć jako państwo, musieli zmierzyć się z całym porządkiem społecznym Europy Wschodniej, bez szans na sukces w tej walce”38. Dodać należy, że z pewnością był to porządek nie tylko społeczny, ale przede wszystkim geopolityczny. 

			Niezależnie od wszelkich sporów historycznych potrzebne wydaje się podkreślić, że polskie możliwości manewru w polityce zagranicznej 1787–1792 były bardzo ograniczone.
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			Geneza i obalenie
Konstytucji 3 maja

			Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej 
1787–1792

		

		
			Od autora

			Książka ta ma swoją szczególną historię, którą – dla zrozumienia powodów wydania jej w kształcie oryginalnym dopiero w wiele lat po napisaniu – czytelnik znać powinien.

			Badania nad historią położenia międzynarodowego Polski i Litwy (zwłaszcza stosunków między Rzecząpospolitą a Rosją) oraz polskiej polityki zagranicznej w czasach Stanisława Augusta zacząłem w połowie lat pięćdziesiątych, a od roku 1962 podjąłem dalsze poszukiwania w licznych archiwach i bibliotekach krajowych i zagranicznych, zmierzając do pełniejszego wyjaśnienia spraw stosunkowo mało znanych, a dla dziejów genezy i obalenia Konstytucji 3 maja podstawowych: uwarunkowań, możliwości, szans i powodów niepowodzenia polskiej polityki zagranicznej w dobie Sejmu Czteroletniego. Badania te trwały lat kilkanaście. Wynikiem ich było zgromadzenie obszernej, w znacznej części uprzednio nieznanej lub przynajmniej niewykorzystanej dokumentacji źródłowej, dotyczącej wpływu sytuacji międzynarodowej na przygotowanie i ogłoszenie Ustawy Rządowej, stosunku do tej ustawy trzech dworów sąsiedzkich, przede wszystkim dworu rosyjskiego, polityki polskiej wobec Rosji po dniu 3 maja 1791 roku, rozwoju poglądów na sprawę polską w Petersburgu między 3 maja 1791 a 23 lipca 1792 roku, genezy interwencji rosyjskiej w Rzeczypospolitej w maju 1792 roku, wreszcie polityki obronnej czynników w Warszawie decydujących w czasie wojny polsko-rosyjskiej 1792 roku.

			Szeroko – na miarę realnych możliwości – zakrojona kwerenda przyniosła wyniki nieoczekiwane. Okazało się bowiem, że utrwalone dotychczas w historiografii polskiej poglądy na położenie międzynarodowe Rzeczypospolitej i szanse polskiej polityki emancypacyjnej w latach 1788–1792 były oparte w znacznym stopniu na zbyt nikłej znajomości faktów i dokumentów, że tylko niektórzy spośród dawniejszych badaczy dostrzegli momenty przełomowe, istotne wydarzenia i problemy, że wiele spraw rozumianych było w sposób przesadnie uproszczony, a tendencja do uznawania położenia Polski w okresie Sejmu Czteroletniego za beznadziejne wobec ówczesnej sytuacji międzynarodowej, a co za tym idzie – do potępiania wszelkich prób odrodzenia narodowego i usamodzielnienia politycznego Rzeczypospolitej – rozwijała się w związku z nieznajomością, lekceważeniem lub przeoczeniem wielu ważnych czynników określających jej byt.

			Powstała więc obszerna, trzyczęściowa monografia, wyposażona w szczegółowy aparat dokumentacyjny i wzbogacona kilkunastu aneksami źródłowymi, przedstawiającymi problemy i dokumenty uprzednio w ogóle przez historiografię polską pod uwagę niebrane. Pracę nad tym dziełem zakończyłem ostatecznie w 1975 roku.

			Wydawałoby się, że praca na temat bezspornie tak ważny dla politycznych dziejów Rzeczypospolitej w epoce rozbiorów, oparta na źródłach w znacznej części uprzednio niewyzyskanych i skrupulatnie udokumentowana, powinna spotkać się ze znacznym i życzliwym zainteresowaniem środowisk naukowo-historycznych w Polsce, zyskując dzięki temu szansę prędkiej publikacji w całości. Stało się inaczej. Pewna część nielicznego skądinąd środowiska naukowego zainteresowanego okresem rozbiorów Rzeczypospolitej (okresem nazywanym zresztą najczęściej i w sposób bardzo znamienny „epoką Stanisława Augusta”) nie tylko nie przyjęła do wiadomości nowych ustaleń w tym zakresie, usilnie obstając przy poglądach tzw. szkoły krakowskiej z ostatniej ćwierci XIX wieku i jej dzisiejszych kontynuatorów, ale – co więcej – skłonna była dołożyć wielu starań, aby w ogóle uniemożliwić publikację wyników badań historycznych, które okazywały się sprzeczne lub przynajmniej w znacznej części niezgodne z dawniejszymi poglądami i z przyjętymi apriorycznie tezami o „beznadziejności międzynarodowej sytuacji Rzeczypospolitej” w czasach Sejmu Czteroletniego.

			Te starania pewnej części środowiska historycznego, aby książka niniejsza nie została w ogóle opublikowana, skojarzyły się ze znamienną postawą czynników politycznych decydujących w latach siedemdziesiątych, przekonanych, że badania nad stosunkami polsko-rosyjskimi w odległej nawet przeszłości nie służą należytemu ułożeniu współpracy między PRL a ZSRR w chwili bieżącej, zwłaszcza jeżeli dotyczą spraw uważanych za tak drażliwe, jak na przykład dzieje interwencji rosyjskiej w Rzeczypospolitej w 1792 roku i poparcie przez Petersburg konfederacji targowickiej. Fakt, że z nowych badań wynikało jasno, iż w latach 1791–1792 stanowisko środowisk politycznych Rosji w sprawie Konstytucji 3 maja nie było bynajmniej jednolite, a w Petersburgu ujawniły się ówcześnie poglądy, że Konstytucję 3 maja można by uznać przy powrocie Polski do współpracy sojuszniczej z Rosją, nie odgrywał tu żadnej roli, tym bardziej że tradycyjna a podtrzymywana usilnie przez część historyków teza o jednolicie antypolskiej postawie Petersburga (a tym samym o beznadziejności polskiej obrony i prób porozumienia z Rosją) wydawała się bardziej przekonywająca.

			Momentem krytycznym sporu naukowego między mną a sporą częścią specjalistów o innych poglądach jest ocena postawy i roli politycznej Stanisława Augusta w ogóle, a jego polityki zagranicznej w okresie Sejmu Czteroletniego i wojny 1792 roku w szczególności.

			Jak wiadomo, po drugiej wojnie światowej Stanisław August stał się w polskiej historiografii i publicystyce historycznej naczelną postacią wyniesioną do rangi wzoru taktyki politycznej, zwłaszcza w stosunkach z Rosją. Nie wpłynęły na to żadne nowe odkrycia źródłowe ani jakiekolwiek wzbogacenie wiedzy o „ostatnim królu Rzeczypospolitej” (jak określił Stanisława Augusta zaciekły jego zwolennik, historyk amator Otton Rudziański w książce Stanisław August w pierwszym okresie swego panowania 1764–1773, Warszawa 1927). Do 1939 roku Stanisław August był w sferze swoich działań i zaniechań politycznych oceniany – z nielicznymi wyjątkami – bardzo surowo, chociaż niektórzy historycy i publicyści skłonni byli uznać za decydujące kryterium oceny tej postaci nie sprawy polityczne, ale zasługi monarchy w dziedzinie kultury, oświaty i nauki. W latach 1939–1945 stan wiedzy o Stanisławie Auguście nie uległ żadnej zmianie; zmieniła się natomiast – z powodu tragedii i klęsk kraju w tym okresie – perspektywa widzenia działań i decyzji politycznych Stanisława Augusta. Dominująca przed 1 września 1939 roku wiara we własne siły i możliwości państwa i narodu polskiego zastąpiona została niewiarą w szanse polskie i zwątpieniem w sens działania emancypacyjnego. Powstała potrzeba znalezienia historycznego patrona dla postaw społeczno-politycznych, które w nowej sytuacji uważano za właściwe. Do roli takiego patrona pasował nade wszystko Stanisław August.

			W dwa lata po wojnie w szeroko czytywanym miesięczniku popularnonaukowym „Problemy” wybitny historyk Adam Mieczysław Skałkowski (zresztą jeden z nielicznych wybitnych znawców epoki rozbiorów, który jeszcze przed wojną pozytywnie oceniał postawę moralno-polityczną i politykę króla) ogłosił słynny artykuł Rehabilitacja Stanisława Augusta (1947, nr 4, s. 218–226), w którym przejrzyście sugerował pozytywną ocenę postaci Stanisława Augusta jako sui generis wzoru dla Polaków w aktualnej sytuacji, prześlizgując się zresztą jakby mimochodem nad sprawami lat 1791–1792. Zapoczątkowało to okres usilnego budowania legendy niepokalanej doskonałości polityki wewnętrznej i zagranicznej Stanisława Augusta, zwłaszcza w okresie Sejmu Czteroletniego. Zaczęły się ukazywać dzieła historyczne (rzadziej naukowe, przede wszystkim popularnonaukowe), w których król przedstawiany był od strony wyłącznie pozytywnej, przy tuszowaniu wszystkich negatywnych aspektów jego działalności politycznej jako szefa państwa polskiego przez tezę o „nieuchronnej konieczności” lub też tezę o rzekomo identycznej i solidarnej z królem postawie w sprawach polityki wobec Rosji i Prus bezspornie patriotycznych sił Rzeczypospolitej. Zaangażowanie emocjonalne w budowanie legendy Stanisława Augusta osiągnęło takie natężenie, że u wielu autorów zanikł zupełnie jakikolwiek krytycyzm naukowo-historyczny wobec tej postaci. Wydawało się niektórym historykom i publicystom historycznym, że taka wizja Stanisława Augusta służy najlepiej potrzebom aktualnej sytuacji kraju. O zgodność tej wizji z dokumentacją przestano się troszczyć.

			W tej sytuacji duża monografia naukowa, ujawniająca rozstrzygający niekiedy wpływ wielu decyzji lub zaniechań Stanisława Augusta na klęskę sprawy polskiej w latach 1791–1792, wydawała się niebezpieczeństwem dla użycia historii w celu budowania pożądanych doraźnie postaw społecznych w Polsce. Nowe opracowanie godziło bowiem w tezę, jakoby wszystko, co stało się w latach 1792–1793, było nieuchronnym skutkiem nierozważnej i lekkomyślnej postawy zwolenników naprawy i emancypacji Rzeczypospolitej w latach 1788–1791, i przynosiło dowody, że istniały wówczas realne szanse polskiego sukcesu, utracone wskutek niewłaściwej polityki i chwiejności czynników w Warszawie decydujących, wśród których Stanisław August odgrywał bezspornie naczelną rolę. Świadectwo nowo przywołanych źródeł wydawało się niepotrzebne, jeżeli w ich świetle musiało nastąpić „odbrązowienie” z takim wysiłkiem wyniesionej na piedestał postaci króla.

			Nasilona akcja zwolenników utrzymania legendy Stanisława Augusta doprowadziła do przekreślenia możliwości opublikowania dzieła, które politykę króla po dniu 3 maja przedstawiało krytycznie i ujawniało znaczne rozbieżności między stanowiskiem Stanisława Augusta i jego najbliższych współpracowników a stanowiskiem czołowych przywódców stronnictwa patriotycznego – zwłaszcza w kwestii polityki obronnej w 1792 roku. W tej sytuacji złożona z trzech części monografia musiała być podzielona na dwie z pozoru odrębne książki, aby uzyskać szansę jakiejkolwiek publikacji. Części II i III otrzymały tytuł Upadek Konstytucji 3 Maja i wyszły pod firmą Instytutu Badań Literackich Polskiej Akademii Nauk (!) w Wydawnictwie Zakładu Narodowego im. Ossolińskich (Wrocław 1976), w nakładzie ograniczonym do 2300 egzemplarzy. Część I została doraźnie zatytułowana Przed Konstytucją 3 Maja – Z badań nad międzynarodowym położeniem Rzeczypospolitej w latach 1788–1791 i ukazała się nakładem Instytutu Wydawniczego PAX (Warszawa 1977) w liczbie 3000 egzemplarzy. Praktycznie rzecz biorąc, obu tych książek w sprzedaży prawie wcale nie było. Istnieją tylko bibliograficznie i w niektórych bibliotekach, niedostępne dla większości zainteresowanych nimi czytelników.

			Ukazanie się (mimo wszystko) drukiem książki Upadek Konstytucji 3 Maja wzmogło irytację zwolenników budowania i utrzymywania mitu Stanisława Augusta, zagrożona została bowiem teza o doskonałości polityki zagranicznej króla oraz legenda jednolicie antypolskiego stanowiska dworu petersburskiego w latach 1791–
–1792. Szkodliwa wydawała się przedstawiona z obszerną dokumentacją źródłową nowa teza, że kontynuowanie w 1792 roku oporu zbrojnego i niezależnej polityki Rzeczypospolitej było ówcześnie i możliwe, i konieczne dla ułożenia z Petersburgiem stosunków na zasadzie kompromisu, dającego Polsce jakąś realną szansę, co przekreśliła przedwczesna i paniczna kapitulacja Stanisława Augusta dnia 23 lipca 1792 roku.

			Jest znamienne, że Upadek Konstytucji 3 Maja był kilkakrotnie recenzowany na łamach zagranicznych czasopism naukowych, natomiast w czołowych periodykach historycznych w Polsce recenzji fachowej, obejmującej całość poruszonych w tej książce problemów, nigdy się nie doczekał. Zamiast recenzji młoda historyczka, związana ze środowiskiem lansującym legendę Stanisława Augusta, przygotowała obszerną (obejmującą około dwóch arkuszy druku) „polemikę” z jednym tylko aspektem dzieła, polemikę utrzymaną w tonie gwałtownym, niepraktykowanym w sporach naukowych, którą uznała za właściwe ogłosić redakcja „Przeglądu Historycznego” (1978, t. 69, z. 2, s. 317–336). Usiłując podtrzymać tezę niektórych historyków o rzekomej jednomyślności króla i przywódców stronnictwa patriotycznego przez cały okres wojny 1792 roku, autorka tej szczególnej (i bezprzykładnej na łamach poważnych czasopism naukowych) polemiki posunęła się w desperacji aż do negowania bezspornych faktów i uznawania za godne uwagi tylko świadectw źródłowych zgodnych z poglądami zwolenników legendy króla, kwestionowania zaś wszystkich dokumentów niepasujących do przyjętej a priori tezy o doskonałości polityki Stanisława Augusta. Polemika uzyskała odpowiedź w jednym z następnych zeszytów „Przeglądu Historycznego”; sama przez się jest warta uwagi tylko jako kuriozalny przykład zacietrzewienia w obronie legend i tez historycznych pozornie przydatnych społecznie z pozanaukowego punktu widzenia, niemożliwych jednak do utrzymania w świetle pełnej analizy istniejących źródeł. Warto w tym miejscu dodać, że część I niniejszej książki, wydana osobno pod tytułem Przed Konstytucją 3 Maja, na łamach polskich czasopism historycznych została całkowicie przemilczana.

			W tej sytuacji konieczne i celowe było sporządzenie pełnej oryginalnej wersji monografii dla przedstawienia jej w całości zainteresowanym czytelnikom. Niniejsze – pierwsze integralne – wydanie ukazuje się mniej więcej w dziesięć lat po zakończeniu pracy nad ostatecznym kształtem dzieła. Z pewną satysfakcją zauważam, iż w ciągu tego okresu nie ukazało się żadne opracowanie dotyczące tych właśnie, jakże słabo znanych uprzednio spraw, a co więcej – nie ukazała się żadna publikacja wzbogacająca w czymkolwiek wiedzę o faktach lub mogąca zmienić interpretację problemów przedstawionych w tej książce.

			J.Ł.

			Warszawa, 15 sierpnia 1982

			*

			W obecnym, drugim wydaniu, przygotowanym bez udziału nieżyjącego już Jerzego Łojka, przywrócono w tekście Od autora fragmenty wykreślone poprzednio przez cenzurę, co w poprzednim wydaniu oznaczono nawiasami okrągłymi z trzema kropkami – (…). Pozostały tekst publikowany jest bez zmian [red.]1.

			Wstęp: 
Dziedzictwo historiografii

			Dzieje Sejmu Czteroletniego, jego geneza, przebieg obrad, perspektywy polityczne, a w końcu klęska i likwidacja wszystkich osiągnięć związane były ściśle z międzynarodową sytuacją europejską w latach 1787–1792, z korzystną dla Polski koniunkturą trwającą do wiosny 1791 roku, a potem ze zmianami w układzie sił międzynarodowych i reorientacją polityki Prus, Wielkiej Brytanii i Austrii w latach 1791–1792. Twierdzenie to jest już dzisiaj pewnikiem, uznanym powszechnie przez całą historiografię. Tym bardziej zastanawia więc fakt, że w ciągu ostatnich stu lat tylko kilku historyków polskich zajęło się dziejami polityki zagranicznej Rzeczypospolitej na tle rozwoju sytuacji europejskiej w latach 1787–1792, a cały, dość jednak skąpy dorobek wiedzy w tej dziedzinie zawdzięczamy paru zaledwie badaczom, działającym zresztą w większości na przełomie XIX i XX wieku.

			Zapoczątkował te badania Walerian Kalinka (1826–1886), który pierwszy dotarł do austriackich i (w mniejszym zakresie) rosyjskich archiwów dyplomatycznych, a także do korespondencji Stanisława Augusta, której znaczna część znajdowała się wówczas, w drugiej połowie XIX wieku, w posiadaniu krakowskiej rodziny Popielów i w zbiorach Czartoryskich. Kalinka był pierwszym badaczem, który przedstawił w ogólnym zarysie międzynarodową grę polityczną wokół sprawy polskiej w okresie poprzedzającym drugi rozbiór Rzeczypospolitej. Trzy jego dzieła: opatrzony obszernym wstępem zbiór materiałów źródłowych Ostatnie lata panowania Stanisława Augusta (Poznań 1868), zwięzła rozprawa Polityka dworu austriackiego w sprawie Konstytucji 3 Maja (Kraków 1873), a wreszcie monumentalny Sejm Czteroletni (Kraków i Lwów 1880–1881) – stały się fundamentem wiedzy o położeniu międzynarodowym Polski w okresie reform i prób ustabilizowania odzyskanej na krótko suwerenności. Aczkolwiek jest już od dawna oczywiste, że Kalinka łączył znaczną erudycję źródłową i faktograficzną z bardzo uproszczoną interpretacją skomplikowanych zjawisk i procesów historycznych, z dość jednostronnym widzeniem sprawy polskiej jako jedynie przedmiotu rozgrywki między trzema dworami sąsiedzkimi, prowadzącymi wobec Rzeczypospolitej politykę rzekomo stałą, konsekwentną i niezmienną, poglądy jego oddziałały bardzo silnie na następne pokolenia historyków i żywe są właściwie po dzień dzisiejszy. Szczególnie atrakcyjny dla niektórych późniejszych historyków okazał się konserwatywny pesymizm Kalinki, z którego wywodziło się totalne potępienie całej polityki zagranicznej stronnictwa patriotycznego, zwłaszcza zaś traktatu między Rzecząpospolitą i Prusami z dnia 29 marca 1790 roku, uznanego przez Kalinkę za pruską prowokację od samego początku rokowań między Warszawą a Berlinem, prowokację zmierzającą do skłócenia Rzeczypospolitej z dworem petersburskim i spowodowania w ten sposób nowego rozbioru, z czego nie zdawali sobie sprawy rzekomo naiwni przywódcy większości sejmowej, a co pojmował podobno dalekowzroczny i trzeźwy politycznie, choć zawsze zbyt słaby i chwiejny Stanisław August.

			W ślady Waleriana Kalinki poszedł Bronisław Dembiński (1858–1939), starając się znaleźć w archiwach pruskich (prawie przez Kalinkę nietkniętych) niewątpliwe dowody złej woli dworu poczdamskiego wobec Rzeczypospolitej od początku obrad Sejmu Czteroletniego. Po ogłoszeniu bogatego zbioru Źródeł do dziejów drugiego i trzeciego rozbioru Polski (ukazał się tylko tom pierwszy, obejmujący okres 1788–1791, Lwów 1902) Dembiński przedstawił obszernie swoje ustalenia i poglądy w pokaźnym dziele Polska na przełomie (Lwów 1913), również doprowadzonym tylko do dnia 3 maja 1791 roku. Książka ta zyskała przez krótki okres znaczny rozgłos i dużą poczytność, do której zapewne przyczyniła się przede wszystkim okazała szata graficzna dzieła. Oparta na licznych i cennych źródłach, ale pretensjonalna i zbyt rozgadana praca Dembińskiego – w której problemy najważniejsze pomieszane są ze sprawami błahymi, trzeciorzędnymi i zupełnie incydentalnymi, a poglądy rzeczywistych kierowników polityki pruskiej prezentowane są na równi z prywatnymi opiniami polityków odsuniętych od władzy i pozbawionych wszelkiego wpływu – przedstawia sporo faktów dotyczących rozwoju sytuacji międzynarodowej w Europie do wiosny 1791 roku, ale ogólny wgląd w to zagadnienie daje bardzo niedokładny, a w niektórych miejscach nawet opaczny. Wpływ koncepcji Dembińskiego na historiografię polską okazał się nieporównanie mniejszy niż wpływ idei Kalinki, ale pamiętać trzeba, iż autor Polski na przełomie w znacznym stopniu powtarzał tylko poglądy swego wielkiego poprzednika. Wszelako jako nowy impuls do rozwoju pesymistycznych opinii na temat polityki zagranicznej Sejmu Czteroletniego dzieło Dembińskiego odegrało znaczną rolę.

			Po Bronisławie Dembińskim do przedstawicieli „pesymizmu historycznego” spośród poważnych badaczy polskiej polityki zagranicznej w latach 1787–1792 można by zaliczyć chyba tylko Józefa Dutkiewicza, a to z racji jego rozprawy Prusy a Polska w dobie Sejmu Czteroletniego w świetle korespondencji dyplomatycznej pruskiej („Przegląd Historyczny” 1936, t. 33, z. 1, s. 59–88). Później zainteresowania badawcze międzynarodowym położeniem Polski w czasach poprzedzających drugi rozbiór prawie zupełnie wygasły, może właśnie dlatego, że tezy Kalinki zyskały uznanie większości historyków, co wiązało się z przekonaniem, iż dalsze badania nad całością tego zagadnienia nie są już potrzebne. Jest faktem znamiennym, że w ciągu ostatniego półwiecza poglądy Waleriana Kalinki przejęła w zasadzie bez zastrzeżeń większość badaczy dziejów politycznych Sejmu Czteroletniego.

			Nurt „optymistyczny” w badaniach nad polityką zagraniczną Sejmu Czteroletniego był zawsze dużo słabszy, chociaż jego rzeczywistym twórcą jest jeden z najsławniejszych historyków polskich – Szymon Askenazy (1867–1935). Jeśli chodzi o umysłowość badacza, Askenazy reprezentował typ zupełnie odmienny od Kalinki i Dembińskiego. Askenazy traktował rzeczywistość historyczną syntetycznie i porównawczo. Interesował się nie ilościowymi proporcjami faktów, świadczących na rzecz tej czy przeciwnej tezy, ale tendencją rozwojową zjawisk i punktami zwrotnymi w układzie sił i stosunków międzynarodowych. Doszedł też do zupełnie odmiennej niż Kalinka oceny sojuszu Rzeczypospolitej z dworem berlińskim, którą przedstawił w zwięzłej rozprawie Przymierze polsko-pruskie (Lwów 1900). Naczelną tezą dzieła Askenazego jest pozytywna ocena polityki zagranicznej stronnictwa patriotycznego jako jedynie możliwej w europejskiej sytuacji międzynarodowej lat 1788–1791. Polityka ta zmierzała do zabezpieczenia niepodległości Rzeczypospolitej przez udział Polski w formującej się wielkiej koalicji państw „północnych” – Anglii, Prus, Holandii i Szwecji, wspierających Turcję w wojnie z dwoma państwami „cesarskimi” – Rosją i Austrią. Przymierze z Polską nie było – zdaniem Askenazego – prowokacją dworu berlińskiego; w początkach swej egzystencji pomyślane było jako sojusz rzeczywisty, mający odegrać ważną rolę w spodziewanym konflikcie zbrojnym Prus najpierw z dworem wiedeńskim w 1790 roku, a potem z dworem petersburskim w początkach 1791 roku. Dopiero zupełna zmiana sytuacji międzynarodowej w połowie 1791 roku pozbawiła przymierze polsko-pruskie realnego znaczenia i skłoniła dwór berliński do zdrady sojusznika.

			Poglądy Askenazego nie zyskały powszechnego uznania wśród historyków polskich. W latach międzywojennych opinie te podzielała raczej część społeczeństwa interesująca się historią niż badacze specjaliści. Później tezy autora Przymierza polsko-pruskiego zostały całkowicie zlekceważone. Autor niniejszej książki jest chyba jedynym współczesnym historykiem badającym dzieje Sejmu Czteroletniego, który poparł stanowisko Askenazego w przekonaniu, iż przy wszystkich niedostatkach jego słynnego dzieła, wynikających z niedostępności w tamtych czasach wielu ważnych źródeł, jest to dotychczas najtrafniejsza i najbliższa prawdy interpretacja szans sprawy polskiej w międzynarodowej sytuacji lat 1788–1791, jaką można znaleźć w polskiej historiografii. Świadomym nawiązaniem do nurtu „optymistycznego” i dorobku badawczego Szymona Askenazego była moja pierwsza próba ukazania w nowym świetle stosunków polsko-rosyjskich i rozwoju polityki petersburskiej wobec Polski w czasach Sejmu Czteroletniego – w książce Misja Debolego w Petersburgu w latach 1787–1792 (Wrocław 1962).

			Zważywszy jednak, iż poważniejsze zainteresowanie sytuacją międzynarodową Polski w okresie Sejmu Wielkiego okazali w początkach XX wieku tylko trzej wyżej wspomniani badacze (Kalinka, Dembiński, Askenazy) i że problemów tych nie badali dwaj pozostali wybitni historycy zajmujący się wówczas dziejami Polski w dobie oświecenia – Tadeusz Korzon i Władysław Smoleński – trzeba stwierdzić, że stan badań nad tymi zagadnieniami byłby bardzo nikły, gdyby nie dzieło historyka amerykańskiego Roberta Howarda Lorda (1885–1954) The Second Partition of Poland (Cambridge 1915), stanowiące po dziś dzień ostatnie słowo nauki historycznej w tej dziedzinie2. Studium Roberta Howarda Lorda, oparte na licznych materiałach z archiwów moskiewskich, petersburskich, wiedeńskich, berlińskich i drezdeńskich, przedstawia wszechstronny i wnikliwy obraz gry dyplomatycznej wokół sprawy polskiej od okresu poprzedzającego Sejm Czteroletni aż do drugiego rozbioru i sejmu grodzieńskiego. Lord – który nie badał zresztą źródłowo polityki polskiej tego okresu, skupiając swą uwagę na polityce innych państw wobec Polski, a także nie mógł poświęcić dostatecznie wiele czasu studium nad stosunkami politycznymi wewnątrz ówczesnej Rosji – nie dostrzegł, co prawda, znacznego zaktywizowania polityki zagranicznej Rzeczypospolitej w latach 1791–1792, niemniej wnioski, do jakich doszedł, są znamienne i ważne. Warto zwrócić uwagę na fakt, że w podstawowych sprawach szans polityki polskiej w latach 1790–
–1791 Robert Howard Lord poparł poglądy Szymona Askenazego. Interesujące jest również, że wnioski Roberta Howarda Lorda zgadzają się z poglądami wybitnego historyka angielskiego Johna Hollanda Rose’a (1855–1942), który badał brytyjską politykę zagraniczną w latach kryzysu wschodniego 1787–1792 i w pracach swoich, zwłaszcza w dziele William Pitt and National Revival (London 1911), przedstawił szczegółową analizę między innymi tych momentów, które trzeba uznać za najważniejsze również z polskiego punktu widzenia, przede wszystkim perspektyw konfliktu dyplomatycznego tzw. potrójnej koalicji z Rosją w początkach 1791 roku.

			Problemy, o których mowa w niniejszej pracy, dotyczą najbardziej dramatycznego i krytycznego okresu dziejów Rzeczypospolitej w XVIII wieku. Próby emancypacji międzynarodowej i modernizacji ustroju społeczno-politycznego Polski, podjęte w czasach Sejmu Czteroletniego, skończyły się ostatecznie klęską: drugim, potem trzecim rozbiorem i wreszcie całkowitą likwidacją samodzielnego państwa polskiego. Oddając sprawiedliwość reformom ustrojowym wprowadzanym przez stronnictwo patriotyczne, historiografia polska skłonna jest obciążać jego przywódców odpowiedzialnością za całą – rzekomo zupełnie błędną – politykę zagraniczną. W związku z tą sprawą trzeba więc zauważyć, że ludzie podejmujący w latach 1788–1792 wielkie dzieło przebudowy ustrojowej i usamodzielnienia Rzeczypospolitej za cel główny i ostateczny w dziedzinie polityki zagranicznej uważali powrót do przyjaznych stosunków z dworem petersburskim i ustanowienie w przyszłości realnej współpracy ze wschodnim sąsiadem, opartej na zasadach partnerstwa i wzajemnego poszanowania. Wszystkie manewry w zakresie polityki zagranicznej, z pozoru sprzeczne z tym głównym, dalekosiężnym celem, miały charakter przede wszystkim taktyczny; zmierzały do skorzystania z doraźnej koniunktury międzynarodowej dla zabezpieczenia dzieła reformy ustrojowej i umocnienia Rzeczypospolitej. Trzeba ponadto pamiętać – o czym historiografia polska zbyt często zapomina – że w ówczesnym Petersburgu istniały poważne siły polityczne sprzyjające idei powrotu do przyjaznej współpracy z odrodzoną Rzecząpospolitą i odrzucające pomysły współdziałania rozbiorowego Rosji z Prusami. Siły te poniosły klęskę (w znacznym stopniu z powodu błędnej polityki Stanisława Augusta na przełomie lat 1791 i 1792, kiedy to król zaniedbał prawie zupełnie bezpośrednie rokowania z Petersburgiem). Zwyciężyła klika faworyta Katarzyny II Płatona Zubowa, skłócona ze środowiskiem Rady Państwa i Kolegium Spraw Zagranicznych, w których dominowały poglądy Aleksandra Bezborodki, wówczas przychylnego projektowi uznania przez Rosję Konstytucji 3 maja.

			Zanim to jednak nastąpiło, ogólny kryzys międzynarodowy w Europie bardzo skomplikował wzajemne stosunki między Warszawą a Petersburgiem. Bez względu na to, jak będziemy oceniać z historycznego punktu widzenia ówczesną politykę polską i rosyjską (i jej ostateczny wynik – tragiczny dla Polski, ale w ostatecznym rozrachunku historycznym niekorzystny także dla Rosji Katarzyny II), trzeba przede wszystkim wyjaśnić sposób myślenia ówczesnych kierowników polityki zagranicznej głównych państw zaangażowanych w międzynarodowy konflikt, przedstawić fakty, zanalizować układ sytuacji. Te właśnie cele – przede wszystkim faktograficzne w dziedzinie po dziś dzień zbyt słabo znanej – przyświecają niniejszej pracy. Przedstawiając w świetle nowych badań dzieje obalenia Konstytucji 3 maja, autor pragnął ujawnić te przede wszystkim aspekty sprawy, których nie zdołał wyjaśnić ani Robert Howard Lord, ani wcześniej Władysław Smoleński (1851–1926), autor klasycznych już dzieł Ostatni rok Sejmu Wielkiego (Kraków 1896) i Konfederacja targowicka (Kraków 1903).

			
				
					1		Nota do drugiego wydania książki w roku 1986 [przyp. red.].

				

				
					2		R.H. Lord, The Second Partition of Poland. A Study in Diplomatic History, Cambridge (Mass.) 1915; wyd. pol.: Drugi rozbiór Polski, Warszawa 1973 (II wyd. pol.: Warszawa 1984).
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			I. Początek wojny rosyjsko-tureckiej 
(1787–1788)

			Pierwszy rozbiór Polski dokonany został w okresie, gdy solidarna współpraca trzech mocarstw sąsiadujących z Rzecząpospolitą wydawała się trwała i nienaruszalna. Zgodna akcja Rosji, Prus i Austrii przeciwko osamotnionej i osłabionej Rzeczypospolitej uniemożliwiała jakiekolwiek skuteczne przeciwdziałanie przemocy, a nikt wówczas nie sądził, że stosunki między trzema państwami rozbiorowymi lub proporcje sił między Polską a jej sąsiadami mogą w przyszłości ulec zmianie. W latach siedemdziesiątych wydawało się, że sytuacja międzynarodowa jest dla Rzeczypospolitej nie tylko wybitnie niekorzystna, ale także – w ówczesnym układzie sił – naturalna i stabilna.

			Podstawą takiego układu sił w Europie Środkowej był tzw. system północny, określający kierunek rosyjskiej polityki zagranicznej po 1764 roku. Kończyła się właśnie wojna siedmioletnia (1756–1763), w czasie której wojska rosyjskie zadały bolesne ciosy armii Fryderyka Wielkiego, gdy nagła śmierć imperatorowej Elżbiety i wstąpienie na tron Piotra III (5 stycznia 1762 roku) położyły kres udziałowi Rosji w koalicji antypruskiej. Po zamachu stanu w dniu 9 lipca 1762 roku nowa władczyni Rosji, Katarzyna II, utrzymała w zasadzie zainicjowany po śmierci Elżbiety nowy kierunek polityki zagranicznej, polegający na zbliżeniu i współdziałaniu z dworem berlińskim, chociaż nie podzielała entuzjazmu swego męża i niefortunnego poprzednika, Piotra III, dla państwa pruskiego i jego monarchy. Zwolennikiem i głównym rzecznikiem tej polityki był między innymi Nikita Panin, najbliższy wówczas współpracownik imperatorowej, twórca rosyjsko-pruskiego traktatu sojuszniczego, podpisanego w dniu 11 kwietnia 1764 roku. Traktat ten położył podwaliny pod „system północny” w polityce rosyjskiej. Swojego rodzaju uzupełnieniem tego aliansu było następnie pewne zbliżenie między Rosją a Wielką Brytanią (od chwili odwrócenia przymierzy w 1756 roku sprzymierzoną z Prusami), umożliwiające podpisanie w 1766 roku rosyjsko-brytyjskiego traktatu handlowego1.

			Dwór wiedeński przyjął spokojnie tę istotną zmianę w polityce rosyjskiej, chociaż zbliżenie prusko-rosyjskie z natury rzeczy było dla Austrii niekorzystne i niebezpieczne. Na politykę trzech państw rozbiorowych wobec Rzeczypospolitej nowy układ przymierzy nie wywarł pozornie żadnego wpływu. W latach 1775–1787 system trójrozbiorowy wydawał się jeszcze w miarę trwały i silny, ale wkrótce miało się okazać, że system wspólnej polityki trzech dworów sąsiedzkich wobec Rzeczypospolitej na dłuższą metę jest niemożliwy do utrzymania. Podkopywało go nie tylko nierówne zainteresowanie trzech partnerów utrzymaniem nabytych drogą rozbioru ziem polskich. Istotną słabością tego systemu był stały konflikt pomiędzy dwoma jego uczestnikami – dworem wiedeńskim i dworem berlińskim, datujący się od czasów wojny o sukcesję austriacką (1740–
–1748), a mający trwać z mniejszym lub większym nasileniem aż do wojny 1866 roku i klęski Austrii pod Sadową. Konflikt ten był powodem, że dla Rosji rzeczywistym sprzymierzeńcem mogła być albo Austria, albo Prusy, nigdy zaś oba te państwa jednocześnie. Z natury rzeczy zbliżenie rosyjsko-pruskie zmuszało Austrię do pewnego uniezależniania swojej polityki, między innymi na odcinku polskim; z kolei zbliżenie rosyjsko-austriackie alarmowało Prusy i skłaniało Berlin do większego zainteresowania Polską jako potencjalnym narzędziem dywersji przeciwko Austrii lub Rosji. Ten zmieniający się wielokrotnie w ciągu stu kilkudziesięciu lat układ „dwóch przeciwko jednemu, jeden przeciwko dwóm” dawał sprawie polskiej pewne szanse, nie tylko zresztą w XVIII i XIX wieku. Warto bowiem zauważyć, że chociaż w zmienionych warunkach, to jednak właśnie z tego układu wyrosła w znacznym stopniu geneza Drugiej Rzeczypospolitej. Gdy w latach sześćdziesiątych XIX wieku wygasł ostatecznie konflikt prusko-austriacki, a po 1878 roku zaczęły formować się podstawy aliansu berlińsko-wiedeńskiego, wówczas partnerem trójsystemu rozbiorowego, usuniętym na pozycję państwa osamotnionego, stała się z kolei Rosja. Pierwsza wojna światowa doprowadziła do kulminacji konflikt w układzie 2:1 wśród państw rozbiorowych, dając sprawie polskiej wyjątkową szansę, zrealizowaną przez utworzenie niepodległej Drugiej Rzeczypospolitej; wszelako w wyniku pierwszej wojny światowej cały ten układ sił międzynarodowych, trwający w Europie Środkowej przez półtora stulecia, został zupełnie unicestwiony wskutek upadku i zlikwidowania mocarstwowej Austrii.

			„System północny” był zabezpieczeniem wspólnych interesów Rosji i Prus na obszarze Rzeczypospolitej. Na tym jednakże kończyła się jego użyteczność dla dworu petersburskiego, a w miarę jak wpływy rosyjskie w Polsce coraz mocniej się gruntowały, malała jego atrakcyjność w oczach imperatorowej i petersburskiego Kolegium Spraw Zagranicznych. Na przełomie lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XVIII wieku dwór petersburski zaczął bowiem orientować się coraz bardziej na ekspansję w kierunku południowym. Głównym rzecznikiem tej polityki był wszechwładny eksfaworyt Katarzyny II, Grzegorz Potemkin2, faktyczny wielkorządca wszystkich południowych obszarów imperium rosyjskiego, twórca wielkiego planu likwidacji państwa ottomańskiego, wyparcia Turków z Europy, odbudowy w Konstantynopolu wschodniego Cesarstwa Rzymskiego, którego tron przeznaczono z góry młodszemu z dwóch wnuków Katarzyny II, wielkiemu księciu Konstantemu. Ten gigantyczny plan wojenno-polityczny (kryły się zresztą za nim osobiste nadzieje Potemkina na stworzenie z części ziem Rzeczypospolitej i imperium ottomańskiego, z Ukrainy, Mołdawii i Wołoszczyzny, odrębnego państwa pod nazwą „Dacja”, na którego tronie chciał w przyszłości sam zasiąść3) decydował o kierunku polityki zagranicznej dworu petersburskiego w latach 1780–1792. W tej sytuacji „system północny” tracił dla Rosji wszelką użyteczność. Jeżeli bowiem wojna z Turcją i opanowanie całego basenu Morza Czarnego miały być głównym zadaniem polityki rosyjskiej w końcu XVIII wieku, to naturalnym i jedynym aliantem stawał się dla dworu petersburskiego znowu tylko dwór wiedeński. Położenie geograficzne Austrii czyniło ją w razie konfliktu z Turcją użytecznym sprzymierzeńcem Rosji, podczas gdy położenie Prus wykluczało jakiekolwiek współdziałanie tego państwa z Rosją w przyszłej wojnie na Bałkanach i nad Morzem Czarnym.

			Z pozoru sojusz prusko-rosyjski wydawał się przez wiele lat w pełni żywotny. W 1777 roku przedłużono go na dalsze osiem lat. Ale nadchodził już zmierzch „systemu północnego”, a widocznym tego objawem był postępujący upadek wpływów Nikity Panina na dworze petersburskim i rosnąca rola zwolenników przymierza z Austrią, których głównym przedstawicielem był przyszły wieloletni kierownik rosyjskiej polityki zagranicznej, Aleksander Bezborodko. Potemkin nie pragnął, co prawda, zupełnego zerwania z dworem pruskim; zakusy na ziemie Rzeczypospolitej skłaniały go do podsycania rozbiorowych nadziei Berlina; od 1779 roku parokrotnie podsuwał dyplomatom pruskim pomysły nowego rozbioru Rzeczypospolitej4, możliwe do realizacji tylko pod warunkiem ścisłego współdziałania dworu petersburskiego z dworem berlińskim. Wszelako odnowienie przymierza z Austrią stawało się zadaniem naczelnym, przed którym ustąpić musiały wszystkie inne względy polityczne. Śmiertelny cios zadała „systemowi północnemu” wiadomość o zgonie cesarzowej Marii Teresy w listopadzie 1780 roku5. Współpanujący z nią dotychczas, a obecnie wyłączny już władca Austrii, Józef II, skłaniał się wyraźnie ku sojuszowi z Rosją. W początkach 1781 roku nawiązano potajemne negocjacje między dworem wiedeńskim a dworem petersburskim. Austriacko-rosyjski traktat sojuszniczy stał się faktem po wymianie specjalnych listów między imperatorową a cesarzem austriackim w maju i czerwcu 1781 roku6.

			Sojusz rosyjsko-pruski istniał formalnie do 1788 roku, ale stracił faktycznie wszelkie znaczenie wraz z ujawnieniem przymierza między Rosją a Austrią. Dwór berliński znalazł się nagle w izolacji. Naturalnym jego sojusznikiem – jak w czasach wojny siedmioletniej – stawała się teraz Wielka Brytania, której oferty przymierza zostały odrzucone przez dwór petersburski. Co prawda, rząd brytyjski gotów był początkowo pogodzić się z przyszłą ekspansją rosyjską na południe, byle tylko imperatorowa przyznała znaczne ulgi kupcom angielskim i szkockim, prowadzącym z Rosją handel niezbędny dla gospodarki brytyjskiej, ale obciążony ogromnymi opłatami celnymi. Jeszcze w 1787 roku premier William Pitt twierdził, iż sojusz z Rosją byłby dla Wielkiej Brytanii znacznie korzystniejszy niż sojusz z Prusami7. Nadzieje na dojście z dworem rosyjskim do jakiegoś korzystnego dla obu stron modus vivendi wygasły ostatecznie w Londynie dopiero w połowie 1789 roku, ale wspólna polityka prusko-brytyjska zaczęła się kształtować znacznie wcześniej. Utrzymaniem w całości imperium tureckiego dwór pruski nie był bynajmniej zainteresowany, ale wobec groźby wybuchu zbrojnego konfliktu między Portą a dworem rosyjskim począł demonstrować poważne zaniepokojenie zaborczymi planami Rosji i Austrii na Bałkanach i w basenie Morza Czarnego. Okazało się, że na tym odcinku polityka pruska jest w znacznym stopniu zgodna z interesami brytyjskimi.

			Latem 1787 roku wybuchła wojna rosyjsko-turecka. Wkrótce potem (w lutym 1788 roku) przystąpiła do niej Austria. Armie rosyjskie i austriackie z wielkim wysiłkiem i powoli spychały w głąb kraju zaciekle broniące się wojska tureckie. Wojna z Turcją okazała się przedsięwzięciem o wiele trudniejszym, niż to wyobrażano sobie uprzednio w Petersburgu; jednakże w ostateczne zwycięstwo i realizację wielkich zamierzeń inkorporacyjnych nikt w Rosji nie wątpił. Ale te właśnie plany przyłączenia do Rosji znacznych obszarów w rejonie Morza Czarnego, należących przed wojną do Turcji, spowodowały energiczny protest Wielkiej Brytanii. Zawiedziony w swych nadziejach na sojusz z Petersburgiem Londyn wystąpił teraz gwałtownie przeciwko naruszaniu w Europie dotychczasowej równowagi sił. Zasada, że przyszły traktat pokojowy między Turcją a Rosją i Austrią może być zawarty tylko na podstawie terytorialnego status quo ante bellum, stała się wytyczną polityki angielskiej wobec Rosji, co siłą rzeczy ustawiło również w tym kierunku politykę pruską.

			Koalicja antycesarska, grupująca państwa zaniepokojone polityką Rosji i Austrii, uformowała się szybko. W kwietniu 1788 roku zawarty został w Berlinie układ z Holandią, zapewniający Prusom na wypadek wojny znaczne subsydia pieniężne. W kilka miesięcy później, dnia 13 sierpnia 1788 roku, podpisano traktat sojuszniczy między Prusami a Wielką Brytanią, którego celem miało być przywrócenie pokoju w Europie i skłonienie Turcji i obu dworów cesarskich do przyjęcia „mediacji” aliantów. Traktat przewidywał między innymi zakrojone na dużą skalę współdziałanie militarne obu państw w wypadku konieczności przystąpienia do działań wojennych8. W ten sposób stała się faktem angielsko-prusko-holenderska tzw. potrójna koalicja (Triple Alliance), popierająca Turcję w walce przeciwko Rosji i Austrii, a po części także Szwecję, znajdującą się od maja 1788 roku również w stanie wojny z Rosją. Po raz pierwszy od chwili rozbioru Polski mocarstwa sąsiadujące z Rzecząpospolitą znalazły się w przeciwstawnych sojuszach militarnych.

			Zbliżająca się wojna między dworem cesarskim a Portą Ottomańską wzmagała napięcie opinii publicznej na ziemiach Rzeczypospolitej. Nie jest naszym zadaniem przedstawianie ewolucji nastrojów społeczeństwa szlacheckiego w przededniu sejmu 1788 roku; problem ten po dziś dzień nie jest zresztą wystarczająco zbadany, wiadomo jednakże, iż od zakończenia sejmu 1786 roku powszechne napięcie i oczekiwanie zasadniczych zmian w sytuacji politycznej kraju wzmagały się (bardziej nawet na prowincji niż w stolicy) w tempie niezwykłym. Nadzieje były nieokreślone, postulaty jeszcze niewyraźne, spodziewano się jednak, iż nadchodzi właściwy moment działania, moment naprawy ustroju Rzeczypospolitej, a chociaż kierunku oczekiwanych przemian nikt jeszcze wyobrazić sobie w pełni nie umiał, to jednak nieuchronność wielkiego przeobrażenia była w powszechnym odczuciu oczywista. Rzeczpospolita musiała porzucić politykę swojej dotychczasowej bierności, gdyż stan opinii publicznej kraju uniemożliwiał bezczynne przetrwanie kryzysu międzynarodowego, który rozpoczął się w 1787 roku. Ten stan polskiej opinii publicznej w przededniu Sejmu Czteroletniego jest faktem równie obiektywnym jak ogólna sytuacja międzynarodowa tego okresu czy proporcje sił między Rzecząpospolitą a jej sąsiadami. Trudno więc przy ocenie polityki Sejmu Czteroletniego brać pod uwagę tylko te ostatnie czynniki, a lekceważyć pierwszy. Na sejmie 1788 roku musiało nastąpić odrodzenie aktywnej polityki polskiej i zerwanie z dotychczasowym systemem rządów „królewsko-ambasadorskich”, polegających na podejmowaniu przez Stanisława Augusta wszelkich decyzji politycznych czy personalnych tylko z wiedzą i uprzednią aprobatą Stackelberga; a chociaż kierunek tej polityki wyznaczony został ostatecznie przez zbieg wielu okoliczności, to jednak jej rozmach i natężenie wynikały z emocjonalnego i intelektualnego potencjału społeczeństwa polskiego pod koniec lat osiemdziesiątych. Czynników stymulujących polską opinię publiczną można by wskazać wiele. Podłożem całej sytuacji był niewątpliwie nadchodzący w piętnaście lat po sejmie rozbiorowym 1773–1775 roku przełom pokoleniowy, pojawienie się w życiu społecznym i politycznym kraju nowej generacji, o świadomości już nieobciążonej osobistym udziałem w klęskach czasów Baru i pierwszego rozbioru. Zasadniczą rolę odgrywały jednak wysiłki propagandowe: z jednej strony opozycji magnackiej, usiłującej wyzyskać dogodny (jak sądzono) moment do zadania decydującego ciosu znienawidzonemu monarsze; z drugiej zaś Stanisława Augusta, który nową wojnę rosyjsko-turecką i czynny w niej udział Polski po stronie dworu rosyjskiego uważał za niepowtarzalną szansę dla kraju, w przekonaniu – jak pisał – „że tymi jedynymi, a żadnymi inszymi drzwiami wynijść możemy z upodlenia aktualnego i z tej bezwolności, która nas wystawia bezbronnych na każde uzurpacje inszych sąsiadów”9.

			Geneza królewskich planów antytureckiego aliansu polsko-rosyjskiego nie jest całkowicie jasna. Sięga w każdym razie dalej w przeszłość, niż przez wiele lat przypuszczano. Nie jest wykluczone, iż pomysł zrodził się pierwotnie w Petersburgu; podobno wkrótce po wybuchu pierwszej, za panowania Katarzyny, wojny rosyjsko-tureckiej (1768) imperatorowa proponowała Stanisławowi Augustowi za pośrednictwem swego ambasadora w Warszawie, Nikołaja Repnina, zawarcie z Rosją traktatu sojuszniczego i objęcie naczelnego dowództwa połączonych wojsk na froncie bałkańskim; rzekomo król wymówił się jednak stanowczo od przyjęcia tej propozycji10. W każdym razie pomysł udziału Polski w wojnie z Portą Ottomańską pojawił się z kolei w Warszawie już w kilka lat po pokoju w Küczük Kajnardży (1774). W 1783 roku, gdy wobec dążenia przez Rosję do aneksji całego Krymu spodziewano się wybuchu nowej wojny, król zaproponował imperatorowej alians z Rzecząpospolitą11; wobec załagodzenia konfliktu nie doszło jednak do poważniejszych negocjacji. Do pomysłu tego Stanisław August powrócił na przełomie 1786 i 1787 roku, kiedy nowy konflikt zbrojny na Bałkanach zbliżał się już nieuchronnie.

			Królewskie plany ofensywnego aliansu z Rosją przeciwko Turcji oceniane były w historiografii rozmaicie i sprzecznie. Kalinka pochwalał je i przyznał im walor wielkiego dzieła politycznego. 

			Jakiekolwiek zdanie można by mieć o tym przymierzu z Rosją, zaprzeczyć się nie da, że myśl pociągnięcia Rzeczypospolitej do wojny była w zasadzie zbawienną – pisał. – Korzystać z okazji, jaką wojna podaje, aby władzę rządową wzmocnić, powiększyć armię, zahartować ją w boju, zdobyć na nowo uznanie i poszanowanie imienia polskiego w Europie, wprowadzić Rzeczpospolitą do traktatów europejskich i w końcu odzyskać, o ile to podobna, część utraconych prowincji lub jakieś za nie wynagrodzenie – to były aż nadto usprawiedliwione powody owych dążeń królewskich12. 

			Odmienne stanowisko zajął Askenazy, potępiając inicjatywę Stanisława Augusta zarówno z politycznego, jak i moralnego punktu widzenia.

			Przede wszystkim stwierdzić należy stanowczo i bezwarunkowo, że kraj, że Rzeczpospolita od projektowanego sojuszu nie mogła oczekiwać korzyści zgoła żadnych, ani nabytków terytorialnych, ani naprawy rządu, ani nawet podniesienia ducha wojennego narodu pod narodową komendą – dowodził autor Przymierza polsko-pruskiego. – Trzeba było prowadzić samotrzeć wojnę zdobywczą przeciw bezbronnej Porcie, a prowadzić do spółki z dwoma mocarstwami rozbiorowymi. Cóż w takiej wojnie mogło być „lojalnego”? Jakiż mógł być jej wpływ „oczyszczający”, uzdrawiający dla narodu!13 […] Krótko rzekłszy: udział Rzeczypospolitej w rozbiorze Turcji byłby najdoskonalszą sankcją własnego jej rozbioru14.

			Podnosząc aspekt moralny całego przedsięwzięcia, Askenazy starał się zbijać Kalinkę za pomocą jego własnych argumentów, gdyż autor Sejmu Czteroletniego kładł zawsze olbrzymi nacisk na problemy moralności w polityce międzynarodowej, przypisując jej upadkowi wszystkie klęski, jakie spotkały Europę w XVIII wieku15. Istota rzeczy kryła się jednak w czymś zupełnie innym. Jak się wydaje, w opinii Katarzyny II plany Stanisława Augusta były zupełnie nie do przyjęcia, w każdym razie nie do przyjęcia w postaci wzajemnej wymiany korzyści, choćby nawet dla obu stron zdecydowanie nierównych16. Dzieje negocjacji polsko-rosyjskich w latach 1787 i 1788, a zwłaszcza ich zakończenie, budzą w tym zakresie sporo refleksji.

			Co do realności szans traktatu polsko-rosyjskiego opinie historyków były równie podzielone jak w sprawie oceny moralno-politycznej tegoż przymierza. Kalinka wierzył głęboko, iż „imperatorowa rosyjska pragnęła mocno aliansu”, z czym w jego przekonaniu nie kłóciły się bynajmniej cytowane nieco wyżej w tym samym dziele fragmenty listów Katarzyny II, stwierdzające między innymi: „nie masz dla Rosji korzyści ani potrzeby, aby Polska stała się czynniejszą”17. Tezę Kalinki poparł Robert Howard Lord, opierając się wszakże tylko na analizie rozumowej znanych od dawna faktów18. Wydaje się jednak, iż jedynie trafnie ujął tę rzecz Askenazy: 

			Cesarzowa Katarzyna – należy to stwierdzić z naciskiem – ofiarowanemu sobie przymierzu nie sprzyjała. […] Ten projekt, wbrew jej chęci, był jej narzucony; nie odmawiając wprost, uchylała go jak mogła, zatrzymywała w szczegółach, puszczała w odwłokę […]19.

			Dlaczego tak się działo, łatwo pojąć po bliższym poznaniu treści propozycji królewskich. Ogólną ideę przymierza przekazał Stanisław August imperatorowej w czasie krótkiego, ograniczonego przez Katarzynę do minimum spotkania w Kaniowie w dniu 6 maja 1787 roku. Propozycja ta została przyjęta chłodno i niechętnie, co zresztą nie zraziło optymistycznie nastrojonego polskiego monarchy. Oficjalny tekst proponowanego traktatu wysłany został z Warszawy do Petersburga dnia 7 października 1787 roku. Do niedawna znany był tylko z obszernego omówienia w korespondencji króla z posłem polskim w Petersburgu Augustynem Debolim. Dopiero przed kilkunastu laty Emanuel Rostworowski odnalazł jeden z odpisów tego proponowanego traktatu20, dzięki czemu dotychczasowe informacje w tej sprawie zostały uściślone i wzbogacone. Projekt traktatu przewidywał wieczysty sojusz między Rosją a Polską, wzajemną gwarancję przez oba państwa nienaruszalności swoich terytoriów, wystawienie przez Polskę w razie potrzeby armii posiłkowej dla Rosji w sile 20 tysięcy żołnierzy, aukcję wojsk Rzeczypospolitej do 45 tysięcy żołnierzy, zaopatrzenie tej armii w broń z fabryk rosyjskich w podwójnej ilości, wypłacenie przez skarb rosyjski odpowiednich subwencji na utrzymanie korpusu posiłkowego, wreszcie zgodę dworu petersburskiego na dokonanie pewnych ulepszeń w strukturze i funkcjonowaniu władz Rzeczypospolitej. Armia polska miała być gotowa do akcji na froncie w sześć miesięcy po otrzymaniu przez Polskę broni i subwencji pieniężnych z Rosji. Wreszcie załączony do traktatu tajny article séparé przewidywał udział Rzeczypospolitej w wojnie z Turcją oraz zagwarantowanie Polsce przy podpisywaniu przyszłego traktatu pokojowego aneksji sporej części Besarabii i Mołdawii, to jest obszaru ograniczonego rzekami Seret, Dniestr i Dunaj, z portem czarnomorskim Akerman.

			Pomyślany w ten sposób alians polsko-rosyjski był dla dworu petersburskiego oczywiście nie do przyjęcia. Co do tego zgadzają się wszyscy historycy, którzy kiedykolwiek tym problemem się zajmowali. Niektórzy (m.in. Lord) byli jednak zdania, że chociaż tak korzystnego dla Rzeczypospolitej przymierza imperatorowa nie mogła zaaprobować, to jednak traktat z Polską gotowa była podpisać, byle tylko Stanisław August zgodził się na warunki bardziej umiarkowane.

			Otóż trzeba stwierdzić, że takie postawienie sprawy omija istotę problemu. Imperatorowej nie chodziło bynajmniej o warunki przymierza. Sprawa była dużo poważniejsza. Ludzie decydujący wówczas o polityce dworu petersburskiego nie mogli zaaprobować żadnego układu z Polską o charakterze traktatu sojuszniczego, a więc dającego Rzeczypospolitej prawo do udziału w przyszłej konferencji pokojowej na równi ze wszystkimi innymi uczestnikami konfliktu zbrojnego. Na przyznanie Polsce takiego statusu Katarzyna II zdecydować się nie mogła, gdyż byłoby to sprzeczne z całą jej polityką wobec Polski od roku 1763/1764. Traktat sojuszniczy i udział w wojnie z Turcją – na jakichkolwiek warunkach, byle na podstawie układu międzynarodowego – przywracałyby Rzeczypospolitej (przynajmniej w opinii rządów najważniejszych państw Europy) rangę państwa suwerennego, sprzymierzonego z Rosją, ale występującego w polityce międzynarodowej jako czynnik samodzielny. Dlatego też rezygnacja z nabytków terytorialnych w Mołdawii i Besarabii (czy nawet z rosyjskich subwencji pieniężnych bądź dostaw broni), przy zachowaniu jednakże postulatu czynnego udziału Polski w wojnie z Turcją, niczego nie załatwiała. Dwór rosyjski zdecydowany był utrzymać Polskę w stanie zupełnie pasywnym, uznając to za korzyść polityczną przewyższającą nieporównanie pożytki z ewentualnej czynnej pomocy polskiej w wojnie z Portą. 

			Proste odrzucenie przez Petersburg propozycji Stanisława Augusta nie było jednakże możliwe. Przez pewien czas popierał je – mając na widoku własne interesy – ciągle jeszcze potężny, choć obserwowany już podejrzliwie przez Petersburg Grzegorz Potemkin. Ale włączenie się do inspirowanej przez Potemkina akcji opozycji magnackiej, która proponowała zawiązanie prowincjonalnej konfederacji i dostarczenie Rosji – poza plecami króla – korpusu posiłkowego w sile co najmniej 12 tysięcy kawalerii narodowej, skomplikowało poważnie sytuację w Rzeczypospolitej21. Król był oparciem dla całego systemu petersburskiej kontroli politycznej nad Polską, nie można więc było odstręczać go zupełnie od współdziałania ze Sta­ckelbergiem. Dlatego też dwór rosyjski zdecydował się na unicestwienie niepożądanej i kłopotliwej inicjatywy Stanisława Augusta drogą stopniowego zniechęcania króla do pomysłu antytureckiego przymierza z Rosją22. Już w połowie 1787 roku, zanim jeszcze projekt traktatu wysłany został z Warszawy, poseł polski w Petersburgu, Deboli, zauważył dziwne zwlekanie ministrów rosyjskich z podjęciem negocjacji o alians z Polską, a w ciągu następnych kilkunastu miesięcy obserwował szczególną ich niechęć do poruszania sprawy przymierza w czasie zwykłych spotkań dyplomatycznych. Chociaż odpowiedź na projekt polski można było oczywiście wystosować w ciągu kilku tygodni, Petersburg odkładał załatwienie tej sprawy przez wiele miesięcy i dopiero w czerwcu 1788 roku Stanisław August otrzymał wreszcie upragniony rosyjski kontrprojekt traktatu. Treść tego dokumentu skonstruowana została w taki sposób, aby ostatecznie zniechęcić króla do jakiegokolwiek czynnego wiązania Rzeczypospolitej z Rosją. W kontrprojekcie rosyjskim nie było więc mowy ani o udziale Polski w koalicji prowadzącej wojnę z Turcją, ani o nabytkach terytorialnych nad Morzem Czarnym, ani też o jakichkolwiek przeobrażeniach ustroju Rzeczypospolitej. Położony był natomiast mocny nacisk na utrzymanie w mocy traktatów z 1768 i 1775 roku, z wszystkimi elementami gwarancji, co oczywiście zobowiązywałoby Polskę do utrwalenia dotychczasowego ustroju i porzucenia raz na zawsze wszelkich planów jakiejkolwiek reformy systemu państwowego. Nowe porozumienie polsko-rosyjskie polegać miało na wzajemnym obowiązku dostarczenia stronie żądającej pomocy korpusu posiłkowego w sile 12 tysięcy żołnierzy, złożonego w przypadku Polski w całości z kawalerii narodowej, podzielonej na trzy brygady, uzbrojone i utrzymywane na koszt Rosji, z tym że wypłata subsydiów na ten cel miała się rozpocząć dopiero w pół roku po zakończeniu aktualnej wojny23. Zapewne w przekonaniu rosyjskiego Kolegium Spraw Zagranicznych taka odpowiedź na polski projekt przymierza była najlepszym wyjściem z kłopotliwej sytuacji; rozpatrując całą kwestię w kategoriach interesu politycznego, trudno było bowiem przypuścić, że Stanisław August, stwierdziwszy stanowcze odrzucenie przez imperatorową wszystkich najważniejszych punktów swojej propozycji, nadal będzie przy niej obstawał.

			Dwór petersburski przeliczył się jednak w swoich rachubach. Wbrew wszelkiemu prawdopodobieństwu król nie dał się odstraszyć warunkami kontrprojektu. Chociaż było rzeczą oczywistą, że podpisanie z Rosją traktatu na warunkach petersburskiego kontrprojektu nie przyniesie Polsce najmniejszych nawet korzyści, Stanisław August gotów był pertraktować dalej z imperatorową, robiąc dobrą minę do złej gry i przyjmując warunki kontrprojektu bez dalszej dyskusji. W tej sytuacji dwór petersburski musiał z konieczności uciec się do argumentów ostatecznych – musiał dowieść, że przymierze polsko-rosyjskie jest w ogóle niemożliwe do zrealizowania z powodu zdecydowanego protestu przynajmniej jednego z pozostałych mocarstw rozbiorowych.

			Decydujący argument negatywny Katarzyna II miała pod ręką: nietrudno było przewidzieć, że Berlin uzna sojusz polsko-rosyjski za zagrożenie pruskich interesów i wystąpi z protestem. Dla dworu pruskiego zaktywizowanie polityczne i militarne Rzeczypospolitej na korzyść Rosji i Austrii było niebezpieczeństwem bardzo poważnym: nie tylko przekreślało nadzieje Berlina na uzyskanie w przyszłości upragnionych nabytków terytorialnych na zachodnich i północnych obszarach Polski, ale też powodowało całkowite zwichnięcie równowagi sił w tym rejonie Europy. Protest pruski miał znaczenie o tyle, o ile chciała się z nim liczyć imperatorowa. Gdyby Petersburg zdecydował się w 1788 roku na zawarcie korzystnego dla obu stron przymierza z Rzecząpospolitą, pruskie protestacje nie zdałyby się na nic. Berlin mógł, co prawda, liczyć na część opozycji magnackiej w Rzeczypospolitej, mógł planować zawiązanie w zachodnich województwach – gdyby przymierze polsko-rosyjskie doszło do skutku – rekonfederacji, wspartej ewentualnie przez Prusy jakąś namiastką demonstracji militarnej24, ale o poważnym konflikcie z Rosją i Austrią nie mógł wówczas jeszcze myśleć. Dla Petersburga protesty pruskie nie były w rzeczywistości żadnym problemem – imperatorowa mogła je całkowicie zlekceważyć, gdyby naprawdę zmierzała do aliansu z Rzecząpospolitą. Jakakolwiek poważna akcja pruska przeciwko aliansowi polsko-rosyjskiemu musiałaby doprowadzić do zbrojnej konfrontacji rosyjsko-pruskiej i prusko-austriackiej, bez najmniejszego wsparcia Prus przez Wielką Brytanię czy Holandię, a takiej ewentualności Berlin w ogóle nie mógł brać w rachubę. Dla rosyjskiego Kolegium Spraw Zagranicznych wszystko to było zapewne jasne. Nic jednak nie stało na przeszkodzie, by wyolbrzymić groźbę pruskich protestacji i w ten sposób wyjść bez większych komplikacji z rozpoczętych i zawikłanych wbrew woli Petersburga negocjacji z Warszawą. Trudność polegała na tym, że warunkiem powodzenia całej operacji był dostatecznie wczesny protest dworu berlińskiego, a więc uprzedzający jakiekolwiek jawne zaangażowanie się Petersburga w negocjacje z Polską. Gdyby bowiem Katarzyna II zakomunikowała urzędowo dworowi pruskiemu, iż zamierza wejść z Polską w układ sojuszniczy, pruskie protestacje i sprzeciwy byłyby nieuchronne, ale z całej afery wyplątać się byłoby trudno wobec zaangażowania w sprawę traktatu z Rzecząpospolitą międzynarodowego prestiżu imperatorowej; natomiast bez takiego komunikatu nie można było oczekiwać jakiejkolwiek akcji pruskiej. Dyplomacja rosyjska stawała więc wobec zadania bardzo trudnego, niemal niewykonalnego: trzeba było umiejętnie zachęcić dwór berliński do akcji dyplomatycznej przeciwko negocjacjom polsko-rosyjskim – bez ujawnienia tych negocjacji w jakimkolwiek dokumencie o istotnym znaczeniu politycznym.

			W Petersburgu znaleziono jednak sposób. Na przełomie sierpnia i września 1788 roku dyplomacja rosyjska przeprowadziła wyjątkowo zręczną operację polityczną. Wicekanclerz rosyjski Iwan Ostermann począł z pozoru ustępować wobec żądań posła polskiego w Petersburgu, Augustyna Debolego, aby dwór rosyjski zakomunikował wreszcie oficjalnie dworowi pruskiemu swój zamiar podpisania z Polską traktatu sojuszniczego. W początkach września Ostermann oświadczył polskiemu dyplomacie, iż od kilku dni zamierza zaprosić do siebie posła pruskiego Dorotheusa Kellera i wręczyć mu w imieniu imperatorowej notę uroczyście anonsującą przyszły traktat z Polską; jednakże poseł pruski choruje i przybyć na konferencję nie może. Nie jest to zresztą kwestia pilna, gdyż w Warszawie Stackelberg rozmawiał już (27 sierpnia) z posłem pruskim Ludwigiem Buch­holtzem i nieoficjalnie ujawnił mu plany dworu petersburskiego. Berlin jest więc właściwie powiadomiony, a sprawa niemalże załatwiona. Z urzędową notyfikacją można więc poczekać do zupełnego wyzdrowienia Kellera25.

			Ani w Warszawie, ani w Berlinie nie zrozumiano wówczas istotnego sensu tej kombinacji petersburskiego gabinetu. Buchholtz natychmiast zawiadomił swój dwór o „niedyskrecji” rosyjskiego ambasadora, co wywołało w Poczdamie prawdziwą konsternację. Dnia 3 września Fryderyk Wilhelm II wysłał swemu ministrowi w Warszawie polecenie energicznego zaprotestowania wobec Stanisława Augusta i Stackelberga przeciwko pomysłom traktatu, który w przekonaniu dworu berlińskiego godził najwyraźniej w interesy Prus26. Rozpoczęła się hałaśliwa akcja dyplomatyczna, obserwowana z największą satysfakcją przez dwór rosyjski. Reakcja dworu pruskiego była paniczna i nieprzemyślana; jeżeli jesienią 1788 roku Berlin rzeczywiście brał pod uwagę możliwość posłużenia się przeciwko Rzeczypospolitej jakąś prowokacją, to przez swoje wrześ­niowe protestacje wyzbył się najlepszego po temu pretekstu. Zbyt późno zorientowano się, że przecież imperatorowa nigdy i nigdzie nie ujawniła oficjalnie swojego zamiaru zawarcia z Polską jakiegoś militarnego przymierza; że w interpretacji rosyjskiej były to jedynie sugestie Stanisława Augusta, nieobowiązująco rozważane przez gabinet petersburski. Dwór rosyjski osiągnął swój cel: nie angażując się bynajmniej wobec Rzeczypospolitej, pozyskał decydujący argument przeciwko kontynuowaniu negocjacji o alians z Polską. Dnia 28 września 1788 roku Stackelberg otrzymał z Petersburga nowe instrukcje imperatorowej. Katarzyna II stwierdzała, że z powodu stanowiska Prus „nie chce naglić teraz” o zawarcie przymierza z Polską, chociaż w przyszłości być może powróci do tej myśli. Na razie polecała jednak ambasadorowi przerwać natychmiast wszelkie pertraktacje w tej sprawie27.

			Tak oto – niemal w przededniu otwarcia sejmu 1788 roku – runęły ostatecznie królewskie plany przymierza z Rosją. Skutki polityczne tego odtrącenia przez Katarzynę II wyciągniętej ręki Stanisława Augusta były decydujące dla przyszłości Rzeczypospolitej. Chociaż nie można lekceważyć kształtującej się wyraźnie przed Sejmem Czteroletnim pruskiej orientacji w obozie opozycji magnackiej, której głównym wyrazicielem był Ignacy Potocki28, to jednak nie ulega wątpliwości, że powszechna ewolucja opinii publicznej Rzeczypospolitej w kierunku filopruskim byłaby niemożliwa, gdyby w początkach Sejmu Czteroletniego istniały realne perspektywy współdziałania polsko-rosyjskiego na takich zasadach i w takim zakresie, jak postulował Stanisław August w swoim projekcie traktatu z października 1787 roku. Opinia publiczna w Polsce Prusom nie ufała, natomiast we współdziałaniu z Rosją widziała istotny interes kraju. Powszechny wzrost nastrojów antypetersburskich w Polsce, nad którym ubolewał Kalinka, pisząc o „tyranii opinii w sejmie i na ulicy”29, nastąpił dopiero w konsekwencji zatrzaśnięcia przez imperatorową owych „drzwi petersburskich”, którymi Stanisław August chciał wyprowadzić Rzeczpospolitą z „upodlenia” i „bezwolności”. Wbrew własnym intencjom i oczekiwaniom Katarzyna II pchnęła Polskę ku „drzwiom berlińskim”.

			U progu Sejmu Czteroletniego istniały realne szanse skierowania całej energii społeczeństwa polskiego ku współdziałaniu sojuszniczemu z Rosją i Austrią – pod warunkiem, że dwór petersburski zdecydowałby się na przekształcenie Rzeczypospolitej w swojego aktywnego i realnego sprzymierzeńca. Okazało się jednak, że w pojęciu Katarzyny II i petersburskich koterii dworskich taka ewolucja polityczna Polski była absolutnie nie do przyjęcia. O polityce rosyjskiej wobec Polski nie decydowały wówczas bynajmniej rzeczywiste interesy międzynarodowe imperium – te bowiem powinny były skłaniać do życzliwego poparcia wewnętrznego odrodzenia Rzeczypospolitej, wiążącej się przecież z Rosją trwałym przymierzem – ale irracjonalne uprzedzenia imperatorowej, interesy petersburskich klik dworskich, wreszcie prywatna polityka Potemkina. W tej sytuacji Rzeczpospolita z konieczności poczęła wchodzić na drogę zupełnie niechcianego i sprzecznego z polską racją stanu konfliktu z dworem petersburskim.

			Przed z górą osiemdziesięciu laty Szymon Askenazy pisał: 

			Przesilenie wschodnie stawiało Rzeczpospolitą, stawiało sejm i naród wobec nieodzownego obowiązku decyzji i czynu. Trzeba było nie przepuścić tej jedynej pomyślnej konstelacji. Trzeba było wydobyć się nareszcie z bezwładzy, z nieruchomej, biernej agonii, z nicości. Trzeba było albo z dworami cesarskimi pójść na Turcję […], albo też trzeba było pójść na dwory cesarskie, a tędy pójść było można jedynie z Prusami. Dylemat był prosty. Żadna dzisiejsza hiperkrytyka dziejopisarska, żadne dziejopisarskie esprit d’escalier, żadne niewczesne, spóźnione rekryminacje nie są zdolne zaciemnić tego najprostszego dylematu, stawianego przez najprostszy ludzki rozsądek. Prawda: można było ten dylemat całkiem ominąć, można było nic nie robić. Tylko że w takim wypadku karygodna bezczynność, niezaradne opuszczenie rąk, wygodna i trwożliwa apatia najniezawodniej byłyby się doczekały nierównie cięższych i nieskończenie słuszniejszych rekryminacji i zasłużonego potępienia30.

			Askenazy dobrze uchwycił istotę rozumowania przywódców stronnictwa patriotycznego. W 1788, 1789, 1790 i 1791 roku nie można było „nic nie robić”. Stan opinii publicznej w Rzeczypospolitej taką ewentualność zupełnie wykluczał.

			Odrzucenie przez dwór petersburski sojuszu z Polską, a więc przekreślenie szansy naprawy ustroju i politycznego uaktywnienia Rzeczypospolitej przy pomocy Rosji, zmuszało do podjęcia tej próby we współpracy z potrójną koalicją państw antycesarskich. Pierwszym krokiem na drodze zbliżenia Rzeczypospolitej do tej koalicji były negocjacje z Prusami.

			II. Geneza i istota traktatu z dworem berlińskim

			Przeciwko kierownikom polityki zagranicznej Sejmu Czteroletniego i autorom traktatu z Prusami z 1790 roku wylano w naszej historiografii, a zwłaszcza w publicystyce historycznej, całe morze zaprawionego żółcią atramentu. Oskarżono ich o lekkomyślność i krótkowzroczność, o szaleńczy idealizm i rozumowanie kategoriami pobożnych życzeń, o naiwne uleganie złudzeniu, iż inicjatywy pruskie wobec Polski mogły mieć inny cel niż sprowokowanie nowego, całkowitego rozbioru Rzeczypospolitej. Pomijano zupełnie realia międzynarodowej sytuacji w Europie w latach 1788–1791. Zapominano, iż zbieg okoliczności wytworzył wówczas szczególną koniunkturę: w ciągu tych kilku lat dworowi berlińskiemu musiało zależeć na przyjaznych stosunkach z Rzecząpospolitą, Warszawa mogła zaś korzystać z tego układu rzeczy dla wzmocnienia kraju i odzyskania prestiżu międzynarodowego, umożliwiającego w przyszłości nawiązanie stosunków i przymierzy zgodnych z rzeczywistymi interesami państwa. Alians z Prusami był z natury rzeczy koniunkturalny i przejściowy, pamiętać jednak trzeba, iż wspólne zainteresowanie – choćby przejściowe – dwóch układających się stron utrzymaniem jakiejś koniunktury międzynarodowej jest dobrą podstawą ich czasowego współdziałania. Każdy traktat zawierany jest oczywiście – jak mówiono w XVIII wieku – przy uznaniu zasady rebus sic stantibus; zmiana sytuacji kładzie kres jego znaczeniu, bez względu na formalny termin jego ważności. Aby jednak zrozumieć sens jakiegoś porozumienia międzynarodowego, trzeba dobrze wniknąć w całość układu sił i w stosunki między wszystkimi zainteresowanymi państwami w momencie jego powstawania. Inaczej grożą znaczne uproszczenia w interpretacji układów międzynarodowych, jakich dopuścił się na przykład Walerian Kalinka, którego zdaniem dążenie dworu berlińskiego do sojuszu z Rzecząpospolitą i „podżeganie Polaków ze strony Prus nie miało innego celu jak rozjątrzyć dwory cesarskie i skłonić je do groźnego względem Polski wystąpienia, co by króla pruskiego upoważniło do zajęcia Polski zachodniej swą armią”31. Ta ocena sensu tzw. przymierza polsko-pruskiego przemówiła do przekonania znacznej części historyków i publicystów, a powtarzana jest właściwie po dziś dzień, chociaż już przeszło osiemdziesiąt lat temu Askenazy zgromadził liczne dowody dla wykazania, że jest to interpretacja całkowicie dowolna, sprzeczna z faktami i wynikająca z braku rozeznania w ogólnym układzie stosunków i tendencji w europejskiej polityce międzynarodowej lat 1788–1791. Kalinka miał zresztą poważne trudności z interpretacją faktów świadczących na niekorzyść tej tezy; tak na przykład nie potrafił wytłumaczyć, dlaczego mimo prowokacyjnego rzekomo celu swojego zbliżenia z Polską dwór berliński w 1789 roku nie tylko nie pobudzał społeczeństwa polskiego do wystąpień antypetersburskich, ale starał się nawet hamować usilnie takie zapędy, chociaż – wydawałoby się – w jego interesie powinno było leżeć właśnie jak najśpieszniejsze sprowokowanie interwencji rosyjskiej w Rzeczypospolitej32.

			Dzieje przymierza polsko-pruskiego wyjaśnił dość dokładnie Askenazy i do jego dzieła na ten temat trzeba odesłać czytelnika, rezygnując w tym miejscu z omawiania genezy i znaczenia traktatu z 1790 roku. Warto natomiast dodać, że po ukazaniu się Przymierza polsko-pruskiego (1900, trzecie i ostatnie dotąd wydanie: 1918) badania w tej sprawie rozwijały się w dość szczególny sposób. Próbował – jak wyżej wspomnieliśmy – podważyć tezy Askenazego i dowieść prowokacyjnych od samego początku zamierzeń dworu berlińskiego Bronisław Dembiński w swojej Polsce na przełomie (Lwów 1913), ale materiał dokumentacyjny, który przytoczył w tym dziele, nie usprawiedliwiał powrotu do tez Kalinki. Równolegle z Dembińskim prowadził swoje badania – na nieporównanie jednak szerszą skalę – Amerykanin Robert Howard Lord, którego dzieło pt. The Second Partition of Poland wyszło w 1915 roku, w momencie gdy autor nie znał jeszcze pracy Dembińskiego. Z niezrozumiałych powodów autor Polski na przełomie dopatrzył się w książce Roberta Howarda Lorda poparcia swoich opinii i wielokrotnie ujawniał wobec swoich uczniów i współpracowników satysfakcję z powodu owego rzekomego sukursu przeciwko poglądom Askenazego. Otóż przeświadczenie Dembińskiego wynikało najwyraźniej z jakiegoś nieporozumienia, być może z niedokładnego wczytania się w tekst dzieła Roberta Howarda Lorda, gdyż autor Drugiego rozbioru Polski poparł właśnie w całej rozciągłości tezę Askenazego33. W zakończeniu rozdziału omawiającego przymierze polsko-pruskie Lord pisał: 

			Przymierze zostało więc zawarte przez obie strony w dobrej wierze z określonych, praktycznych przyczyn. Nie było ono czczą formalnością ani pustą formułą słowną. Można je interpretować jako obronne z litery, a zaczepne z ducha, zawarte wobec perspektywy wielkiego wspólnego przedsięwzięcia. Było to przymierze czynu, którego celem miało być sprostanie wielkiemu wyzwaniu losu34. 

			Wystarczy porównać ten fragment z odpowiednim sformułowaniem Askenazego: 

			Traktat został zawarty. Zawarty przez Rzeczpospolitą w dobrze zrozumianym interesie własnym. Zawarty przez Prusy nie dla pustego brzmienia, lecz z istotnej potrzeby, w chwili przełomowej, dla nieodwłocznego czynu35. 

			Zbieżność jest tu całkowita, a nawet można by dopatrywać się u Lorda umyślnego powtórzenia pewnych sformułowań Askenazego dla podkreślenia swojej z nim solidarności.

			Mimo to pogląd Askenazego nie został przyjęty przez większość historiografii polskiej. Nadal pojawiały się wątpliwości dotyczące założeń i istotnych celów polityki stronnictwa patriotycznego wobec Prus w latach 1788–1790. Dziwnie uparty żywot mają próby interpretowania traktatu polsko-pruskiego z 1790 roku jako rzekomego zamiaru oparcia ówczesnej polityki polskiej tylko na pomocy dworu berlińskiego. A przecież już w rok po upadku Konstytucji 3 maja jej twórcy ujawnili intencje, jakimi kierowali się przy podpisywaniu traktatu z dnia 29 marca 1790 roku, stwierdzając, że po stronie polskiej pamiętano wówczas przede wszystkim „o wielkim przedsięwzięciu potężnej federacji, która by ogniwem spólnych związków zająwszy Portę, Prusy, Anglię, Polskę, Szwecję, Stany Holenderskie i niektóre Rzeszy Niemieckiej książęta, tamowała od północy i wschodu dumne i przeważne zamysły dwóch cesarskich dworów”36. Uznając tę interpretację za najwłaściwszą, Askenazy już w 1900 roku wykazał, że traktat polsko-pruski był w swoim brzmieniu wzorowany ściśle na traktacie prusko-brytyjskim z 1788 roku i miał stanowić tylko jedno z ogniw wielostronnego przymierza, przez udział w którym Rzeczpospolita mogła przynajmniej na kilka lat uzyskać międzynarodową gwarancję swej całości i niepodległości37. Jednakże te bezsporne fakty nie zostały docenione przez ogół specjalistów i nadal spotykamy się z wypowiedziami na temat lekkomyślnego rzekomo oparcia całej polityki Sejmu Czteroletniego na kruchym przymierzu z Prusami, pochopnego zawierzenia „kuszeniom pruskim” itd., itp.

			Trzeba przeto raz jeszcze zwrócić uwagę na fakt, że traktat z 1790 roku był tylko pierwszym krokiem w kierunku wykorzystania dla celów polskich koniunktury międzynarodowej, wytworzonej przez politykę tzw. potrójnej koalicji, której główną osią był sojusz prusko-brytyjski. Przymierze polsko-pruskie było jedynie pierwszym etapem na drodze do zbliżenia Polski do tej koalicji. Przywódcy stronnictwa patriotycznego zamierzali dążyć do zawarcia analogicznego przymierza między Rzecząpospolitą a Wielką Brytanią oraz utrzymania przez kilka przynajmniej lat rzeczywistego zainteresowania Prus aktualną koniunkturą międzynarodową. Oba te cele uwarunkowane były odpowiednim ułożeniem stosunków polsko-pruskich w dziedzinie handlowej i terytorialnej; oba też nie zostały osiągnięte wskutek nie dość elastycznej polityki Stanisława Augusta i stronnictwa patriotycznego. To już jednak inna sprawa. Do realizacji dalszych układów międzynarodowych nie doszło, a nie całkiem umocniona potrójna koalicja uległa rychło rozkładowi. Rozkład ten był wszelako wydarzeniem zupełnie niespodziewanym i zaskoczył przywódców stronnictwa patriotycznego w takim samym stopniu, jak wszystkie dwory europejskie. 

			Z pewnością Polacy nie byli jedynym narodem – pisał Robert Howard Lord – który błędnie oceniał konsekwencje powszechnego kryzysu europejskiego; Prusacy, Belgowie, Szwedzi i Turcy zostali tak samo oszukani. Jedyną różnicą było to, że Polska miała w tej grze nieporównanie więcej do stracenia […]38. 

			Nieporozumieniem jest więc wysuwany dość często w historiografii polskiej zarzut, jakoby przywódcy stronnictwa patriotycznego cały los Rzeczypospolitej oparli lekkomyślnie na wątpliwej uczciwości dworu pruskiego. Dobre czy złe intencje tego dworu wobec Rzeczypospolitej nie miały większego znaczenia, póki Berlin skazany był przez układ stosunków międzynarodowych na ścisłe współdziałanie z Londynem przeciwko dwom państwom cesarskim. Istotnym problemem jest natomiast fakt, że dobrze pomyślana polityka polska zawiodła wskutek niekonsekwencji i opieszałości w jej realizacji, wskutek poszukiwania za wszelką cenę przez jej promotorów niemożliwego w istocie rzeczy kompromisu z reakcyjną opozycją sejmową. Kierownicy polityki zagranicznej Sejmu Czteroletniego (a wina obciąża tu przede wszystkim Ignacego Potockiego i Stanisława Augusta), wybrawszy na rozstajnej drodze właściwy kierunek marszu, posuwali się jednak nowo obranym szlakiem niechętnie, powoli, zbyt często oglądając się na swoich politycznych przeciwników. Nie rozumiano, że sprzyjająca Rzeczypospolitej koniunktura międzynarodowa z natury rzeczy jest układem chwiejnym i przemijającym, że trzeba uczynić wszystko, aby ją przedłużyć i należycie wyzyskać. Przywódcy stronnictwa patriotycznego ulegli tradycyjnemu w społeczeństwie szlacheckim umiłowaniu pacyfizmu i neutralizmu; nie umieli wyciągnąć ostatecznych wniosków ze swoich założeń politycznych; nie pojmowali, że utrzymanie choćby jeszcze przez czas jakiś sprzyjającej Polsce koniunktury międzynarodowej warte jest wszelkich poświęceń i ofiar – nawet wbrew emocjom większości opinii publicznej. Tylko nieliczni wśród działaczy stronnictwa patriotycznego wyznawali pogląd, że możliwie największe zaostrzenie sytuacji międzynarodowej i doprowadzenie nawet do wojny europejskiej leżało wówczas w interesie Rzeczypospolitej. Do zupełnych wyjątków należeli ci, którzy zauważyli moment, kiedy polityka polska na takie zaostrzenie mogła w istotny sposób wpłynąć. W każdym razie ludzie decydujący o polityce zagranicznej Sejmu Czteroletniego w latach 1790–1791 (przede wszystkim Stanisław August, a w mniejszym stopniu Ignacy Potocki) tych skrajnych poglądów bynajmniej nie podzielali.

			Sprawa była bardzo skomplikowana wobec konieczności przejściowego, koniunkturalnego współdziałania z dworem berlińskim – a tymczasem wobec Prus polska opinia publiczna była tradycyjnie podejrzliwa i nieufna. Prusy usiłowały wykorzystać ówczesną sytuację międzynarodową dla wymuszenia na Polsce sporych ustępstw terytorialnych drogą porozumienia między Warszawą a Berlinem. Głównym celem politycznym dworu berlińskiego było w końcu XVIII wieku uzyskanie niezbędnego – z punktu widzenia pruskiej racji stanu – uzupełnienia terytorialnego kosztem Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy rozbiór urzeczywistnił upragnione przez dwór berliński od początku stulecia połączenie terytorialne Prus Wschodnich z Brandenburgią i Pomorzem. Z pruskiego punktu widzenia nie było to jednakże wystarczające; w posiadaniu polskim pozostała bowiem eksklawa toruńska, która wydawała się Berlinowi niezbędna dla zabezpieczenia jego granic; pozostała cała prawie Wielkopolska, przez którą biegło „naturalne połączenie” między zdobytym na Austrii w 1742 roku Dolnym Śląskiem a Prusami Wschodnimi; pozostał wreszcie nominalnie Gdańsk, co prawda otoczony zewsząd ziemiami państwa pruskiego i odcięty od Polski, formalnie jednak nadal przynależny do Rzeczypospolitej. Już u schyłku lat siedemdziesiątych dwór berliński starał się znaleźć sposoby pozyskania tych dodatkowych obszarów. Jednocześnie – po części dla wywarcia nacisku politycznego na Rzeczpospolitą, po części ze względów czysto ekonomicznych – władze pruskie nakładały spore cła na przechodzące tranzytem przez ich terytorium towary eksportowane przez Polskę lub do Polski importowane, które przy słabej stosunkowo ekonomice polskiej były dla części przynajmniej wytwórców rolnych i kupców Rzeczypospolitej poważnym problemem. Ponieważ Rzeczpospolita nie miała po pierwszym rozbiorze praktycznie żadnego dostępu do Morza Bałtyckiego (krótki odcinek wybrzeża w rejonie Żmudzi z małym i zamulonym portem Połągą praktycznie się nie liczył), pruskie cła tranzytowe, obciążające towary transportowane przez porty Gdańska i Królewca, drażniły niesłychanie szlachecką opinię publiczną. Używamy sformułowania „drażniły”, kładąc nacisk raczej na subiektywną niż obiektywną stronę skutków pruskiej polityki celnej dla społeczeństwa Rzeczypospolitej, gdyż porównanie ceł pruskich (12% wartości towarów) z opłatami celnymi stosowanymi w innych państwach dowodzi, że nie były to cła o jakiejś wyjątkowej wysokości. Niemniej w stosunkach polsko-pruskich problem ceł i postulowanej później powszechnej ich regulacji miał bardzo duże znaczenie.

			Ze względu na swoje dążenia aneksyjne polityka pruska miała w okresie międzyrozbiorowym ostrze wyraźnie antypolskie. Bez współdziałania z innymi sąsiadami Rzeczypospolitej dwór berliński nie mógł jednak w decydujący sposób zaszkodzić interesom państwa polskiego jako całości. Wynikało to po prostu z faktu, że Prusy były państwem terytorialnie i ludnościowo niewielkim, którego ambicje zaborcze były limitowane przez obiektywne możliwości integracji nowo nabywanych terenów z resztą kraju. Porównanie celów i możliwości polityki trzech mocarstw rozbiorowych wobec Rzeczypospolitej prowadzi do ciekawych wniosków.

			Austria zagarnęła w czasie pierwszego rozbioru obszar największy i dla Polski najcenniejszy – jeśli wziąć pod uwagę jego znaczenie gospodarcze, ludnościowe i kulturalne, uczyniła to jednakże pod naciskiem dążeń aneksyjnych dwóch pozostałych mocarstw, obawiając się zwichnięcia w tym rejonie Europy „równowagi sił” – i nie przypisywała posiadaniu Galicji większego znaczenia, a dwór wiedeński rozważał nawet parokrotnie możliwość zwrotu Polsce tego obszaru, gdyby oba pozostałe dwory skłonne były uczynić to samo ze swoimi nabytkami39.

			Strata terytorium scedowanego na rzecz Rosji miała dla Rzeczypospolitej najmniejsze znaczenie z uwagi na obcość etniczną tych ziem. Istota trudności w stosunkach z dworem petersburskim polegała na tym, że wśród państw zaborczych jedynie ten dwór pretendował do utrzymania kontroli nad całym państwem polskim – przy niedopuszczaniu (po roku 1775) do korzystnych dla kraju reform społecznych, gospodarczych czy polityczno-ustrojowych. Co gorsza, w systemie tak zwanych rządów królewsko-ambasadorskich w latach 1775–1788 dwór petersburski miał wszelkie możliwości realizacji swojej polityki, o której kierunku – wbrew opiniom znacznej części rosyjskich sfer dworskich – decydował przede wszystkim nastrojony proprusko Potemkin.

			Ze strony Prus natomiast niebezpieczeństwo było szczególnego rodzaju. Dwór poczdamski zagarnął w 1772 roku obszar niewątpliwie bardzo cenny, jeżeli wziąć pod uwagę jego kluczowe usytuowanie geograficzne, ale najmniejszy i z najmniejszą liczbą ludności. Co więcej – cała potęga Prus nie była w stanie zagrozić niepodległemu bytowi Rzeczypospolitej. Prusy osamotnione, bez współdziałania z Rosją i Austrią, mogły pokusić się najwyżej o pewne dalsze aneksje terytorialne, nigdy jednak o utrzymanie Polski w stałej od siebie zależności.

			Niektórzy przywódcy stronnictwa patriotycznego rozumieli, iż Rzeczpospolita – po długim okresie bezwładu politycznego, anarchii i zacofania – znalazła się w tak niekorzystnym położeniu międzynarodowym, że utrzymać swojej egzystencji państwowej w obrębie nienaruszonego terytorium, nawet w granicach ustalonych w 1772 roku, już nie mogła. Mogła natomiast przetrwać jako państwo na nieco zmniejszonym obszarze, jeżeli zyskałaby szansę dogłębnych przeobrażeń wewnętrznych w zakresie ustroju społeczno-ekonomicznego i prawno-politycznego. A ponieważ pod kontrolą dworu petersburskiego takie przeobrażenia były w ogóle niemożliwe, siłą rzeczy politykom stronnictwa patriotycznego narzucało się inne rozwiązanie: trzeba emancypować się całkowicie spod tej kontroli i dokonać niezbędnej dla ocalenia bytu narodowego reformy wewnętrznej przy czasowym współdziałaniu z tym spośród państw zaborczych, które miało jeszcze wobec Polski pretensje terytorialne, lecz którego żądania można było zaspokoić i które – rzecz najważniejsza – skłonne było przeciwstawić się wówczas, choćby chwilowo, najgroźniejszemu z zaborców. Sytuacja międzynarodowa (konflikt potrójnej koalicji z państwami cesarskimi) dawała realną szansę wykorzystania tej okazji. Po dokonaniu niezbędnych reform wewnętrznych i utrwaleniu swojej nowej pozycji międzynarodowej, jako państwo w pełni niepodległe, Rzeczpospolita wróciłaby zapewne do współpracy z dworem petersburskim, a także – rzecz jasna – z dworem wiedeńskim. Wynikało to z logiki sytuacji i układu sił w Europie Środkowej. Gdyby plan ten się powiódł, zyskałyby prawdopodobnie znacznie Rosja i Polska, może również Austria, w ostatecznej konsekwencji straciłyby Prusy. Trudność polegała na tym, że w sytuacji 1790–1791 roku niezbędne manewry polityczne wymagały ze strony polskiej wyjątkowej zręczności, a przede wszystkim wyjątkowego zdecydowania i gotowości do chwilowych ofiar. Stronnictwo patriotyczne wybrało słuszną drogę, ale wstrzymało się w jej połowie, co spowodowało najtragiczniejsze dla Rzeczypospolitej skutki. 

			Nowe nabytki terytorialne na ziemiach polskich Berlin mógł uzyskać dwojaką drogą: albo przez porozumienie rozbiorowe z Petersburgiem, albo przez porozumienie z Polską bez udziału dworu petersburskiego. Pierwsze rozwiązanie musiało zadać Rzeczypospolitej cios śmiertelny. Drugie było operacją niewątpliwie dla kraju bardzo bolesną, ale w okresie 1789–1791 dawało za to szansę utrzymania sprzyjającej koniunktury politycznej. Najważniejszym skutkiem załatwienia pretensji pruskich na zasadzie układu między Berlinem a Warszawą, przy naturalnym pośrednictwie Londynu, byłoby bowiem zablokowanie na wiele lat możliwości porozumienia rozbiorowego między dworem berlińskim a petersburskim. Oczywiście z polskiego punktu widzenia istotny był zasięg terytorialny pretensji pruskich; po przekroczeniu przez Berlin pewnej granicy żądań ustępstwa na rzecz Prus byłyby nie do pogodzenia z emocjami społeczeństwa szlacheckiego, nawet jeżeli udałoby się przekonać jego większość o politycznej celowości takiej ofiary. Trzeba bowiem brać pod uwagę, że w końcu XVIII wieku nie rozumiano jeszcze (i to miało może znaczenie decydujące), iż prawa rozwoju gospodarczego i demograficznego zmieniłyby w ciągu następnych kilkudziesięciu lat tak dalece proporcję sił między Prusami a Polską, oczywiście na korzyść Rzeczypospolitej, że odzyskanie ustąpionych terytoriów musiałoby nastąpić nieuchronnie w ciągu nie więcej niż ćwierćwiecza. Polsce potrzebne było za wszelką cenę zabezpieczenie niepodległego bytu na dziesięć lub piętnaście lat, który to okres – biorąc pod uwagę wyraźnie zaznaczone w czasach Sejmu Czteroletniego tendencje rozwojowe – wystarczałby do stworzenia potencjału umożliwiającego oparcie się naciskowi zewnętrznemu o własnych siłach, nawet po ustaniu korzystnej koniunktury międzynarodowej. Nawiasem można dodać, że aczkolwiek od polityków Sejmu Czteroletniego nie można było wymagać politycznego jasnowidzenia, wybiegającego w przyszłość znacznie poza granice rozwoju zaznaczonych już wówczas tendencji w polityce międzynarodowej, to jednak dzisiejszy historyk nie może zapominać, że utrzymanie sprzyjającej Polsce koniunktury tylko przez lat dziesięć dawało już pewność doczekania koniunktury nowej, znacznie dla Polski korzystniejszej – epoki wojen napoleońskich.

			Granicę pruskich apetytów terytorialnych wyznaczała obiektywnie ówczesna struktura ludnościowa państwa Hohenzollernów. Rosja – jako największe państwo europejskie – mogłaby wchłonąć całą ówczesną Rzeczpospolitą bez większych dla siebie problemów; dla Prus niemożliwe było przyłączenie – realnie rzecz biorąc – nawet połowy ziem polskich. Zwichnięcie na dłuższy okres proporcji ludnościowej państwa pruskiego – między żywiołem niemieckim a słowiańskim – miałoby dla dworu berlińskiego skutki bardzo niebezpieczne. Okazało się to wyraźnie po trzecim rozbiorze, w latach 1796–1806. Po upadku insurekcji kościuszkowskiej dwór poczdamski do tego stopnia stracił poczucie realizmu, że ogarnięty nagle gorączkową żądzą aneksji możliwie największej części ziem polskich, zdołał zagarnąć – mimo energicznego powstrzymywania jego zapędów przez Rosję i Austrię – tak znaczną część byłej Rzeczypospolitej, iż ludność polska poczęła stanowić prawie połowę całego zaludnienia państwa Hohenzollernów. Skutki tego stanu rzeczy dały się boleśnie odczuć już po kilku latach; rezultaty dezintegracji narodowej Prus ujawniły się między innymi pod Jeną i Auerstädtem. Trzeba jednak pamiętać, że ekspansjonizm pruski rozwijał się stopniowo i w miarę dostrzegania zaniku sił społeczeństwa i państwa polskiego. W latach 1789–1791, w okresie odrodzenia i znacznego wzrostu potencjału Rzeczypospolitej, pretensje pruskie były o wiele bardziej umiarkowane; o możliwości aneksji tak wielkiej części ziem polskich, jakiej dokonał w końcu dwór berliński w latach 1793–1795, kilka lat wcześniej nie tylko nie wspominano, ale w najtajniejszych nawet planach i zamierzeniach politycznych tego dworu nie brano w ogóle pod uwagę. Tak więc z ogólnej sytuacji i proporcji sił w czasach Sejmu Czteroletniego wynikało, że najdalej nawet idące poświęcenia terytorialne na rzecz Prus nie objęłyby wówczas więcej niż 10–12% obszaru Rzeczypospolitej w jej granicach po 1772 roku. W każdym razie państwo polskie po takiej operacji zachowałoby pełną żywotność, posiadając około 90% dotychczasowego terytorium, jeśli nawet nie brać pod uwagę rekompensat terytorialnych w Galicji, które w 1790 roku byłyby w takiej sytuacji zupełnie realne. Zyskiwało zaś kilka lat niepodległości, a więc czas na dalszą przebudowę wewnętrzną i umocnienie swojego potencjału obronnego, co w ówczesnej sytuacji mogło mieć znaczenie rozstrzygające. Rzeczpospolita mogłaby nawet – w warunkach pełnej niepodległości – zdecydować się jeszcze na znaczne ustępstwa terytorialne wobec Rosji. Utrata nawet kilkudziesięciu procent terytorium była oczywiście lepsza niż rozbiór całkowity i likwidacja państwa, do czego w końcu doszło. Ale utrzymanie niepodległości uwarunkowane było niedopuszczeniem do porozumienia między Berlinem a Petersburgiem; dwór berliński mógł zaś utrzymać swoją politykę rywalizacji i konfrontacji z Katarzyną II tylko wtedy, gdyby pomocy rosyjskiej już do niczego nie potrzebował i gdyby jego roszczenia na terenie dorzecza Wisły i Odry zostały całkowicie zaspokojone.

			Z pozoru nowe nabytki terytorialne na obszarze Rzeczypospolitej dwór berliński mógł uzyskać najłatwiej właśnie przez porozumienie z Rosją. W Petersburgu istniały poważne siły polityczne, które wbrew opinii czynników umiarkowanych zmierzały od dawna do całkowitego podziału Rzeczypospolitej. Ich czołowym przedstawicielem był Potemkin. Przez pewien czas (jeszcze w 1788 roku) dwór pruski łudził się, że Katarzyna II za cenę zapewnienia pruskiej neutralności zgodzi się na odstąpienie Fryderykowi Wilhelmowi II upragnionych skrawków ziemi polskiej. Być może do ugody prusko-rosyjskiej doszłoby już na przełomie 1787 i 1788 roku, gdyby nie dwór wiedeński, z którego interesami taka ugoda była całkowicie sprzeczna. Austria nie życzyła sobie zbliżenia między Petersburgiem a Berlinem, nie życzyła sobie nade wszystko wzmocnienia Prus przez nowy rozbiór Rzeczypospolitej W tej sprawie stanowisko Wiednia było zdecydowane i nieugięte – aż do początków 1792 roku. W maju 1788 roku dwór wiedeński zażądał od imperatorowej gwarancji, iż w żadnym wypadku nie ustąpi ona pod naciskiem pruskim. Imperatorowa zmuszona była spełnić żądania austriackie. Dopóki wojna turecka nie została rozstrzygnięta, dopóki Austria była cennym i użytecznym sprzymierzeńcem Rosji, dopóty życzenia dworu wiedeńskiego musiały być respektowane. Dnia 10/21 maja 1788 roku trzej członkowie rosyjskiego Kolegium Spraw Zagranicznych: wicekanclerz Iwan Ostermann, Aleksander Bezborodko i Arkady Morkow, z rozkazu imperatorowej podpisali i wręczyli ambasadorowi austriackiemu Ludwigowi Cobenzlowi oświadczenie, gwarantujące, iż

			jeśli król pruski zechciałby skorzystać z aktualnych okoliczności, aby owładnąć jakimikolwiek terytoriami Rzeczypospolitej, Jej Cesarska Mość nie zawaha się połączyć natychmiast z Jego Cesarską Mością [Józefem II], aby poczynić wspólnie jak najenergiczniejsze przedłożenie wobec tego monarchy w celu odwrócenia go od zamysłu całkowicie niezgodnego z zasadą porozumienia i bezpiecznego współistnienia między krajami sąsiedzkimi, a także z duchem traktatów. Jeżeli zaś przedłożenia te okazałyby się bezskuteczne, imperatorowa, działając wspólnie z cesarzem, użyje dla przeszkodzenia realizacji takiego zamysłu wszystkich sił i środków, jakie konieczność zapewnienia bezpieczeństwa własnemu państwu i przeciwstawienia się aktualnemu nieprzyjacielowi, Porcie Ottomańskiej, pozostawi w jej dyspozycji40.

			Deklaracja rosyjska przez kilka lat utrzymywana była w tajemnicy, ale jej treść uwidoczniła się w znacznym usztywnieniu polityki rosyjskiej wobec Prus od połowy 1788 roku. W ten sposób nadzieje pruskie na uzyskanie pożądanych ziem polskich drogą układu z Rosją całkowicie przepadły – co prawda nie bezpowrotnie. Od tej chwili realizacja ambicji pruskich nastąpić mogła tylko przez porozumienie z Rzecząpospolitą, przy wejściu Berlina w otwarty konflikt z Wiedniem i Petersburgiem. Polska zyskała szansę długotrwałego przeciwstawienia dworu poczdamskiego obu dworom cesarskim. Fakty dokonane musiały jednak nastąpić prędko, póki nie osłabło zainteresowanie Rosji współdziałaniem sojuszniczym z Austrią. Jak się okazało, rozwój sytuacji międzynarodowej pozostawił Polsce znacznie mniej czasu, niż wynikałoby to tylko z ewolucji stosunków między Wiedniem a Petersburgiem. Rewolucja francuska miała wkrótce wstrząsnąć podstawami porządku europejskiego. W 1792 roku Austria zdecydowała się ostatecznie na zbrojną interwencję we Francji; przedsięwzięcie to przerastało wszelako jej własne siły. W tej sytuacji porozumienie z Berlinem stało się konieczne, co zdecydowało o rezygnacji dworu wiedeńskiego z dotychczas konsekwentnego oporu przeciwko nabytkom pruskim w Polsce. Zakłócone, ale nie zerwane stosunki prusko-rosyjskie można było wtedy odbudować, tym razem dla zagłady Rzeczypospolitej.

			Na razie było jednak do tego dość daleko. Sytuacja międzynarodowa rozwijała się niepomyślnie dla państw cesarskich, a Prusy aktywizowały swoją politykę, zmierzając do odegrania decydującej roli w przesileniu wschodnim celem wyciągnięcia istotnych dla siebie korzyści. Krzyżowały się w Berlinie sprzeczne tendencje – wojenne i pokojowe, powstawały pomysły wykorzystania pruskiego potencjału militarnego bądź do uderzenia w sprzyjającym momencie na państwa cesarskie, bądź też do narzucenia stronom walczącym „pokojowej mediacji”. Grupa zwolenników wojny zyskiwała na dworze berlińskim coraz większe znaczenie, partia zwolenników rozstrzygnięcia pokojowego traciła siły. Główny jej rzecznik, minister Ewald von Hertzberg, wierzył jednak niezmiennie w możliwość realizacji korzystnych dla Prus pokojowych operacji zamiennych, które wykoncypował w przygotowanym już od czasów wojny o sukcesję bawarską (1778–1779)41 swoim projekcie politycznym, znanym później jako „plan Hertzberga”.

			Po różnych modyfikacjach, wynikających ze zmiany ogólnej sytuacji europejskiej, plan Hertzberga w latach 1789–1790 przedstawiał się następująco: korzystając ze swojej roli mediatora między państwami w stanie wojny (oczywiście jeżeli taka mediacja zostałaby przyjęta), Prusy miały skłonić Portę Ottomańską do odstąpienia Mołdawii i Wołoszczyzny dworowi wiedeńskiemu, a Besarabii i okolic Oczakowa – Rosji, w zamian za co Turcja uzyskałaby międzynarodową gwarancję nienaruszalności reszty swojego terytorium. Z kolei Austria miała zwrócić Rzeczypospolitej Galicję (całą lub część, to pozostawało do uzgodnienia), a na koniec Polska odstąpiłaby Prusom Gdańsk, Toruń i pewne obszary nadgraniczne, których wielkość nie była wyraźnie określona i wahała się – zależnie od wzrostu lub spadku nadziei pruskich – od całych dwóch województw (kaliskiego i poznańskiego) do kilku zaledwie powiatów wielkopolskich. Ta szczególna operacja miała być przeprowadzona drogą pokojową, oczywiście przy uwzględnieniu roli armii pruskiej, która swoją milczącą obecnością nad granicami Austrii i Rosji skłaniać miała wszystkie zainteresowane strony do skwapliwych ustępstw. Hertz­berg był jednak przeświadczony, że groźba użycia siły jest w polityce międzynarodowej skuteczniejsza niż jej wykonanie, wierzył więc głęboko, że do wojny w Europie Środkowej wskutek lansowania jego pomysłu dojść nie może.

			Osławiony plan zamienny Hertzberga doczekał się w historiografii niemal jednomyślnej oceny negatywnej. 

			Gdyby tej jedynej w swoim rodzaju korespondencji dyplomatycznej [dotyczącej planu Hertzberga] nie dochowały się dotąd oryginalne akta – stwierdzał Kalinka – można by nie wierzyć w jej autentyczność. Tyle chciwości i prostoduszności zarazem, tyle wyrafinowania i niepojętej łatwowierności, tyle ostrożności, aby się w niczym nie skompromitować, obok pewności, że w danej chwili wszystko ulegnie przed samą pogróżką miecza pruskiego, niełatwo spotkać w głowie jednego i tegoż samego dyplomaty…42 

			Askenazy uznał, że „ta wielka polityka, chimeryczna i śmieszna, mająca świat przekształcić za pomocą pióra i kałamarza, musiała swego twórcę niebawem doszczętnie skompromitować w Europie”43, a najniemiłosierniej wyszydził ów niezwykły plan polityczny Robert Howard Lord, stwierdzając, że 

			pomysł, aby trzy z pięciu mocarstw z własnej woli zgodziły się na to, by je obrabowano, a czwarte z lekkim sercem przyjęło obcy dyktat dla korzyści piątego, które nie uczyniło nic poza wymyśleniem tego wspaniałego panaceum, mógł zrodzić się jedynie w głowie starzejącego się pedanta, który wyobraził sobie, że jego memoriały są nie do odparcia, i który, według słów Mirabeau, nie dostrzegł niczego innego pod słońcem jak tylko Hertzberga i Prusy44. 

			Wszelako, mimo tak znacznej jednomyślności historyków, sprawa nie wydaje się aż tak oczywista, jak wynikałoby to z ich dosadnych wypowiedzi.

			Rozróżnić trzeba przede wszystkim dwa aspekty zagadnienia: realność planu Hertzberga i jego polityczną użyteczność z punktu widzenia strony, która nas interesuje – Rzeczypospolitej Polskiej. Szanse na realizację tego planu były rzeczywiście nikłe, przede wszystkim dlatego, że głównym jego założeniem było pokojowe, a nie zbrojne wymuszenie ustępstw na Rosji i Austrii. Z tego też powodu plan ten nie był nigdy brany poważnie w Berlinie za podstawę politycznego działania i został wkrótce w najważniejszym punkcie zmodyfikowany (zresztą przez konkurentów i przeciwników Hertz­berga) przez rezygnację z zamiaru realizowania wymiany terytorialnej drogą pokojową i przez uznanie działań wojennych za jedyny środek prowadzący skutecznie do celu. Natomiast kwestia opłacalności planu Hertzberga dla Rzeczypospolitej wygląda chyba inaczej niż sądzili wszyscy niemal badacze dziejów Sejmu Czteroletniego. Trudno zrozumieć, w jaki sposób na przykład Dembiński dopatrzył się w ewentualnej realizacji planu Hertzberga ciosu w Rzeczpospolitą, przez który „miała przygotować się zależność Polski od Prus”45. Prosta analiza założeń tego planu wskazuje, że po jego realizacji na warunkach optymalnych i kompromisowych Polska uzyskałaby powiększenie swego terytorium, ludności i potencjału gospodarczego mniej więcej o 20%, a może nawet o 30%. Odzyskanie Galicji rekompensowałoby co najmniej w dwójnasób straty poniesione przez cesję pewnych terytoriów na rzecz dworu berlińskiego. Tak więc z punktu widzenia interesów polskich plan Hertzberga na potępienie nie zasługiwał. Rzecz jasna, iż ewentualne odstąpienie sąsiedniemu mocarstwu jakichkolwiek obszarów polskich, nawet w zamian za restytucję innych ziem, utraconych przed kilkunastu laty, ale w przekonaniu społeczeństwa i tak bezspornie Polsce należnych, musiało niesłychanie irytować opinię publiczną w czasach Sejmu Czteroletniego; irytowało zresztą jeszcze w sto lat później historyków badających to zagadnienie. Niemniej trzeźwy rachunek polityczny skłania do pozytywniejszej oceny ewentualnych skutków całej tej nierealnej skądinąd operacji zamiennej46.

			O zawarciu z Polską traktatu polityczno-wojskowego przesądził w Berlinie zwrot ku nastrojom wojennym. Dwór pruski od połowy 1789 roku nastawił się zdecydowanie na wojnę z Austrią, a w razie konieczności również z Rosją. Sytuacja międzynarodowa sprzyjała takiemu rozwiązaniu konfliktu europejskiego i wydawała się wyjątkowo dla Prus korzystna. Nad Morzem Czarnym i na Bałkanach zaangażowane były wszystkie niemal siły imperium rosyjskiego i Austrii. Połączone armie cesarskie z trudem dawały sobie radę z armią turecką, zmobilizowaną do rozmiarów ponad 300 tysięcy żołnierzy i ku zdumieniu całej Europy nieustępującą bynajmniej walorami bojowymi wojskom Katarzyny II i cesarza Józefa II. W Europie Środkowej armia pruska miała więc nad potencjalnym przeciwnikiem wyraźną przewagę. Wsparciem Prus był sojusz z Wielką Brytanią i z Holandią, zabezpieczeniem – przygotowywany sojusz z Polską. Przy czynnym współdziałaniu Rzeczypospolitej Prusy mogły rozstrzygnąć wojnę na swoją korzyść jednocześnie na dwóch frontach – austriackim i rosyjskim, a rozwiązanie takie w początkach 1790 roku brane było poważnie pod uwagę. Wiosną tego roku specjalny wysłannik dworu pruskiego w Warszawie, Lucchesini, obliczał istniejące już realnie siły polskie na 23 900 kawalerii, 16 300 piechoty, zaś z doliczeniem oddziałów specjalnych i artylerii łącznie na 43 600 żołnierzy i 132 działa47. Zdaniem Askenazego były to obliczenia zbyt optymistyczne; opinia taka wydaje się jednak przesadnie ostrożna, zważywszy, iż Tadeusz Korzon, który zbadał dokładnie źródła odnoszące się do tego zagadnienia, doszedł do wniosku, iż w 1790 roku armia koronna i litewska liczyły łącznie już około 56 tysięcy żołnierzy48. (Warto zwrócić uwagę na znamienny fakt, że główny wysiłek aukcyjny Rzeczypospolitej przypadł na lata 1789–1790; od połowy 1790 roku do chwili wybuchu wojny w maju 1792 roku siła bojowa wojsk polskich wzrosła bardzo nieznacznie). W spodziewanej wojnie armia polska mogła więc odegrać dość istotną rolę. Po zwycięstwie nad Austrią urealniłyby się oczywiście upragnione przez Berlin zamiany terytorialne w Europie Środkowej i ten właśnie wzgląd przesądził o zmianie polityki pruskiej, o decyzji Berlina sprowokowania konfliktu zbrojnego.

			Dnia 31 stycznia 1790 roku podpisany został w Stambule traktat prusko-turecki o przymierzu zaczepno-odpornym, zobowiązujący dwór berliński do wypowiedzenia wojny Rosji i Austrii w możliwie najkrótszym terminie. Dnia 20 lutego 1790 roku zmarł nagle cesarz Józef II, a tron objął po nim jego brat, Leopold II, którego o wielkie talenty polityczne wówczas jeszcze nie podejrzewano. Wojna wisiała na włosku; podpisanie traktatu sojuszniczego z Polską stawało się więc dla Berlina problemem politycznym o największym znaczeniu.

			Większość sejmowej Deputacji Interesów Cudzoziemskich podzielała przekonanie przywódców stronnictwa patriotycznego o konieczności zawarcia z Prusami przymierza obronnego. Jednakże znaczna część opozycji, osławionych „zelantów hetmańskich”, występowała zdecydowanie przeciwko wchodzeniu z dworem berlińskim w układy polityczne, póki nie zostanie załatwiona ostatecznie sprawa traktatu handlowego, zabezpieczającego nieskrępowany tranzyt towarów polskich przez terytoria pruskie. Sprawa iunctim politycznego między traktatem sojuszniczym a traktatem handlowym stała się nagle poważnym problemem, znacznie utrudniającym rokowania między Warszawą a Berlinem.

			Wytworzyła się zarówno na dworze berlińskim, jak i w sejmie warszawskim dość szczególna sytuacja: czynniki dążące z obu stron do zawarcia przymierza – przywódcy stronnictwa patriotycznego w Polsce i zwolennicy wojny w Prusach – rozdzielały tę sprawę na dwie osobne kwestie; czynniki dążące do zwichnięcia rokowań polsko-pruskich – w Berlinie na przykład minister Hertz­berg, w Warszawie przedstawiciele inspirowanej przez ambasadę rosyjską opozycji i przez pewien czas Stanisław August49 – traktowały ją z uporem łącznie, uważając za niezbędny warunek traktatu politycznego uprzednie zawarcie porozumienia handlowego, w interpretacji pruskiej związanego integralnie z porozumieniem o cesjach terytorialnych. Upłynęło kilka tygodni, zanim cały problem został rozwiązany po myśli zwolenników czynnego współdziałania prusko-polskiego.

			Stanowisko Fryderyka Wilhelma II było jasne: należy zawrzeć z Polską osobno traktat polityczny, osobno zaś terytorialno-hand­lowy. Traktat polityczny, zabezpieczający współdziałanie militarne obu państw w czasie wojny z Austrią lub Rosją, dwór berliński gotów był podpisać i ratyfikować bez jakichkolwiek warunków wstępnych. Natomiast traktat handlowy, regulujący cały system celny w dorzeczu Wisły, Odry, Pregoły i Niemna, przy obniżeniu ceł tranzytowych z 12% do symbolicznej wysokości 2%, a najwyżej 3%, Berlin skłonny był zawrzeć z Rzecząpospolitą tylko pod warunkiem cesji terytorialnych, przede wszystkim Gdańska, ale również Torunia i kilku powiatów nadgranicznych. W tej sprawie stanowisko Prus było konsekwentne i bezwzględne, co z natury rzeczy niesłychanie irytowało polską opinię publiczną. Słusznie (rzecz jasna) uważano stanowisko dworu berlińskiego za swojego rodzaju szantaż polityczny; pozostawało jednak faktem, że tymi brutalnymi metodami dwór berliński usiłował realizować swoje podstawowe interesy polityczne i gospodarcze, które decydowały w tym okresie o całej polityce pruskiej. Uzyskanie kosztem Polski „zaokrąglenia terytorialnego” było dla Prus celem najważniejszym, dla którego dwór berliński gotów był na znaczne ryzyko polityczne i wojenne, trudno więc było oczekiwać, że Fryderyk Wilhelm II wyrzeknie się najsilniejszego swojego argumentu w momencie, gdy realizacja upragnionego celu Berlina stawała się coraz bardziej realna.

			Traktat handlowo-terytorialny był dla Prus znacznie ważniejszy niż przymierze militarne z Polską, ale jego zawarcie było bez porównania trudniejsze, obie układające się strony miały bowiem zupełnie przeciwstawne koncepcje co do jego założeń i warunków. Dość powiedzieć, że ze strony polskiej spodziewano się generalnego ustępstwa Prus w sprawie celnej bez jakichkolwiek cesji terytorialnych; uważano, że traktat militarny z Rzecząpospolitą sam przez się jest dla dworu berlińskiego tak wielkim sukcesem, iż powinien być opłacony ową upragnioną regulacją ceł. Dwór pruski pojmował to odwrotnie: Rzeczpospolita – skoro już weszła na drogę zatargu z obu państwami cesarskimi – potrzebuje pomocy pruskiej znacznie bardziej niż Prusy pomocy polskiej, powinna więc za tę pomoc jakoś zapłacić. Miało się wkrótce okazać, iż to zasadnicze nieporozumienie między obu partnerami traktatu z dnia 29 marca 1790 roku było jednym z głównych powodów załamania się sprzyjającej dla Polski koniunktury międzynarodowej w latach 1789–1791.

			Dyplomacja brytyjska usiłowała przekonać koła polityczne Rzeczypospolitej, że ustępstwo wobec Prus w kwestii terytorialnej, przy jednoczesnym zawarciu wielostronnego traktatu handlowego, regulującego system celny w Europie Środkowej, jest ze wszech miar pożądane, w równym stopniu z punktu widzenia interesów polskich, co brytyjskich. Poseł brytyjski w Warszawie Daniel Hailes czynił rozpaczliwe wysiłki, aby wyłożyć jasno swoje racje królowi, Deputacji Interesów Cudzoziemskich i całemu sejmowi. Polityką brytyjską w latach 1790–1791 zajmiemy się nieco niżej, trzeba jednakże w tym miejscu zauważyć, iż z wielu względów regulacja systemu celnego w Europie Środkowej, która mogła wpłynąć decydująco na zmianę ukierunkowania brytyjskiego handlu zagranicznego, miała dla ówczesnej polityki Wielkiej Brytanii znaczenie kluczowe. Dwór londyński nie był oczywiście zainteresowany przejściem Gdańska pod panowanie pruskie, nawet przeciwnie – suwerenność Rzeczypospolitej w Gdańsku była z brytyjskiego punktu widzenia o wiele korzystniejsza niż suwerenność pruska, ale realistyczna ocena sytuacji zmuszała go do liczenia się z nieugiętym stanowiskiem Berlina. Rząd premiera Pitta był głęboko przekonany, że do regulacji ceł w dorzeczu Wisły można dojść tylko przez kompromisowy układ z dworem pruskim, i zalecał takie ustępstwo władzom Rzeczypospolitej, zwracając uwagę, że uzyskane dzięki temu umocnienie koniunktury zabezpieczającej niepodległość Polski warte jest nieskończenie więcej niż kilkaset mil kwadratowych nadgranicznego terytorium i port pozbawiony całkowicie łączności z krajem. Na zarzuty ze strony polskiej, że cesja terytorialna jest aktem jednorazowym i nieodwracalnym, system celny zaś można w każdej chwili zmienić i reaktywować dawne bariery, utrudniające handel polski, Brytyjczycy odpowiadali, iż utrzymaniem nowego systemu celnego Wielka Brytania zainteresowana będzie co najmniej w takim samym stopniu jak Rzeczpospolita, a więc Polska może w tej sprawie liczyć na brytyjską gwarancję. Zapewnienia te uchodziły jednak w Warszawie za jałowe obietnice bez pokrycia, składane dla doraźnych celów politycznych, toteż nie uważano ich za poważne.

			W końcu marca 1790 roku zawarto więc z Prusami tylko przymierze polityczne; traktat handlowy odłożono na później. Najważniejszy dla Rzeczypospolitej artykuł VI traktatu sojuszniczego stwierdzał dobitnie: 

			W razie gdyby jakieś obce mocarstwo chciało na mocy aktów lub umów poprzednich albo ich własnej interpretacji przyznawać sobie prawo mieszania się do spraw wewnętrznych Rzeczypospolitej lub jej krajów zależnych, w jakimkolwiek czasie i w jakikolwiek sposób, JKMość król pruski zaoferuje najpierw swoje najbardziej energiczne bona officia dla zapobieżenia działaniom wojennym z powodu tego rodzaju pretensji. Gdyby zaś te bona officia nie odniosły skutku, a przeciwko Polsce podjęte by zostały w tej sytuacji działania wojenne, JKMość król pruski uzna ten wypadek za spełniający warunek realizacji sojuszu i udzieli Rzeczypospolitej pomocy według brzmienia artykułu IV niniejszego traktatu. 

			Artykuł IV zobowiązywał Prusy do udzielenia Polsce pomocy początkowo w sile 30 tysięcy żołnierzy, gdyby zaś pomoc ta okazała się niewystarczająca, do użycia w tym celu wszystkich sił zbrojnych50.

			Sens powyższych stypulacji traktatowych był oczywisty; dwór pruski przyjął na siebie obowiązek przyjścia Polsce z czynną pomocą w wypadku interwencji dworu petersburskiego. Jeżeli z obowiązku tego miał się wywiązać, musiałby zaangażować na terenie Rzeczypospolitej swoje zasadnicze interesy polityczne. Mówiąc prościej: za gwarancję pomocy w wypadku jakichkolwiek działań zbrojnych na terenie Polski Berlin oczekiwał rekompensaty. Mimo natychmiastowej ratyfikacji przymierze polsko-pruskie było w rzeczywistości tylko swojego rodzaju aktem preliminarnym, przewidującym utworzenie realnego sojuszu w chwili, gdy powstaną przesłanki równomiernego zainteresowania obu państw utrzymaniem na terenie Europy Środkowej nowego układu sił. Litera traktatu w założeniu antycypowała jego rzeczywiste znaczenie. W ten sposób Polska znalazła się w sytuacji bardzo trudnej i wymagającej poważnych ofiar. Była to sytuacja dłużnika, który zaciągnął kredyt krótkoterminowy, nie licząc się w ogóle z koniecznością jego spłacenia i nie zabezpieczając w tym celu żadnych środków. Co prawda, obiektywne możliwości tej spłaty Rzeczpospolita miała, społeczeństwu polskiemu brakowało jednak psychicznej gotowości do wywiązania się z tak daleko idących zobowiązań.

			Przymierze zostało zawarte, a jego twórcom ze strony polskiej wydało się, że akt ten ostatecznie zabezpieczył Rzeczpospolitą, że należy teraz przycichnąć, nikogo nie drażnić, do wielkiej polityki europejskiej się nie mieszać, ustrój Rzeczypospolitej śpiesznie reformować, ponieważ jakiekolwiek uczestnictwo w europejskim konflikcie zbrojnym mogłoby ściągnąć na kraj groźbę srogiego odwetu. Przy zachowaniu przez Polskę neutralności król pruski i tak – sądzono – będzie musiał Rzeczypospolitej w razie jakiegoś zagrożenia bronić, skoro zobowiązał się do tego traktatem przymierza.

			Wojna przeciwko Austrii wydawała się coraz bliższa. Galicja podminowana była szlachecką konspiracją. W chwili rozpoczęcia działań wojennych na froncie prusko-austriackim spodziewano się zawiązania powszechnej konfederacji galicyjskiej i wybuchu powstania od Wisły aż do Zbrucza51. Celem tych akcji miało być oczywiście zjednoczenie zaboru austriackiego z Rzecząpospolitą. Wobec takiej perspektywy czynniki wojskowe pruskie poczęły rozważać możliwość użycia sił zbrojnych Rzeczypospolitej do operacji w Galicji oraz wspólnego z częścią armii pruskiej zaatakowania pogranicznych obszarów imperium Katarzyny II. Wkrótce po zawarciu przymierza z Polską przybył do Warszawy generał Kalkreuth, jeden z najwybitniejszych dowódców pruskich, sondując możliwości mobilizacji wojsk polskich i użycia ich dla energicznego rozstrzygnięcia kampanii na obszarze Rzeczypospolitej. Wszelako napotkał w Warszawie wyjątkową niechęć i opory. Przywódcy stronnictwa patriotycznego nie chcieli bynajmniej angażować kraju w konflikt zbrojny, który groził wystawieniem na hazard całkowicie bezpiecznej – jak sądzono – pozycji Rzeczypospolitej. Deboli powtarzał w listach do króla i Ignacego Potockiego słyszane często w Petersburgu ostrzeżenia ministrów rosyjskich, aby Rzeczpospolita nie dała się „ułowić Galicją”; łudzono stamtąd króla i władze Rzeczypospolitej nawet nadzieją powrotu do sojuszu z Rosją i Austrią, gdyby w momencie wybuchu wojny Polska nagle „przekabaciła się na stronę dworu petersburskiego”52. Toteż neutralność wydawała się zarówno królowi, jak i liderom stronnictwa patriotycznego najlepszą polityką w momencie kulminacji kryzysu. Kalkreuth wyjechał z Warszawy przeświadczony o zupełnej praktycznie bezużyteczności dla Prus świeżo podpisanego traktatu z Polską; w Berlinie postanowiono prowadzić wojnę na własny tylko rachunek, bez współdziałania z armią polską53. W ten sposób powstała pierwsza rysa na chwiejnym gmachu przymierza polsko-pruskiego54.

			Dzieje nieudanej prowokacji wojennej Prus z czerwca i lipca 1790 roku znane są z wielu opracowań poświęconych sławnemu porozumieniu prusko-austriackiemu w Reichenbachu. Z polskiego punktu widzenia badali ją wszyscy wzmiankowani powyżej historycy zajmujący się międzynarodowym położeniem Polski w czasach Sejmu Czteroletniego. Pierwszy zarys tego zagadnienia dał Kalinka55, przedstawiając dość trafnie, choć z nierównomiernym naświetleniem istotnych problemów, przebieg negocjacji między dworem berlińskim a wiedeńskim, które niespodziewanie zakończyły porozumieniem pokojowym cały brzemienny w poważne skutki konflikt. Z kolei Askenazy położył silny nacisk na wydobycie rzeczywistych intencji pruskich, zwracając uwagę, jak niespodziewanym i dotkliwym ciosem dla całej polityki dworu berlińskiego było to rzekome zwycięstwo dyplomatyczne56. Dembiński zajął się przede wszystkim drugorzędnym aspektem negocjacji w Reichenbachu: misją polskiego obserwatora, Tadeusza Morskiego57, przez co stracił z pola widzenia najistotniejsze problemy tego kryzysu. Najlepszy, zwięzły, a zarazem pełny i wszechstronny zarys zagadnienia dał Robert Howard Lord58; jego opis i analiza wydarzeń na Śląsku, w Czechach i na Morawach latem 1790 roku są po dziś dzień nieprześcignione, chociaż w kwestii, czy Fryderyk Wilhelm świadomie dążył do wojny – jak utrzymywał Askenazy – czy też raczej wahał się do końca między rozstrzyg­nięciem pokojowym a militarnym i dał się zaskoczyć przez rozwój wypadków – jak utrzymywał autor Drugiego rozbioru Polski – więcej racji przemawia chyba za tezą Askenazego.

			W czerwcu 1790 roku wzdłuż granicy prusko-austriackiej skoncentrowane były dwie armie. W Czechach zbierała się armia austriacka, licząca około 150 tysięcy żołnierzy, złożona przeważnie z regimentów rezerwowych i formacji o małej wartości bojowej, które pozostały do dyspozycji dworu wiedeńskiego po zaangażowaniu na froncie tureckim najlepszych sił cesarstwa. Na Śląsku stała gotowa do uderzenia 160-tysięczna armia pruska, której siła ofensywna w tym rejonie Europy była wówczas bezkonkurencyjna. Austria szarpana była klęskami na froncie tureckim, konspiracją w Galicji, powszechnym wrzeniem na Węgrzech, które w chwili wybuchu nowej wojny groziło otwartym powstaniem. Na domiar złego dwór petersburski ostrożnie, ale wyraźnie, uświadomił przed paru miesiącami swego wiedeńskiego sojusznika, iż w wypadku wojny z Prusami nie powinien się on spodziewać jakiejś realnej pomocy rosyjskiej. Prusy były natomiast spokojne i zjednoczone, niezaangażowane w żaden inny konflikt, a co więcej, w wypadku nagłej potrzeby mogły (a w każdym razie zdawało się, że mogły) liczyć na 50-tysięczną armię polską. W takiej właśnie sytuacji w małym miasteczku dolnośląskim Reichenbach (dzisiaj Dzierżoniów) rozpoczęły się 27 czerwca jedne z najważniejszych w nowożytnych dziejach Europy negocjacji politycznych. Ledwo delegaci obu państw – Hertzberg ze strony pruskiej, a minister Spielmann i ambasador w Berlinie Reuss ze strony austriackiej – zdołali zrobić niewielkie postępy w pertraktacjach, nadeszła wiadomość jeszcze bardziej przygnębiająca Austriaków: 14 lipca zmarł nagle wódz naczelny ich armii, feldmarszałek 
Laudon.

			W pierwszej fazie negocjacji Hertzberg próbował przede wszystkim wytargować realizację którejś z licznych wersji swojego planu zamiennego. Podejmował tę inicjatywę na własną rękę, nie bardzo rozumiejąc, a może nie przyjmując po prostu do wiadomości rzeczywistych intencji swego monarchy, któremu – jak zgodnie ustalili prawie wszyscy badacze tego kryzysu – chodziło w tej chwili jedynie o znalezienie wygodnego pretekstu do natychmiastowego wszczęcia działań wojennych. Austriacy zdawali się nawet skłaniać do przyjęcia propozycji Hertzberga, szło jednak o rozmiary terytorialnych ekwiwalentów. Hertzberg proponował dworowi wiedeńskiemu aneksję znacznej części obszarów należących dotychczas formalnie do Turcji, łącznie z Chorwacją i częścią Bośni, w zamian za to żądał odstąpienia Polsce mniej więcej połowy Galicji, a dla Prus zastrzegał aneksję kosztem Rzeczypospolitej Gdańska, Torunia i kilku powiatów nadgranicznych w Wielkopolsce. Stron najbardziej tą transakcją zainteresowanych, tzn. Porty Ottomańskiej i Rzeczypospolitej, związanych przecież z dworem berlińskim traktatami przymierza, Hertz­berg o zdanie nie pytał, co musiało oczywiście poderwać zaufanie obu tych krajów do polityki pruskiej. Korzystając z okazji, Kaunitz pośpieszył zawiadomić poufnie Portę o propozycjach jej pruskiego alianta, co dotknęło do żywego rząd i dwór turecki; w Polsce natomiast opinia publiczna uznała oferty Hertzberga za podstępny zamach na suwerenne prawa narodu, co w dużym stopniu przyczyniło się do wzmożenia nastrojów antypruskich i umożliwiło potem niefortunną uchwałę sejmową „o nierozdzielności krajów Rzeczypospolitej” z dnia 6 września 1790 roku. Austriacy proponowali ze swej strony znacznie mniejsze ustępstwa terytorialne, ale w końcu zaczęli ulegać. Hertzbergowi wydało się, że jest u progu wielkiego sukcesu; natomiast Fryderyk Wilhelm II spostrzegł, iż minister, na którego upór i nierozwagę liczono poważnie w Berlinie jako na idealne narzędzie prowokacji wojennej, może nagle pozbawić dwór pruski jedynej szansy decydującego rozstrzygnięcia z bronią w ręku narastającego od lat konfliktu z Wiedniem.

			Postanowiono więc zmienić całkowicie linię polityczną, zdezawuować Hertzberga. Pomysł podsunęła zresztą dyplomacja brytyjska, a konkretnie poseł dworu londyńskiego w Berlinie Joseph Ewart, który stanowczo ostrzegał dwór pruski, iż Londyn sprzeciwi się zdecydowanie jakimkolwiek wymianom terytorialnym kosztem Turcji i żądać będzie od Austrii zawarcia z Portą pokoju na zasadach ścisłego status quo ante bellum. Podchwycenie tej idei wydało się nagle w Berlinie znakomitym wybiegiem. Spodziewano się, iż dwór wiedeński nie przystanie na zakończenie wojny bez żadnych korzyści i rekompensat, a więc tym łatwiej będzie można znaleźć pretekst do wojny, zachowując zarazem pełne prawo do żądania pomocy brytyjskiej. Dnia 15 lipca zdezorientowany i zgnębiony Hertzberg przedłożył negocjatorom austriackim nową deklarację, stwierdzającą, iż jego monarcha rezygnuje całkowicie z dyskutowania zasięgu i rozmiarów ewentualnych ekwiwalentów terytorialnych, zdając sobie sprawę, że ani Polska, ani Turcja nie zgodzą się na żadne cesje swoich obszarów. Wraca więc do zasady utrzymania w Europie Środkowej i na Bałkanach ścisłego status quo, żądając od dworu wiedeńskiego natychmiastowego zawarcia pokoju z Portą Ottomańską bez żadnych aneksji.

			Zdawało się, że dwór pruski osiągnął swój cel. Delegaci austriaccy zaprotestowali ostro przeciwko niespodziewanym roszczeniom strony przeciwnej. W przekonaniu wszystkich zebranych w Reichenbachu dyplomatów było pewne, że kurierzy wysłani do Wiednia wrócą z cesarską decyzją zerwania negocjacji i że lada moment rozpoczną się działania wojenne. Rozkazy Fryderyka Wilhelma II – jeszcze nierozesłane, ale gotowe do ogłoszenia – nakazywały armii pruskiej wtargnięcie na ziemie Czech i Moraw w dniu 25 lipca 1790 roku. I nagle – dokładnie na jeden dzień przed spodziewanym wybuchem wojny europejskiej – dwór pruski otrzymał cios nieoczekiwany i decydujący: 24 lipca kurier cesarski przywiózł do Reichenbachu odpowiedź Leopolda II. Cesarz przyjął wszystkie bez wyjątku żądania króla pruskiego, zgodził się na zakończenie wojny, na status quo strictum, na zobowiązanie, że nie udzieli w przyszłości żadnej pomocy dworowi rosyjskiemu… Austria uchyliła się od pruskiego uderzenia, nie przyjęła wyzwania. Kosztowna mobilizacja pruska poszła na marne, nadzieje na łatwe zwycięstwo całkowicie przepadły, misterna prowokacja zawiodła. 

			Decyzja Leopolda II, podjęta przez cesarza zupełnie samodzielnie, wbrew opinii austriackich kół politycznych i wojskowych, ocaliła – jak stwierdza jednomyślnie cała historiografia – monarchię Habsburgów przed druzgocącą klęską i zupełnym rozkładem. Zdaniem Johna Hollanda Rose’a trudno jest wątpić, że gdyby znany z uporu i lekkomyślności poprzednik Leopolda, Józef II, żył choćby o kilka miesięcy dłużej, kryzys 1790 roku zakończyłby się dla Austrii utratą nie tylko Belgii, ale również całej Galicji i może nawet Czech, nie biorąc już pod uwagę dalszych poważnych konsekwencji wewnątrz imperium59.

			Porozumienie prusko-austriackie, podpisane w Reichenbachu dnia 27 lipca 1790 roku, było z pozoru sukcesem dworu berlińskiego, w rzeczywistości jego bolesną porażką, a wielkim zwycięstwem dyplomatycznym Austrii, która jednym posunięciem unikała wojny i wyplątywała się z niefortunnej spółki sojuszniczej z Rosją. Było zarazem porażką polską, gdyż podkopywało jeden z najważniejszych fundamentów przymierza polsko-pruskiego. Od tej chwili los korzystnej dla Polski koniunktury międzynarodowej zależeć będzie wyłącznie od przebiegu konfliktu potrójnej koalicji z dworem petersburskim. Sytuacja międzynarodowa była, co prawda, nadal poważna, gdyż zmuszeniem Rosji do pokoju z Turcją na zasadach status quo ante bellum w równym stopniu zainteresowane były dwory berliński i londyński. Bezkrwawe załatwienie konfliktu z Austrią tym bardziej skłaniało Berlin do usztywnienia swej polityki wobec Petersburga, wzmagało jego nadzieję, że pozbawiony sojusznika dwór rosyjski będzie musiał albo ulec presji dyplomatycznej ze strony państw potrójnej koalicji, albo narazić się na klęskę militarną, zmieniającą cały układ sił w Europie Środkowej i pociągającą za sobą zastąpienie dotychczasowej hegemonii dworu rosyjskiego na tym obszarze hegemonią pruską. Rozwój sytuacji międzynarodowej zależał jednak w znacznym stopniu od zdecydowania, odwagi i konsekwencji polityki polskiej. Niewiele z pozoru znaczące akty sejmu Rzeczypospolitej miały dla ewolucji ogólnej sytuacji europejskiej znaczenie o wiele większe, niż sądzono w Warszawie na przełomie 1790 i 1791 roku.

			Przełomowe znaczenie układu w Reichenbachu zrozumiano, co prawda, w Polsce dość prędko. Próbowano więc umocnić przymierze polsko-pruskie, wskazując dworowi berlińskiemu nowe perspektywy współdziałania obu państw. Memoriał marszałka sejmu Stanisława Małachowskiego, złożony na ręce Lucchesiniego dnia 5 sierpnia 1790 roku, przeznaczony oczywiście dla samego Fryderyka Wilhelma II, przedstawiał poglądy stronnictwa patriotycznego na sytuację międzynarodową, zaistniałą po odstąpieniu Austrii od czynnego współdziałania z Rosją, akcentował celowość wzmożenia w tym momencie nacisku na dwór petersburski. 

			Czyliż kiedykolwiek istniała pomyślniejsza chwila, aby powstrzymać nareszcie ambitne widoki mocarstwa dążącego zawsze do wszechdominacji [w Europie], aby usprawiedliwić zaufanie króla szwedzkiego, aby po wszystkie czasy zabezpieczyć Polskę i Turcję od niespokojnego sąsiada?60

			Stawiając to retoryczne pytanie, przywódcy stronnictwa patriotycznego pomijali jednak milczeniem problem ceny, jaką skłonni byliby zapłacić za utrzymanie dotychczasowej koniunktury. Turcja walczyła czynnie o zabezpieczenie swego bytu narodowego i ponosiła w imię tego wielkiego celu ogromne ofiary. Rzeczpospolita zdawała się oczekiwać, że obce dwory bez jej udziału i bez żadnych poświęceń z jej strony zabezpieczą społeczeństwu polskiemu niepodległość i szansę rozwoju.

			Być może konieczność poświęceń na rzecz przyszłości państwa dotarłaby w końcu do świadomości znacznej części członków sejmu i być może polityka polska w drugiej połowie 1790 roku zostałaby oparta na rozsądku i dalekowzrocznym przewidywaniu, a nie na emocjach i pobożnych życzeniach. Wtedy jednak w Warszawie miało miejsce wydarzenie, które wstrząsnęło całą polityką Sejmu Czteroletniego i uniemożliwiło posunięcia warunkujące zbliżenie Rzeczypospolitej do potrójnej koalicji. Z dużym prawdopodobieństwem można się domyślać obcej ręki w inspirowaniu poczynań hałaśliwej i demagogicznej opozycji, która dała znać o sobie w sejmie w początkach września 1790 roku i spowodowała jedno z najfatalniejszych posunięć Sejmu Czteroletniego: uchwałę „o nierozdzielności krajów Rzeczypospolitej”.

			III. Sprawa cesji terytorialnych

			Stanisław August rozumiał doskonale, że dalsze układy międzynarodowe zabezpieczające Rzeczpospolitą przed nagłym załamaniem się korzystnej koniunktury zależą teraz od porozumienia między Warszawą a Berlinem. Posłowie Wielkiej Brytanii i Holandii, Hailes i Reede, już od chwili traktatu w Reichenbachu zupełnie jasno przedstawiali królowi i przywódcom stronnictwa patriotycznego stanowisko swoich dworów. Powtarzane wielokrotnie wypowiedzi Hailesa tak streszczał Stanisław August w jednym ze swoich listów do Debolego:

			My z wami politycznego aliansu nie zrobimy – mówił dyplomata brytyjski – jeżeli naprzód nie będziemy pewni tych awantażów handlowych, których dostąpić inaczej nie możemy, tylko przez ulgę ceł na Wiśle i uwolnienie portu gdańskiego. Te zaś dwie kondycje zdają się niepodobne do uzyskania od króla pruskiego inaczej, jak tylko przez ustąpienie jemu Gdańska, bez którego nawet ani tranzyt nasz do Saksonii, ani wolny handel w Śląsku, lubo zawarowane traktatem 1773 [roku], nie będą nigdy uskutecznione, jak nie były dotąd, dlatego że nie było i nie będzie prócz nas żadnej potencji, która by się szczerze i silnie za wami interesowała do króla pruskiego. My dwie [Anglia i Holandia] jesteśmy koniecznie potrzebne królowi pruskiemu. Musi dla nas uczynić więcej niż dla inszych, bo z całym swoim wojskiem bez aliantów ostać się nie może. Bo Francji jakby nie było, a do cesarza ani do Moskwy nie trafi, chyba wtedy, gdybyśmy i my same do Moskwy się wróciły, gdy obaczymy, że z wami, Polakami, nie masz co robić, ponieważ i swoich interesów zagranicznych nie rozumiecie, i do silnego i trwałego rządu nie zabieracie się wcale, albo tak leniwo i z takimi trudnościami, że prawie po ludzku się go i spodziewać nie można.

			Uwaga o powolnym postępie prac sejmu nad nowym ustrojem Rzeczypospolitej była raczej osobistym wtrętem Stanisława Augusta, któremu przyszła konstytucja leżała na sercu o wiele bardziej niż ówczesna polityka zagraniczna; można wątpić, czy rzeczywiście Hailes kładł jednakowy nacisk na sprawę porozumienia celno-terytorialnego z dworem berlińskim i na kwestię nowego ustroju władz Rzeczypospolitej. Natomiast dalsze jego słowa, cytowane przez króla, są niewątpliwie przekazane wiernie i dokładnie, zgadzają się bowiem doskonale z ogólną linią polityki Londynu w tym okresie.

			Poseł brytyjski mówił: 

			Nasza chęć teraźniejsza włączenia Polski w ową wielką federację ma w obiekcie dlatego ocalenie i zasilenie was, abyście nie byli odtąd przechodnią kamienicą dla Moskwy, jakeście byli dotąd; bo nam to wcale nie na rękę, żeby ten olbrzym moskiewski co dwadzieścia lat przychodził aż wśród Niemiec dyktować prawie losy Europy. A gdy ten olbrzym już nie będzie miał tej wygodnej przez wasz kraj drogi, to on sobie będzie spokojniej spoczywał w północy i na wschodzie; a wam, Polakom, też będzie z tym dobrze, bo zostaniecie w domu swoim własnym wolnymi panami. Jeśli wy zaś tego nie chcecie znać i z nami się nie złączycie prędko, i waszego rządu nie umocnicie nieodwłocznie, to my z tym olbrzymem moskiewskim będziemy musieli jak tak ugadzać się i ubiegać się właśnie z naszymi rywalami o olbrzyma przyjaźń, choćby też i z waszą polską najgorszą szkodą. Więc wszystko dependuje od waszej polskiej prędkiej determinacji, bo wkrótce będzie może za późno61.

			„Determinacja” ta polegać miała na decyzji poniesienia przez stronę polską bolesnych ofiar na rzecz ostatecznego porozumienia z dworem berlińskim, a z konieczności takiego kroku król świetnie zdawał sobie sprawę. Trzeba zresztą zauważyć, że chociaż Stanisław August wzdrygał się nadal przed myślą o ustąpieniu Prusom eksklawy toruńskiej i nadgranicznych powiatów wielkopolskich, to jednak utratę Gdańska uważał już od dawna za sprawę w rzeczy samej przesądzoną, której załatwienie po myśli żądań pruskich będzie musiało prędzej czy później nastąpić. Jeszcze w 1788 roku, pod wpływem sugestii Stackelberga, iż – być może – imperatorowa ustąpi w końcu wobec nalegań Fryderyka Wilhelma II, król pisał do Debolego:

			Nam nie przystoi pierwszym gadać o tym i nawet zrazu wstręt poniekąd okazywać powinniśmy na takowe propozycje. Ale na koniec przecie coś istotnego dla ulepszenia handlu naszego, a może i ziemi kawałek uzyskamy nazad za ten Gdańsk, który tandem przez codzienne pogorszenie stanu swego umniejsza także corocznie to, co winien jest dawać Rzplcie [sic] i mnie62. 

			Poglądy króla w tej sprawie zgadzały się całkowicie z opiniami Debolego, który wielokrotnie ostrzegał Stanisława Augusta: 

			Nie spodziewaj się WKMć pomocy rosyjskiej do ocalenia nam Gdańska. Musi się to miasto wyślizgnąć z naszych rąk; chodzi tylko o wytargowanie najlepszych, jakie będzie można, kondycji63.

			Toteż już w pierwszym roku sejmu król doszedł do ostatecznego wniosku, z którym publicznie, co prawda, nie występował, ale który poufnie sformułował następująco: 

			Nie taję, że w tej sytuacji, jak są rzeczy, w tak małych korzyściach, jak mamy z Gdańska, w umniejszaniu corocznym i tych korzyści, które jeszcze mamy, dla coraz bardziej upadającego handlu gdańskiego przez coraz większe agrawacje pruskie, nie taję się, mówię, przed WPanem, że dla tych przyczyn nie byłbym ja dalekim od przyjęcia za Gdańsk jakowej słusznej kompensacji od Prusaków64.

			Tą „słuszną kompensacją” miała być w sytuacji 1790 roku powszechna regulacja ceł tranzytowych. Co prawda, dwór berliński oczekiwał za to ustępstwo znacznie poważniejszych cesji terytorialnych ze strony Polski i ostateczny kompromis nie wydawał się łatwy; do jakiejkolwiek ugody w tej sprawie dojść można było z pewnością tylko po zawziętych i długotrwałych targach. Istotne znaczenie miał jednak fakt, iż co do zasady ustępstw terytorialnych Stanisław August zgadzał się całkowicie z przywódcami stronnictwa patriotycznego. Wniesienie tej sprawy pod obrady sejmowe było oczywiście ryzykowne, gdyż można było spodziewać się opozycji ze strony nie tylko „zelantów hetmańskich”, ale i znacznej części posłów o uczciwych intencjach patriotycznych, którzy oburzali się na myśl o „kupowaniu przyjaźni pruskiej” za cenę tak ogromnych i nieodwracalnych – zdawało się – ofiar. Król jednakże rozważał tę kwestię od dawna, gdyż traktat handlowy z Prusami uważał za jedną z najpilniejszych potrzeb Rzeczypospolitej, spodziewając się – nie bez racji – iż dzięki ułatwieniu tranzytu przez terytorium pruskie nastąpi wielokrotne zwiększenie wymiany handlowej między Polską a Wielką Brytanią, co dla przyszłości gospodarczej kraju będzie miało zasadnicze znaczenie.

			Stanisław August nie zauważył wszelako znacznie bliższych i poważniejszych konsekwencji politycznych, jakie wywołałoby zawarcie wielostronnego traktatu handlowego, regulującego system ceł w Europie Środkowej i tym samym otwierającego nowe poważne rynki zbytu i źródła surowców dla przemysłu brytyjskiego. Konsekwencje te miała jednak od dawna na uwadze dyplomacja rosyjska. Toteż bezpośrednio po układzie w Reichenbachu, gdy stało się jasne, że nacisk dyplomatyczny w sprawie pokoju na zasadach status quo i groźba konfrontacji zbrojnej z państwami potrójnej koalicji zawiś­nie z kolei nad Rosją, dyplomacja petersburska zareagowała natychmiast akcją w Warszawie, dzięki której załatwiała jednocześnie dwie poważne sprawy: utrudniała ewentualne czynne współdziałanie prusko-polskie i zmniejszała zainteresowanie dworu berlińskiego sojuszem z Wielką Brytanią oraz pozbawiała rząd brytyjski najistotniejszej broni w walce politycznej z opozycją, reprezentującą sfery finansowe i przemysłowe, zaangażowane dotąd poważnie w handel z Rosją.

			Aczkolwiek pozytywnych dowodów rosyjskiej inspiracji wystąpień opozycyjnych w sejmie przeciwko ustępstwom terytorialnym na rzecz Prus nie udało się dotąd znaleźć, to jednak zbieżność czasowa tych wydarzeń z przełomowymi momentami sytuacji międzynarodowej jest znamienna i uderzająca. W początkach lipca 1790 roku, zaledwie sejm wznowił obrady po tradycyjnej przerwie świętojańskiej, poseł wołyński Benedykt Hulewicz, korzystając z kilku niejasnych zdań zawartych w relacjach posłów polskich za granicą, przedstawionych sejmowi do wglądu przez Deputację Interesów Cudzoziemskich, wystąpił z nieoczekiwanym wnioskiem, aby natychmiast zagwarantowano konstytucją, iż nigdy nie będzie wolno odstępować żadnego obszaru Rzeczypospolitej jakiemukolwiek państwu sąsiedzkiemu; aby zaś sens takiego wniosku był całkowicie jasny, zażądał również upewnienia przez władze Rzeczypospolitej magistratów Gdańska i Torunia, że miasta te nigdy nie zostaną przekazane pod obce panowanie. Miało to miejsce dnia 15 lipca 1790 roku. Mniej więcej od miesiąca wybuch wojny prusko-austriackiej zdawał się nieuchronny, a od osiemnastu dni toczyły się właśnie w Reichenbachu rokowania między dworami berlińskim i wiedeńskim. Był to akurat wystarczający upływ czasu, aby informacje ze Śląska dotarły do Petersburga i na Ukrainę, spowodowały tam odpowiednie reakcje dworu i Kolegium Spraw Zagranicznych lub Potemkina i wróciły do Warszawy razem z odpowiednimi instrukcjami dla miejscowej ambasady rosyjskiej. Kim zaś był Hulewicz, tego specjalnie przypominać nie trzeba: serdeczny przyjaciel Szczęsnego Potockiego, gorliwy sympatyk dworu petersburskiego, później – w dniu 3 maja 1791 roku – jeden z najzacieklejszych opozycjonistów przeciwko nowej konstytucji, a w 1792 roku jeden z najczynniejszych działaczy konfederacji targowickiej.

			Wniosek Hulewicza, który – jak słusznie stwierdził Kalinka – „godził rażąco w dwór pruski, i to w chwili, gdy wcale nie było wiadomo, czy on nie podniesie jeszcze oręża na Austrię”65, został w lipcu odrzucony dzięki zdecydowanej kontrakcji posłów patriotycznych, a także rozsądnej postawie Stanisława Augusta. Opozycja nie dała jednak za wygraną, a można także sądzić, że nowa sytuacja międzynarodowa zdopingowała dyplomację petersburską do ponowienia sekretnej inspiracji w środowisku warszawskich sympatyków Katarzyny II pod koniec sierpnia 1790 roku66.

			W pierwszych dniach września rozpoczęła się w sejmie dyskusja nad prawami kardynalnymi, które stać się miały podstawą przyszłego ustroju Rzeczypospolitej. Artykuł piąty tychże praw, gwarantujący „nienaruszony związek i całość” ziem Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego, stał się dla niektórych posłów opozycyjnych pretekstem do wznowienia sprawy Gdańska i Torunia. Poseł wołyński Świętosławski zażądał wprowadzenia do praw kardynalnych wyraźnej gwarancji, iż „nie będzie się godziło na żadnym sejmie ani komukolwiek bądź żadnej części [kraju] zamieniać, tym bardziej od ciała Rzeczypospolitej oddzielać, ustępować lub oddzielanie albo zamianę przedsiębrać”67. Postulat ten został natychmiast uzupełniony przez posła podolskiego Mierzejewskiego wnioskiem, aby w ustawie wyraźnie wymieniono Gdańsk i Toruń.

			W ten sposób w dniu 3, a następnie 6 września 1790 roku rozpoczęła się w sejmie dyskusja, w czasie której nieliczna, ale krzykliwa grupa opozycyjnych „zelantów hetmańskich” zdołała niespodziewanie sterroryzować rozsądnie myślącą część Izby. Próbowali wprawdzie opanować sytuację co przytomniejsi członkowie stronnictwa patriotycznego, dowodząc absurdalności żądania, aby przez specjalną ustawę ograniczać rząd Rzeczypospolitej w zakresie polityki zagranicznej i pozbawić go z góry możliwości manewru, od którego w przyszłości, choćby najodleglejszej, zależeć przecież może los kraju. Przeciwko wnioskom opozycjonistów „mądrze i logicznie” – jak stwierdził Kalinka68 – wystąpił Ignacy Potocki; zabrał również głos Stanisław August, usiłując przemówić do rozsądku rozszalałym demagogom. Jednakże wysiłki przeciwników lekkomyślnego zamknięcia drogi do porozumienia z dworem pruskim były dziwnie słabe i nieskuteczne. Bez wątpienia położenie stronnictwa patriotycznego było w tym momencie bardzo trudne. Nawet część posłów aktywnie zaangażowanych po stronie polityki „pruskiej” uległa dezorientacji i poczęła brać za dobrą monetę demagogiczne argumenty opozycjonistów. Racje króla i przywódców stronnictwa patriotycznego były ściśle poufne: obawy i rachuby polityczne skłaniające ich do odrzucenia wniosku opozycji nie mogły być ujawnione w publicznej dyskusji, natomiast utajeni czy jawni sympatycy dworu petersburskiego mogli w tym momencie apelować do szlachetnych emocji patriotycznych mniej zorientowanych w tajnikach gry politycznej członków sejmu; mogli straszyć całe zgromadzenie oburzeniem opinii publicznej, powoływać się na najwyższe racje moralne, przypominać tragedię rozbioru z 1772 roku.

			Wszystko to jednak nie wyjaśnia w pełni dezorientacji i słabości ówczesnych kierowników polityki zagranicznej Rzeczypospolitej, którzy zbyt łatwo dali się zepchnąć do defensywy i zbyt prędko zrezygnowali z obrony swojego stanowiska, mimo że zdawali sobie sprawę z niesłychanej wagi decyzji, która miała zapaść w wyniku tej dyskusji.

			Charakterystycznym aspektem całej debaty sejmowej w dniu 6 września jest fakt, że stronnictwo patriotyczne ustępowało krok po kroku ze swoich pozycji pod presją nielicznej, choć aktywnej grupy opozycyjnych demagogów, ani razu nie próbując rozstrzygnąć sporu przez głosowanie. Największa odpowiedzialność za tę tragiczną w skutkach ustępliwość obciąża Ignacego Potockiego, który pod koniec debaty najwyraźniej skapitulował w obliczu zaciekłego nacisku opozycjonistów i chwiejnej postawy znacznej części swoich zdezorientowanych zwolenników, odradzając nawet królowi ujawnienie przy drzwiach zamkniętych (semotis arbitris) istotnych motywów politycznych skłaniających go do odstąpienia Gdańska dworowi pruskiemu, na co Stanisław August w rzadkim u siebie przypływie desperacji w końcu się zdecydował69. Wydaje się, że przy bardziej zdecydowanej i solidarnej postawie króla i marszałka litewskiego wnioski opozycji mogły być tego dnia odrzucone jeżeli nie w jawnym, to przynajmniej w tajnym głosowaniu; a zresztą negatywny wynik głosowania nie byłby w niczym gorszy od przyjęcia wniosku Świętosławskiego bez wotowania, a więc jednomyślnie, na co sejm w końcu przystał.

			Uchwała „o nierozdzielności krajów Rzeczypospolitej” – przyjęta wówczas z triumfem przez wszystkich przeciwników „polityki pruskiej” – mimo swego patriotycznego z pozoru charakteru niewielu historyków wprowadziła w błąd. Przyszłość polityczna jej głównych promotorów była bardzo znamienna; mówcy, którzy w dniu 6 września 1790 roku z największą zaciekłością domagali się unieważnienia jakichkolwiek układów o cesję Gdańska – Benedykt Hulewicz, Wojciech Świętosławski, Wojciech Suchodolski, Józef Mierzejewski, Franciszek Mikorski, znani zresztą od dawna ze swych ścisłych powiązań z hetmanem Branickim – w dwa lata później mieli się odznaczyć aktywnym zaangażowaniem po stronie Targowicy, a w 1793 roku prędko i bez większych oporów pogodzili się z cesjami na rzecz dworu berlińskiego obszarów wielokrotnie większych, skoro tylko usankcjonowanie drugiego rozbioru nakazała „najjaśniejsza imperatorowa”. Toteż tylko u Bronisława Dembińskiego znajdujemy naiwne zachwyty nad „instynktem narodu”, który tak stanowczo odparł „zamach na Gdańsk i Toruń”, zachwyty nad sejmem, który „zerwał się do protestu i okazał niespodzianą samodzielność, budzącą poszanowanie”, który „zwyciężył, idąc za narodowym natchnieniem” i „pokonał wrogie zamachy na całość” Rzeczypospolitej70. Wszyscy pozostali badacze – chociaż różnie oceniali rzeczywiste konsekwencje uchwały z dnia 6 września (Askenazy na przykład niemal ją zlekceważył71) – uznali jednomyślnie tę antypruską manifestację za poważny błąd polityczny.

			Najtrafniej i najwszechstronniej scharakteryzował ten nieszczęsny i brzemienny w tragiczne konsekwencje akt ustawodawczy Kalinka, który oceniając pesymistycznie ogólne perspektywy polityczne Rzeczypospolitej, dobrze rozumiał konsekwencje i wymogi każdej konkretnej sytuacji kraju. 

			Sejm zerwał z Rosją, sprzymierzył się z Prusami – pisał. – Błędny to był system, ale przyjąwszy go, należało przyjąć także jego następstwa. Z przykrością, jak widzieliśmy, zniósł to dwór berliński, że gdy się na wojnę z Austrią sposobił, Rzplita nie odpowiedziała jego oczekiwaniom. Byłoż roztropnym zniechęcać go jeszcze więcej, uchwalać prawo, które chciwego sąsiada musiało przekonać, że już niczego od Rzplitej spodziewać się nie może, że gdzie indziej powinien szukać tego, co mu przez sejm zostało odmówione?72

			Kalinka pierwszy zwrócił uwagę – a fakt to znamienny, że ten właśnie fragment wywodów autora Sejmu Czteroletniego nie przypadł do gustu jego epigonom – iż uchwała z dnia 6 września była tym większą pomyłką, że dla ratowania bytu państwa polskiego tak czy owak musiała zostać pogwałcona przez władze Rzeczypospolitej, jeżeli miało się zapobiec skierowanemu przeciwko całości kraju porozumieniu między sąsiedzkimi dworami. 

			Konstytucja sejmowa z dnia 6 września wszelkim układom z Prusami o cesję Gdańska i Torunia zamykała drogę. A jednak przez tę drogę trzeba było przejść koniecznie i Prusom bądź co bądź Gdańsk oddać, bo inaczej cały system polityczny, który sejm zainaugurował, tracił swą podstawę i Rzplita pozbawiała się jedynego sprzymierzeńca, który miał jej zapewnić odrodzenie wewnątrz, bezpieczeństwo i jakieś stanowisko na zewnątrz73. 

			Tak więc – zdaniem Waleriana Kalinki – „należało zdobyć się na ofiarę Gdańska i Torunia; interes publiczny nakazywał to wyraźnie, chociażby uczucie się sprzeciwiało…”74.

			Pojmował to dobrze Stanisław August i z głębokim żalem wspominał przez następne kilka tygodni dzień 6 września. 

			Względem Gdańska – pisał w październiku do Debolego – zawsze jedno mówić mi przychodzi, to jest, że chwalić trzeba cnotliwy i patriotyczny powód tych, którzy przy zachowaniu jego tak mocno obstają, ale oraz dołożyć trzeba, że prawo takie, jakieśmy zrobili, nie zgadza się z dobrą polityką. Gdyby nie to prawo, tobyśmy do tej godziny podobno już mieli taki traktat handlowy, przez który do nas by wchodziły te miliony angielskie, które teraz wchodzą co rok do Moskwy75.

			Owe utracone „miliony” angielskie były z polskiego punktu widzenia niewątpliwie bardzo ważne, a trzeba przyznać królowi rację, że również – gdyby nie 6 września – całkowicie realne. Ale nie utrata perspektyw handlowych ani nawet nie fakt, że – jak pisał Kalinka – „uchwała 6 września pogrzebała przyjaźń pruską”, zaważyły najciężej na losach Polski. Najdonioślejsze były bowiem skutki pośrednie: wpływ zniweczenia ostatniej realnej szansy podpisania wielostronnego porozumienia handlowo-celnego między Prusami, Wielką Brytanią i Polską na zasadniczą zmianę polityki brytyjskiej wobec Rosji w początkach 1791 roku.

			IV. Polityka brytyjska 
na przełomie 1790 i 1791 roku

			Britain’s foreign policy is British trade. Ta osławiona zasada, która stała się niemal przysłowiem, częściej powtarzanym, zresztą w złośliwej intencji, na kontynencie niż na Wyspach Brytyjskich, okazała się dość zręcznym i trafnym skrótem myślowym, charakteryzującym mechanizm polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii w XVIII wieku i przez całe następne stulecie. Rzeczywiście interesy handlowe w znacznym stopniu decydowały o powiązaniach międzynarodowych i sojuszach Wielkiej Brytanii, chociaż poglądy na istotę tych interesów były pod koniec XVIII wieku dość rozbieżne zarówno w kołach handlowych i bankierskich Londynu czy Edynburga, jak i w brytyjskich sferach rządowych, parlamentarnych i dworskich. Stwierdzając duże nasilenie wymiany towarowej między Wielką Brytanią a Rosją w drugiej połowie XVIII wieku, poważna część badaczy zajmujących się dziejami kryzysu międzynarodowego na przełomie 1790 i 1791 roku oraz tak zwanego Russian armament w Wielkiej Brytanii doszła do pochopnego, choć pozornie logicznego wniosku, iż naprężenie w stosunkach między Londynem a Petersburgiem było wówczas tylko przejściowym zakłóceniem naturalnej współpracy między obu państwami, a jakikolwiek poważniejszy brytyjsko-rosyjski konflikt zbrojny był w tym okresie zupełnie niemożliwy z powodu dużego zainteresowania angielskich i szkockich sfer przemysłowych i hand­lowych wymianą towarową z Rosją, niezbędną dla rozwoju gospodarki brytyjskiej.

			Rozumowanie takie miałoby pewien sens, gdyby Rosja była ówcześnie dla Wielkiej Brytanii nie tylko dostawcą surowców o podstawowym znaczeniu przemysłowym i strategicznym, ale również poważnym rynkiem zbytu. W rzeczywistości Wielka Brytania sprowadzała z Rosji w dużych ilościach surowce, które były potrzebne przede wszystkim dla jej przemysłu okrętowego: wysokowartościowe drewno budowlane, len, konopie, wosk, skóry, a także oczywiście zboże – eksportowała natomiast bardzo niewiele. Od 1766 roku znaczenie importu z Rosji ciągle wzrastało; brak jakiejkolwiek poważniejszej konkurencji w zakresie tego rodzaju dostaw skłaniał wielu brytyjskich kupców i przemysłowców do mniemania, iż mimo nieopłacalności handlu z Rosją utrzymanie importu surowców z tego rejonu jest niezbędne dla prawidłowego funkcjonowania gospodarki kraju. Ten stereotyp myślenia, uformowany w ciągu kilkunastu lat i trudny do prędkiego przełamania, okazał się wiosną 1791 roku jednym z powodów niechętnego stosunku znacznej części angielskiej opinii publicznej do planów premiera Pitta.

			Import surowców z Rosji powodował jednakże ogromny deficyt handlowy, który Wielka Brytania zmuszona była pokrywać w swojej walucie. Taka sytuacja, w której kraj o silnie rozwiniętym przemyśle nie mógł importu niezbędnych surowców przynajmniej zrównoważyć eksportem swoich wyrobów, była nienaturalna i trudna do zniesienia, z czego rząd Williama Pitta, mimo pogodzenia się z tym stanem rzeczy przez część środowiska kupieckiego, zdawał sobie doskonale sprawę. W ówczesnej publicystyce brytyjskiej często zwracano uwagę na fakt, że Rosja kupuje towary angielskie i szkockie jedynie za nikłą część swego eksportu do tego kraju. Dane liczbowe, które podajemy przykładowo tylko dla dwóch lat, są bardzo wymowne:
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			Co prawda, z roku na rok deficyt brytyjski zmniejszał się – głównie z powodu zakupywania w Wielkiej Brytanii w coraz większych ilościach artykułów zbrojeniowych przez rosyjskich dostawców armii i floty – pozostaje jednak faktem, że Wielka Brytania do hand­lu z Rosją dopłacała przez wiele lat około miliona funtów rocznie76 (w przeliczeniu na ówczesną walutę polską około 40 milionów złp), powiększając w ten sposób wydatnie rezerwy walutowe społeczeństwa i skarbu rosyjskiego.

			Ten nieustanny deficyt drażnił rząd londyński, tym bardziej że był skutkiem drastycznej polityki protekcjonizmu celnego, stosowanej przez dwór petersburski wobec eksporterów brytyjskich w przekonaniu, iż wskutek monopolistycznej, niezastąpionej – jak się wydawało – pozycji Rosji jako producenta niezbędnych dla Wielkiej Brytanii surowców przemysłowych ta ostatnia nolens volens będzie musiała godzić się na współpracę handlową z Rosją na każdych warunkach. Warunki te były rzeczywiście bardzo niekorzystne. Wielka Brytania zakupywała w tym okresie od 75 do 80% całej produkcji eksportowej Rosji i to z reguły na zasadach udzielanego kupcom rosyjskim długoterminowego kredytu, gdyż za dostawy wszelkich surowców trzeba było uiszczać należność na wiele miesięcy wcześniej; zazwyczaj już zimą zakontraktowane i opłacone były wszelkie dostawy, które miały nastąpić dopiero następnego lata77. Natomiast towary brytyjskie sprowadzane do Rosji obłożone były cłami o wyjątkowo dużej wysokości, wynoszącymi co najmniej 20% ich pierwotnej ceny, przy czym opłaty celne podnoszone były systematycznie, zwłaszcza po 1782 roku, osiągając w niektórych wypadkach ogromne – jak na owe czasy – stawki: 100% wartości towarów78. Co gorsza, protekcjonistyczna polityka celna Katarzyny II, wielokrotnie pomnażająca deficyt handlowy Wielkiej Brytanii, nie była jednak stosowana konsekwentnie wobec wszystkich eksporterów zagranicznych (np. kupcy francuscy korzystali w latach osiemdziesiątych ze znacznych przywilejów, które stopniowo zapewniały im coraz większą przewagę nad kupcami angielskimi i szkockimi).

			Nic więc dziwnego, iż rząd londyński badał od dawna możliwości wzmożenia importu niezbędnych surowców z innych obszarów, należących do państw o liberalniejszym systemie celnym. W pierwszym rzędzie zwrócono uwagę na Rzeczpospolitą Polską. Między innymi konsul angielski w Królewcu, James Durno, już od 1787 roku informował swe władze, iż Polska produkuje te same, co Rosja, surowce i artykuły rolne, i to nawet lepszej jakości79. Zauważono w końcu, iż znaczna część drewna okrętowego, wosku, lnu, konopi, skór, pszenicy i innych produktów, które importowano z Rosji do Wielkiej Brytanii, była po prostu zakupywana przez przedsiębiorczych kupców rosyjskich bardzo tanio na terenie Litwy, Białorusi i Ukrainy, a następnie z olbrzymim zyskiem eksportowana na Zachód przez Rygę i inne porty bałtyckie.

			Plany nowego ukierunkowania brytyjskiego handlu zagranicznego na obszarze Europy Środkowej i Wschodniej przez rezygnację z importu surowców rosyjskich i zastąpienie ich surowcami pochodzącymi głównie z Polski, za które Wielka Brytania mogłaby wreszcie płacić przede wszystkim eksportem swoich wyrobów przemysłowych, znalazły między innymi wyraz w usztywnieniu polityki brytyjskiej wobec Rosji w 1790 roku. Ówczesne sondaże możliwości produkcyjnych Rzeczypospolitej nie wynikały bynajmniej z rachub koniunkturalnych, związanych jedynie ze spodziewanym czasowym przerwaniem dostaw rosyjskich w okresie zbrojnej konfrontacji, oczekiwanej w początkach 1791 roku – jak interpretowali je potem niektórzy badacze80. Szło o coś więcej – o radykalne uwolnienie raz na zawsze gospodarki brytyjskiej od deficytu handlowego, powodowanego przez nieopłacalny import surowców rosyjskich. Rozwój handlu z Polską uwarunkowany był jednak załatwieniem sprawy powszechnej regulacji ceł w rejonie Bałtyku. Z kolei sprawa ta wiązała się ściśle z kwestią nacisku mediacyjnego Wielkiej Brytanii na Rosję, gdyż rząd londyński nie mógł ryzykować zbrojnej konfrontacji z dworem petersburskim, zanim nie zostałyby nawiązane i zabezpieczone na odpowiednio dużą skalę kontakty handlowe Wielkiej Brytanii z Polską i innymi krajami Europy Środkowej.

			Omawiając te sprawy, należy mieć na uwadze, że chociaż William Pitt i jego najbliżsi współpracownicy przywiązywali wielką wagę do kwestii uregulowania stosunków Wielkiej Brytanii z Europą Wschodnią, to jednak brytyjska opinia publiczna nie uważała tych problemów za sprawy najwyższej wagi. W 1790 roku uwagę Brytyjczyków przyciągała przede wszystkim sytuacja w Indiach, gdzie Anglicy uwikłani byli w kłopotliwy konflikt polityczny i militarny z Tippoo Sahibem, władcą znacznej części terytorium ówczesnych Indii. Latem 1790 roku opinią Wielkiej Brytanii wstrząsnęła ponadto sprawa konfliktu z Hiszpanią na tle zatargu w zatoce Nootka Sound, na zachodnim wybrzeżu Kanady. Jak wiadomo, zatrzymanie przez Hiszpanów kilku statków brytyjskich, prowadzących w tym rejonie handel futrami, spowodowało tak znaczne napięcie w stosunkach między obu krajami, że oczekiwano powszechnie wybuchu wojny. Wielka Brytania rozpoczęła zakrojone na znaczną skalę zbrojenia morskie, które doprowadziły do skoncentrowania sporej floty wojennej. Nie użyto jej co prawda przeciwko Hiszpanii, gdyż konflikt został w końcu załagodzony. Incydent w zatoce Nootka przyczynił się jednak nieoczekiwanie do usztywnienia stanowiska Wielkiej Brytanii w konflikcie wschodnim. Skoro przygotowania wojenne były już przeprowadzone, można było pomyśleć o wykorzystaniu zgromadzonej floty na innym obszarze81. William Pitt brał to poważnie pod uwagę. Pozostawał jednak do rozwiązania problem zasadniczy: czy brytyjska opinia publiczna uzna interesy polityczne i ekonomiczne w rejonie Europy Wschodniej za wystarczająco ważne, aby ryzykować konflikt zbrojny z dworem petersburskim.

			Ekspansja Rosji na południe zmuszała rząd brytyjski do energicznej akcji, przeciwdziałającej naruszeniu w Europie dotychczasowej równowagi sił. Powody tego zostały wyłożone jasno w jednym z memoriałów przygotowanych z polecenia premiera Pitta zapewne dla przedstawienia ich parlamentowi w momencie spodziewanej decydującej debaty w sprawach polityki zagranicznej. Autor tego memoriału stwierdził dobitnie, że jeżeli rozwój handlu i żeglugi rosyjskiej na Bałtyku można uznać za zgodny z interesami Wielkiej Brytanii, gdyż wymiana handlowa w tym rejonie odbywa się przede wszystkim za pośrednictwem kupców brytyjskich, a nad całym obszarem marynarka brytyjska może sprawować pewną kontrolę – to umocnienie się Rosji nad Morzem Czarnym, opanowanie przez nią portów leżących między Krymem a ujściem Dunaju i twierdz je zabezpieczających (zwłaszcza Oczakowa) musi pociągnąć za sobą katastrofalne z brytyjskiego punktu widzenia skutki, gdyż z natury rzeczy zasadnicza część handlu rosyjskiego skierowałaby się wtedy w rejon śródziemnomorski, gdzie dominują wpływy Francji i Hiszpanii, dając mocarstwom rywalizującym z Wielką Brytanią znacznie większe niż dotychczas możliwości ekspansji. Dlatego też zmuszenie Rosji do rezygnacji z ambitnych planów aneksyjnych w rejonie Morza Czarnego było warunkiem sine qua non zabezpieczenia podstawowych interesów brytyjskich82.

			Plan radykalnego powstrzymania ekspansji rosyjskiej w rejonie środkowej i południowo-wschodniej Europy wiąże się z nazwiskiem premiera brytyjskiego Williama Pitta młodszego (1759–1806), chociaż nie był on bynajmniej głównym jego twórcą. Jesienią 1790 roku, umocniwszy pozycję swego gabinetu w wyniku nowych wyborów parlamentarnych po korzystnym załatwieniu zatargu z Hiszpanią, Pitt stał u szczytu swojej krótkiej dotychczas, ale błyskotliwej kariery politycznej83. Urodzony w 1759 roku, odziedziczywszy po swoim ojcu, głośnym polityku Williamie Pitcie starszym, skromny wprawdzie majątek, ale wielki talent polityczny, młody prawnik rozpoczął karierę parlamentarną w 1781 roku, uzyskując po raz pierwszy mandat do Izby Gmin. W dwa lata później był już lordem ministrem skarbu i strażnikiem pieczęci, a wkrótce potem, mając niespełna dwadzieścia pięć lat – jako lider odrodzonej partii torysów – został premierem rządu brytyjskiego. W ciągu następnych kilku lat „Pitt uzdrowił finanse, przywrócił państwu prestiż w kraju i za granicą, rozpoczął budowę nowego Imperium Brytyjskiego na ruinach starego […]”84. Na przełomie 1790 i 1791 roku trzydziestojednoletni premier brytyjski podjął największe w swej dotychczasowej działalności zadanie w zakresie polityki zagranicznej.

			Z uwagi na fakt, że plan Pitta nie wszedł nigdy w fazę realizacji, jego podstawowe założenia nie są w pełni jasne i tylko z rozproszonych, choć licznych wypowiedzi w brytyjskiej korespondencji dyplomatycznej z tej epoki możemy wnioskować o ostatecznym celu, do którego pragnął zmierzać szef rządu Jego Królewskiej Mości Jerzego III.

			Chodziło więc przede wszystkim o doprowadzenie w Europie do powszechnej pacyfikacji, o skłonienie – czy nawet o zmuszenie – mocarstw prowadzących wojnę z Turcją, czyli obu dworów cesarskich, a od połowy 1790 roku w praktyce już tylko Rosji – do zawarcia pokoju na zasadach status quo ante bellum, bez żadnych aneksji terytorialnych. Należało jednocześnie (chociaż w rzeczy samej realizacja tego drugiego celu warunkowała akcję zmierzającą do osiąg­nięcia pierwszego) doprowadzić do powszechnej regulacji systemu celnego na obszarze całej Europy Środkowej, między Odrą a Dnieprem i między Bałtykiem a Morzem Czarnym, i wejść na ten obszar z handlem brytyjskim, wielokrotnie zwiększając eksport angielskich i szkockich wyrobów przemysłowych oraz import polskich surowców, aby ostatecznie uwolnić się od koniecznej dotychczas wymiany z Rosją, pogłębiającej brytyjski deficyt, natomiast pomnażającej rosyjskie zasoby finansowe. Wreszcie jako trzeci, najważniejszy zapewne etap planu Pitta przewidziane było wzmocnienie dotychczasowego Triple Alliance’u, łączącego Wielką Brytanię, Prusy i Holandię, przez wprowadzenie do tej „federacji” przynajmniej Turcji, Polski i Szwecji. Trwały sojusz łączący tych sześć państw, rodzaj systemu bezpieczeństwa zbiorowego avant la lettre, stanowić miał gwarancję, iż jakiekolwiek próby dalszej ekspansji dworu petersburskiego lub (co było już znacznie mniej realne) ekspansji austriackiej spotkają się z natychmiastowym czynnym przeciwdziałaniem silnej koalicji85.

			Pitt spodziewał się, że wymuszenie na Rosji pokoju na zasadach status quo będzie można osiągnąć bez działań wojennych, jeżeli tylko państwa potrójnej koalicji okażą swe zdecydowanie w dążeniu do tego celu; w sytuacji gdy wszystkie niemal siły rosyjskie zaangażowane były na froncie południowym, okupując zresztą swoje sukcesy ogromnymi stratami, zbrojna demonstracja nad granicą Rosji silnej armii pruskiej oraz zablokowanie Petersburga i Kronsztadu przez flotę brytyjską powinny były – zdaniem premiera – wystarczyć do złamania uporu Katarzyny II. Nawiasem należy tutaj dodać, że rachuby Pitta były zapewne mylne; chociaż bowiem pogląd brytyjskiego premiera podzielany był wówczas przez całą niemal Europę, wiemy dzisiaj, że imperatorowa gotowa była przyjąć raczej nową wojnę na swoich północno-zachodnich granicach, niż ulec bez walki w obliczu zbrojnego nacisku prusko-brytyjskiego. Dalszy rozwój wypadków zależał od stanowiska dworu pruskiego. Stanowisko to było jednakże jasne. Dwór pruski był wówczas zdecydowany podjąć ryzyko wojny i czekał tylko na ostateczne decyzje rządu brytyjskiego.

			Polityka tego rządu w sprawach Europy Wschodniej zależała w 1790/1791 roku 
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