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				Wstęp

				A zatem to powstanie życia byłoby przyczyną kontynuacji życia i zarazem dążenia ku śmierci, samo życie byłoby zaś walką i kompromisem pomiędzy tymi dwoma dążeniami. Pytanie o zachodzenie życia byłoby kwestią kosmologiczną, na pytanie o cel i zamiar życia należałoby udzielić odpowiedzi dualistycznej. 

				Sigmund Freud (2007b: 245–246) 

				Poprzez wprowadzenie pojęcia popędu śmierci Sigmund Freud (2007a) naraził się na zarzut odejścia od empirycznych danych klinicznych ku nieweryfikowalnym spekulacjom filozoficznym. Wielu jego uczniów nie przyjęło nowej teorii popędów, odrzucając znaczenie instynktu destrukcji w psychologii i psychopatologii (por. Laplanche, Pontalis 1996). Dla niektórych hipoteza ta stała się jednak ważną inspiracją do dalszych badań. Z biegiem lat, poza ortodoksyjnymi freudystami i uczniami Melanie Klein, koncepcję popędu śmierci rozwijali twórczo także psychiatrzy egzystencjalni, reinterpretując ją zgodnie z własnymi założeniami na temat ludzkiej natury. Rollo May (1976: 509) odnotowuje, że obok głęboko zakorzenionej „woli życia” człowiek motywowany jest również przez „wolę śmierci”, a sama śmierć stanowić ma fakt życiowy nadający jakość absolutną ludzkiej egzystencji, podmiotowym decyzjom i czynom (May 1995). Tak oto konfrontacja z niebytem umożliwiać ma akceptację i konstruktywne wykorzystanie życia z nieodłącznymi od niego doświadczeniami lęku, wrogości, agresji i autoagresji (May, Yalom 1995). 

				Erik Erikson przedstawia teorię rozwoju człowieka w cyklu życia, opisując szereg normatywnych kryzysów rozwojowych, w toku których dochodzi do nieuniknionego konfliktu pomiędzy specyficznymi tendencjami konstruktywnymi, syntonicznymi i wspierającymi dalszy rozwój psychospołeczny a skłonnościami dystonicznymi, potencjalnie psychopatologicznymi i prowadzącymi do rozwojowego niepowodzenia oraz impasu. Tożsamość ego może adaptacyjnie ewoluować, osiągając coraz większy stopień integracji i dojrzałości, bazującej na siłach ego zdobytych na wcześniejszych etapach rozwoju, albo ulec rozproszeniu, co wiąże się z zahamowaniem rozwoju i regresywnymi fiksacjami na minionych dylematach psychospołecznych (Erikson 1965, 1994, 1997, 2004, 2012; por. Kernberg 2012). 

				Koncepcja Eriksonowska wydaje się paralelna względem dualistycznej teorii popędów Sigmunda Freuda. Powiedzieć można, że każdy okres w biegu życia wiąże się z aktywizacją libidinalnych i destrukcyjnych popędów (lub „woli życia” i „woli śmierci”), w określonym kontekście psychospołecznych wyzwań, które stają przed człowiekiem na danym etapie rozwoju. Jeżeli spojrzymy w ten sposób na cykl życia, to każdy opisany przez Erika Eriksona kryzys jawić się może nie tylko jako czas tworzenia nowego nastawienia do życia, lecz także formowania specyficznego stosunku do śmierci1. 

				Biorąc pod uwagę powyższe uwagi, przedmiotem badań uczyniłem postawę wobec śmierci w cyklu życia człowieka. Kwestia postaw wobec śmierci i umierania to klasyczny przedmiot zainteresowania psychologii śmierci. Jak wskazują Joachim Wittkowski i współpracownicy (2015), w ostatnich dwudziestu latach tematyki tej dotyczyło 21% artykułów opublikowanych w dwóch najważniejszych czasopismach tanatologicznych („Death Studies” i „Omega: Journal of Death and Dying”) i jest to druga – zaraz po żałobie, na której skupia się 37% tekstów – najczęściej poruszana w nich problematyka. 

				Dotychczas przeprowadzono bardzo wiele badań nad lękiem przed śmiercią w różnych grupach wiekowych, a większość z nich polegała na poszukiwaniu jego podmiotowych korelatów oraz nie była zakorzeniona w spójnym ujęciu teoretycznym (por. Neimeyer, Wittkowski, Moser 2004; Strack, Feifel 2003). Znacznie mniej eksploracji odnosi się do wielowymiarowej postawy tanatycznej i jej specyfiki w określonych okresach życia. Na porównywaniu ze sobą postawy wobec śmierci w różnych fazach rozwoju skupiają się tylko pojedyncze prace empiryczne (Gesser, Wong, Reker 1987–1988; Wong, Reker, Gesser 1994; Ho i in. 2007). W Polsce w ogóle nie prowadzono dotychczas tego typu badań. Prezentowany projekt dąży do kompleksowego i opartego na spójnym podejściu teoretycznym – koncepcji rozwoju psychospołecznego autorstwa Erika Eriksona – ujęcia postawy wobec śmierci w cyklu życia człowieka. Problemem prezentowanych w książce badań własnych jest eksploracja zależności istniejących między psychospołecznymi zmiennymi podmiotowymi a postawą wobec śmierci w fazach adolescencji oraz wczesnej, średniej i późnej dorosłości, a także poszukiwanie różnic w zakresie postawy wobec śmierci we wspomnianych okresach rozwojowych. 

				***

				Książka składa się z dziewięciu rozdziałów tworzących spójną całość. W jej obrębie najważniejsze twierdzenia na temat postawy wobec śmierci wypracowane w ramach ujęć psychoanalitycznych i egzystencjalnych, a także rezultaty dotychczasowych badań empirycznych nad tym przedmiotem zostały opracowane w toku refleksji teoretycznej bazującej na teorii Erika Eriksona, stając się podstawą rozumienia pewnych doświadczeń klinicznych oraz wyników badań własnych nad postawą wobec śmierci w cyklu życia.

				W rozdziale pierwszym zaprezentowałem rozumienie problematyki postawy wobec śmierci w teoriach psychoanalitycznych. Wpierw przedstawiłem, jak do kwestii tej ustosunkowywał się Sigmund Freud, by potem omówić rozwój konceptualizacji tej tematyki u jego współpracowników, którzy rozstali się z twórcą psychoanalizy, by następnie stworzyć alternatywne szkoły psychologii głębi. Rozdział kończy prezentacja ujęć postawy wobec śmierci we współczesnych szkołach psychoanalitycznych. 

				Drugi rozdział został poświęcony rozumieniu postawy wobec śmierci w koncepcjach egzystencjalnych. Zaprezentowałem poglądy na postawę tanatyczną formułowane przez psychiatrów egzystencjalnych, idee rozwijane w ramach zorientowanej egzystencjalnie antropologii kulturowej, a także teorię współczesnych eksperymentalnych psychologów egzystencjalnych. 

				W tym miejscu chciałbym wyjaśnić, jakie było kryterium doboru teorii omawianych w rozdziałach 1 i 2. Dokonana przeze mnie selekcja koncepcji może na pierwszy rzut oka wydawać się arbitralna, ponieważ odbiega od często stosowanych schematów prezentacji, w których dyskutuje się kolejno trzy modele: psychoanalityczne, humanistyczno-egzystencjalne i poznawczo-behawioralne. Z jednej strony, wybór opisywanych koncepcji podyktowany został ich względną dyspozycją do wzbogacenia ujęcia Eriksonowskiego o wątki tanatologiczne. Z drugiej, specyfika omawianego w pracy zjawiska jest taka, że wspomniane główne koncepcje psychologiczne człowieka skupiały się na nim w bardzo nierównomierny sposób, faworyzując, marginalizując lub wykluczając go ze swojego dyskursu. Na przykład twórców teorii humanistycznych, koncentrujących się na procesie samorealizacji, w niewielkim stopniu absorbował problem postawy wobec śmierci; nas nie będą dlatego bezpośrednio absorbować ci autorzy. Nie jest to równoznaczne z sugestią, że nie ma możliwości podjęcia próby opracowania zagadnienia postawy tanatycznej w oparciu o teorię Carla Rogersa i Abrahama Maslowa (por. Tomer 1994). Chociaż wiele badań nad postawą tanatyczną bazuje na próbie integrowania ujęcia egzystencjalnego i poznawczego, to „czyste” teorie poznawcze nie przypisują kwestii śmierci wyjątkowego znaczenia (ibidem). Na przykład Patricia Furer, John Walker i Murray Stein (2007) w swej poznawczo-behawioralnej pracy poświęconej  bezpośrednio temu zagadnieniu wydają się zrównywać lęk przed śmiercią z lękiem o zdrowie, wciąż stosując złożone pojęcie „lęk przed chorobą i śmiercią”. 

				W rozdziale trzecim podjąłem próbę ujęcia problematyki postawy wobec śmierci w teorii psychospołecznego rozwoju ego autorstwa Erika Eriksona. Przedstawiłem i opracowałem to zagadnienie, by następnie wygenerować autorski teoretyczny model zależności psychospołecznych zmiennych podmiotowych i postawy wobec śmierci w cyklu życia, który skonstruowano na bazie refleksji teoretycznej i wyników dotychczasowych badań. Adekwatność koncepcji Eriksonowskiej i jej duży potencjał – dotychczas rozwinięty w bardzo niewielkim stopniu – w odniesieniu do problematyki psychologii śmierci akcentowali prominentni tanatolodzy, tacy jak Antoon Leenaars (1991), Adrian Tomer (1994), Robert Kastenbaum (2000) oraz Charles Corr i Donna Corr (2003). Chociaż treści zawarte w rozdziale trzecim zakorzenione są w pewnym stopniu w psychoanalizie i podejściu egzystencjalnym, niemniej jednak zaprezentowany tam materiał nie wydaje się w żadnym istotnym miejscu sprzeczny z oryginalnym modelem Erika Eriksona, choć jego ujęcie wzbogacono tu o współczesne odkrycia i autorskie rozwiązania. 

				W rozdziale czwartym znalazł się opis metodologii przeprowadzonych badań własnych, a także zweryfikowany został przedstawiony w rozdziale trzecim model teoretyczny. Zaprezentowano cel badań, problem badawczy i pytania badawcze. Następnie scharakteryzowano zastosowane narzędzia badawcze. Opisano procedurę badań własnych i sposób opracowywania wyników. Później przedstawiono badaną próbę. Na końcu dokonano weryfikacji teoretycznego modelu zależności psychospołecznych zmiennych podmiotowych i postawy wobec śmierci w cyklu życia. 

				Cztery kolejne rozdziały poświęcone zostały postawie wobec śmierci w czterech fazach cyklu życia: w okresie adolescencji (rozdział piąty) oraz wczesnej (rozdział szósty), średniej (rozdział siódmy) i późnej dorosłości (rozdział ósmy). Każdy z tych czterech rozdziałów składa się z pięciu podrozdziałów. Najpierw starałem się ukazać dotychczasowy stan badań nad problematyką postawy tanatycznej na omawianym etapie rozwoju, a materiał ten porządkowany był w oparciu o teorię rozwoju psychospołecznego Erika Eriksona. Następnie zaprezentowałem studium przypadku pochodzącego z mojej pracy i własnych doświadczeń klinicznych, które obrazować ma specyficzne dla danej fazy rozwoju, wybrane dylematy łączące się z postawą wobec śmierci. Później przedkładam wyniki badań własnych nad związkami psychospołecznych zmiennych podmiotowych z postawą wobec śmierci w omawianym okresie życia. Kolejny podrozdział zawiera dyskusję wyników badań własnych, przeprowadzoną w oparciu o literaturę przedmiotu i osadzoną w koncepcji psychospołecznego rozwoju ego. Na końcu dokonuję podsumowania przedstawionego w danym rozdziale materiału teoretycznego, klinicznego i badawczego oraz na jego podstawie formułuję wnioski dotyczące pracy psychoterapeutycznej oraz innych form pomocy i wsparcia dla osób znajdujących się w omawianej fazie rozwoju. 

				Ostatni, dziewiąty rozdział poświęcam zagadnieniu różnic w zakresie postawy wobec śmierci w różnych okresach rozwoju psychospołecznego. Prezentuję wyniki badań własnych nad tym problemem, dyskusję nad nimi oraz wnioski. 

				Książkę kończy omówienie ograniczeń zaprezentowanych w niej badań własnych, ukazanie obszarów wymagających dalszych eksploracji na polu psychologii śmierci, a także podsumowanie. 

				***

				Chciałbym się jeszcze odnieść do kluczowych pojęć stosowanych w książce, które w literaturze przedmiotu są różnie rozumiane. 

				(i) „Postawa wobec śmierci” ujmowana jest tu w sposób zawężony do postawy wobec własnej śmierci, która charakteryzuje podmiot w życiu codziennym, nie zaś w sytuacjach skrajnych, takich jak zagrożenie własnego lub cudzego życia (por. Tomer 1994). Po drugie, przedmiotem rozważań jest postawa wobec śmierci rozumianej głównie jako fenomen egzystencjalny, nie zaś medyczny. Innymi słowy, zbadać chciałem postawę wobec własnej skończoności (por. Jaques 2006), lub nie-bytu (May 1995), a nie nastawienie wobec ustania krążenia krwi, śmierci pnia mózgu lub innych biomedycznych determinantów śmierci (Kastenbaum 2003). 

				Po trzecie, chociaż wydawać się może, że pojęcie „stosunek do śmierci” określałoby przedmiot moich badań równie adekwatnie jak „postawa wobec śmierci”, miałoby ono jednak pewien mankament: praktycznie stanowi synonim „postawy wobec śmierci”, a nie jest zakorzenione w polskiej tradycji psychologicznych badań nad nastawieniem podmiotu do określonego przedmiotu. Pojęcie „stosunek do śmierci” odnaleźć można w polskojęzycznej literaturze psychologicznej jedynie w paru miejscach. W nazwie podskali polskiej adaptacji Skali Poczucia Sensu Życia PIL (Życińska, Januszek 2011) angielskie „Attitude to death and suicide” (Crumbach, Maholick 1969) przetłumaczono właśnie jako „stosunek do śmierci i samobójstwa”. Jarosław Piotrowski i Magdalena Żemojtel-Piotrowska (2004) oraz Joanna Mesjasz (2010) w swoich pracach z zakresu psychologii śmierci wielokrotnie stosują pojęcia „postawa wobec śmierci” i „stosunek do śmierci” jako synonimy. Jedynie w artykule Piotra Próchniaka (2008), w którym prezentuje on swój Kwestionariusz Stosunku do Śmierci, nie pojawia się termin „postawa wobec śmierci”. Osobiście z pojęciem „postawa wobec śmierci” wymiennie stosować będę określenie „postawa tanatyczna”; analogicznie jako synonimów używał będę pojęć „lęk przed śmiercią” i „lęk tanatyczny”. 

				Po czwarte, chociaż tradycyjnie w obrębie psychologii społecznej różnicuje się trzy komponenty postawy – emocjonalny, poznawczy i behawioralny, podział ten nie będzie w książce akcentowany2, ponieważ badania własne zakorzenione są w teorii Erika Eriksona, wzbogaconej o wkład wybranych psychoanalityków i autorów egzystencjalnych, a więc w ujęciu podkreślającym inne wymiary postaw. Zasadniczo pojęcie postawy nie zostało w sposób wystarczający opracowane w obrębie wspomnianych koncepcji, chociaż znajdujemy je – by podać kilka przykładów z różnych dekad – w terminach „postawy przeciwfobicznej” Ottona Fenichela (1939), „postawy ego” Arnolda Rothsteina (1977) czy „postawy perwersyjnej” Lee Grossmana (1993). Proponuję, aby w obrębie teorii Eriksonowskiej zdefiniować postawę jako „świadome i nieświadome nastawienie lub stosunek podmiotu wobec danego przedmiotu”. Chociaż taka definicja nie jest w pełni satysfakcjonująca, to jej użycie pozwala na stawianie i rozwiązywanie wartościowych problemów badawczych, bazujących na tej koncepcji. Dodać należy, że w pracy tej badane są świadome i przedświadome komponenty postawy wobec śmierci, niemniej ukazane tu studia przypadków rzucić mogą trochę światła także na nieświadome procesy związane ze specyficznym ustosunkowaniem się do własnej skończoności na określonych etapach rozwoju psychospołecznego.

				(ii) Mówiąc o badaniu postawy wobec śmierci „w cyklu życia człowieka”, mam na myśli cztery fazy rozwoju psychospołecznego, wyróżnione przez Erika Eriksona (fazy V-VIII), a mianowicie: adolescencję, wczesną dorosłość, średnią dorosłość i późną dorosłość (por. Vaillant, Milofsky 1980). Problematyka kształtowania się pojęcia śmierci i postawy wobec niej w okresie dzieciństwa (fazy I-IV) została omówiona w innych opracowaniach (Nagy 1948; Caprio 1950; Koocher 1973; Kastenbaum 2000, 2003; Corr, Corr 2003; Slaughter, Griffiths 2007; Firestone, Catlett 2009; Rydz, Gładysz 2012). Zawarty tam materiał wyraźnie wskazuje, że badanie interesujących nas w niniejszej książce zjawisk na wczesnych etapach rozwoju wymagałoby zastosowania zupełnie innej metodologii, a uzyskanych wówczas rezultatów nie można by było w sposób uzasadniony porównywać z wynikami osób dorosłych, które uzyskałem w prezentowanym projekcie badań własnych. 

				Pomimo tego ograniczenia praca poszerza dotychczasowy stan badań nad wielowymiarową postawą wobec śmierci w biegu życia. Większość eksploracji koncentruje się na postawie tanatycznej w jednej, określonej grupie wiekowej, przy czym najczęściej badane są osoby starsze (por. Neimeyer, Wittkowski, Moser 2004). Gina Gesser, Paul Wong i Gary Reker (1987–1988), Paul Wong, Gary Reker, Gina Gesser (1994) oraz Andy Ho i współpracownicy (2007) poszukiwali różnic w zakresie postawy wobec śmierci we wczesnej, średniej i późnej dorosłości. W badaniach własnych uwzględniono ponadto fazę adolescencji, zestawiając ją z fazami dorosłości, co i tak wykracza poza dotychczas preferowane ograniczenia. Aby odpowiedzieć na postawione pytania badawcze i zweryfikować wygenerowane hipotezy, przebadano 516 osób pomiędzy 13. a 90. rokiem życia. 

				Ze względu na fakt, że stany umysłu charakteryzujące fazę adolescencji są bardzo specyficzne z powodu ciągłego, gwałtownego rozwoju biologicznego i psychospołecznego (podobnie jak w fazach dzieciństwa), decyzja o uwzględnieniu w projekcie adolescentów wydawać się może dyskusyjna i kontrowersyjna. Przytoczyć chciałbym jednak dwa argumenty uzasadniające mój wybór. Po pierwsze, w dyskusji uzyskanych wyników uwzględnione zostaną nie tylko wykazane ilościowe różnice między młodzieżą a innymi grupami wiekowymi, lecz także wiedza na temat zasadniczych różnic jakościowych między nimi. W tym kontekście warto nadmienić, że jakościowe różnice w zakresie funkcjonowania psychicznego istnieją również między młodymi dorosłymi, osobami w wieku średnim i osobami starszymi. Drugi argument pochodzi z dziedziny samej psychologii śmierci. Jak zauważają Robert Kastenbaum (2000) oraz Charles Corr, Clyde Nabe i Donna Corr (2006), a empirycznie dowodzą Gail Walker i Robert Maiden (1987), w wieku dojrzewania istnieje już „dorosła koncepcja śmierci”. Warto wspomnieć także, że Jessie Dezutter, Koen Luyckx i Dirk Hutsebaut (2009) donoszą, że uwzględnione przez nich predyktory postawy wobec śmierci są u adolescentów takie same, jak u osób dorosłych. Tak więc przy całej świadomości psychologicznej specyfiki wieku dojrzewania uzasadnione wydaje się ostrożne porównywanie postawy tanatycznej w tej fazie życia z postawą tanatyczną osób dorosłych. 

				Jeżeli chodzi o przyjęte w badaniach własnych granice wiekowe dla kolejnych faz cyklu życia, są one następujące: adolescencja – 12–18 lat; wczesna dorosłość – 19–39 lat; średnia dorosłość – 40–59 lat; późna dorosłość – od 60. roku życia. Ponieważ Światowa Organizacja Zdrowia (WHO – za: Steuden 2011: 20) początek starości lokuje w 60. roku życia, zdecydowano, że począwszy od tego wieku, respondenci uznawani będą za osoby w fazie późnej dorosłości. Daniel Levinson (1977 – za: Kastenbaum 1993: 347) proponuje, by dwudziestoletni okres pomiędzy 40. a 60. rokiem życia określić mianem „wieku średniego”; także Ann Birch i Tony Malim (2002) uznali wiek 40 lat za początek tej fazy życia. Podjęto decyzję, że średnia dorosłość obejmować więc będzie okres od 40 do 59 lat (por. Oleś 2000). Wczesna dorosłość obejmuje wcześniejszy okres, od zakończenia adolescencji aż do wejścia w wiek średni, czyli czas od 19. do 39. roku życia. Ann Birch i Tony Malim (2002), omawiając teorię rozwoju psychospołecznego Erika Eriksona, uznają, że okres dorastania to czas od 12. do 18. roku życia i taka też periodyzacja adolescencji zostaje przyjęta w książce. Oczywiście granice faz rozwojowych są umowne i istnieje wiele uzasadnionych propozycji w tym zakresie (por. Brzezińska 2000; Harwas-Napierała, Trempała 2002), niemniej jednak musiałem się zdecydować na przyjęcie jednego, określonego rozwiązania. 

				(iii) Kolejnym pojęciem, które wprowadzam i stosuję w książce, jest „adaptacyjna lub nieadaptacyjna postawa wobec śmierci”. Teoria Erika Eriksona zakorzeniona jest w psychologii ego, która duże znaczenie przypisuje kwestii adaptacyjności–nieadaptacyjności funkcjonowania ego, co przekładać ma się na dojrzałość–niedojrzałość i zdrowie–patologię osobowości (Hartmann 1958). Mierzone w badaniach własnych podmiotowe zmienne wyjaśniające postawę wobec śmierci – siły ego, mechanizmy obronne ego i poczucie tożsamości (spójności i sensu) – to konstrukty wypracowane w obrębie psychologii ego, które odzwierciedlać mają właśnie osobowościową adaptacyjność–nieadaptacyjność, dojrzałość–niedojrzałość oraz zdrowie–zaburzenie (Vaillant 1971; Andrews, Singh, Bond 1993; Markstrom, Marshall 2007). Zgodnie z „optymistycznym” wydźwiękiem teorii Erika Eriksona (Hall, Lindzey, Campbell 2004; Vaughan, Rodriguez 2013) założyć można, że większość ludzi rozwija się zgodnie z normatywną zasadą epigenezy, osiągając względną dojrzałość psychospołeczną, adaptację i zdrowie psychiczne. O adaptacyjności (normatywności) i nieadaptacyjności (nienormatywności) postawy wobec śmierci na określonym etapie rozwoju w cyklu życia wnioskować można na podstawie korelacji określonych komponentów kompleksowej postawy wobec śmierci ze wskaźnikami przystosowania lub nieprzystosowania psychospołecznego. Jak już wspomniano, zakładam, że charakter postawy tanatycznej odzwierciedlać może przewagę opisanych przez Erika Eriksona – właściwych dla danej fazy rozwojowej jednostki – trendów w ramach kryzysów rozwojowych: trendów syntonicznych (w korzystnej, normatywnej sytuacji) lub dystonicznych (w niekorzystnych i zaburzonych stanach). 

				(iv) Psychospołeczne zmienne podmiotowe określane są w książce jako zmienne „wyjaśniające”, a postawa wobec śmierci – jako zmienna „wyjaśniana”. Zastosowane w badaniach własnych analizy regresji wielozmiennowej z użyciem techniki modelowania równań strukturalnych SEM pozwoliły na przewidywanie i prognozowanie miary wymiarów postawy wobec śmierci na określonym etapie rozwojowym, na podstawie miary wybranych psychospołecznych zmiennych podmiotowych (sił ego, mechanizmów obronnych ego, osobistego profilu sensu). Podkreślić należy, że w prezentowanych tutaj eksploracjach nie manipulowano badanymi zmiennymi, a stosując analizę regresji, nie można w sposób ścisły mówić o „wpływie” zmiennych wyjaśniających na wyjaśnianą. Mimo to w interpretacji uzyskanych wyników w oparciu o przyjęty model badawczy z pewną ostrożnością domniemywa się taki wpływ (por. Bedyńska, Książek 2012). Gdy niekiedy mówić będę o „wpływie” zmiennych wyjaśniających na wyjaśnianą, odnosić się będę właśnie do takiego „wpływu” – domniemanego na podstawie przyjętej teorii. Innymi słowy, w toku badań własnych przeprowadziłem eksploracje o charakterze korelacyjnym, ujawniając współzależność zmiennych wyjaśniających (psychospołecznych zmiennych podmiotowych) i wyjaśnianych (wymiarów postawy wobec śmierci) w różnych okresach życia, niemniej zastosowana przeze mnie teoria Erika Eriksona, na której oparłem model badawczy, wydaje się sugerować określony kierunek wpływu. Zdaję sobie sprawę, że gdybym przyjął model badawczy bazujący na innej koncepcji, np. egzystencjalnej teorii Ernesta Beckera (2015), wówczas można byłoby uznać postawę wobec śmierci za zmienną wyjaśniającą, a psychospołeczne czynniki podmiotowe – za zmienne wyjaśniane. Chociaż wkład Ernesta Beckera uważam za bardzo inspirujący (por. rozdział 2), preferuję zakorzenioną w psychologii ego teorię rozwoju psychospołecznego Erika Eriksona i to ona stanowi podstawę przeprowadzonych eksploracji.

				***

				Chciałbym wyrazić wdzięczność wszystkim, którzy przyczynili się do powstania tej książki. Ponieważ opiera się ona na mojej dysertacji doktorskiej (obronionej na Wydziale Nauk Społecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II), przede wszystkim dziękuję swojej promotor – prof. dr. hab. Stanisławie Steuden – za inspirujące pomysły, wsparcie, poświęcony czas, gotowość do pomocy i życzliwe prowadzenie. Ukończenie doktoratu nie byłoby możliwe, gdyby nie jej wyrozumiałość, dzięki której w okresie studiów doktoranckich dane mi było godzić aktywność naukową i dydaktyczną z obowiązkami rodzinnymi męża i ojca oraz zawodowymi psychologa i psychoterapeuty. 

				Serdecznie dziękuję recenzentom rozprawy doktorskiej i autorom recenzji wydawniczych – prof. dr hab. Marii Ledzińskiej oraz dr. hab. prof. UKW Pawłowi Izdebskiemu – za uważną lekturę mojej pracy doktorskiej i maszynopisu książki, wartościowe spostrzeżenia i pytania, które pozwoliły mi spojrzeć na dysertację i monografię z innej perspektywy, a także skłoniły mnie do pewnych refleksji natury teoretycznej i metodologicznej. W niniejszej książce starałem się uwzględnić uwagi krytyczne recenzentów, które okazały się dla mnie bardzo  inspirujące.

				Dziękuję także uczestnikom seminarium doktoranckiego z psychologii klinicznej dorosłych prowadzonego przez prof. dr hab. Stanisławę Steuden za pobudzające intelektualnie dyskusje i świeże spojrzenie na rozwijający się w czasie studiów doktoranckich projekt badań własnych. Specjalne słowa wdzięczności kieruję do ks. dr. Pawła Brudka za pomoc w zakresie zaawansowanych analiz statystycznych. Dziękuję również studentom, którzy zaangażowali się w badania w charakterze wykonawców, docierając do niemałej części respondentów. Osobom badanym wdzięczny jestem za uczestnictwo w badaniach przedstawionych w książce, a swoim pacjentom, którzy otworzyli się na mnie ze swoimi problemami i troskami, za to, iż nauczyli mnie wiele o normatywnej i patologicznej postawie wobec śmierci. 

				Dziękuję Władzom Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie za okazane mi zaufanie i sfinansowanie w znacznej mierze wydania tej książki. Wdzięczny jestem też dwóm anonimowym recenzentom książki z ramienia APS za konstruktywne uwagi.

				Chciałbym bardzo podziękować moim najbliższym: żonie Barbarze, córkom – Hani i Karolinie, a także rodzicom – Jadwidze i Tomaszowi. 

				
					
						1 Katarzyna Schier (2009: 18) stwierdza: „psychiczny impas ma w moim przekonaniu – poprzez mechanizm zahamowania rozwoju – związek ze zjawiskiem śmierci. Jest lękiem przed życiem”.

					

					
						2 Zaznaczyć chcę jednak, że użyte przeze mnie narzędzie do pomiaru postawy wobec śmierci (Profil Postawy Wobec Śmierci DAP-R) mierzy wszystkie trzy wspomniane aspekty postaw. Na przykład item 2 („Perspektywa mojej śmierci wzbudza we mnie niepokój”) odzwierciedlałby wymiar emocjonalny; item 3 („Za wszelką cenę unikam myślenia o śmierci”) – aspekt behawioralny; item 6 („Śmierć powinna być postrzegana jako naturalne, niezaprzeczalne i nieuniknione wydarzenie”) – wymiar poznawczy.

					

				

			

		

	
		
			
				

				

				Rozdział 1

				Postawa wobec śmierci w teoriach psychoanalitycznych

				1.1. Postawa wobec śmierci według Sigmunda Freuda

				Wnikliwe studium dzieła Sigmunda Freuda wskazuje, że choć wypowiada się on na temat śmierci relatywnie rzadko, gdy już o niej mówi, są to słowa ważkie. Kwestia śmierci zdecydowanie nie zajmuje centralnego miejsca w jego pismach, niemniej odnosi się on do postawy tanatycznej w wielu kontekstach, opierając się na analizie różnorodnego materiału, takiego jak studia przypadków, marzenia senne, dzieła kultury czy zjawiska społeczne. Po wprowadzeniu pojęcia „popędu śmierci” nieszablonowo ujęty wątek śmierci znajduje także ważne miejsce w późniejszej metapsychologii Freudowskiej.

				Najszersza wypowiedź Sigmunda Freuda (1998a) na temat postawy wobec śmierci znajduje się w pracy Aktualne uwagi o wojnie i śmierci. Zawarte tam rozważania nie wnoszą wkładu w formalną teorię psychoanalityczną1, niemniej po publikacji spotkały się z dużym zainteresowaniem środowisk pozamedycznych. Akcent położony jest tam na obronne i adaptacyjne aspekty stosunku do spraw ostatecznych. Z owym stosunkiem wiązać ma się konflikt przejawiający się w intelektualnym uznaniu nieuniknioności, naturalności i bezsprzeczności śmierci, przy jednoczesnym głębszym zaprzeczeniu śmiertelności i usuwaniu jej faktu ze świadomości, co świadczyć ma o faktycznym emocjonalnym unikaniu konfrontacji z rzeczywistością śmierci, a także o pielęgnowaniu złudzenia nieśmiertelności. By użyć słów Sigmunda Freuda, „dwie opozycyjne postawy wobec śmierci – jedna, polegająca na uznaniu jej za zniszczenie życia, i druga, negująca ją jako nierealną – zderzają się i wywołują konflikt” (ibidem: 47). Na poparcie tej tezy twórca psychoanalizy zestawia ze sobą abstrakcyjne deklaracje o oczywistości kresu życia ze wstrząsem, jakiego człowiek doznaje po doświadczeniu konkretnego odejścia kogoś bliskiego, tak jakby podmiot nie mógł się tego na pozór akceptowanego faktu spodziewać. Wiedeńczyk zwraca też uwagę na negację nieuniknioności i przypadkowości śmierci, przejawiającą się w przypisywaniu jej nadejścia wpływowi czynników zewnętrznych, takich jak choroby, wypadki, wiek, zaniedbanie, prześladowanie lub uroki2. U podłoża takich ujęć leży mechanizm projekcji, za sprawą którego śmierć lokowana jest na zewnątrz podmiotu, choć faktycznie pochodzi z jego wnętrza i wiąże się nierozerwalnie z ludzką naturą i – jak powie później Sigmund Freud – popędem śmierci (Gillespie 2005). Lęk przed śmiercią wywierać ma również silny wpływ na sposób prowadzenia życia, z którego często wyklucza się ryzyko, czyniąc co prawda egzystencję bezpieczniejszą, lecz także uboższą i nudną. 

				Uzmysłowienie sobie faktu własnej śmiertelności jest zdaniem Sigmunda Freuda (1998a) następstwem konfliktu ambiwalencji, wywołanego separacją i śmiercią ukochanych obiektów. Ponieważ podmiot identyfikuje się z kochanymi obiektami, ich utrata jest również utratą części samego siebie – swoistym przedsmakiem śmierci. Radząc sobie z uczuciami straty, człowiek w ramach formacji kompromisowej dokonuje swoistej dysocjacji, przyjmując fakt śmiertelności, lecz jednocześnie zaprzeczając jego znaczeniu (de M’Uzan 2010, 2013). Tworzy on wizje nieśmiertelnej duszy i życia pozagrobowego, a „wszystko to w celu pozbawienia śmierci przysługującego jej sensu pozbawienia życia. To (...) początek negowania śmierci, który my określaliśmy mianem konwencjonalno-kulturowego” (Freud 1998a: 44).

				Jak wspomniano, powyższe uwagi nie wiążą się ściśle z formalną teorią psychoanalityczną. Jeżeli chodzi o status postawy wobec śmierci rozważony z jej perspektywy, wiele wypowiedzi Sigmunda Freuda marginalizuje znaczenie śmierci w funkcjonowaniu osobowości. Twórca psychoanalizy twierdzi, że dziecko nie zna pojęcia śmierci i nawet gdy mówi o niej, w rzeczywistości ma na myśli zniknięcie lub odejście (Freud 1996c). Ponadto w nieświadomości człowieka nie istnieje wyobrażenie własnej śmierci, bowiem nawet gdy podmiot fantazjuje na jej temat, wciąż obecna jest przy tym część ego będąca pozostającym przy życiu obserwatorem. Nieświadomość nie zna także niczego negatywnego związanego ze śmiercią, a człowiek nie przeżył niczego, co mogłoby wypełnić treścią wyobrażenie własnej śmierci (Freud 1998a, 2001). W pracach Zahamowanie, symptom i lęk (Freud 2001) oraz „Ja” i „to” (Freud 2007b) Freud skłonny jest interpretować lęk przed śmiercią jako pochodną innych lęków: kastracyjnego, a niekiedy separacyjnego (a także przed utratą miłości lub lęku przed superego). Tak więc w jego formalnej teorii, „[w] poczuciu głębokiej psychiki, nie istnieje lęk przed śmiercią samą w sobie” (Blass 2013: 128)3. 

				Jeszcze innym kontekstem, w którym w dziele Freuda pojawia się wątek śmierci, jest koncepcja nieświadomego symbolizmu. Paradoksalnie, chociaż wiedeńczyk (Freud 1998a: 45–46) uważa, że „wierze w śmierć nie wychodzi w nas na spotkanie nic popędowego”, z drugiej strony umieszcza ją w krótkim szeregu archaicznych, prymarnych, wypartych zainteresowań ludzkości, wyrażanych na drodze nieświadomej symboliki. „Zakres spraw, które we śnie uzyskują przedstawienie symboliczne, nie jest wielki. Ciało ludzkie jako całość, rodzice, dzieci, rodzeństwo, narodziny, śmierć, nagość” (Freud 2010: 164). Także Ernest Jones rekapituluje w klasycznej pracy na temat symbolizmu: „Wszystkie symbole reprezentują idee self i bezpośrednich związków krwi, jak również zjawisk narodzin, miłości oraz śmierci. Innymi słowy, reprezentują one najprymitywniejsze idee oraz zainteresowania wyobrażeniowe” (Jones 1977: 145).

				Twórca psychoanalizy skupia się jednak głównie na dogłębnej analizie symboliki seksualnej, zagadnieniu śmierci poświęcając relatywnie niewiele miejsca: „Odjazd oznacza we śnie umieranie” (Freud 2010: 170). W innym miejscu, pisząc o typowych marzeniach sennych, w których pojawia się motyw spóźnienia się na pociąg, mówi: „Sny te mają bowiem przynieść pociechę w związku z innym lękiem, jakiego doznajemy we śnie – lękiem przed śmiercią. »Odjazd« to jeden z najczęściej używanych i dających się najłatwiej uzasadnić symboli śmierci. A więc marzenie senne mówi nam pocieszającym tonem: »Uspokój się, nie umrzesz (nie odjedziesz)«” (ibidem 1996: 329). Dowiadujemy się także, że symbolami śmierci są milczenie i niemość (Freud 2009). 

				Wielkim przełomem w teorii Freuda było wprowadzenie przez niego pojęcia popędu śmierci (Freud 2007a). W tym kontekście śmierć została doceniona i ujęta jako fundamentalna treść ludzkiego umysłu (Akhtar 2011). Popęd śmierci oddziaływać miałby bezgłośnie od samego początku aż do końca życia, prowadząc do osiągnięcia przez podmiot jednego z elementarnych celów życiowych, jakim jest śmierć. Implikacje, jakie niesie pojęcie popędu śmierci dla problematyki postawy wobec śmierci, to zagadnienie rozwinięte dopiero przez następne pokolenia badaczy tego tematu – psychoanalityków i psychiatrów egzystencjalnych. 

				Powracając do omówionych idei Freuda, odnoszących się wprost do postawy wobec śmierci, można zauważyć, że jego ujęcie tej problematyki zdaje się względnie niespójne. Niespójność ta świadczyć może o tym, iż w jego formalnej teorii uwidaczniać się może dylemat, który twórca psychoanalizy sam opisał – konflikt pomiędzy uznaniem i zaprzeczeniem znaczenia śmierci (Freud 1998a). 

				1.2. Postawa wobec śmierci według wczesnych  psychoanalitycznych dysydentów

				Spośród znaczących postaci wczesnego ruchu psychoanalitycznego, które dokonały znaczącego wkładu w problematykę postawy tanatycznej, wspomnieć należy o Wilhelmie Stekelu, Ottonie Ranku i Carlu Jungu. Wszyscy oni byli bliskimi współpracownikami twórcy psychoanalizy i wszyscy z czasem pozostawili Freuda i powołaną przez niego organizację psychoanalityczną, rozwijając własne, alternatywne szkoły psychologii głębi. 

				Jeżeli chodzi o Wilhelma Stekela, sam Freud (1996: 306) odsyła do jego badań tych czytelników, którzy zainteresowani są szerokim rozwinięciem tematu symboliki śmierci w psychoanalizie. Jednocześnie przestrzega przed skłonnością swego współpracownika do nadmiernego i błędnego uogólniania pewnych skądinąd bardzo wnikliwych spostrzeżeń. Zdaniem Stekela (1922), już samo zapadanie w sen jest czynnością przywodzącą na myśl umieranie. Za dnia człowiek nie jest skłonny do myślenia o śmierci, jednak „marzenie senne ponownie wprowadza do naszego umysłu wieczne memento mori” (ibidem: 25), prowokując do zrobienia wieczornego rachunku sumienia, którego kontynuacja zachodzi w marzeniu sennym. Autor ten sądzi, że reprezentacje śmierci dość rzadko dają się w toku psychoterapii rozszyfrować przy zastosowaniu metody swobodnych skojarzeń i dlatego szczególnie ważna ma być znajomość symboliki śmierci. Ponieważ w nieświadomości różnica między przeciwieństwami zanika, Stekel stwierdza, że symbole życia i śmierci są dokładnie takie same i dlatego śmierć symbolizowana jest często przez obraz narodzin i różnorodne obrazy seksualne. Jak widać, ów wczesny psychoanalityk bardzo podkreśla doniosłość fantazji o śmierci oraz ich zasadnicze znaczenie w życiu psychicznym każdego człowieka. Stwierdza wręcz, że „[k]ażdy strach jest również strachem przed śmiercią” (ibidem: 103) oraz że w „każde marzenie senne uwikłana jest również myśl o śmierci. Nie ma marzenia sennego, które nie zawierałoby przeczucia śmierci” (ibidem: 110). Wydaje się, że właśnie przytoczone tu tezy na temat wszechobecności myśli o śmierci zaliczyć można w poczet „nadmiernych, błędnych uogólnień”, przed którymi przestrzegał Freud (1996: 306)4.

				Swoistą odwrotność podejścia Stekela do postawy wobec śmierci stanowi wczesne ujęcie Ottona Ranka (2011). Tak jak ten pierwszy twierdzi, że (za sprawą odwrócenia) narodziny i seks symbolizują często śmierć, tak Rank wszystkie symbole śmierci opisane przez Stekela uważa w istocie za symbole narodzin. Jest to konsekwencja wypracowanej przez Ranka teorii przypisującej „traumie narodzin” i związanym z nią lękom i pragnieniom główną rolę w nieświadomej psychodynamice. W miarę rozwoju swej koncepcji autor ten konstatuje jednak, iż 

				wewnętrzny strach, którego dziecko doświadcza w procesie narodzin (a który proces ów może nawet ze sobą niesie?) już ma w sobie dwa elementy: strach przed życiem oraz strach przed śmiercią, ponieważ narodziny oznaczają, z jednej strony, koniec życia (poprzedniego życia), a z drugiej, niosą ze sobą także strach przed nowym życiem (Rank 1978: 122).

				Pierwotna trwoga narodzin ściśle wiązać ma ze sobą lęk przed życiem i lęk przed śmiercią, tak iż stanowią one wespół dwie strony jednego medalu – jeden przekształca się z łatwością w drugi, przyjmując różnorodne formy. Jedność z matką w życiu płodowym zapewnia poczucie bezpieczeństwa, ale wiąże się też z zatraceniem tożsamości, czyli śmiercią ego; izolacja wpisana w indywidualizm wiąże się z życiem, ale jest niebezpieczna i ryzykowna, gdyż ego poprzez samorealizację i urzeczywistnianie własnej woli naraża się na ryzyko śmierci. Neurotyk doświadczać ma szczególnie silnej ambiwalencji w związku z tym dylematem – zarówno względem stanu wewnątrzmacicznego, jak i pozamacicznego – co stawia go w obliczu przytłaczającego konfliktu, ponieważ oba stany reprezentują zarówno życie, jak i śmierć. Zasadniczo kluczową myślą Ranka jest ujęcie człowieka jako bytu lękającego się śmierci i pragnącego nieśmiertelności (Goldwert 1985; Becker 2015). W swej późnej pracy Psychology and the Soul (Psychologia a dusza) stwierdza, że człowiek doświadcza swojej tożsamości w kategorii wyrażającej się woli, a śmierć jest kresem jej ekspresji (Rank 1950). Jednostka, doświadczając swej woli jako równoważnej z życiem, staje przed koniecznością zaprzeczenia własnej śmiertelności, co jest zdaniem Ranka wręcz niezbędne, aby móc funkcjonować w świecie w sposób nieneurotyczny. Jednym ze sposobów zaprzeczenia śmierci – tak bardzo uderzającej w narcyzm – jest wytworzenie figury „sobowtóra” (niem. Der Doppelgänger), która pozwala przetrwać ego w nieśmiertelnej postaci. Rank analizuje imago sobowtóra i stwierdza, że znajduje ono swój wyraz między innymi w wierze w nieśmiertelność duszy. 

				Carl Jung (1989) najpełniej omawia zagadnienie postawy tanatycznej w artykule Dusza i śmierć. Wychodzi on z założenia, że konfrontacja ze śmiercią innych ludzi oraz własną perspektywą kresu w sposób dobitny stawia człowieka wobec kwestii sensu i wartości życia (lub bezsensu i braku jego wartości), budząc trudne uczucia, w obliczu których racjonalne „mądrości” nie przynoszą ulgi, co skłaniać może do unikania rozmyślań nad kwestiami ostatecznymi. Temat postawy tanatycznej twórca psychologii analitycznej rozważa z perspektywy rozwojowej, porównując ludzkie życie do paraboli lub wędrówki górskiej, w której wpierw podąża się ku górze z ukierunkowaniem na przyszłość, z nadziejami i poczuciem celowości, a następnie zstępuje się w dół; wówczas celem życia zaczyna być śmierć. Ujęcie to akcentuje rozwojowe znaczenie przekroczenia szczytowego punktu życia biologicznego – jest nim według Junga wiek średni – w reorientacji życiowej. Twórca psychologii analitycznej stawia tezę, że w sposób szczególny śmierci boją się ci, którzy w młodości bali się życia, a więc jego wyzwań, napięć, nadziei i dalekich celów. Są to ci sami, którzy 

				kiedy się postarzeli, to właściwie należałoby powiedzieć o nich to samo, a mianowicie, że wciąż czują lęk przed normalnym wymogiem życia. (...) Jak uprzednio lęk stanowił przeszkodę utrudniającą życie, tak teraz utrudnia śmierć. (...) Nie chcieć szczytu życia to to samo, co nie chcieć jego kresu. A i jedno i drugie oznacza tyle, co nie chcieć żyć (ibidem: 273–276).

				Powodem takiej orientacji psychicznej miałaby być dysharmonia między tym, co w człowieku naturalne, a więc biologią i zbiorową nieświadomością, a ego–świadomością, która tracąc zakorzenienie w gruncie ponadjednostkowym, nie chce podporządkować się naturalnej kolei rzeczy, czyli śmierci. Tym, co miałoby w naturalny sposób pozwalać podmiotowi dążyć do celu, jakim jest śmierć, jest zdaniem Junga religia, stanowiąca wyraz zbiorowej nieświadomości. „Większość religii to skomplikowane systemy przygotowania się do śmierci” (ibidem: 277), w których śmierć łączy się w nierozerwalny sposób z symbolami odrodzenia. Perspektywa kresu dla „naturalnej” psychiki ma w ogóle nie istnieć, gdyż pierwotna psyche partycypować miałaby w zbiorowej nieświadomości, czyli rzeczywistości istniejącej poza czasem i przestrzenią, symbolizowanej przez „wieczność”. Oderwanie się od tego typu doświadczeń pociągać ma za sobą neurotyczną bezradność i poczucie bezsensu życia w obliczu śmierci. 

				1.3. Postawa wobec śmierci we współczesnej psychoanalizie

				W tym podrozdziale omówione zostaną ujęcia problematyki postawy wobec śmierci we współczesnych podejściach psychoanalitycznych. Temat ten zajmuje badaczy ze szkoły Melanie Klein, przedstawicieli psychologii ego, „niezależnych” psychoanalityków amerykańskich, a także jednego z pionierów psychoanalizy interpersonalnej – Ericha Fromma. 

				W psychoanalitycznej teorii relacji z obiektem rozwijanej przez Melanie Klein (2007a, 2007b) i jej uczniów lęk przed śmiercią uznany jest za najwcześniejszą i podstawową sytuację lękową człowieka. Klein polemizuje z przytoczonymi wcześniej poglądami Freuda na temat lęku przed śmiercią, nie zgadza się z jego twierdzeniem, że w nieświadomości nie ma niczego, co mogłoby stanowić treść idei własnej śmierci, a także z tezą, iż lęk przed śmiercią jest pochodną lęku przed kastracją i stanowi jego przekształcenie (Blass 2013, 2014). Przeciwnie, doświadczenie kliniczne psychoanalityczki skłania ją do przyjęcia, iż lęk przed śmiercią jest najwcześniejszą niemowlęcą sytuacją lękową, a jego oddziaływanie daje o sobie znać w mniejszym bądź większym stopniu na kolejnych etapach rozwoju. Miałby on leżeć u podłoża wszelkich innych lęków: paranoidalnych, depresyjnych, a także późniejszych lęków kastracyjnych (Klein 2007b). 

				Melanie Klein (2007a, 2007b) uzasadnia swoje poglądy, przyjmując ostatnią koncepcję popędów Freuda, mówiącą, iż istnieją dwa podstawowe popędy – życia i śmierci. Zgodnie z tą teorią od początku życia w organizmie człowieka operować miałby popęd śmierci (Freud określa ten stan mianem „pierwotnego masochizmu”), wzbudzający ogromną trwogę groźbą zniszczenia życia (Spillius i in. 2011). Tak więc, wbrew poglądowi twórcy psychoanalizy, w nieświadomości od początku istnieć miałby lęk przed unicestwieniem życia (Blass 2013, 2014). Miałby on także – w różnych formach i w różnym nasileniu – towarzyszyć jednostce przez całe życie, ponieważ w najgłębszej warstwie psychiki wciąż toczyć ma się walka pomiędzy popędami życia i śmierci. Koncepcje Klein na ten temat rozwijali w twórczy i wartościowy sposób jej uczniowie i współpracownicy – Wilfred Bion (2011), Herbert Rosenfeld (2012), Hanna Segal (2006), Roger Money-Kyrle (2015), Elliott Jaques (2006) i inni. 

				Kolejnym współczesnym nurtem psychoanalitycznym, w ramach którego rozważano problematykę postawy wobec śmierci, jest psychologia ego, czyli rozwijana głównie w USA szkoła psychologii głębi zakorzeniona w klasycznym ujęciu Freudowskim, wyjaśniająca zjawiska psychiczne z punktu widzenia funkcjonowania ego (Akhtar 2009). Już Paul Schilder – pionier psychologii ego oraz empirycznych badań z zakresu psychologii śmierci – wykorzystuje interpretowane psychoanalitycznie narzędzia kwestionariuszowe, wykazując, iż postawa wobec śmierci i umierania jest w swej istocie niejednorodna i kompleksowa, a śmierć posiadać może wiele różnorodnych świadomych i nieświadomych znaczeń, zależnych od charakteru człowieka i jego specyficznych problemów psychopatologicznych (Bromberg, Schilder 1933, 1936). Później, na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XX wieku, Bernard Brodsky (1959) i Max Stern (1968) omawiają w kontekście klinicznym zagadnienie postawy tanatycznej z perspektywy psychoanalitycznej psychologii ego. Jednym ze współczesnych przedstawicieli tego nurtu, koncentrującym się na zjawiskach wiążących się z postawą wobec śmierci, jest Marvin Hurvich (2003, 2011). Rozwija on pojęcie „lęków anihilacyjnych”, które definiuje jako „lęki (...) przed utratą zdolności do funkcjonowania i/lub istnienia” (Hurvich 2011: 67), uważając je za elementarne doświadczenie, u którego podstaw leży subiektywna lub obiektywna groźba psychologicznego załamania lub utraty psychicznego istnienia. Lęki anihilacyjne zawierać mają fantazje i uczucia odnoszące się do stanów bezradności w obliczu zagrożenia zewnętrznego albo wewnętrznego, względem którego podmiot – w swoim poczuciu – nie jest w stanie podjąć żadnej odpierającej aktywności o charakterze obronnym lub konstruktywnym. Lęki anihilacyjne mają być normalnym zjawiskiem w okresie wczesnego dzieciństwa, ponieważ z powodu rozwojowej słabości ego różnorodne psychiczne zagrożenia są w tej fazie życia doświadczane w sposób traumatyczny, dezorganizujący i skutkujący utratą poczucia istnienia. Na późniejszych etapach życia fenomeny te charakteryzować mają osoby, które nie wykształciły bezpiecznego stylu przywiązania (Schiek-Gamble, Hurvich 2015) oraz przejawiają głębsze formy psychopatologii (Hurvich, Simha-Alpern 1997; Hurvich 2011). Ponadto mogą się one pojawiać w normatywnym cyklu życia, aktywując się za sprawą różnorodnych fantazji o zagrożeniu przetrwania w szerokim tego słowa znaczeniu (Hurvich 2011). Zasadniczo lękowe formacje wyobrażeniowe, zawierające lęk anihilacyjny, tworzyć mają sześć wymiarów, odnoszących się do określonych stanów self: rozpadu, zlania się, dezorganizacji, inwazji, porzucenia i zniszczenia (ibidem). Badania wykazały, że korelatami patologicznych lęków anihilacyjnych są między innymi: słabość ego, patologia self, doświadczone traumy, utraty obiektu i zaburzenia symbolizacji (Hurvich 2002, 2003, 2011). 

				Mówiąc o postawie wobec śmierci we współczesnej psychoanalizie, warto wspomnieć także o Robercie Langsie i Haroldzie Searlesie, którzy wychodząc od psychologii ego, w toku ewolucji swoich poglądów wypracowali bardzo niezależne i oryginalne ujęcia, w których przyznali duże znaczenie problematyce postawy wobec śmierci. Pierwszy ze wspomnianych autorów jest twórcą paradygmatu, który sam określił mianem „adaptacyjnego”. Podejście to różni się od innych szkół psychoanalizy głównie tym, że Langs (2004a, 2004b, 2008), bazując w znacznej mierze na biologii ewolucyjnej, ujmuje nieświadomość zgodnie z zasadą adaptacji oraz zakłada, że konflikty psychologiczne są w głównej mierze wywoływane przez traumy związane ze śmiercią i będący ich skutkiem lęk przed śmiercią. Drugi z autorów, Searles (1961), omawia rolę egzystencjalnych czynników w schizofrenii i stwierdza, iż zgodnie z jego doświadczeniem analitycznym i terapeutycznym nieuchronność śmierci (obok separacji czy sytuacji edypalnej) jest jednym z fundamentalnych problemów człowieka. Czynnik ten stanowi, jego zdaniem, jedno z ważnych źródeł nieświadomego lęku w schizofrenii, a uruchamianie obron przed lękiem tanatycznym leży u podłoża objawów psychotycznych. Zdaniem tego autora przedwczesna utrata obiektu w fazie symbiozy prowadzi do utraty integracji pierwotnego self, co doświadczane jest jako egzystencjalna śmierć i brak stabilnej podmiotowości. Według Searlesa masywne psychotyczne mechanizmy obronne (takie jak omnipotencja i poczucie niezniszczalności oraz nieśmiertelności) mają zaprzeczać tym skrajnie urazowym niemowlęcym doświadczeniom. Poza dyskutowaniem patogenezy i terapii schizofrenii Searles nawiązuje do dorobku filozofów egzystencjalnych i opisuje obecne w kulturze obrony przed przyjęciem przez człowieka faktu śmiertelności. Omawia także znaczenie odkrycia i uznania skończoności życia dla prowadzenia głębszego, bogatszego i sensowniejszego życia. 

				Problematykę postawy wobec śmierci poruszał także Erich Fromm (2005). Chociaż badacz ten został usunięty z szeregów Międzynarodowego Stowarzyszenia Psychoanalitycznego (IPA) w latach pięćdziesiątych XX wieku5, zalicza się on do pionierów współczesnej psychoanalizy interpersonalnej (por. Akhtar 2009). Fromm (2005) opisuje społeczno-kulturowy proces „indywiduacji”, czyli stopniowego wyodrębniania się jednostkowej świadomości człowieka, najpierw z natury, a następnie ze zbiorowości. Zjawisko to miałoby być analogiczne do procesu psychologicznego, mającego miejsce w rozwoju jednostkowym, prowadzącego do wyłaniania się jednostkowej tożsamości, kosztem rozluźnienia więzi z innymi (pierwotnie – z matką). Konsekwencją wzrastającej indywiduacji jest poszerzanie się pola wolności i odpowiedzialności, które może być różnie doświadczane, zależnie od dostępnych warunków społeczno-kulturowych. W wizji Fromma społeczeństwo, które oferuje swoim członkom możliwość twórczego zjednoczenia się w solidarności, miłości i pracy, będzie w stanie zapewnić im poczucie wspólnoty i sensu życia bez utraty wolności. Natomiast w społeczeństwach, które nie dają swym członkom takiej możliwości, wolność stawać ma się nieznośnym problemem skłaniającym do ucieczki od niej ku regresywnemu zjednoczeniu się z kimś lub czymś większym od self, zapewniającemu cel życia, kosztem uległości oraz utraty wolności i indywidualności. Ważną konsekwencją procesu indywiduacji i powiększającego się pola wolności jest, zdaniem Fromma, doświadczanie tragicznych aspektów niepewnej egzystencji, w tym uświadamianie sobie faktu własnej śmiertelności. Zauważa on, że zarówno jednostka, jak i kultura starają się bronić przed bolesnym faktem śmierci i jego świadomością. Współczesna epoka – mówi Fromm – dająca człowiekowi możliwość wyjątkowego indywidualizmu, ma radzić sobie ze śmiercią poprzez jej ignorowanie i negowanie. Konsekwencją tych procesów jest spłycenie życia, a ponadto powstawanie pośrednich, nieracjonalnych przejawów lęku przed śmiercią. Badacz sugeruje, że rozwiązaniem tego problemu jest uczynienie śmierci i niepewności świadomymi. Wówczas miałyby one stać się bodźcami do konstruktywnego życia indywidualnego i społecznego, w duchu solidarności, miłości i pracy. W późniejszym okresie twórczości autor ten (Fromm 1995), zainspirowany buddyzmem zen, ponownie krytykuje negację śmierci i głosi, że sposobem przezwyciężenia grozy śmierci jest nietraktowanie życia jako własności, a więc nieprzywiązywanie się do niego. Lęk przed śmiercią miałby stanowić faktycznie lęk przed utratą różnych posiadanych przez człowieka „dóbr” – własności, ciała, ego i tożsamości. Tak oto rozwiązaniem problemu egzystencjalnej trwogi miałoby być przyjęcie „modusu bycia” zamiast „modusu posiadania”.

				
					
						1 Sigmund Freud (1996b) powołuje się później na ten artykuł tylko jeden raz. Ponadto robi to w kontekście omawiania kwestii innych niż postawa wobec własnej śmierci – nieświadomych życzeń śmierci względem krewnych. 

					

					
						2 Nieświadome procesy, mające na celu odwrócenie myśli o konieczności śmierci, tak by przybrały one wręcz przeciwną formę, akceptowaną przez świadomość, omawiane są przez Sigmunda Freuda także w pracy Motyw wyboru szkatułek (Freud 2009).

					

					
						3 O ile nie podaję inaczej, przekłady obcojęzycznych cytatów pochodzą ode mnie – M.S.

					

					
						4 Francis Clark-Lowes (2001) uważa, że teoria lęku Wilhelma Stekela wyraźnie różni się od wczesnej koncepcji lęku twórcy psychoanalizy, a Stekelowskie podejście do objaśniania marzeń sennych, które nobilituje symbolikę śmierci, bardzo przypominać ma praktykę objaśniania stosowaną przez współczesnego psychoterapeutę egzystencjalnego Irvina Yaloma (2008a), którego poglądy zostaną omówione później.

					

					
						5 Zasadniczo w tym podrozdziale omawiane są poglądy na postawę wobec śmierci tych badaczy, którzy tworzyli swoje konceptualizacje, pozostając w ramach Międzynarodowego Towarzystwa Psychoanalitycznego (IPA). Zdaniem Paula Roazena (2003) wykluczenie Ericha Fromma z IPA spowodowane było w dużej mierze względami natury politycznej; ponieważ Fromm był marksistą zamieszkującym w Stanach Zjednoczonych – kraju zaangażowanym wówczas w zimną wojnę – wzbudzał silną niechęć wśród wielu przedstawicieli Amerykańskiego Towarzystwa Psychoanalitycznego, którego był członkiem. 
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