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  1. ANARCHISTYCZNY DYNAMIZM CHRZEŚCIJAŃSTWA


  Przez wieki stałą pokusą ipraktyką chrześcijan było sankcjonowanie czy wręcz sakralizowanie władzy monarszej. Wpóźnej starożytności iśredniowieczu Bóg był często ukazywany przez kaznodziejów, teologów iartystów jako jedyny, absolutny władca świata wyznaczający królów icesarzy na swych ziemskich reprezentantów. Wkolejnych wiekach wimię tej idei usprawiedliwiano podboje wielkich wodzów, politykę przywódców narodów, reżimy dyktatorów. Jeszcze dziś duża część konserwatywnych środowisk politycznych manifestuje tęsknotę za czasami kiedy klarowna hierarchia polityczna wznosiła się zziemi aż do tronu Bożego, wprowadzając wto, co doczesne ład analogiczny do tego, jaki panuje wniebie.


  Jednak biblijny Bóg nie panuje na sposób ziemskich królów, achrześcijański monoteizm nie jest czymś na kształt polityczno-ontologicznego monarchizmu. Podkreślali to już ojcowie Kościoła. Współcześnie zaś przypomniał iz całą mocą postawił przed oczami zaangażowanych wpolitykę chrześcijan niemiecki teolog Erik Peterson. Wswej słynnej pracy Monoteizm jako problem polityczny wykazał, że chrześcijańska koncepcja Boga uniemożliwia budowanie prostej paraleli między Jego panowaniem awładzą monarchiczną. Co więcej, według niego koncepcja ta wyklucza budowanie jakiejkolwiek teologii politycznej: Trójedyny Bóg nie może być bowiem ostatecznym punktem odniesienia dla żadnej władzy politycznej1.


  Czy jednak konsekwencją tak zdecydowanego odrzucenia wszelkiego teologicznego uprawomocnienia władzy politycznej nie jest przejście na pozycje bliskie anarchii? Właśnie ku takiej postawie „politycznej” zdała się prowadzić Petersona wspomniana krytyka teologii politycznej. Jak podkreśla badaczka jego myśli, Barbara Nichtweiss, Peterson wwielkim sporze, jaki prowadził zCarlem Schmittem, sporze, którego „monoteizm jako problem polityczny” jest punktem centralnym, wistocie „podtrzymywał tę rewolucyjną, apo części wręcz anarchistyczną dynamikę chrześcijaństwa, którą Schmitt chciał wyeliminować. Odnosi się to wszczególności do dziedziny polityczności”2. Otym, że odrzucenie tradycji teologii politycznej prowadzi na pozycje specyficznego chrześcijańskiego anarchizmu świadczy też refleksja teologów, którzy wkwestiach społeczno-politycznych doszli do analogicznych wniosków, co Peterson.


  Współczesny mu myśliciel prawosławny, Mikołaj Bierdiajew, gdy wwyniku swej refleksji nad sensem przemian religijnych ispołecznych wdziejach doszedł do przekonania, że „żadna monarchia nie mogła wyzwolić się zpogańskiej idei imperialistycznej, ponieważ monarchia ze swej natury jest pogańskiego pochodzenia”, uznał, że „Królestwo Boże można myśleć tylko anarchistycznie”. Wkonsekwencji swój światopogląd polityczny określał jako „religio-anarchistyczny” ipodkreślał szczególną bliskość wanalizie kwestii społecznych wobec intelektualnego ojca nowożytnego anarchizmu – Pierre’a-Josepha Proudhona3. Zkolei późniejszy opokolenie francuski protestancki biblista isocjolog, Jacques Ellul, do analogicznych wniosków doszedł, gdy analizował obraz władzy, zwłaszcza królewskiej iimperialnej, przedstawiony wBiblii: „Im więcej studiowałem, im lepiej rozumiałem biblijne przesłanie, tym bardziej niemożliwe stawało się dla mnie służalcze posłuszeństwo Państwu itym wyraźniej dostrzegałem wtej Biblii nastawienie na swego rodzaju anarchizm”. Dlatego też, choć przyznawał, że było wiele opcji „politycznych”, wktóre angażowali się chrześcijanie, to jednak zjego punktu widzenia to właśnie anarchizm wydaje się wswojej dziedzinie przekonaniem najbliższym myśli biblijnej4.


  Zestawienie refleksji tych trzech teologów – katolika, prawosławnego iprotestanta – pozwala dostrzec wgłębi chrześcijańskiej wiary pewną specyficznie anarchistyczną koncepcję życia społecznego. Koncepcję, która dopiero dziś może zostać wcałym swym bogactwie odsłonięta, gdyż to dziś znajduje dla siebie odpowiedni czas, by ostatecznie wybrzmieć.


  2. TRZY FILARY ANARCHII


  Czym wtakim razie jest anarchia? Jeżeli rozumieć przez nią celowe dążenie do nieporządku społecznego czy bezprawia – co wciąż pozostaje jednym zczęstszych użyć tego pojęcia – to taką ideę trudno by było pogodzić zdogmatem chrześcijańskim iopartą na nim wizją społeczną. To właśnie widmo anarchii rozumianej jako chaos opanowujący Europę iNiemcy – którego główną przyczyną miała być słabość liberalnego państwa oraz groźba nadciągającego bolszewizmu – burzyło włosy na głowie Schmitta, gdy tworzył swoją teologię polityczną. Wymierzona wnią Petersonowska krytyka nie miała jednak na celu afirmacji nieporządku jako takiego5.


  Nie mieli też tego na celu – choć nieporządek był częścią procesu zmiany społecznej, októrą będą walczyć – twórcy nowożytnego pojęcia anarchii. Proudhon, wktórego pismach po raz pierwszy pojawia się to pojęcie na oznaczenie nowej, rewolucyjnej postawy społecznej, używał go, odwołując się do pierwotnego, greckiego znaczenia tego pojęcia jako po prostu „braku-władzy” (gr. an-arche). To władzę bowiem przede wszystkim odrzucał, to jej zasadność podważał, ją demaskował iosłabiał, widząc wniej główną przeszkodę na drodze do indywidualnego ispołecznego spełnienia się człowieka: „Ktokolwiek położy na mnie rękę, aby mną rządzić jest uzurpatorem ityranem; stwierdzam, że jest on moim wrogiem”6. Jak więc podkreśla Sebastien Faure wEncyklopedii anarchizmu, choć można wymienić wiele różnych postaci tej idei, to wszystkie one mają cechę wspólną: „Tym punktem wspólnym jest negacja zasady władzy worganizacji społecznej inienawiść wobec wszelkich ograniczeń pochodzących zinstytucji ufundowanych na tej zasadzie”7.


  I to właśnie do takiego rozumienia anarchii jako idei wyzwolenia człowieka spod wszelkiej władzy odwoływał się Ellul, gdy znajdywał jej odzwierciedlenie wprzekazie biblijnym: „Anarchię rozumiemy jako an-arche – brak władzy albo brak dominacji, az pewnością nie wsensie zbanalizowanym jako »nieład«”8. Podobne zastrzeżenie znajdujemy uBierdiajewa: „Anarchizm musi być przeciwstawiony nie porządkowi iharmonii, lecz zasadzie władzy, to znaczy gwałtu zadawanego zzewnątrz”9. Jochannes Steenbuch zaś tak usprawiedliwiał wartykule oteologii Grzegorza zNyssy określanie jego doktryny tym nowożytnym pojęciem: „myśl Grzegorza sugeruje rodzaj religijnego »anarchizmu« rozumianego jako radykalne iuniwersalne przeciwstawienie się dominacji iwładzy politycznej”10.


  Z tym fundamentalnym wymiarem nowożytnej anarchii, jakim jest odrzucenie władzy politycznej, ściśle wiązały się jeszcze dwa inne wątki, które decydują ojej specyfice. Anarchizm głosi całkowitą wolność człowieka jako podstawę jego godności ito wimię jej afirmacji stara się wydobyć go spod panowania wszelkiej władzy politycznej. „Pragnąć wolności igodności ludzkiej wszystkich ludzi – pisał wuniesieniu drugi zwielkich teoretyków anarchizmu, Michaił Bakunin – widzieć iczuć swoją wolność potwierdzoną, usankcjonowaną inieskończenie rozszerzoną wolnością wszystkich – oto wczym zawiera się szczęście iziemski raj człowieka”11. Anarchistów miałoby więc „charakteryzować pełne pasji, nieomal religijne, mistyczne umiłowanie wolności, złączone zsilnie odczuwaną potrzebą sprawiedliwości”12.


  Ta wolność isprawiedliwość miały zaś ostatecznie zostać osiągnięte wutopijnym społeczeństwie przyszłości. Anarchiści wierzyli – ito jest trzeci filar tej idei – że dzięki wyzwoleniu człowieka spod wszelkiej dominacji, będzie on wstanie stworzyć idealny porządek społeczny, który zniweluje odwieczne napięcie między życiem jednostki awymaganiami życia wspólnotowego. Choć więc wykorzystywali rewolucyjny chaos jako narzędzie destrukcji panujących systemów politycznych, to nie dążyli do wyeliminowania społecznego wymiaru ludzkiego życia, czy – poza wyjątkami – do jakiegoś indywidualistycznego usunięcia się poza jego nawias. Pragnęli nadać życiu społecznemu nowy kształt, nie mający dotąd precedensu whistorii: „Człowiek może czuć się wolny iuświadamiać sobie swą wolność, awięc irealizować ją, jedynie wśrodowisku ludzi” – podkreślał Bakunin. „Żeby być wolnym, muszę być otoczony iuznany za takiego przez wolnych ludzi”13.
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  Również dwa pozostałe elementy idei anarchistycznej możemy odnaleźć wchrześcijańskiej doktrynie, oile poddamy ją takiej interpretacji, jakiej ją poddali Peterson, Bierdiajew czy Ellul. Również oni uważali, że wyzwolenie człowieka od wszelkich potęg ziemskich ipowietrznych ma doprowadzić go do stworzenia eschatologicznego społeczeństwa przyszłości, wktórym będzie się cieszył wolnością podobną Bogu. Wtym sensie ich chrześcijańską interpretację życia politycznego ispołecznego można określić jako „anarchistyczną”. Trzeba jednak przy tym zaznaczyć, że byli oni jak najdalsi od sztucznego chrzczenia nowożytnego iwspółczesnego anarchizmu, czynienia zniego jakiegoś anonimowego chrześcijaństwa, czyli czegoś, czym on nie jest inie chce być. Bynajmniej, mieli oni pełną świadomość, że anarchizm jako ruch społeczny był radykalnie antyreligijny, wwielu swych nurtach przejawiał wrogość wobec chrześcijaństwa tak daleko posunięta, że wzywał do prześladowania chrześcijan, wwydaniu nihilistycznym iterrorystycznym był antyludzki, aw pysze głoszenia zasady „nie chcę służyć” często wręcz szatański. To nie zmienia faktu, że rzeczywiście odwoływał się do idei, które nie tylko odnajdujemy wdogmacie chrześcijańskim, ale wręcz zdają się one mieć wnim swe pierwotne źródło, co zresztą przyznawali także niektórzy spośród anarchistów.


  Jeżeli więc teolodzy tacy jak Peterson, Bierdiajew czy Ellul – aobok nich można też wymienić Lwa Tołstoja, Ivana Illicha iwieli innych – odwoływali się do pewnych idei bliskich anarchizmowi, to nie dlatego, że czuli się spadkobiercami Proudhona czy Bakunina. Przeciwnie, według nich istnieje pewien rodzaj „Boskiej anarchii”, na której elementy natykamy się wObjawieniu idogmacie chrześcijańskim, aktórej dalekim echem iw pewnym sensie dłużnikiem jest nowożytna idea anarchistyczna.


  I. PAŃSTWO ZIEMSKIE IJEGO WŁADZA


  3. TEOLOGIA IMPERIUM


  Aby można było mówić wprzypadku wizji chrześcijańskiej ojej anarchistyczności, wpierw należy przekonać się, czy iw jakim sensie możliwe jest na gruncie doktryny chrześcijańskiej odrzucenie wszelkiej władzy. Nie tylko dlatego, że kwestia ta jest najbardziej wyróżniającym się elementem anarchizmu, adwa pozostałe ściśle od niej zależą, ale też dlatego, że zdaje się być ona zpowodu historycznych uwarunkowań chrześcijaństwa, owych setek lat różnych sojuszy ołtarzu ztronem, szczególnie problematyczna.


  Tu szczególnie wartościowa jest właśnie analiza Petersona zawarta wMonoteizmie ipokrewnych tekstach. Sojusz ołtarza ztronem ipowstanie chrześcijańskiej teologii politycznej usprawiedliwiającej ten sojusz było według niego konsekwencją przeniesienia na grunt doktryny chrześcijańskiej relacji, jakie łączyły religię zpolityką wświecie pogańskim iczęściowo wżydowskim. Doszło do tego wpóźniej starożytności, gdy za sprawą cesarza Konstantyna ibliskich mu teologów podzielających jego ideę oparcia Imperium Rzymskiego na religii chrześcijańskiej, zaczęła ona przejmować rolę dawnych państwowych kultów pogańskich izyskiwać postać nowej religii obywatelskiej.


  Szczególną zaś rolę wtym przeniesieniu iasymilacji odegrała polityczno-religijna idea „monarchii Bożej”. Mimo, że wydaje się ona niejako istotowo związana zżydowskim czy chrześcijańskim monoteizmem, wrzeczywistości, jak wykazał Peterson jest źródłowo pogańska.


  Po raz pierwszy wyraźnie sformułowana została przez Arystotelesa, który, chcąc wzmocnić swoją metafizyczną koncepcję Pierwszego Poruszyciela jako zwornika całego kosmicznego porządku, odwołał się do politycznej zasady wyrażonej wIliadzie, że wpaństwie „lepiej jest, żeby rządził jeden”. Dokonał więc paraleli między polityczną koncepcją panowania jednego władcy, czyli monarchią, afilozoficzno-religijną koncepcją panowania jedynego Boga (czy też ostatecznej Jedynej Zasady). Przy czym samo zastosowanie przez Arystotelesa tego typu porównania nie było niczym niezwykłym. Wpisywało się wpewną stałą tendencję istniejącą wmyśli archaicznej, aby hierarchię społeczną postrzegać jako odbicie porządku kosmosu irządzonego nim świata boskiego. Nowością, jaką wprowadził Arystoteles, było nadanie tej konstrukcji uzasadnienia metafizycznego oraz szczególne dowartościowanie monarchicznej zasady rządzenia jako najlepiej odzwierciedlającej porządek świata. Odwracając bowiem paralelę, można powiedzieć, że tak jak jest jeden Bóg wkosmosie, tak też jeden władca powinien rządzić na ziemi ijeden porządek polityczny panować wśród ludzi14.


  Tak właśnie rozumiana idea Bożej monarchii była wkolejnych wiekach rozwijana na gruncie myśli pogańskiej oraz uzgadniana zpoliteizmem: najwyższy boski władca kosmosu miał wswym suwerennym panowaniu posługiwać się innymi boskimi potęgami, tak jak satrapa czy cesarz swymi urzędnikami. Na przełomie tysiącleci została zaś podjęta izaadaptowana, wcelach polemicznych przeciw politeizmowi, przez zhellenizowanych myślicieli żydowskich. Stosując arystotelesowska paralelę, starli się oni wykazać poganom, że to żydowski monoteizm – wktórego historii wszak królowie rządzili znamaszczenia jedynego Boga – anie politeizm może być właściwym religijnym punktem odniesienia dla porządku społecznego Cesarstwa Rzymskiego, wktórym żyją iktóremu przyznają taką wartość. Za żydowskimi polemistami zaś do tej paraleli odwoływali się wczesnochrześcijańscy apologeci, tacy jak Justyn czy Tertulian, jednak wich pismach paralela ta nie wychodziła poza granicę drugorzędnej metafory teologicznej iwiązała się zwizją chrześcijańskiego życia społecznego.


  Dopiero wIV w. idea Boskiej monarchii została podjęta na gruncie myśli chrześcijańskiej wcelach stricte politycznych. Wiązało się to zpowstaniem nowego kontekstu religijno-politycznego, awięc znarodzinami chrześcijańskiego Cesarstwa. Cesarz Konstantyn, bez względu na to, jak pod względem duchowym będziemy oceniać jego nawrócenie, na wiarę chrześcijańską patrzył podobnie jak pogańscy władcy patrzyli na pogańskie religie – pragnął oprzeć na jej autorytecie swą władzę nad rządzonym państwem. Na potrzebę tę odpowiedzieli Euzebiusz zCezarei ikontynuujący jego myśl teolodzy dworu cesarskiego. Odnosili się oni do, postrzeganej już przez wcześniejszych teologów jako „opatrznościowa”, pewnej historycznej zbieżności: chrześcijaństwo jako religia uniwersalna zrodziła się imogła być głoszona na całym świecie wmomencie, gdy ten świat został zjednoczony wjeden organizm społeczny przez Imperium Rzymskie. Ztym, że teolodzy cesarza szli dużo dalej: opatrznościowa zbieżność nabierała wich refleksji statusu teologicznego związku między imperium achrześcijaństwem. Związku, wktóry świetnie wpisywała się idea monarchii Bożej. Czyż może bowiem być lepszy porządek społeczny dla religii uniwersalnej niż państwo jednoczące wswych granicach większą cześć ludzkości? Askoro ta religia swój uniwersalny charakter opiera na monoteizmie, na tym, że nad wszystkimi ludźmi panuje jeden Bóg, to któż wuniwersalnym państwie mógłby lepiej uosabiać owo monoteistyczne panowanie niż jeden władca? Uniwersalny monoteizm znajduje swoje doczesne, ale też wysoce symboliczne, wcielenie wuniwersalnej monarchii Imperium. „Mamy zatem do czynienia znierozerwalnym związkiem trzech pojęć: Imperium Rzymskie, pokój, monoteizm. Dochodzi do tego wszakże czwarty element: monarchia cesarza rzymskiego. Jedyny ziemski monarcha koresponduje zjedyną monarchią bożą wniebie”15.


  W ten sposób wokół idei Bożej monarchii tworzyła się pierwsza chrześcijańska teologia polityczna – oparte na wierze uzasadnienie panowania konkretnego ustroju politycznego. Hierarchia polityczna Imperium stawała się częścią drabiny Jakubowej wznoszącej się zziemi do nieba. Zysk wydawał się obopólny: religijne poparcie autorytetu cesarza wzamian za umocnienie ispokojne rozprzestrzenianie się chrześcijaństwa. Wistocie jednak ceną za ową teologiczno-polityczną symbiozę było coraz większe podporządkowywanie religii chrześcijańskiej państwu ijego polityce. Konstantyn mógł teraz wyznaczyć jej „funkcję służebną, czyli taką, jaką wcześniej pełniła rzymska religia państwowa […]. Chrześcijaństwo miało stać się nowym, skuteczniejszym, bo uniwersalnym, kultem obywatelskim na usługach imperium”16.


  4. TRÓJCA PRZECIW TRONOM IPANOWANIOM


  Myśl chrześcijańska zareagował bardzo szybko na narodziny pierwszej postaci chrześcijańskiej teologii politycznej. Jak wykazał Petersona: „Doktryna boskiej monarchii musiała się potknąć odogmat trynitarny”17.


  Chodzi odogmat trynitarny ostatecznie sformułowany na soborze wNicei (325 rok). Oczywiście sam ten dogmat był formułowany nie wcelach politycznych, lecz religijnych, zwłaszcza przeciw uproszczonym obrazom Boga głoszonym przez różne herezje, azwłaszcza przez ariańską. Jednak wobec narodzin teologii politycznej bazującej wdużym stopniu na tych uproszczeniach ojcowie Kościoła, zwłaszcza ojcowie kapadoccy, pogłębili ów dogmat iustawili jako lustro, wktórym mogła się przejrzeć polityczna idea Boskiej monarchii. Najlepszym tego przykładem, najbardziej jednoznacznym idecydującym, jest według Petersona fragment nauczania Grzegorza zNazjanzu, wktórym, po wykazaniu, że nie można do chrześcijańskiego rozumienia „władzy” jedynego Boga stosować jakichkolwiek wyobrażeń zaczerpniętych zpolitycznych systemów opartych na wielowładztwie, podejmuje on tak drogi teologom dworu cesarskiego wątek monarchii:


  
    My zkolei wyznajemy monarchię, lecz nie taką monarchię, gdzie władza ogranicza się do jednej osoby – bo może się zdarzyć, że nawet jedno, jeśli jest ze sobą wkonflikcie (stasis), przechodzi wwielość. Natomiast na naszą monarchię składa się równość natury, zgodność myśli, tożsamość działania ispontaniczne dążenie jej części do jedności – czyli rzeczy, które są niemożliwe dla stworzonej natury18.

  


  Jak widać, Grzegorz nie wyklucza więc zupełnie możliwości zastosowania pojęcia monarchii do opisywania Boga. Biblia stosuje przecież niejednokrotnie ten obraz imówi wyraźnie oKrólestwie Bożym. Również teologia pierwszych wieków nie podważała zasadności ukazywania Boga jako jedynej, najwyższej, Boskiej „arche”, która panuje nad całym stworzeniem19. Błąd teologów dworu cesarskiego polegał na tym, że sformułowana przez nich idea Boskiej monarchii „była wswoich założeniach teologicznych czymś przebrzmiałym, gdyż nie wiązała pojęcia μοναρχία zdogmatem trynitarnym”20. Dogmat ten bowiem ukazuje Boga jako rzeczywistość zperspektywy ludzkiej, awięc itym samym politycznej, całkowicie paradoksalną, „stawiającą nas ponad przeciwieństwami metafizycznego monizmu ipluralizmu”. Trójjedyny, choć jest jeden, to nie jest wswej jedyności „samotną” Monadą, októrej mówili filozofowie, czy jak wyobrażał to sobie monoteizm żydowski. Jest bowiem też pewną wspólnotą Osób, ale taką znów wspólnotą, która ze względu na swą całkowitą Jedność wyklucza wszelki podział, wszelkie panowanie jednej osoby nad drugą, ojakim wswych wyobrażeniach boskości mówił politeizm21. To powoduje, że paralela między Jego władzą awładzą ziemską, która jest możliwa do przeprowadzenia na gruncie filozoficznego czy żydowskiego monoteizmu, nie jest już możliwa do przeprowadzenia na gruncie doktryny chrześcijańskiej.
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  W ten sposób ojcowie kapadoccy dowiedli, że monarchiczny sposób panowania Boga całkowicie wykracza wswym bogactwie iniepojętości poza ziemski typ sprawowania monarchicznej władzy. „Jedna władza trójjedynego Boga nie może zatem być »realizowana« przez ludzi”22. Polityczna idea monarchiczna nie może zaś znajdować wchrześcijańskim obrazie Boga ani swego wzoru, ani opartej na nim sankcji. A, gdy mimo wszystko próbuje to zrobić, wypacza obraz Boga ijego sposobu panowania nad światem. Właściwe zrozumienie dogmatu miało daleko idące konsekwencje polityczne:


  
    Z chwilą, wktórej pojęcie monarchii bożej, odzwierciedlające świecką monarchię wImperium Rzymskim, staje wopozycji do chrześcijańskiego dogmatu trynitarnego, spór otenże dogmat musi przerodzić się weminentną walkę polityczną. Albowiem monoteizm, pojęcie monarchii bożej wrozumianym przez Euzebiusza sensie, był teologicznie nie do obrony. Wobec tego nie dało się również utrzymać ciągłości Cesarstwa Rzymskiego, adziałań Konstantyna ijego następców nie dało się dłużej uznawać za urzeczywistnienie tego, pod co zasadniczy kamień węgielny położył Oktawian August [tj. jedności Imperium Romanum]. Wobec tego chrześcijaństwo musiało jawić się jako „bunt” wramach porządku tak metafizycznego jak ipolitycznego23.

  


  Ale wtym rozumowaniu można inależy według Petersona iść jeszcze dalej. Przypomina on oantypolitycznym wymiarze dogmatu trynitarnego nie tylko wcelu wyeliminowania pokusy teologicznego uzasadnienia samego monarchizmu izbudowanego na nim porządku imperium. Zdogmatu tego bowiem – irodzaju relacji zależności miedzy Osobami, jaki on wprowadza – wypływa wniosek „destrukcyjny” nie tylko dla pierwszej chrześcijańskiej teologii politycznej, lecz także dla wszelkich możliwych jej dalszych postaci, dla wszelkich prób umocowania władzy politycznej na Bogu. Wynika to zparadoksalności obrazu Boga jako Trójcy: nie można na nim zbudować ani idei władzy stojącej ponad wspólnotą, bo wrelacji Ojca do Syna iDucha nie ma tego typu hierarchicznej podległości; ani idei władzy wspólnotowej, rozczłonkowanej isprawowanej na mocy jakiegoś porozumienia czy równowagi sił, bo jedność tych Osób jest tak całkowita, że nie ma wniej miejsca na szukanie tego typu konsensusu. Bogu więc jako wspólnocie Osób dzielący wimię miłości wszystko równo, obce są relacje dominacji, aJego władzy nie można pojmować wkategoriach siły iprzymusu, co jest zkolei nieodłączne do sprawowania władzy politycznej. Żadna tego typu władza nie może wNim znaleźć swego obrazu ani ostatecznego umocowania. „Coś takiego jak ‘teologia polityczna’ istnieć może jedynie na gruncie judaizmu bądź pogaństwa”24.


  W ten sposób refleksja Petersona prowadzi nas od krytyki idei Boskiej monarchii do krytyki podejścia do sfery sacrum, którego ta idea była tylko szczególnym ucieleśnieniem, amianowicie do przyporządkowania religii do sfery politycznej. Wpogaństwie była to stała praktyka, która miała też przez pewien czas miejsce wjudaizmie. Według Petersona chrześcijańska teologia polityczna powraca do tej przestarzałej, opartej na idolatrii iludzkiej słabości, formy religijności iprowadzi do spoganizowania czy też zjudaizowania chrześcijaństwa. Proces ten polega na sprowadzeniu chrześcijaństwa do poziomu religii obywatelskiej, która podtrzymuje iusprawiedliwia konkretną formę czy poczynania władzy politycznej. Wejście wgłębie dogmatu trynitarnego rozbija ten proces. Jest dogmatyczną bombą podłożoną pod wszelkie trony ipanowania.


  5. POLITYCZNE KUSZENIE NA PUSTYNI


  Dogmat trynitarny to nie jedyna broń, jaką chrześcijaństwo dysponuje przeciw tronom ipanowaniom. Antypolityczna wykładnia dogmatu trynitarnego pojawia się wmomencie gdy rodzi się pierwsza chrześcijańska teologia polityczna, ijest odpowiedzią na nią. Jednak Objawienie biblijne, zktórej ten dogmat wyrasta, dostarcza nam bardzo dużo obrazów itreści teologicznych dotyczących władzy ziemskiej, królestw, imperiów, budowy społeczeństw icywilizacji. Ich odczytanie wykraczające poza schematy, jakie nam narzuca teologia polityczna, odczytanie takie, jakie wswych analizach dokonał choćby Jacques Ellul, pozwala odsłonić głęboko antypolityczny wydźwięk Biblii. Taka lektura stawia nas wobec zadziwiającego, zupełnie nieprzystającego do naszych wyobrażeń politycznych, sposobu panowania Boga pośród ludzi.


  Jednym znajbardziej zdumiewających przykładów tej nieprzystawalności obrazu „władzy” Boga do ziemskiej sfery politycznej jest Jego niechęć do dania Izraelowi króla, który miałby Go reprezentować na ziemi. Po wyzwoleniu plemion izraelskich zniewoli imperium egipskiego Bóg, obdarowując je ziemią inadając prawa, tworzy znich jednolitą społeczność. Czegoś jednak wtym tworzącym się państwie wyraźnie brakuje:


  
    Kiedy plemiona osiedliły się na dobre, utworzył się dość interesujący system: wplemionach nie było „księcia”, arody, które mogły być uważane za szlachetne, wygasły albo zostały pokonane, w związku zczym Bóg Izraela oświadczył, że od tej pory on itylko on będzie panem Izraela. Nie jest to jednak „teokracja” ponieważ nie ma „reprezentanta Boga na ziemi”. Jedynie wsytuacji katastrofalnej czy to wskutek powtarzających się klęsk, czy głodu, czy nieładu społecznego, czy przez bałwochwalstwo ipowrót religii pogańskich, bóg wybierał mężczyznę lub kobietę, nieposiadających żadnej szczególnej władzy, którzy zjego inspiracji wygrywali wojnę, skłaniali lud do szacunku wobec jego Boga i– krótko mówiąc – opanowywali kryzys25.

  


  Po pewnym jednak czasie „zgromadzenie ludu Izraela oświadczyło, że ma dość tego systemu politycznego ichce mieć króla »jak inne narody«”26. To, że Izrael chciał wtym względzie być „jak inne narody” odsłania właściwy sens całej tej sytuacji. Naród wybrany nie może bowiem mieć króla właśnie dlatego, że nie jest jak inne narody. Jego historia nie jest historią taką, jaką mają inne narody, jego misja nie jest misją taką, jaką mają inne narody, wkońcu – jego Bóg nie jest jak bogowie innych narodów. Tymczasem, jak pisze Lustiger:


  
    [ten wybrany] naród pragnie zawładnąć swym przeznaczeniem, być narodem takim jak inne, być panem swego losu, mieć swych przywódców, swych bogów, swych królów itak dalej, podczas gdy akt wiary polega na zrzeczeniu się tych wszystkich praw. Podejmując ryzyko, które może wydawać się śmiertelne, naród musi zdać się na Boga itylko na Boga, ito nawet wnajbardziej krytycznych dla królestwa chwilach. Oto próba wiary27.

  


  Ponieważ Izrael nie wytrzymuje tej próby, Bóg wkońcu zgadza się na to, by wybrał sobie królów. Już pierwszy wybór ukazuje całą prawdę onaturze władzy politycznej, jaką mają inne narody. Saul, który po ludzku wyobraża „prawdziwy obraz majestatu królewskości – przystojny, duży, odważny, władczy, dziki”, wswym rządzeniu przejawia taką pychę, okrucieństwo iszaleństwo, że przeraża Izraelczyków. Bóg podarowuje więc im króla, którego sam wybiera, Dawida. Jednak królestwo, które pomazaniec obejmuje wposiadanie, staje się wświetle Objawienia zapowiedzią mesjańskiego Królestwa, które ma dopiero nadejść. Jest więc bardziej obietnicą niż rzeczywistością polityczną trwale coś zmieniającą wcharakterze ziemskiej monarchii. Gdy zaś Dawid zaczyna wierzyć we własny majestat, zaczyna zabijać niewinnych – zupełnie jak inni władcy. Kolejni królowie Izraela wwiększości właściwie niczym nie różnią się od Saula czy upadłego Dawida. Objawienie tego nie kryje. Co więcej:


  
    przeciwko każdemu królowi powstaje prorok. Prorok jest najczęściej (również wobliczu Dawida) surowym krytykiem działań króla. Twierdzi, że przychodzi wimieniu Boga iprzekazuje jego słowo: otóż to słowo jest zawsze wopozycji do polityki królewskiej. Oczywiście proroków tych często wypędzano, zmuszano do ucieczki28.

  


  Można więc powiedzieć, że monoteizm żydowski dzięki idei transcendencji Boga od samego od początku ukazuje władzę polityczną jako problematyczną, choć pozostaje wnią wciąż uwikłany29.


  To, co nie mogło ze względu na słabość ludzką dopełnić się whistorii Izraela, zostaje wypełnione przez Mesjasza. Jezus od samego początku swej misji zderza się zproblemem religijnego wykorzystania władzy politycznej. Gdy udaje się na pustynię, by odbyć wewnętrzną walkę okształt swej mesjańskiej drogi, zostaje przez Szatana poddany próbie pokus, wśród których znajduje się ita polityczna. Szatan przedstawia Mu obraz królestw iimperiów iskłada propozycję władzy nad nimi, wzamian za hołd. Przecież, posiadając władzę polityczną nad ludźmi, Chrystus mógłby uczynić życie ludzi znośniejszym, bardziej sprawiedliwym, wykluczyć wojny, umożliwić rozwój. Jezus zdecydowanie odrzuca tę pokusę jako widmo realizacji historii zbawienia wsposób sprzeczny zwolą Boga.


  Następnie kuszą Go władzą polityczną słuchający jego nauk Żydzi. Według bowiem rozpowszechnionych wnarodzie izraelskim wyobrażeń – będących wczęści konsekwencją ich przywiązania do wizji monarchicznej – idea mesjańska miała wymiar ściśle religijno-polityczny. Najbardziej radykalni pod tym względem są zeloci, którzy chcą, by Jezus wzniecił powstanie, dał im broń do ręki. Ale isami apostołowie wciąż spodziewają się po nim, że zbuduje jakąś „mesjańską” strukturę polityczną, wktórej zajmą oni odpowiednie stanowiska, obejmą urzędy, zdobędą władzę. Jezus nieustannie ich wtym względzie rozczarowuje, zadziwia, szokuje. Zjednej strony posługuje się bardzo rewolucyjnym językiem apokaliptyki, mówiącym owalce znajciemniejszymi, najbardziej demonicznymi potęgami zniewalającymi człowieka, zdrugiej odmawia tworzenia partii, armii, stronnictwa, odmawia wchodzenia wgry polityczne czy to zopozycją, czy zrządzącymi. Jego rewolucyjność zdecydowanie nie chce przybrać zwykłych politycznych szat.


  W końcu wkontekście swojej ostatniej pielgrzymki do Jerozolimy, gdzie ma wypełnić swą mesjańską misję, sprowokowany przez kolejną kłótnię apostołów oto, kto zajmie jakie stanowisko wmesjańskim królestwie, Jezus udziela uczniom zdumiewającej nauki na temat tego, na czym woczach Boga polega prawdziwa władza:


  
    Jezus przywołał ich do siebie irzekł: Wiecie, że władcy narodów uciskają je, awielcy dają im odczuć swą władzę. Nie tak będzie uwas. Lecz kto by między wami chciał stać się wielkim, niech będzie waszym sługą. Akto by chciał być pierwszym między wami, niech będzie niewolnikiem waszym, na wzór Syna Człowieczego, który nie przyszedł, aby Mu służono, lecz aby służyć idać swoje życie na okup za wielu (Mt 20,17–28).

  


  Dokonuje się tu zupełne przewartościowanie kwestii władzy. Zostaje postawiona na głowie hierarchia społeczna oparta na rywalizacji, dominacji, ambicji. Dlatego „słowa te – jak podkreśla Bierdiajew – głoszą radykalną niemożliwość pogodzenia królestwa Bożego ikrólestwa cezara”30.


  Widać to, gdy dochodzi do bezpośredniej konfrontacji tych królestw wJerozolimie. Piłat, przedstawiciel największego ziemskiego imperium, pyta Jezusa: „Czy Ty jesteś Królem Żydowskim?” (J 18,33). Jezus odpowiada: „Królestwo moje nie jest ztego świata. Gdyby królestwo moje było ztego świata, słudzy moi biliby się, abym nie został wydany Żydom. Ale królestwo moje nie jest stąd”. Następnie Jezus podkreśla, że jest świadkiem prawdy otym Królestwie. Dokonuje się więc jakby zderzenie dwóch władz. Jednak zamiast ich rywalizacji czy pertraktacji wduchu politycznym dzieje się coś dziwnego. Jezus zdaje się Piłata zbywać, nie jest zainteresowany jego władzą, możliwościami, całą tą polityczno-religijną intrygą, która się wokół niego rozgrywa. Zachowuje się tak, jakby prawdziwa walka odbywała się zupełnie gdzie indziej, ajej jawny procesowy wymiar był tylko jej zewnętrzną manifestacją.
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  Jeszcze gdy wisiał na krzyżu jak niewolnik, faryzeusze próbowali go sprowokować, by okazał swą królewską moc izszedł zkrzyża. Gdy tego nie czyni, odchodzą. Przegrana Jezusa na krzyżu jest zich perspektywy, awięc zperspektywy mesjanizmu politycznego, potwierdzeniem jego fałszywości jako Wyzwoliciela. Lecz zperspektywy Zmartwychwstania ta sprawa od tej chwili przedstawia się odwrotnie: wszelki mesjanizm, który chce przemienić świat woparciu opolityczną władzę, okazuje się fałszywym mesjanizmem, fałszywym sposobem zdobycia panowania Boga wświecie31.


  Jak więc jest wObjawieniu ukazany stosunek Boga do władzy? Bóg wpierw odmawia jej Izraelowi, ukazując ją jako nieprawną, gdyż tylko Jemu samemu ona przysługuje. Następnie zaś stopniowo sam się jej wyrzeka. Wyrzeka się nie tylko władzy ludzkiej, politycznej, lecz także, pozwalając się znieważyć izabić, tej, która na mocy bycia Stwórcą mu przysługuje. Na końcu tej drogi dotykamy więc tajemnicy kenozy Boga, tego, że nie skorzystał ze sposobności, by wykorzystać swą moc, lecz ogołocił się zniej dla nas. Tajemnicę przyczyny wyboru tej drogi pozwala częściowo rozjaśnić dogmat trynitarny: Skoro Trójcy Osób, które dzielą wszystko równo iżyją tym jedynym prawem, jakim jest prawo miłości, jest obca kategoria przymusu idominacji, to decyduje to również oJego sposobie zarządzania stworzeniem. Jedynym prawem – jak podkreślali Ojcowie - którym rządzi się Bóg jest prawo miłości32.


  Powodem tego ogołocenia jest też, jak zobaczymy dalej, dar wolności, który nam ofiarował. Dar wymagający od darczyńcy wyzbycia się władzy „absolutnej” nad obdarowanym. Dlatego choć „Bogu jest dana cała władza wniebie ina ziemi” (por. Mt 28,18), to owej wszechmocy „nie można rozumieć inaczej niż jako prawo miłości, które wykracza poza wszelką logikę praw ludzkich iwypełnia się wsposób osłonięty tajemnicą”33. To jest owa trudna do zrozumienie iprzyjęcia tajemnica „słabości” czy też „przegranej” Boga na Krzyżu:


  
    Bóg jest słaby nie wswojej formalnej wszechmocy, ale wswojej Miłości, która zwłasnej woli rezygnuje zmocy […]. Oto tajemnica ukrzyżowanej Miłości, która wwielkanocny poranek cała lśni światłem, »zwycięska słabość« pokonująca śmierć ipiekło34.

  


  6. WŁADZA POLITYCZNA JAKO POŻĄDANIE


  Skoro to nie Bóg może być punktem odniesienia dla politycznego sposobu sprawowania władzy, to na podstawie czego ludzka władza buduje swój obraz, skąd czerpie swoją siłę przekształcającą świat?


  Tu znów szczególnie wymowny jest obraz kuszenia Chrystusa na pustyni. Składając mu propozycję wejścia na drogę zdobycia władzy politycznej, Szatan wyraźnie odsłania się jako prawdziwy władca imperiów ikrólestw tego świata:


  
    To co mówią te teksty jest po prostu nadzwyczajne – pisze Ellul – wszelka potęga, władza, chwała tych królestw, awięc wszystko, co dotyczy polityki iwładz politycznych, należy do „Diabła”. Wszystko to zostało mu dane, aon daje to temu, komu chce. Tym samym ci, którzy dzierżą władzę polityczną, otrzymali ją od diabła isą od niego zależni […]. Jezus nie przeczy tym słowom […]. Jezus odmawia przyjęcia władzy, ponieważ diabeł żąda od niego, żeby upadł przed nim igo czcił35.

  


  Za władzą polityczną stoją więc ukryte, ale jak najbardziej realne, dysponujące faktyczną władzą duchowe siły, określane przez św. Pawła Tronami iPanowaniami. Kuszą one człowieka, pragnąc skłonić go do ich naśladowania. Ojcowie Kościoła ukazują zaś, że demony pragną panować, bo, wyrzekając się miłości, nie umieją już służyć. Wten sposób Szatan uległ „chorobliwemu umiłowaniu rządzenia”, które jest jego „pierwszym ipodstawowym powodem skłonności do złego iniejako matką wszelkiej niegodziwości, która potem nastąpiła”36.


  Demon nie kusi jednak człowieka czymś zupełnie mu obcym. Przeciwnie, od czasu upadku, kiedy człowiek też nie chciał służyć izapragnął mieć władzę jak bogowie, „chorobliwe umiłowanie rządzenia” stało się też jego „jądrem ciemności”. Uświadomienie sobie tego jest niezwykle ważne dla zrozumienia natury władzy politycznej, która niesie poważne konsekwencje dla całej sfery politycznej. Zazwyczaj bowiem władza polityczna wydaje nam się domeną zracjonalizowaną, wyrachowaną, posługującą się bezwzględną logiką, anie sentymentami. Dlatego właśnie przeciwstawia się jej realizm niepolitycznemu, utopijnemu marzycielstwu. Tymczasem według Ojców racjonalizacja przychodzi wpolityce jako coś wtórnego, usprawiedliwiającego czy też zasłaniającego irracjonalną siłę pożądania władzy, która jest pierwotna wobec chęci zdobycia innych dóbr.


  Mechanizm ten przeanalizował wkontekście powstawania państw iimperiów św. Augustyn. Państwo ziemskie – twierdził, porównując historię zbawienia oraz historię powszechną – od samego swego początku bazuje na pożądaniu, więcej, na przemocy imordzie, które ztego pożądania nieuchronnie się rodzą. Czyż to nie Kain zakłada pierwsze miasto-państwo, zaraz po tym jak wwyniku rywalizacji morduje swego brata bliźniaka? Taki sam proces stał wedle świadectw historyków rzymskich za założeniem Rzymu – rywalizacja braci, mord, objęcie władzy37. Według Augustyna zatem „w powstaniu Rzymu, podobnie jak wprzypadku wszystkich innych państw, odegrał rolę jeden prosty motyw: żądza panowania […], jest ona podłożem każdego procesu państwotwórczego”38. Co więcej każdy kolejny władca Rzymu – archetypicznego państwa ziemskiego – powtarza wten czy inny sposób schemat zachowania Romulusa. Natura władzy określona uswych początków warunkuje bowiem to, kto ma największe szanse na jej zdobycie oraz sposób jej sprawowania. Ten mechanizm trwa do dziś. Potwierdza to współczesna psychologia społeczna: „Przy władzy lepiej sprawdzi się prosty, bezkompromisowy aktywista olekkim rysie psychopatycznym, gotowy zdominować iwykorzystać innych”39. Logika postępowania władzy mniej opiera się więc na kategoriach myślowych, abardziej na podświadomości: „władza państwowa może bardzo racjonalnie rządzić narodem, to sama zasada władzy jest całkowicie irracjonalna […]. Ludźmi kierują bowiem nie tyle interesy rozumowe, co żądze”40.


  Z tego, że uźródeł ludzkiej władzy kryje się „żądza panowania” irywalizacja, płyną, jak ukazywał Bierdiajew, dalsze konsekwencje. Przede wszystkim niemożliwość wydostania się ze spirali przemocy. Nie uniknął jej właściwie żadnej król rzymski czy izraelski. Nawet Dawid, wybrany przez Boga, gdy tylko zasiada na tronie, dokonuje mordu, by zdobyć to, czego pragnie. Losy biblijnych królów nie są tu wyjątkiem. Wystarczy wspomnieć ogenialnym teatrze zazdrości Szekspira ipowtarzanym przez niego wręcz do znudzenia cyklu wchodzenia bohaterów po stopniach władzy ispadania znich – ten, kto wspina się po nich wcelu zepchnięcia znich swego rywala, na ich szczycie może poczuć za plecami oddech kolejnego rywala, który już od dawna wspina się, by zepchnąć jego. To samo dotyczy wszelkich historycznych rewolucji mających zwalczyć zło tyranii iniesprawiedliwości:


  
    Władza zmuszona jest walczyć zprzejawami zła, jest to jej funkcja. Równocześnie sama władza sieje zło i staje się nowym źródłem zła. Wtedy potrzebna staje się nowa władza, aby położyć kres złu. Potem jednak nowa władza, która położyła kres poprzedniej złej władzy, sama staje się zła. Nie ma wyjścia ztego zaczarowanego kręgu. Zwycięstwo ipanowanie zawsze oznaczają dialektyczne przekształcenie wodwrotność tego, oco walczono […]. Taki jest rezultat wszystkich rewolucji. Rewolucja walczy zwładzą, która stała się zła, walczy owładzę izwyciężają wniej siły, które są najlepiej przygotowane do zorganizowania władzy iczęsto likwidują inne siły41.

  


  W końcu ten, kto pragnie władzy, dąży do jej absolutyzacji, chce „być jak bogowie”. Dlatego Grzegorz zNyssy stwierdza, że „kiedy rządzący uznają, że mają władzę nad ludzkim życiem, czynią zsiebie bogów”42. Dlatego też, jak konkluduje Bierdiajew, rządzone przez nich „państwo wswojej demonicznej woli potęgi zawsze usiłuje przekroczyć swoje granice istać się monarchią absolutną, absolutną demokracją, absolutnym komunizmem”43. Wten sposób wcześniej czy później „każde państwo ikażda rewolucja, każda organizacja władzy, wpadają pod władzę księcia tego świata”44. Nie mogą jednak tego głośno mówić. Ito kolejny, niejako wieńczący izakrywający pozostałe, element charakterystyczny „chorobliwego pragnienia rządzenia”.


  7. PAŃSTWO IJEGO MITY


  Nikt bowiem nie tworzy Państwa ani nie zdobywa wnim władzy wimię bestii czy swoich żądz. To byłoby nie do przyjęcia ani dla rządzonych, ani, zazwyczaj, dla samych rządzących, którzy nie chcą widzieć siebie jako opanowanych grzeszną, psychopatologiczną pożądliwością, nad którą nie panują iktóra jest, jeżeli nie jedynym, to głównym imperatywem ich postępowania. Dlatego choć władza nie ma uswych podstaw racjonalnych pobudek, to jednak dąży zcałych sił do zracjonalizowania swego postępowania, by wten sposób te pobudki ukryć. Wtym zaś celu zazwyczaj łączy się ze sferą zdeprawowanego sacrum, nabiera, jak mówi Bierdiajew, cech mitu: „Formy władzy, które ukształtowały się whistorii, zawsze są zobiektywizowanymi izracjonalizowanymi stanami podświadomości. Oznacza to zawsze tworzenie mitów, bez mitów nie można rządzić masami ludzkimi. Powstaje taki lub inny mit suwerennej władzy”45.


  Spośród ojców Kościoła wanalizowaniu tego procesu znów niezrównany był św. Augustyn, który wPaństwie Bożym ukazywał jak kolejne mordy, rabunki, grabieże izamachy tworzące historię państwowości rzymskiej nabierały zczasem cech mitycznych isakralnych, stając się częścią uświęconej tradycji Imperium Romanum. Mord na Romusie staje się mitem założycielskim Rzymu, sam Romulus zyskuje status boski. Porwanie Sabinek igwałt na nich to kolejny mit usprawiedliwiający rozwój państwa. Można więc powiedzieć, że cała teologia polityczna Rzymu opiera się na mitach, które sankcjonują różne formy zdobywania iposzerzania władzy, azarazem maskują jej niemoralność46. Co więcej, według Augustyna, najmądrzejsi spośród Rzymian, głównie filozofowie, dobrze wiedzieli ofałszywości tych mitów, jednak celowo ich nie deprecjonowali, gdyż wiedzieli także, że są one konieczne dla istnienia państwa. Mamy tu do czynienia zpierwszym świadomym potraktowania religii jako „opium dla ludu” ipierwszym wdziejach wyjawieniem tego faktu:


  
    Należy utrzymać dawne bogów imiona, apisać irozprawiać onich tak należy, by raczej zachęcać pospólstwo do ich czczenia niż pogardzania nimi [albowiem] nie tylko wiele jest prawd, których poznanie nie jest pospólstwu pożyteczne, ale też stosowna jest rzeczą, by wiele fałszywych wiadomości lud za prawdziwe uznawał […] wten sposób panujący, oczywiście nie uczciwi lecz do czartów podobni, zalecali ludowi pod płaszczykiem religii te rzeczy jako prawdziwe, októrych, że są głupstwem, sami dobrze wiedzieli. Tym sposobem, przywiązując niejako poddanych swych silniej do społeczeństwa całego, łatwiej ich wpoddaństwie utrzymywali47.

  


  Do tych samych konkluzji, pogłębiając je jeszcze, doszedł René Girard. Według niego mity religijne wświecie pogańskim miały na celu przede wszystkim ukryć prawdę ofundamentach polityczno-religijnego życia społeczeństw. Po pierwsze, zasłaniały prawdę otym, że członków tych wspólnot wich dążeniach iwartościach napędza głównie naśladowcza (mimetyczna) rywalizacja. Ma ona źródło wnaszej pożądliwości, wanalizowanej niegdyś przez ojców Kościoła, aobecnie przez psychologów, nieposkromionej chęci zdominowania innych izbudowania na tym swojego prestiżu, anawet tożsamości. Aponieważ pożądanie to ibudzona przez nie rywalizacja nie mają granic, dążą do absolutności, zczasem obejmują całe społeczeństwo isięgają takich pokładów agresji, które grożą całkowitą destrukcją wspólnoty. Sposobem obrony stało się wyłonienie ofiary, kogoś na kim agresja społeczna mogła się skupić iznaleźć ujście. Dzięki wspólnemu złożeniu ofiary społeczeństwo odnajdywało jedność imogło dalej funkcjonować. Ten mord założycielski leży według Girarda uźródeł wszystkich społeczeństw. Ale leży też uźródeł ich religii. Owe dwa mechanizmy społeczne, mord „kozła ofiarnego” irywalizacja mimetyczna, które doprowadziły do powstania zintegrowanego społeczeństwa trzeba było bowiem ukryć iuświęcić: ukryć, gdyż prawda onich była zbyt przerażająca, uświęcić, gdyż wostatecznym rachunku cudownie ratowały one iintegrowały społeczeństwo. Wten sposób powstały mity kryjące, ale zarazem iupamiętniające, wydarzenia isiły, na których wspierają się ludzkie społeczności. Wten sposób zrodziły się też instytucje polityczne, które od początku szukały wtych mitach uzasadnienia swojej władzy iwciąż funkcjonowały wedle owych ukrytych mechanizmów. Według Girarda zatem wspomniany ścisły związek religii ipolityki wspołeczeństwach pogańskich dlatego jest tak nierozerwalny, że sięga wspólnych „mrocznych” źródeł obu sfer, zktórych się one wyłoniły, wzajemnie się warunkując iwspomagając48.


  W konsekwencji wdziejach powstaje jak zauważał Bierdiajew „szereg mitów, które umacniają autorytet władzy”49. Proces ten bowiem nigdy się nie zakończył, albowiem zakończyć się nie mógł. Musiałby zniknąć jego główny motyw, czyli pożądanie władzy. Jednak wraz zewolucją form władzy, ewoluują ijej mity:


  
    w życiu państw ispołeczeństw jest to mit monarchii – suwerennej władzy monarchy, mit demokracji – suwerennej władzy ludu, mit komunizmu – suwerennej władzy proletariatu […]. Uznanie władzy monarchy za świętą przechodzi wuznanie władzy ludu za świętą, anastępnie władzy proletariatu. Suwerenny i święty charakter władzy pozostaje bez zmian50.

  


  I znów, najbardziej widoczne to jest wprzypadku dawnych systemów politycznych, jawnie posługujących się sferą sacrum, by ukryć iuświęcić mechanizmy na których się wspierają. Wpaństwach nowożytnych na to miejsce wchodzi uświęcony mit nauki, postępu czy tolerancji, kryjący pod bardzo przyjazna maską „humanizmu” tę samą uzurpację absolutności. Widać to za każdym razem, gdy ten oświecony mit zostaje podważony: rodzi wtedy tę samą agresję ichęć całkowitego wyeliminowania wroga politycznego, jaką rodziła wdziejach każda uświęcona władza. Można nawet powiedzieć, że państwo nowożytne jest groźniejsze wswej sakralności niż dawne monarchie: odrzucenie bowiem perspektywy transcendentnej oznacza, że sakralizacja państwa będzie płynąć zjego wnętrza ibędzie bardziej zamaskowana.


  
    Tak zwane demokracje liberalne, które uznawały się za neutralne wodniesieniu do królestwa Ducha, już nie istnieją, stały się dyktaturami. […] Cezar coraz wyraźniej wypowiada się wsprawach ducha, chociażby wformie radykalnej negacji ducha. Jeśli imperatorzy mówili, że są powołani nie tylko do rządzenia państwem, ale także do troszczenia się ozbawienie dusz swoich poddanych, to obecnie nowy cezar także troszczy się ozbawienie dusz, choćby miało to być ratowanie tych dusz przed wierzeniami religijnymi51.

  


  8. WYSTAWIENIE NA WIDOK PUBLICZNY


  Aby prawda oludzkiej władzy ipaństwie mogła się wpełni ujawnić, musi zatem zostać odsłonięta, wydobyta spod mitu, zdemaskowana. Według Petersona, Bierdiajewa iEllula taka demaskacji jest szczególnym przywilejem izadaniem chrześcijaństwa. Nie ma bowiem według nich innej instancji, która tak zdecydowanie, bo zsamej swej istoty, odmawia prawa władzy ziemskiej do świętości isuwerenności.


  Tej demaskacji dokonywali już wstosunku do żydowskich władców prorocy, lecz przede wszystkim dokonuje jej, ito wobec wszelkiej władzy, Mesjasz. Według Ellula na ten wymiar świadectwa Jezusa szczególnie światło rzucają dwa fragmenty zlistów św. Pawła, które wpewien sposób się dopełniają. Pierwszy to fragment z1 Listu do Koryntian, wktórym Apostoł podkreśla, że mądrość, którą głoszą uczniowie Chrystusa, nie jest mądrością „władców tego świata, zresztą przemijających”, lecz jest to mądrość ukryta, „której nie pojął żaden zwładców tego świata; gdyby ją bowiem pojęli, nie ukrzyżowaliby Pana chwały” (1 Kor 2,6–8). Drugi zaś to fragment zListu do Kolosan, wktórym Paweł głosi, że Chrystus „to właśnie, co było naszym przeciwnikiem, usunął zdrogi, przygwoździwszy do krzyża. Po rozbrojeniu Zwierzchności iWładz, jawnie wystawił je na widowisko, powiódłszy je dzięki Niemu wtriumfie” (Kol 2,14–15).


  Według Ellula Paweł stwierdza, że ślepota władców wyszła na jaw wsposób szczególny wobec tego, co dokonało się wpretorium ina Kalwarii. Sąd polityczny, jaki odbywa nad Jezusem Piłat, odsłania bowiem wszystkie ukryte mechanizmy ich postępowania: wokół Mesjasza rozpętuje się istna spirala politycznych podchodów, konszachtów, szantaży, przemocy. Wkońcu odsłania się fasadowość prawa, które pozwala na niesprawiedliwy wyrok. „Ukrzyżowanie niewinnego demaskuje więc niegodziwość władz”. Ale też demaskuje „moce duchowe”, które za nimi stoją ije usprawiedliwiają:


  
    Paweł idzie tutaj jeszcze dalej! Według myśli chrześcijańskiej ukrzyżowanie Chrystusa jest jego prawdziwym zwycięstwem nad wszystkimi władzami, niebiańskimi ipiekielnymi. Wsensie politycznym oznacza to, że exousia, która istnieje obok władzy politycznej albo stoi za nią, jest także pokonana, atakże to, że wkonsekwencji władza polityczna nigdy nie jest ostateczną instancją, jest zawsze względna inie możemy oczekiwać od niej niczego, co nie byłoby względne iwątpliwe52.

  


  Tę interpretacje fragmentów zlistów do Kolosan ido Koryntian podziela ijeszcze pogłębia Peterson, podkreślając, że na Kalwarii zostaje rozbita cała kosmiczna hierarchia sił duchowych iboskich, która według religii pogańskich osadzała na tronach swych ziemskich przedstawicieli:


  
    Wygląda to na metafizyczne odebranie prawomocności władzy ludzkiej iw pewnym sensie właśnie tym jest. Św. Paweł powiada, że Chrystus, „obłupiwszy Zwierzchności iWładze, wystawił je na widok publiczny ipoprowadził za Jego [Jezusa] sprawą wtryumfalnym pochodzie” (Kol 2,15) – widać tu od razu, bez względu na kontekst, w jakim to zdanie pojawia się wLiście do Kolosan, że królestwo Chrystusa odziera wszystkie doczesne „zwierzchności iwładze” zich demoniczności. Wystawiło te moce na widok publiczny za to, że docześni władcy dali się uwieść iukrzyżowali „Pana chwały” (1 Kor 2,8) – przez co sami się zdemaskowali. AOn poprowadził ich wswym tryumfalnym pochodzie, ponieważ Jego wniebowstąpienie, Jego intronizacja po prawicy Ojca iJego powrót na sąd nad światem stanowią triumf królestwa niebędącego ztego świata nad wszystkimi „zwierzchnościami iwładzami” tego świata53.

  


  Peterson zwraca dalej uwagę, że owo „wystawianie na widok publiczny Władz iZwierzchności” było od samego początku częścią wyznania wiary chrześcijan. Według niego to, że wCredo znajduje się odwołanie do Poncjusza Piłata, aściśle rzecz biorąc do tego, że to za jego panowania wJudei miał miejsce sąd nad Mesjaszem, miało na celu nie tyle uhistorycznienie tego wydarzenia, ile podkreślenie, że wyznanie wiary wukrzyżowanego Króla należy składać wten sam sposób, wjaki świadczył oswym Królestwie Jezus – publicznie, wobec władz izwierzchności, również tych politycznych54.


  Jak zaś ukazuje Apokalipsa, takiego publicznego świadectwa, atym samym demaskacji, państwo wymagać będzie od chrześcijan do końca czasów. Ostatnia księga Objawienia, odsłaniająca sens ostatniego okresu historii – czyli czasu dzielącego pierwsze idrugie przyjście Chrystusa, przedstawia obraz państw ziemskich jako głównej siły demonicznej próbującej przeciwstawić się Boskiemu planowi zabawienia. Wczasach ostatecznych ma się odsłonić najgłębiej skrywane oblicze państwa jako antychrystowej Bestii. Wtedy dojdzie też do kolejnej sakralizacji państwa. Fałszywy prorok, czyli fałszywa religia pozostająca na służbie państwa, na tyle zaciemni umysły ludzi, że będą oni składać hołd politycznemu władcy, który otwarcie określi się jako zbawca ludzkości. Rozerwać tę zasłonę polityczno-religijnej iluzji będą mogli tylko ci, którzy pozostaną wierni prawdziwemu Królowi. „Obraz państwa zostanie więc ostatecznie objawiony jako obraz bestii wychodzącej zotchłani”55.


  Z interpretacją chrześcijaństwa jako siły odgrywającej wdziejach szczególną rolę demitologizacji władzy zgodna jest też wspomniana teoria społeczna Girarda. Badanie porównawcze wierzeń imitów doprowadziło go do wniosku, że chrześcijaństwo to jedyna religia, która nie maskuje mitami ikultami prawdy onaszej rywalizacji ipotrzebie szukania jedności przez składanie ofiary. Przeciwnie, Objawienie wystawia te mechanizmy na widok publiczny ije demaskuje. Chrystus przybity do krzyża jako ofiara naszych grzechów nie zostaje zakryty zasłoną uniewinniającego nas mitu. Jego ofiara świadczy omiłości Boga, ale świadczy też onaszej pożądliwości sięgającej po to, co boskie, io przemocy szukającej ujścia wprzelewaniu krwi bliźniego, anawet „krwi” Boga. Girard więc, inaczej niż twórcy wielu współczesnych teorii próbujących wyjaśniać fenomen chrześcijaństwa przez porównanie go do mitu religijnego, twierdzi: „Światowe mity nie wskazują drogi do interpretacji Ewangelii, przeciwnie to Ewangelia ujawnia sposób interpretacji mitów”56.


  Demitologizując zaś religie, chrześcijaństwo tym samym odsłania pierwotne, duchowe źródła związanej znimi władzy politycznej. Girard na potwierdzenie takiej interpretacji Objawienia przytacza wspominany przez Ellula iPetersona fragment z1 Listu św. Pawła do Koryntian oukrytej mądrość, „której nie pojął żaden zwładców tego świata; gdyby ją bowiem pojęli, nie ukrzyżowaliby Pana chwały” (por. 1 Kor 2,6–8). Również według francuskiego antropologa, Paweł wskazuje tu wyraźnie na demistyfikujące mechanizm władzy znaczenie tego, co dokonało się Krzyżu:


  
    Gdyby władcy, to znaczy władcy tego świata, wiedzieli, co się stanie, nigdy by nie ukrzyżowali Pana Chwały – gdyż to oznaczało ich zagładę. Wynika ztego, że ukrzyżowanie Pana Chwały ujawnia sztuczki tych władców, czyli obnaża mechanizmy kozła ofiarnego. Pokazanie ukrzyżowania jako zgładzenia niewinnej ofiary ukazuje zbiorowe morderstwo iumożliwia ludziom zrozumienie działania fenomenu mimetycznego. Zpowodu tej prawdy władcy ostatecznie przeminą, acała historia jest po prostu realizacją tej przepowiedni57.

  


  Demitologizująca rola prawdy chrześcijańskiej nie dotyczy więc tylko czasów apostolskich, ale jest integralna częścią przemiany, jaką wciągu dziejów przechodzi świat społeczny. Girard nadaje temu wymiar dosłownie anarchistyczny:


  
    Ci, którzy mówią, że chrześcijaństwo jest anarchistyczne, w pewnym sensie mają rację. Chrześcijanie niszczą władców tego świata wtym znaczeniu, że pozbawiają wszelką przemoc legitymizacji. Zpunktu widzenia państwa chrześcijaństwo jest więc siłą anarchii. Wpewnym sensie ujawnia się to na nowo, ilekroć odzyskuje ono swoją dawną siłę duchową58.

  


  Można powiedzieć, że wten sposób Girard dotyka sedna anarchistycznego oblicza chrześcijaństwa, októrym mówili Bierdiajew, Elull, apośrednio też Peterson. Tak jak nowożytna idea anarchistyczna miała na celu nie tyle zdobycie władzy, ile jej całkowite wykluczenie poprzez ukazanie jej fundamentalnej nieprawości, tak też głównym zadaniem wiary irefleksji chrześcijańskiej wświecie społeczno-politycznym powinno być rozdzieranie zasłony zracjonalizowanych świeckich mitów władzy iwydobywanie ich ukrytych mechanizmów. Bierdiajew czynił to, odsłaniając prawdziwe, duchowe oblicze rewolucji bolszewickiej, będącej „jedynie odbiciem wewnętrznego zła żyjącego wnas […], halucynacją chorego ducha narodu, wyrażającą jego wewnętrzny rozpad duchowy, odstępstwo od wiary, kryzys religijny, głęboką demoralizację”59. Dlatego też rewolucja „powinna być przede wszystkim przezwyciężona od wewnątrz, duchowo, adopiero potem politycznie”60. Peterson wpodobny sposób demistyfikował reżim nazistowski jako nowe wcielenie pogańskiego imperium, które wsamej swej istocie jest antychrystowe idlatego jego przezwyciężenie wymaga świadectwa takiego, jakie składali chrześcijańscy męczennicy, nie chcąc się pokłonić obrazowi cesarza61. Ellul zkolei ukazywał fasadowość iparareligijność współczesnych demokracji liberalnych, wktórych „głosowanie jest już uczestniczeniem worganizowaniu fałszywej demokracji ustanowionej przez władzę”, na której interesy obywatel wostatecznym rachunku nie ma prawie żadnego wpływu. „Zorganizowanie się zaś wpartię oznacza zkonieczności przyjęcie struktury hierarchicznej ichęć uczestniczenia we władzy”, atym samym „wzięcie udziału wpolitycznej grze, która nie może niczego istotnego zmienić, jest bowiem zbyt skomplikowana, interesy istruktury są zbyt mocno wzajemnie połączone”. Przykładem tego jest fiasko lewicy wpróbach zmienienia gospodarki wjakimkolwiek kraju izwycięstwo „światowej solidarności ekonomicznej międzynarodowych korporacji”, które, dążąc do kontroli absolutnej, ukazują znaną zApokalipsy duchową moc mamony62.


  Anarchistyczny wymiar chrześcijaństwa to zatem wpierwszym rzędzie rozbrojenie iwystawienie na widok publiczny Zwierzchności iWładz.


  II. PAŃSTWO BOŻE IJEGO WOLNOŚĆ


  9. WOLNOŚĆ KRÓLEWSKA


  Jak widzieliśmy, widei anarchistycznej przewartościowanie problemu władzy jest ściśle związane zafirmacją wolności. Jeżeli odebranie prawomocności władzy jest zejściem po człowieka do politycznego piekła, to przywrócenie mu wolności byłoby ukazaniem mu drogi dojścia do społecznego raju. Jak więc głosił Bakunin: „wyzwolenie człowieka – oto jedyne prawomocne iszlachetne działanie”63. To samo powtarzał Bierdiajew: „Ideał anarchiczny, ujęty wswojej ostatecznej głębi, jest skrajnym ideałem wyzwolenia człowieka”64.


  Pojawia się tu jednak istotna różnica: anarchiści nowożytni iteolodzy anarchii inaczej widzą rolę Boga zarówno wprocesie demaskacji prawdziwej natury władzy, jak iw dążeniu do odzyskania irealizacji wolności. Oile, ci pierwsi widzą wNim głównego ciemiężyciela, otyle ci drudzy postrzegają Go jako jedynego autentycznego wyzwoliciela, którego zresztą sami anarchiści są poniekąd dłużnikami. Jak bowiem słusznie podkreślał Bierdiajew, przed chrześcijaństwem nie spotykamy się wżadnej filozofii, antropologii czy myśli społecznej, ztak daleko posuniętą apologią ludzkiej wolności, jej niejako afirmacją absolutną, bezwarunkową, na której swoją wizję ludzkiej godności budować będą Proudhon czy Bakunin.


  Przełom wtym względzie jest wyraźny. Oile „najbardziej charakterystyczną cechą duchowego obrazu świata greckiego, świadomości greckiej była pokora wobec losu”65, awolność była czymś, co wyróżnia tylko jakąś cześć ludzi (czy to dobrze urodzonych, np. obywateli Ateny lub Rzymu, czy to obdarzonych wyjątkowymi zdolnościami umysłowymi, np. filozofów), otyle wedle teologii chrześcijańskiej wolność została dana człowiekowi wraju jako najgłębszy, niezwykły dar Boga określający ludzką tożsamość ijej przeznaczenie. Jest ona bowiem tym wnas, co najbardziej Bogu podobne, jest głównym aspektem bycia na Jego obraz. Spośród teologów wczesnochrześcijańskich najbardziej jednoznacznie wypowiadał się wtej kwestii Grzegorz zNyssy:


  
    Dusza ukazuje swój władczy charakter iswą wyższość, daleką od pospolitej niskości, przez swoją niezależność od nikogo, wolność ikierowanie własną wolą. Aczyja to jest cecha, jeśli nie władcy? Apoza tym natura, uczyniona na obraz natury panującej nad wszystkim, musi od początku mieć królewski charakter66.

  


  Człowiek jest więc zsamej swej natury monarchą, bo jest wolny. Ta wolność jest tak ważna dla Boga, że, jak dość odważnie stwierdza Grzegorz, od początku rezygnuje On ze swej władzy nad nim jako Stwórca, niejako wycofuje się ze swej absolutnej kontroli nad nami, aby dać nam możliwość realizacji naszej wolności:


  
    Tylko Bogu jednemu należna jest ta władza, araczej, nawet Bogu nie jest ona należna. Mówi bowiem, że Jego dary łaski są nieodwołalne. Bóg zatem nie sprowadzałby rodzaju ludzkiego do niewolników, skoro On sam, kiedy byliśmy niewolnikami grzechu, samorzutnie wezwał nas zpowrotem do wolności. Ale skoro Bóg nie niewoli tego, co jest wolne, któż stawiałby swoją władzę nad władzą Boga67?

  


  Któż więc śmiałby odbierać człowiekowi wolność, skoro nawet Bóg nie szuka władzy nad istotami ludzkimi? Jak jednak zauważają ojcowie Kościoła, wycofywanie się przez Boga ze swej władzy nad człowiekiem jako stworzeniem oraz poszerzanie przez ludzi obszaru wolności miało wzamiarze Boga swoją dynamikę, odbywało się stopniowo. Królewskość wolności nie od razu jest możliwa do pełnej realizacji, jest niejako tym, co ofiarowane jako zdolność do coraz głębszego upodobniania się do Boga, coraz większego współdzielenia znim doskonałej wolności. Kiedy zaś ludzie upadli istali się niewolnikami grzechu, Bóg wezwał ich zpowrotem do tej wolności. „Do wolności zostaliście powołani” – głosi Paweł (Gal 5,13). Właśnie po to, aby ją nam na nowo umożliwić Bóg, demaskuje irozbraja sprawujące nad nami kontrolę Zwierzchności iWładze.


  Oczywiście ta wolność od władz jest uzyskiwana przede wszystkim poprzez wyzwolenie wewnętrzne. Chrześcijańskie rozumienie wyzwolenia będzie zawsze różniło się od różnych lewicowych teorii społecznego wyzwolenia, ponieważ najgłębszą przyczynę ludzkiego zniewolenia będzie sytuować wludzkiej duszy. Ale to przywrócenie wolności wewnętrznej jest też ściśle związane, jak widzieliśmy – iw tym tkwi pewne podobieństwo do tych teorii – zrozbrojeniem, zdemaskowaniem różnych sił imocy, które zzewnątrz kuszą, rozpalają lub paraliżują człowieka, wznosząc wokół niego system społecznego, religijnego czy kulturowego zniewolenia. Objawienie wytwarza więc też przestrzeń wolności zewnętrznej, dzięki temu, że odsuwa siły istruktury, które uzurpują sobie władzę nad nami, nad naszym losem isposobem życia. Wten sposób, jak tłumaczy Peterson, chrześcijanie odzyskując wolność wewnętrzną iopierając ja na Bogu, zostają „wyzwoleni zciążących na nich naturalnych więzów zplemionami, językami, ludami inarodami”68.
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  W starożytności brzmiało to tym bardziej rewolucyjne, że owym chrześcijaninem był zazwyczaj człowiek niskiego stanu, aczęsto iniewolnik. To on słyszał, że „skoro Bóg nie niewoli tego, co jest wolne, któż stawiałby swoją władzę nad władzą Boga?”. Nie ma więc takiej instancji, która odebrałaby chrześcijaninowi jego fundamentalną duchową wolność imogłaby wymagać hołdu czy decydować ojego ostatecznym przeznaczeniu. Poddany imperium dowiadywał się zaś, że „przez swoje podobieństwo do Króla wszechrzeczy stanowi jakby Jego żywy obraz oraz uczestniczy wJego godności iimieniu”69, awięc, że wswym wnętrzu, wtym co wnim najbardziej fundamentalne, jest równy królom iimperatorom. Wynikający ztakiej afirmacji wolności człowieka rewolucyjny, anarchistyczny dynamizm chrześcijaństwa nie ma odpowiednika wżadnej religii pogańskiej ani wpowstałej na jej gruncie teologii politycznej.


  
    Chrześcijaństwo dokonało kiedyś wielkiej rewolucji duchowej – podkreśla Bierdiajew – wyzwoliło człowieka spod nieograniczonej władzy społeczeństwa ipaństwa, która wświecie starożytnym rozciągała się także na życie religijne. Chrześcijaństwo odkryło w człowieku zasadę duchową, która nie jest zależna od świta, od natury, od społeczeństwa, jest zależna od Boga70.

  


  Choć duchowa rewolucja chrześcijaństwa nie wzywała bezpośrednio do rewolucji społecznej, to miała niebagatelne konsekwencje społeczne imusiała wcześniej czy później wpłynąć na funkcjonowanie ludzkiej społeczności. Wten sposób chrześcijaństwo wprowadziło (i wciąż wprowadza) wrozwój społeczeństw ów wolnościowy dynamizm, który będzie podstawą wszelkich ruchów wolnościowych starających się przywrócić człowiekowi godność, niezależność od wszelkich struktur politycznego zniewolenia71.


  10. KRÓLESTWO WOLNOŚCI


  Po co jednak człowiekowi tak daleko posunięta wolność ducha prowadząca aż do konfliktu zcezarem? Dana jest mu ona bez wątpienia po to, aby mógł realizować siebie, czyli, według antropologii chrześcijańskiej, swoje podobieństwo do Boga. Ale też jest mu dana iprzywracana, aby mógł stworzyć Królestwo wolności.


  Myśl chrześcijańska jest zgodna zanarchizmem iw tym, że wolność może zrealizować się wpełni tylko we wspólnocie. Araczej myśl anarchistyczna także ina ten problem patrzy tak samo jak dogmat chrześcijański. Tu znów bowiem dotykamy, jak to wswych historiozoficznych pracach starał się ukazać Bierdiajew, oryginalnego elementu myśli judeochrześcijańskiej, który warunkuje późniejsze procesy iidee społeczne.


  Według Bierdiajewa Objawienie przynosząc człowiekowi wolność duchową, umożliwiło mu wejście na drogę historii. Historia jako proces społeczny jest bowiem wedle niego możliwy tylko dzięki tej fundamentalnej wolności, którą odkrywa przed ludźmi chrześcijaństwo, azarazem historia ludzka jako historia zbawienia to proces coraz większego odzyskiwania wolności iwłaściwego jej ukierunkowywania. Ten historyczno-społeczny wymiar wolności jest ukazany już wsamych początkach biblijnej opowieści oczłowieku ijest najbardziej pierwotnym ioryginalnym doświadczeniem Izraela72.


  Bóg wyzwala Abrahama zziemi ojców iich politeistycznej religijności, by stworzył rodzinno-plemienną wspólnotę skupioną wokół Niego jako gwaranta jej niezależności irozwoju. Potem zaś wyzwala jego potomków zniewoli pierwszego światowego imperium, Egiptu, by uczynić znich lud wolny, lud bez królów, lud pielgrzymujący do Ziemi Obiecanej, gdzie ma utworzyć teokratyczne państwo.


  Można powiedzieć, że Objawienie wten sposób wskazuje na dwa fundamentalne etapy historii wolności. Pierwszy znich, polegający na „wyjściu zziemi przodków”, to wyzwolenie zsił natury. By móc tworzyć historię społeczną, człowiek musiał wznieść się ponad determinizm natury, ponad jego cykliczność. Do tego potrzebował usłyszeć wezwanie do współtworzenia wraz zDuchem iw oparciu oto, co duchowe, swego przeznaczenia. Wezwanie, które pozwalało mu wykroczyć poza cykliczność, dawało mu perspektywę linearną, ukierunkowana na przyszłość, na spełnienie się wprocesie, który przyniesie mu nową społecznie rzeczywistość73.


  Można oczywiście zauważyć, że wróżnych obszarach ziemi wtym czasie człowiek poprzez tworzenie kultury wykraczał poza naturę. Bierdiajew temu nie przeczy. Człowiek wszelkich religii ikultur stara się na ile możliwe realizować owo ludzkie powołanie do wolności, które jest zapisane wjego naturze. Jednak, jak podkreśla Bierdiajew, to historia zbawienia jest miejscem, gdzie dokonuje się to wsposób fundamentalny, uświadomiony, promieniujący na całość historii. To Objawienie pozwala człowiekowi stopniowo uświadamiać sobie ów proces historyczno-twórczy ipodejmować go jako skierowaną ku przyszłości obietnicę74.


  Bez tego oparcia wObjawieniu iBogu społeczności ziemskie, tworząc państwa, nie potrafią wyzwolić się zdrzemiącej wupadłym ludzkim duchu rywalizacji iprzemocy, co sprawia, że na nowo wpadają wstruktury zbudowane na wzór kosmicznych – wstarożytności odwołując się do hierarchicznego modelu kosmicznego, wnowożytności zaś do darwinizmu społecznego opartego na naturalnym doborze silnych75. Wten sposób tworzą kolejną strukturę zniewolenia, gorszą, bo mającą zakorzenienie wich wnętrzu iprzewrotnie wykorzystującą ludzkie powołanie do tworzenia wspólnoty ikultury. Człowiek więc po wyzwoleniu zdeterminizmu natury jest wezwany przez Boga do wyzwolenia zdeterminizmu społecznego. Odpowiedź na to wezwania wsensie historiozoficznym oznacza wyjście zEgiptu iodrzucenie kondycji niewolnika. Według Bierdiajewa więc:


  
    Wolność ducha umożliwia człowiekowi kształtowanie historii, ale też właściwie kształtowana historia to proces coraz większego uwalniania się człowieka spod natury ispod władzy innych potęg, tych które go pętają wewnętrznie izewnętrznie. Ten proces jest dynamiczny izmierza do uwolnienia człowieka, do dojrzałości, pełnoletniości. (…) Wgłębszym sensie wolność jest pełnoletniością człowieka, obowiązkiem wobec Boga bycia wolną istotą, anie niewolnikiem76.

  


  Pełnoletniość realizuje się zaś wutworzeniu społeczności, którą Objawienie określa Królestwem Bożym. To ku niemu prowadzi człowieka historia zbawienia, wyzwalając go stopniowo spod wszelkich tronów. To jego zapowiedzią iobrazem jest Ziemia Obiecana, ku której zmierza lud wyzwolony zEgiptu. To Królestwo jest przedmiotem mesjańskich ieschatologicznych wizji proroków. To bliskie nadejście tego Królestwa zapowiada Jezus, rozpoczynając swą mesjańską misję ito onim świadczy przed Piłatem. Wtym Królestwie człowiek nie będzie podlegał żadnej władzy, gdyż będzie królował wespół zBogiem, na Jego obraz, podobny mu wJego wolności. Dlatego: „Królestwo Boże może być pomyślane tylko apofatycznie, jako zupełna nieobecność władzy, jako królestwo wolności”77.
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