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    Tego roku lato było upalne, jesień zapowiada się równie gorąco – zwłaszcza w polityce. Dwa wielkie obozy – PO i PiS – stoczą ze sobą wyborczą walkę. To już druga odsłona walki po wyborach prezydenckich. Czy skutkiem jej będą zmiany w polskiej polityce zagranicznej? Czy polska polityka wschodnia będzie prowadzona inaczej?


    Obie najważniejsze w Polsce partie o Europie Wschodniej mówią innymi językami i kładą nacisk na inne sprawy, ale w praktyce bywają ze sobą zadziwiająco zgodne. To nie jest tak, że politycy Platformy bywają jedynie minimalistami, a politycy PiS tylko romantykami odwołującymi się do idei jagiellońskiej. Często zresztą politycy jakiejkolwiek opcji muszą grać tak, jak pozwala im zmieniająca się rzeczywistość. Warto pamiętać, że po podwójnym zwycięstwie w 2005 roku PiS zapowiadało ułożenie sobie dobrych stosunków z Rosją. Także pięć lat temu w kampanii wyborczej Jarosław Kaczyński zwracał się życzliwym tonem do Rosjan. Nie jest więc też tak, że obóz PiS chce utrzymywać kontakty jedynie z prodemokratycznymi partnerami, że swoją politykę chce prowadzić, opierając się jedynie na wartościach. Bo w polityce nic nie jest oczywiste. Pamiętamy przecież, jak w 2007 roku prezydent Lech Kaczyński odwiedzał autorytarny Azerbejdżan i wręczał państwowe odznaczenia ludziom odpowiedzialnym za prześladowanie demokratycznej opozycji. Był to czysty pragmatyzm, pragmatyzm aż do bólu. Lech Kaczyński uważał jednak, że tego wymaga interes Polski.


    Rozliczając tych czy innych polityków, trzeba pytać, jak przysłużyli się oni interesowi kraju. W kwestii wschodniej pytania te brzmią: z iloma sąsiadami mamy przyjazne stosunki? Z którymi krajami rozwijamy wzajemny handel albo realizujemy wspólnie ważne projekty?


    Na poprawę stosunków z Rosją trudno liczyć, ale to nie oznacza, że trzeba pozostać biernym. Są też kraje, które formalnie są naszymi sojusznikami, jak Litwa, a z którymi nie mamy życzliwych relacji. Z innymi, jak z Białorusią, być może warto byłoby zacząć budować relacje od nowa. Ciągle stoimy przed pytaniem, jak skutecznie pomagać Ukrainie.


    Jakikolwiek więc rząd przyjdzie do władzy, na odcinku wschodnim będzie miał wiele do zrobienia.


    Redakcja „Nowej Europy Wschodniej”

  


  Czekając na Okrągły Stół

  Z Andriejem Zubowem, rosyjskim historykiem, rozmawia Tomasz Kułakowski


  TOMASZ KUŁAKOWSKI: Zamordowany pod koniec lutego Borys Niemcow twierdził, że prawdziwy patriotyzm to odkrywanie prawdy o rosyjskiej wojnie na Ukrainie, o ginących żołnierzach, ochotnikach, wsparciu dla separatystów udzielanym przez Rosję. Zabito go w imię innego „patriotyzmu”. Który z nich jest prawdziwszy?


  ANDRIEJ ZUBOW: Nie uważam, by Niemcowa zabił „inny patriotyzm”. Zabił go sztuczny patriotyzm.


  Ostatnio studiuję książkę Michaiła Sołowiowa o relacjach cara Aleksandra I z Napoleonem Bonapartem. Napoleon doszedł do władzy, kiedy Francja była zrujnowana przez rewolucję: zabito większość wybitnych przedstawicieli polityki i inteligencji. Państwo było zdemoralizowane walką z religią, wojną domową, brutalnymi morderstwami. W owej sytuacji upadały kolejne rządy, nikt nie był w stanie przeprowadzić reform. Napoleon uznał, że trzeba zmienić metody – nie próbować odbudowywać państwa, naprawiać gospodarki, ale zaangażować się w zewnętrzną ekspansję. Lubiący chlubę Francuzi to przyjęli. Zwycięstwo za zwycięstwem było tym, co pozwalało Napoleonowi odwracać uwagę opinii publicznej od nierozwiązywanych problemów wewnętrznych.


  Siła, która zabiła Niemcowa, liczyła na to, że zewnętrzna agresja, idea odbudowy wielkiego państwa – Związku Radzieckiego czy też Imperium Rosyjskiego – pozwoli ludziom zapomnieć o tym, że pieniądze są w rękach oligarchów, Putin jest dolarowym multimiliarderem, a poziom życia jest jeszcze niższy niż w ZSRR, bowiem zniknęło państwo opiekuńcze. Dla przykrycia tych problemów zaproponowano projekt Napoleona: czyli pychy i chluby. Rosyjskie społeczeństwo go przyjęło.


  Niemcow proponował pracę u podstaw, a nie zewnętrzną ekspansję.


  Tak, to miała być praca u podstaw: ciężka, drobiazgowa i rozłożona na lata. Proponował wewnętrzną odbudowę Rosji, przede wszystkim polityczną, ale też ekonomiczną czy moralną. Społeczeństwo nie chciało trudnego projektu Niemcowa, wymagającego zmiany myślenia, wolało pójść na łatwiznę i wybrać putinowski projekt chluby, który zawsze w historii kończył się – niestety albo na szczęście – hańbą.


  Borys Niemcow był prawdziwym patriotą, nie kierował się osobistymi korzyściami. Jako człowiek majętny wiedział, że może sobie pozwolić na emigrację i dostojne życie za granicą. Wybrał życie w Rosji, choć wiedział, że wiąże się to z ryzykiem. Odbudowa kraju była jego misją.


  Natomiast Putin zamiast budowy lepszej Rosji odwraca uwagę od tego, co ma miejsce. W przeciwieństwie do Napoleona, Putin przegrał już na początku. Ani wojna z Gruzją, ani wojna z Ukrainą nie przyniosły mu chluby i zwycięstwa. I nie może być mowy o żadnym patriotyzmie, mamy do czynienia z jego imitacją, która ma doprowadzić do realizacji podstępnych celów.


  Skoro patriotyzm jest imitowany, to patrioci też. Często widzę „patriotów” z naklejkami na samochodach w stylu „Obama – nieudacznik”, „Spasibo diedu za pobiedu” (Dziękuję dziadkowi za zwycięstwo w II wojnie światowej) lub „trofeum z Berlina” na niemieckich samochodach, ale jednocześnie obywatele Rosji zasłaniają tablice rejestracyjne kartką papieru, bo nie chcą płacić za parking.


  Przykład idzie z góry. Kilka lat temu administracja prezydenta zaproponowała mi ambitny projekt, na który przystałem. W grę wchodziły duże pieniądze, płacone w dolarach. Gotówką. Gdy zapytałem, w jakiej walucie mam zapłacić podatek, jeden z bliskich współpracowników Putina zapytał retorycznie: po co w ogóle płacić? Jeżeli tak mówią przedstawiciele administracji prezydenta, którzy z tych podatków żyją, to jak mają postępować obywatele? To jest absolutny brak zrozumienia, że Rosja jest „twoim” państwem, że ty ją „tworzysz”, że od ciebie i twoich podatków zależy, w jakim państwie będą żyć twoje dzieci.


  Dzisiejsze państwo to po prostu miejsce polowań. Poluje się na pieniądze, stanowiska, sławę. Patriotyzm jest takim samym środkiem do zdobycia bogactwa i sławy, jak wszystko inne. Oprócz tego, patriotyzm dowartościowuje. Przecież miło jest być patriotą państwa wielkiego, silnego i działać w dobrej wierze. Jednak o patriotyzmie możemy mówić wtedy, kiedy nie zabierasz państwu, ale oddajesz: swoje siły, chęci, mądrość, czasem też pieniądze. Czynisz to, by odbudować kraj, by następnym pokoleniom żyło się lepiej. W Rosji istnieje patriotyzm konsumpcyjny, a nie patriotyzm polegający na składaniu ofiary.


  Patriotyzm w Rosji jest zmonopolizowany, podobnie jak wszystko inne. To Kreml decyduje, kto jest patriotą i jak ma nim być.


  Z jednej strony ma pan rację, ale z drugiej również społeczeństwo określa patriotyzm i patriotów. I jest z tym łatwiej niż w innych sferach, bowiem władza ma niewielkie możliwości wywierania presji na myślenie. Gdy jesteś krnąbrnym biznesmenem, władza może cię zrujnować, odebrać przedsiębiorstwo i wsadzić do więzienia. Nie zmonopolizuje jednak myślenia, idei. Nawet w Związku Radzieckim, w którym było znacznie mniej wolności niż teraz, przebijały się zachodnie stacje radiowe, emigranci i dysydenci, można było usłyszeć, co mówią ludzie po drugiej stronie ideologicznego monopolu. Dziś jest dużo więcej możliwości, są niezależne media i każdy wybiera taki patriotyzm, jaki mu pasuje.


  Jednak należy przyznać, że władzom udaje się przekonywać obywateli, że ich model patriotyzmu jest najlepszy. Otrzeźwienie jednak nadejdzie, i to szybko, bowiem nie ma żadnych pragmatycznych przesłanek mówiących o tym, że odurzenie patriotyczne mogłoby długo trwać.


  Podobnie było w państwie Napoleona. Bonaparte musiał iść od zwycięstwa do zwycięstwa, by utrzymać się u władzy. Kiedy zwycięstwa się zakończyły, jego władza zaczęła się chwiać. Putina na razie nie zwyciężył. Gdyby się uprzeć i za takowe uznać aneksję Krymu, to i ona przysporzyła wielu problemów – od geopolitycznych po gospodarcze, społeczne.


  Jak Pan rozumie owo „otrzeźwienie”?


  Ludzie zrozumieją, że są oszukiwani, że nie ma mowy o budowie wielkiej Rosji. Społeczeństwo zrozumie, że władza je okłamuje, że organizuje manewry wojskowe na Ukrainie po to, by odwrócić uwagę od problemów wewnętrznych, braku reform. Gniew ludzi będzie potężny.


  Kiedy mówimy o zewnętrznych sukcesach Putina, by odwrócić uwagę od tych wewnętrznych, to nie można pominąć właśnie Krymu. Uniesienie „ponownym przyłączeniem” półwyspu wciąż trwa.


  Władze chyba naprawdę żyły iluzją, że możliwe będzie odbudowanie Rosji w dużej mierze w granicach dawnego Związku Radzieckiego, może nawet z udziałem państw należących do NATO. Gdyby się to udało, na dłuższy czas odwróciłoby uwagę narodu od problemów. Jednak nie wyszło: nie mieliśmy powtórki ani z Napoleona, ani Stalina, ani Hitlera. Być może Putin chciał być jednym z nich, ale nie dał rady.


  Kim zatem jest Putin?


  Władcą słabego państwa, ze zrujnowaną, odstającą od krajów zachodnich gospodarką, ze zdemoralizowanym społeczeństwem. Putin pokazał, że nie potrafi kierować demokratycznym państwem, a szczególną umiejętnością jest rządzić ludźmi, kiedy mogą oni swobodnie wyrażać poglądy i dokonywać wyboru. Putin okazał się dzieckiem radzieckiego systemu rządów, które potrafiło tylko odbudować autorytaryzm, system komend i rozkazów. A to nie sprawdziło się w gospodarce wolnorynkowej, która potrzebuje demokracji. Ten system poniósł porażkę. Po piętnastu latach rządzenia dorobek polityczny Putina to wojna na Ukrainie, oddanie Syberii Chińczykom oraz uzależnienie się od Czeczenii – zaprzedanie własnej władzy Ramzanowi Kadyrowowi. Pozytywnych rezultatów nie widzę.


  Dlaczego wojna na Ukrainie jest przegrana?


  Putin nie osiągnął zamierzonych rezultatów. Na początku konfliktu mówił o Noworosji: utworzeniu nowego państwa, odbudowie russkogo mira (wspólnoty jednoczącej etnicznych Rosjan, czyli russkich lub szerzej: rosyjskojęzycznych Słowian wschodnich). Nie powstał „russkij mir”, nastraszono Białoruś i Kazachstan. Separatyści w Donbasie utknęli w swoich enklawach, nie przesunęli się choćby do granic obwodu donieckiego i łuhańskiego. Nie udało się zmienić reżimu w Kijowie, mimo że Moskwa próbowała to uczynić również za sprawą wyborów prezydenckich i parlamentarnych. Teraz trwają przygotowania do wyborów lokalnych w Donbasie, ale procesowi przygląda się OBWE, zaś władze ukraińskie są przekonane, że muszą się one odbyć bez podejrzeń o fałszerstwa wyborcze.


  A może Putin blefował, mówiąc o Noworosji i przyłączeniu Donbasu do Rosji. Mogło chodzić o użycie środków najostrzejszych, by ustępując, powrócić do tych tradycyjnych, czyli polityczno-ekonomicznych.


  To nie był blef, ponieważ mieliśmy realne próby przewrotów zarówno w Charkowie, jak i Odessie. Technologie polityczne były doskonale przygotowane. Krym miał być tylko grą wstępną. Nie wyszło, ponieważ Putin oczekiwał, że naród ukraiński podzieli się na część prorosyjską i proeuropejską, jak podczas każdych wyborów. Technologie polityczne nie zadziałały. Ukraina się zjednoczyła przeciwko Rosji i dziś Ukrainy niepodległej w takim samym stopniu chcą rosyjskojęzyczni mieszkańcy Dniepropietrowska, jak i ukraińskojęzyczni Lwowa.


  Separatystom nie udało się przebić w głąb kraju, Moskwie zmienić władzy w Kijowie, za to straty Rosja poniosła ogromne – zarówno ludzkie, jak i finansowe. To doprowadziło do izolacji naszego kraju, największej od dawna. Sankcje zrobiły swoje, trudno będzie wrócić do pierwszej ligi. Jedynym sukcesem ukraińskiej kampanii jest chluba i duma rosyjskiego człowieka. Rosjanie wierzą prezydentowi, popierają jego działania, a nawet nie mają nic przeciwko, kiedy kłamie: „to dla naszego dobra”. Jednak to minie, kiedy ludzie zrozumieją, że kłamstwo zawsze jest kłamstwem, za to koszty operacji są wyższe niż duma narodowa. Rozpocznie się przewartościowanie „proukraińskiej polityki” Putina, kiedy partia lodówki zacznie wygrywać z partią telewizora, gdy wyższe ceny żywności i brak środków do życia przesłonią propagandę sukcesu w mediach.


  Putin nigdy nie przyzna się do przegranej na Ukrainie, dlatego konflikt może się tlić, może dochodzić do kolejnych starć.


  Tak, ta władza, czyli Putin, nigdy nie przyzna się do porażki. On może podłamać się, ale nie może się załamać. Nabiera dynamiki dyskusja na temat następcy premiera Dmitrija Miedwiediewa. Najczęściej pada nazwisko byłego ministra finansów Aleksieja Kudrina, z którym konkurują byli generałowie KGB pokroju Siergieja Iwanowa. Jest też inna możliwość: dojście do władzy skrajnych ekstremistów w rodzaju Dmitrija Rogozina czy Ramzana Kadyrowa, ale na to elita nie może się zgodzić, bo byłoby to wbrew jej interesom. Kudrin to jedyna postać, pomijając szefa Sbierbanku Germana Grefa, którą rosyjski i zachodni establishment kojarzy z pozytywnymi zmianami ekonomicznymi, wzrostem gospodarczym. Kudrin i Gref zapewniają, że interesuje ich wyłącznie pełnia władzy. Zgodzą się na wprowadzanie reform, ale pod warunkiem, że obok zmian w gospodarce będą też zmiany polityczne. Celem takiego zabiegu ma być zniesienie zachodnich sankcji, które przeszkadzają w rozwoju gospodarczym, pozyskiwaniu funduszy za granicą. Sankcje nie znikną bez zakończenia wojny w Donbasie i stabilizacji sytuacji na Ukrainie. I o tym miałby decydować właśnie Kudrin, Gref lub polityk, który zwycięży w wyborach prezydenckich. Nie przez przypadek kanclerz Niemiec Angela Merkel i inni zachodni przywódcy tłumaczą, że zakończenie wojny i zwrócenie Krymu to za mało, by Rosja znów mogła stać się częścią społeczności międzynarodowej. Za tym muszą pójść zmiany wewnętrzne: poszanowanie praw człowieka, stworzenie demokratycznych instytucji władzy, czyli państwo prawa i swobód obywatelskich. To mają być „reparacje wojenne”, sam powrót do status quo ante bellum Zachodu nie zadowoli. Gref i Kudrin rozumieją to i wiedzą, że bez tego Rosja będzie staczać się w kierunku dna gospodarczego i będą temu towarzyszyły socjalne wstrząsy.


  I Kudrin, i Gref rozumieją też zapewne, że instytucje demokratyczne oraz społeczeństwo obywatelskie nie stanowią dla nich zagrożenia, jak rozumuje Władimir Putin i stara ekipa z KGB.


  I tak, i nie. Jeżeli chodzi o kwestie techniczne i polityczne rządy, to oczywiście jest ryzyko, bowiem zawsze mogą stracić władzę. Jednak ze względu na sprawy fundamentalne: naprawę państwa po ukraińskiej awanturze, żadnego ryzyka nie ma. Wszystko zmierza do rozkładu elity kagiebowskiej, co stworzy możliwość negocjacji i wypracowania nowego konsensusu. Zresztą sytuacja jest bardzo podobna do okresu zmierzchu PRL i czasów polskiego Okrągłego Stołu. Rozmowy były możliwe, ponieważ doszło do rozłamu w elicie komunistycznej, była opozycyjna elita, a do tego społeczeństwo wywierało nacisk na rządzących. To pozwoliło dosyć łatwo zdemokratyzować Polskę. Oczywiście ważny był czynnik zewnętrzny: Michaił Gorbaczow zapowiedział, że wychodzi z Europy Środkowo-Wschodniej bez stawiania żadnych warunków. To było jedno z jego największych dokonań politycznych, czego wielu ludzi nie może mu wybaczyć.


  Dlaczego w tym samym czasie nie udało się zdemokratyzować Rosji?


  Nie było presji oddolnej ani opozycyjnej elity. U nas był w zasadzie jedynie Andriej Sacharow. Natomiast dziś istnieje kontrelita, to ogromny ruch społeczno-polityczny z takimi partiami jak RPR-Parnas, Jabłoko, do których zaliczają się byli ministrowie, politycy, ludzie kultury. Jesteśmy w podobnej sytuacji jak Europa Środkowa na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XX wieku. W 1991 roku nie miał kto zdemokratyzować Rosji, dokonać systemowej dekomunizacji.


  A dziś zamiast dekomunizacji czy choćby destalinizacji jest wynoszenie na piedestał Stalina i państwa radzieckiego, które „zwyciężyło” nad faszyzmem. Wszędzie na świecie to historia, tylko w Rosji dzień 9 maja jest wciąż żywy.


  9 maja to też była historia. Świętowaliśmy ten dzień jako wspomnienia o tragedii, radość po przezwyciężeniu biedy. Rosyjskie słowo pobieda, czyli zwycięstwo, to okres po biedzie, w tym przypadku była nią wojna. To słowo nigdy nie miało pozytywnego zabarwienia. To było święto ze łzami w oczach. Przecież gdyby nie reżim stalinowski, ofiar mogło być mniej albo nie byłoby wojny. Dlatego zwycięstwo nie wywoływało entuzjazmu. Liczba ofiar była tak ogromna, że nie było czym się chlubić.


  Minęło kilka pokoleń, zmarli weterani, więc władze wykorzystują pobiedę do kreowania swojego święta – zwycięstwa państwa, które wtedy miało przymiotnik radzieckie.


  To trochę tak, jak za czasów Benito Mussoliniego świętowano sukcesy Juliusza Cezara. Zwycięstwa rzymskiego imperatora były na tyle odległe w czasie, że – pomijając wspomnienia o ofiarach – można było chlubić się tym, że legiony rzymskie były nad Eufratem albo na Saharze.


  W przypadku Putina mamy do czynienia z chorobliwym pogłębianiem poczucia dumy, wręcz pychy narodowej. Pyszny człowiek zapomina o Bogu i stawia siebie na pierwszym miejscu. Za każdym razem, gdy słyszę „jesteśmy dumni ze zwycięstwa”, jest to nic innego jak pysznienie się, wywyższanie się nad innych i poniżanie tych, bez których rzekomo i tak byśmy zwyciężyli. Kiedy Putin mówi, że do paktu Ribbentrop–Mołotow i jego tajnych protokołów o podziale Polski nie ma się o co przyczepić, że był to sukces stalinowskiej dyplomacji, jest nam wstyd. Pozostaje wstydzić się za to, że historia nas niczego nie nauczyła i nie rozumiemy, co wydarzyło się w XX wieku. Duchowo idziemy złą drogą.


  Często porównuje Pan Rosję, z jej nacjonalizmem i społeczeństwem, do faszystowskich Włoch, a Putina do Mussoliniego.


  Nie wiem, czy świadomie, ale Putin jest jak Mussolini. On studiował naszego teoretyka faszyzmu, znamienitego filozofa Iwana Iljina, zwolennika włoskiego państwa faszystowskiego. Iljin stworzył adaptację tego systemu w Rosji. Natomiast w gabinecie doradcy Putina Władisława Surkowa wiszą dwa portrety: Putina i Iljina. To chyba nie jest przypadek, że Putin próbuje stworzyć faszystowskie, korporacyjne państwo – oczywiście na nasz radziecki wzór, z wieloma niuansami. Społeczeństwo tego nie rozumie i wydaje mu się, że on odtwarza Związek Radziecki.


  W Rosji nie było nie tyle dekomunizacji, ile nawet destalinizacji, nie ma doświadczenia demokracji, za to jest pojęcie niewolniczej uległości Rosjan, którzy zawsze potrzebują nad sobą twardej ręki, o czym napisał nieżyjący Anatolij Sobczak w pośmiertnie opublikowanej książce. Czy zatem jest możliwa demokratyzacja Rosji?


  To, o czym pan mówi, to niestety realność. Jednak spójrzmy na to z innej strony. Niemców nie cechowała niewolnicza uległość i ciągotki do twardej ręki, a jednak z wielką dumą przyjęli Führera i byli gotowi oddawać za niego życie. Trzeba brać pod uwagę osobliwości kulturowe, ale autorytarny czy totalitarny obłęd jest groźbą dla każdego państwa.


  Spójrzmy na Ukrainę, która próbuje się demokratyzować, choć mimo że odróżnia się od Rosji, to przez długi okres tworzyła z nią jedno państwo. Sukces Ukrainy nie polega na tym, na ile uczciwe będą kolejne wybory, lecz na woli narodu, by wziąć los w swoje ręce.


  Liczę na to, że i u nas nastąpi takie podejście. Upatruję szansy w nowym pokoleniu, którego nie było w 1991 roku i między innymi dlatego nie udało się zmienić państwa. Młodzi ludzie być może w większości też są oszołomieni tymi patriotyczno-nacjonalistycznymi hasłami, ale jednocześnie rozumieją, że nikt im nic nie da, że samodzielnie decydują o swoim losie. To jest fundament demokracji – odpowiedzialny za siebie człowiek.


  Przedstawiciele młodego pokolenia, tak jak ich rodzice, przerażają też podatnością na masową propagandę, krymsko-ukraiński obłęd, tym bardziej że żyjemy w XXI wieku, gdy w internecie istnieje pluralizm opinii.


  Niestety doświadczenie pokazuje, że wolność informacji to jeszcze nie wszystko. Powinna mieć miejsce praca u podstaw, by człowiek chciał korzystać z niezależnych źródeł. Jest wiele takich mediów: „Nowaja Gazieta”, TV Dożd’, portale internetowe, które nawet jeżeli są blokowane, to młody człowiek jest w stanie to obejść. Jednak ludzie nie chcą szukać prawdy. Wolą wierzyć w kłamstwo. Mówimy tutaj o wewnętrznym stanie człowieka. Prawdziwa walka nie jest prowadzona przeciwko Putinowi, lecz o duszę narodu, by od samozauroczenia kłamstwem człowiek wzniósł się do stanu prawdy i osobistej odpowiedzialności za to, co robi. Jeżeli do tego dojdzie, wtedy Rosja będzie innym państwem.


  Zdaję sobie sprawę, że historycy nie prognozują, ale nie możemy zakończyć rozmowy bez pytania, czym to się wszystko dla Rosji skończy. Czy Putin okopie się u władzy, czy się nią podzieli, czy może dojdzie do rewolucji…


  Nie prognozuję, ale mogę powiedzieć, że w Rosji, jak zawsze, jest kilka możliwości rozwoju. Najbardziej prawdopodobny wariant, któremu daję 50 procent szans na realizację, to próba powrotu Rosji na ludzką drogę: zakończenie wojny na Ukrainie, naprawa relacji z Zachodem, obsadzenie wysokimi stanowiskami ludzi będących do przyjęcia dla Europy i Stanów Zjednoczonych, być może skazanie przestępców, którzy teraz rządzą krajem. To najlepsza droga.


  Drugi wariant to kontynuacja rządów reżimu kagiebowskiego, z próbami dogadania się z Zachodem, dalszą socjalno-ekonomiczną degradacją, z narastającymi protestami społecznymi – 35 procent szans.


  I ostatni, najmniej prawdopodobny – w 15 procentach, to przejęcie władzy przez skrajną prawicę, ludzi pokroju Dmitrija Rogozina, Siergieja Głazjewa czy Ramzana Kadyrowa, którzy usuną Putina w cień. Wtedy Rosja będzie źródłem wojny, również jądrowej. [image: ]


  Tomasz Kułakowski jest moskiewskim korespondentem stacji telewizyjnej Polsat News.


  Profesor Andriej Zubow jest historykiem, religioznawcą i filozofem. Wieloletni pracownik katedry filozofii Moskiewskiego Państwowego Instytutu Stosunków Międzynarodowych, zwolniony z uczelni po tym, jak w marcu 2014 roku opublikował w gazecie „Wiedomosti” tekst, w którym porównał aneksję Krymu do Anschlussu Austrii.


  Koniec wersji demonstracyjnej.
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