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Wstep

Ksigzka, ktora Ci przedstawiam, ma dwoistg nature. Z jednej strony, jest
ona wprowadzeniem do epistemologii, czyli teorii poznania. Jako taka,
moze pelni¢ role podrecznika dla studentow filozofii oraz innych zain-
teresowanych osob. Z drugiej zas - jest efektem moich wtasnych docie-
kan prowadzacych do sformutowania sandwiczowe;j teorii wiedzy; jako
taka, jest oryginalng rozprawa filozoficzng. Dwoisty charakter ksigzki
przejawia si¢ m.in. w stylu poszczegélnych rozdzialéw. W ,,podrecz-
nikowych” 1-9 i 11 przewaza ujecie syntetyczne, pomijajace rozmaite
detale. Niemniej staralem si¢ unika¢ encyklopedycznych skrotow, aby
w miare mozliwosci objasni¢ sytuacje problemows, przedstawi¢ gtéwne
propozycje rozwigzan, ich wady i zalety oraz zilustrowac je przyklada-
mi. Rozdzialy te powstaly na kanwie wykladéw, ktére prowadzitem ko-
lejno w Wyzszej Szkole Pedagogicznej im. T. Kotarbinskiego w Zielonej
Gorze, na Uniwersytecie Zielonogdrskim i Uniwersytecie Opolskim.
Zostaly one uzupelnione o dodatkowe tresci oraz uwagi odautorskie,
mniej lub bardziej zwigzane z rozwijanym przeze mnie stanowiskiem.
W ,,oryginalnych” rozdziatach 10 oraz 12-16 jest wiecej szczegolowych
analiz, dyskusji i polemik ukierunkowanych na umotywowanie wlasne-
go stanowiska.

Poza tym w ksiazce znajdziesz wiele uwag na temat przektadu anglo-
jezycznej terminologii. Niestety, polscy autorzy i ttumacze zazwyczaj za-
dowalajg sie sztucznym spolszczaniem obcych termindéw albo dobiera-
niem pierwszego z brzegu, stownikowego odpowiednika, z naruszeniem
elementarnych zasad ojczystej frazeologii. Stad w polskojezycznych
tekstach filozoficznych panosza si¢ odstreczajace kondycjonalizacje,
dyskwotacje i referencje. Nie przekonuja mnie usprawiedliwienia, ze
kto ma zrozumie¢, o co chodzi, ten zrozumie. Uwazam, ze powin-
noscig pisarza — filozofowie sg przeciez odmiang tego gatunku - jest
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pielegnowanie urody jezyka i odpowiedzialne ksztaltowanie jego spe-
cjalistycznych zargonéw. Totez postawom propozycjonalnym co do
pozycji epistemicznych przeciwstawiam substancjalng teori¢ zobowig-
zania ontologicznego do racjonalnej niezgody. Mam nadzieje, Zze moje
wysitki zostang w tym wzgledzie docenione.

Rozdzial pierwszy zarysowuje podstawowe historyczne podzialy
w sprawie zrodel i granic poznania oraz wprowadza elementarng ter-
minologie. Jest on istotny o tyle, ze wspdlczesne spory w poruszanych
w kolejnych rozdziatach, bardziej szczegétowych kwestiach domyslnie
lub wprost do nich nawiazuja. W szczegoélnosci rozdziat drugi, ktdry trak-
tuje o percepcji, glownym zrdédle poznania empirycznego, Scisle wiaze sie
z tradycyjnymi problemami empiryzmu. Rozdzial trzeci omawia proble-
my pomocniczych zZrédel poznania, pamigci i $wiadectwa z drugiej reki
(testimony). Polaczenie ich w jednym rozdziale jest uzasadnione tym, ze
wspolczesnie wielu filozoféw dostrzega analogie miedzy przekazem tresci
w czasie u indywidualnego podmiotu, a przekazem tresci od podmiotu do
podmiotu. Problematyka swiadectwa z drugiej reki, troche niedoceniona
w polskim pismiennictwie filozoficznym, w naturalny sposéb prowadzi
do kwestii spotecznej natury poznania, oméwionej w rozdziale czwartym.
Po przedstawieniu kwestii innych umystéw i problemu niejednomyslno-
$ci nastepuje podrozdzial 4.3., ktéry mozna zaliczy¢ do oryginalnych. Po-
rusza bowiem nieobecne w polskiej literaturze - o ile wiem - zagadnienie
podmiotu zbiorowego. Przedstawiam w nim wlasng propozycje deflacyj-
ng, w mys$l ktérej wiedza zbiorowa sprowadza si¢ do mozliwej do uzyska-
nia indywidualnej wiedzy z drugiej reki.

Rozdzial pigty omawia problem indukecji. Wiecej szczeg6iow na ten
temat znajdziesz, Czytelniku, w mojej Metodologii nauk (2006). Po la-
tach doszed! jednak nowy motyw zwigzany z funkcjg klauzuli ceteris
paribus, na mocy ktérej pomija si¢ wplyw czynnikéw nieznanych lub
przygodnych. Zastosowanie tej klauzuli wyjasnia mechanizm rozu-
mowania indukcyjnego zaréwno prostego, jak i angazujacego regule
warunkowania, czyli modyfikowania prawdopodobienstwa hipotez
w reakcji na nowe $wiadectwo empiryczne. Nowy material przynosi
zwlaszcza podrozdzial 5.6. zawierajacy polemike z kompatybilizmem,
kierunkiem, wedle ktérego zasada wnioskowania do najlepszego wyja-
$nienia daje si¢ pogodzi¢ regulg warunkowania.

Rozdzial szosty dotyczy poznania a priori, zacie$niajac je do mate-
matyki i logiki. Ukazuje on réwniez empiryczne lub pseudo-empirycz-
ne aspekty poznania matematyczno-logicznego. Problematyke a priori
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jako wktadu ze strony podmiotu w poznanie uzupelnia rozdzial siodmy.
Motyw poznania a priori okazjonalnie pojawia sie tez w innych roz-
dzialach. W rozdziale trzecim znajdziesz wzmianke o Burgea koncep-
cji apriorycznego uprawnienia do polegania na pamieci i $wiadectwie
z drugiej reki, w 12.2.2. polemike z apriorycznym odrzuceniem glo-
balnego sceptycyzmu przez Cohena i DeRose’a oraz ogélne uwagi na
temat zalezno$ci wiedzy a priori od doswiadczenia, cho¢ nie od tresci
doswiadczenia. Po przegladzie zagadnien dotyczacych zrédet poznania
nastepuje rozdzial smy na temat analizy pojecia wiedzy jako zasadne-
go, prawdziwego mniemania. Rozdzial dziewiaty poswigcony jest po-
jeciu prawdy, gléwnemu z domniemanych skladnikéw pojecia wiedzy.

Pierwszy z oryginalnych, rozdzial dziesiaty, traktuje o trudnos$ciach
zwigzanych z warunkiem prawdziwosci albo faktywnosci wiedzy,
zwlaszcza w odniesieniu do wiedzy naukowej. Krytykuje w nim poglad,
wedle ktorego zdania nauki, jako nieprawdziwe, nie moga wchodzi¢
w sklad wiedzy. Sa one nieprawdziwe, poniewaz zakladaja idealizacje,
klauzule ceteris paribus i inne presupozycje. Dowodze, ze zdania nauki
nie r6znia si¢ pod tym wzgledem od zdan wyrazajacych wiedze w sensie
analiz post-getierowskich. Wobec tego, wbrew epistemologicznej orto-
doksji, optuje za odrzuceniem warunku faktywnosci wiedzy. Nawigzu-
jac do pomystéw Kazimierza Ajdukiewicza i Ludwiga Wittgensteina,
proponuje warunek prawdziwosci zastapi¢ warunkiem kontekstowej
nadstwierdzalnosci, zachowujac zarazem pojecie prawdy jako idei re-
gulatywnej poznania w sensie Kanta-Poppera. Te mysl bede doprecyzo-
wywal w kolejnych oryginalnych rozdziatach.

Najpierw jednak nastepuje rozdzial jedenasty poswiecony drugie-
mu skladnikowi pojecia wiedzy — uzasadnieniu. W podrozdziale 11.1.
przedstawiam spor miedzy fundamentalizmem epistemologicznym
a koherencjonizmem, sugerujac zajecie stanowiska posredniego, do-
myslno-krytycznego (default-and-challenge). Podobnie w sporze mie-
dzy internalizmem a eksternalizmem, o ktérym moéwi 11.2., proponuje
faczacy cechy obu stanowisk wariant epistemologii cnét, akcentujacy
stosowalno$¢ mnieman jako aspekt ich uzasadnienia. Ten rozdzial, za-
wierajacy wspomniane elementy odautorskie, zasadniczo konczy pod-
recznikowg cze$¢ ksigzki.

W rozdziale dwunastym polemizuj¢ z popularng w ostatnich dziesie-
cioleciach strategia blokowania wspolczesnego argumentu sceptycznego
opartego na zasadzie domknigcia wiedzy ze wzgledu na rozpoznane wy-
nikanie logiczne. Jest nig kontekstualizm pragmatyczny, ktéry uzaleznia
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standardy wiedzy od sytuacji praktycznej. Krytyke tego podejscia kon-
tynuuje w rozdzialach trzynastym i czternastym, poswieconym kolejno
szczegdtowym kwestiom odchylenia pragmatycznego w epistemologii
(pragmatic encroachment) i paradoksu loterii. W swojej argumentacji
powoluje si¢ m.in. na zaniedbywane w literaturze odréznienie wiedzy
od przewidywania opartego na wiedzy, na pomijanie funkcji klauzuli
ceteris paribus oraz wskazuje na nazbyt swobodne postugiwanie si¢ po-
jeciem prawdopodobienstwa. W rezultacie dowodze, ze zwigzek miedzy
wiedzg a rozumowaniem praktycznym, tj. rozumowaniem na uzytek
dzialania, jest niebezposredni.

Rozdzial pietnasty zmierza do sformutowania wolnej od wykazanych
przeze mnie mankamentéw wersji kontekstualizmu. Dochodze do niej
przez analize wittgensteinowskich inspiracji kontekstualizmu inferen-
cyjnego Michaela Williamsa oraz zapozyczenie Crispina Wrighta kon-
cepcji uprawnienia (entitlement). Odrzucam przy tym skrajny eksterna-
lizm pierwszego oraz przywigzanie drugiego do idei faktywnosci wiedzy.
Kombinacje wybranych watkéw tych (i innych) stanowisk oraz kilku
moich wczesniejszych pomystow podsumowuje w rozdziale szesnatym
i ostatnim.

Niektore fragmenty ksiazki opieraja si¢ na moich wczesniejszych
tekstach. Rozdzialy podrecznikowe rozwijaja streszczenia moich wy-
ktadow, niegdys dostepnych na mojej prywatnej stronie internetowej —
wskutek awarii serwera przestala ona istniec i jeszcze nie zdotalem jej
zrekonstruowa¢. Rozdzial pigty i szosty, ze wzgledu na krzyzowanie si¢
tematyki, moga czesciowo przypominaé fragmenty Metodologii nauk,
ale pisalem je na nowo. Rozdzial dziewigty w znacznej czesci wyko-
rzystuje, za zgoda wydawcy, Prawde, jej namiastki i paradoksy z nimi
zwigzane (w: Przewodnik po epistemologii, red. R. Zieminska, WAM,
Krakéw, s. 19-52). Rozdzial dziesigty w mniejszej, ale jednak, czesci
wykorzystuje Dwa pojecia wiedzy: w strone unifikacji (,,Przeglad Filo-
zoficzny” 2016, nr 1 [97], s. 141-160). W rozdziale szesnastym, cho¢
pisalem go na nowo, i w kilku innych, moga by¢ rozsiane uwagi z The
Sandwich Theory of Knowledge (w: A. Kuzniar, ]. Odrowaz-Sypniewska,
Uncovering Facts and Values: Studies in Contemporary Epistemology and
Political Philosophy, Rodopi, Brill 2016, Poznan Studies in the Philoso-
phy of Science and Humanities, t. 107, s. 91-106).

Inne fragmenty sg polskojezycznymi wersjami jeszcze nieopubliko-
wanych, ale przeznaczonych do publikacji anglojezycznych artykulow
lub ich czesci:
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o Two Concepts of Knowledge (rozdz. 4.3., 10);

o Induction, Conditionalization, and the Ceteris Paribus Clause (rozdz.
5.4.,5.6.);

o Commitment to Closure and the Idea of Groundless Grounds (rozdz.

12.2.,,15);

o Pragmatic Encroachment and the Ceteris Paribus Clause (rozdz. 13);
o Lotteries and Fallibility (rozdz. 14).

Na koniec podzigkowania. Serdecznie dzigkuje Tadeuszowi Szubce,
Andrzejowi Wisniewskiemu i Renacie Zieminskiej za uwagi do wcze-
snych wersji poszczegolnych anglojezycznych tekstow, ktorych frag-
menty znalazly si¢ w tej ksigzce. Eli i jej przyjacidtkom, Marcie Kruk
i Eli Ryniak, jestem wdzigczny za sprawdzenie, czy tekst jest czytelny dla
kobiet rozumnych, cho¢ bez wyksztalcenia filozoficznego.






Rozdziat pierwszy
Krétka historia problemu zrédet poznania

1.1. Sceptycyzm klasyczny

Sceptycyzm jest kierunkiem zapoczatkowanym przez Pyrrona z Elidy
(IIT w. p.n.e.), przeciwstawiajacym sie dogmatyzmowi i filozofii akade-
mickiej. Dogmatykami (gr. dogma = postanowienie wladzy zwierzch-
niej, teza obowiazujaca) nazywano filozoféw, ktéry uwazali, ze co$
wiedzg (na przykiad Arystotelesa). Filozofia akademicka rozwijala si¢
w Akademii zalozonej przez Platona. Nastepcy Platona glosili, Ze niczego
nie mozna wiedzie¢ — ich stanowisko nazywa si¢ rowniez agnostycyzmem
(gr. agnostos = nieznany) - sceptycy zas uwazali, Ze niczego nie wiedza, nie
wiedzg nawet tego, czy mozna co$ wiedzie¢. W innym sformutowaniu do-
gmatycy twierdza, ze istnieje kryterium prawdy i oni je znaja, akademicy
twierdza, ze takiego kryterium nie ma, sceptycy za$ tego rozstrzygna¢ nie
umiejq i nadaj szukajg. Dlatego nazwali si¢ sceptykami, czyli poszukujacy-
mi (gr. skeptikos = poszukujacy).

Argumenty sceptyczne dziela si¢ na dwa rodzaje: przeciw wiarygod-
nosci zmystéw oraz przeciw wiarygodnosci rozumowania. Argumenty
przeciw wiarygodnosci zmystéw, szczegétowo sklasyfikowane przez
Sekstusa Empiryka (II/III w.), w wiekszosci powoluja si¢ na wzglednos¢
postrzezen: przedmioty wygladaja inaczej ogladane z bliska i z oddali,
za dnia i o zmierzchu, w zdrowiu i w chorobie itd. Skoro postrzezenia
sie roznia, nie moga wszystkie by¢ wierne. Ale nie wiemy, ktdre z nich
s wierne. Zatem kazde postrzezenie moze by¢ ztudne.

Argumenty przeciw wiarygodnosci rozumowania wskazuja na to,
ze kazde rozumowanie albo opiera si¢ na nieuzasadnionym zalozeniu,
albo jest obarczone blednym kofem, albo prowadzi do nieskonczonego
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regresu. Na przyklad: aby co$§ udowodni¢, trzeba przyjac jakie$ prze-
stanki. Te przestanki sg albo nieudowodnione (i wtedy dowéd jest nie-
kompletny), albo trzeba je udowodnié. Zeby je udowodnié, trzeba przy-
jac jakie$ wczesniejsze przestanki itd. Albo: aby co$ udowodni¢, trzeba
mie¢ kryterium poprawnosci dowodu. Aby mie¢ kryterium, trzeba je
udowodnié. Aby je udowodni¢, trzeba mie¢ kryterium poprawnosci do-
wodu kryterium itd.

Uwaga: czestym bledem jest mylenie prawdziwosci z poprawnoscia. Prawdziwe (lub
falszywe) moze by¢ zdanie (sad, mysl, teza itp.). Zdanie moze tez by¢ poprawne, czyli
zbudowane zgodnie z regutami gramatyki. Zdanie poprawnie zbudowane moze by¢
prawdziwe, ale moze tez by¢ falszywe. Dowod jest ciggiem zdan, zatem nie moze by¢
ani prawdziwy, ani falszywy. Prawdziwe (lub falszywe) moga by¢ tylko przestanki do-
wodu (s3 one zdaniami) i dowodzona teza. Dowdd zas moze by¢ poprawny (logicz-
nie), wtedy daje gwarancje, ze jezeli przestanki sa prawdziwe, to i dowodzona teza jest
prawdziwa, albo bledny, a wtedy nie daje Zadnych gwarancji. Nie nalezy zatem wierzy¢
prowadzacemu (teleturniej) ,,Milioneréw” Hubertowi Urbanskiemu, gdy moéwi, ze
z czterech odpowiedzi do wyboru tylko jedna jest poprawna. Wszystkie s3 poprawne
(gramatycznie), a tylko jedna prawdziwa albo trafna.

W obliczu tych argumentéw sceptycyzm zaleca zasade rownowagi
sadzenia. Glosi ona, ze zadnemu mniemaniu nie nalezy dawa¢ wiecej
wiary niz mniemaniu z nim sprzecznemu. Kto powstrzymuje si¢ od wy-
dawania sadéw, wolny jest od obawy przed popelnieniem bledu, a dzie-
ki temu moze zachowa¢ spokdj duszy i tym samym osiaggnac szczescie.
Jest jednak watpliwe, czy mozna osiagna¢ szczgscie bez wskazéwek dla
wyboru dzialania w kierunku realizacji wlasnych celéw, totez w prak-
tyce musze jednak niektérym mniemaniom dawac wiecej wiary, niz
innym. Legenda glosi, ze Pyrron szedl zawsze prosto przed siebie, nie
zwazajac na zadne przeszkody. W mysl zasady rdwnowagi sadzenia
uwazal bowiem, Ze mniemania o obecnosci przeszkdd lub ich braku sg
réwnowiarygodne. Nie ma zatem powodu, by sobie tg sprawg zawra-
ca¢ glowe. Przed groznymi przygodami strzegli Pyrrona towarzyszacy
mu uczniowie, ktérzy a to odpychali go od odkrytej studni, a to bronili
przed atakiem rozwscieczonego psa. Mozna zatem powiedziec, ze Pyr-
ron dozyt wieku sedziwego dzieki temu, Ze mial poczciwych, ale malo
pojetnych ucznidw, ktérzy nie w pelni rozumieli jego nauki.

Sceptycy dostrzegali powyzsza trudnos$¢ i dlatego twierdzili, ze
wprawdzie na uzytek dzialania przyjmujg jakie§ mniemania, lecz teo-
retycznie zadnemu z nich nie daja wiecej wiary niz innemu. Jak jednak
odrdzni¢ przyjmowanie mniemania tylko na uzytek czysto praktyczny
od dawania mu wiary? Obecnie wielu filozoféw uwaza, ze mozna miec¢
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nieuswiadomione mniemania, ktére przejawiaja si¢ w sktonnosci do
okreslonych dziatan. Sktonnosci, a nawet nawyki s3 nam niezbedne
do tego, by nie strawi¢ zycia na ciggtym deliberowaniu, albo nie stra-
ci¢ go przedwczesnie, zastanawiajac sie zbyt diugo w obliczu niebez-
pieczenstwa. Nawyki, wedlug Charlesa Sandersa Peirce’a, sg przejawem
mnieman, za§ w ujeciu francuskich idealistow, Ernesta Renana i Char-
les'a Renouviera (XIX w.), sa materializacja ducha, niezbedna do od-
cigzenia go i uwolnienia jego energii do spraw wyzszych. W kazdym
razie z dzisiejszego punktu widzenia oddzielenie teoretycznego aspektu
mnieman od praktycznego jest nie do utrzymania.

Poza tym, wbrew wlasnym deklaracjom, sceptyk jednak twierdzi, ze
co$ wie. Utrzymuje na przyklad, ze postrzezenia s3 wzgledne, a nawet
wie, na czym ta wzglednos¢ polega. Wie tez, ze nieskoniczony regres jest
wadg rozumowania, ktdrg nie przejmuje si¢ baca zapytany przez juhasa,
na czym Ziemia si¢ trzyma. ,DzZierzy ja Kosmicny Baca”. ,,A kto trzyma
Kosmicnego Bacg¢?”. ,Winksy Kosmiczny Baca”. ,A tego Winksego?”.
»Cosik mi sie widzi, Jozus, co ty nie po nauki zosed, ino w morde kcesz”
Sceptycy zdawali sobie sprawe z tego, ze filozof potrzebuje subtelniej-
szych sposobow zatrzymania regresu. No i na koniec, nazywajac siebie
poszukujacym, sceptyk popelnia naduzycie. Zgodnie bowiem z zasada
réwnowagi sadzenia nigdy nie bedzie mogl uznac, ze znalazl.

Précz sceptycyzmu klasycznego istniejg inne jego formy, o ktérych
bedzie mowa poézniej. Na razie zauwazmy, ze sceptycyzm jest stano-
wiskiem ulomnym nie dlatego, iz przynosi zla nowineg, lecz dlatego, ze
w praktyce zasada rownowagi sadzenia jest nie do utrzymania. Jakims
mniemaniom trzeba dawac wigcej wiary niz innym. Jezeli nie wybiera-
my mnieman losowo, trzeba uznac, ze co§ wiemy. Pytanie brzmi: skad
mozna co$ wiedzie¢ (problem zrédel poznania).

1.2. Irracjonalizm

Jezeli przyja¢ argumenty sceptyczne, zrédlem poznania nie moga by¢
zmysly ani rozumowanie. Wowczas, jezeli mamy jakie$ poznanie, musza
istnie¢ jakies pozarozumowe jego zrédla, tj. zrédla niezalezne od zmystow
i rozumowania. Tego rodzaju stanowisko nazywa sie irracjonalizmem
(fac. ratio = rozum, przedrostek ir- tworzy zaprzeczenie). Najbardziej
nasuwajaca sie irracjonalistyczng (to nie to samo, co irracjonalng, czyli
bezrozumng) odpowiedzig na sceptycyzm jest iluminizm, wedle ktérego



16 1. Krétka historia problemu Zrodet poznania

poznanie jest mozliwe dzigki iluminacji (fac. illuminatio = oswietlenie),
czyli o$wiecenia przez Boga. Iluminacja jest formg faski Bozej. Skraj-
ny iluminizm glosit §w. Augustyn z Hippony (397-401). Bedac pod
przemoznym wplywem sceptycyzmu, uwazal on, ze bez iluminacji nie
ma zadnego poznania. Bardziej umiarkowany byl sw. Tomasz z Akwi-
nu (1268-1273, t. 14, zag. 109): z jednej strony, uznawal on pomoc Boza
w dziataniu rozumu, z drugiej zas uwazal, ze cztowiek zostat przez Boga
tak wyposazony w rozum naturalny, ze ten w zasadzie moze dziata¢ sa-
modzielnie. Jedynie prawdy wiary przekraczaja kompetencje rozumu, ale
i one nie mogg by¢ sprzeczne z wynikami poznania rozumowego.

Bardziej wspolczesng forma irracjonalizmu jest intuicjonizm Hen-
riego Bergsona (1903), wedlug ktérego nauka jest wprawdzie uzyteczna,
ale nie jest rzetelnym poznaniem. Poznanie intelektualne zafalszowu-
je bowiem swdj przedmiot, ujmujagc go z okreslonego punktu widzenia,
w oderwaniu od innych przedmiotéw (analizuje przedmiot) i w znieru-
chomieniu (przez pojecia). Ogladanie preparatéw zaby pod najczulszym
mikroskopem nie prowadzi do poznania zaby w calej pelni jej bytu, zas
tzw. réwnania ruchu w fizyce, wbrew nazwie, zamieniajg autentyczny ruch
w seri¢ polozen (spoczynkow) w przestrzeni punktu materialnego, przed-
miotu abstrakcyjnego, ktory naprawde nie istnieje. Poznanie jest mozliwe
wylacznie dzieki intuicji metafizycznej, ktora nie postuguje sie analizg ani
pojeciami, lecz opiera na przezywaniu wlasnego istnienia jako trwania
w czasie, co umozliwia bezposrednie wczucie sie¢ w przedmiot, niejako od
$rodka, i uczestnictwo w jego trwaniu.

Bedac najprostsza reakcja na sceptycyzm, irracjonalizm ma te wadg, ze
prowadzi do elitaryzmu poznawczego (fr. élite = wybdr, wybrancy). Glosi
on, ze poznanie jest dostepne tylko wybranym (na przyktad tylko wybrani
doznaja taski Bozej). To za$ nie pozwala odrdéznic¢ autentycznego poznania
od uzurpacji, jakiej dokonuja na przyklad liderzy wszelakich sekt. Twier-
dza oni, ze wiedza co$, czego inni nie moga wiedzie¢ i dlatego powinni
sie podporzadkowa¢ woli lidera. Tak czy owak, nie polecam studentom,
by liczyli na iluminacj¢ w trakcie egzaminu. Sam tez nie mam nadziei na
intuicyjne wczucie si¢ w Zabe w trakcie jej skoku do katuzy albo w elek-
tron, gdy przeskakuje z jednej orbity na druga. W kazdym razie, odroznie-
nie uzasadnionego roszczenia do wiedzy od uzurpagcji jest mozliwe tylko
przy zalozeniu, ze poznanie podlega publicznej kontroli, czyli w zasadzie
jest dostepne kazdemu. To za$ prowadzi do egalitaryzmu poznawczego
(fr. égalité = rownos¢), ktdry przyznaje wszystkim jednakowe zdolnosci
poznawcze, nawet jesli nie wszyscy z nich jednakowo korzystaja. W ten
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sposob dochodzimy do stanowiska zwanego racjonalizmem (lac. ratio =
rozum), wedlug ktérego Zrédlem poznania jest rozum w szerokim sensie
tego stowa, obejmujacym zdolno$¢ rozumowania i postrzegania zmysto-
wego. Z biegiem czasu doceniono réwniez role pamieci, a jeszcze pozniej
role wspolpracy podmiotu poznajacego z innymi podmiotami.

1.3. Racjonalizm kartezjafski

1.3.1. Sceptycyzm metodyczny

René Descartes, zwany rowniez Kartezjuszem (1637; 1641), postanowil
klasyczny sceptycyzm pokonac jego wlasng bronig. Za punkt wyjscia
swoich rozwazan przyjal sceptycyzm metodyczny, polegajacy na od-
rzuceniu wszystkiego, w co mozna watpic. Jezeli co$ zostanie, a na to
Kartezjusz liczyl, mozna to bedzie uzna¢ za pewne. Bedzie to mozna
uczyni¢ fundamentem, na ktérym mozliwe bedzie odbudowanie wcze-
$niej odrzuconej wiedzy i dobudowywanie jej kolejnych osiagnieé. Roz-
nica miedzy sceptycyzmem metodycznym a klasycznym polega zatem
na nadziei, Ze istnieje co$ niepowatpiewalnego oraz na celu, ktérym za-
miast szczescia staje sie wiedza.

Rozumowanie Kartezjusza w skrdcie przedstawia si¢ nastepujaco:
zmysly moga mnie tudzi¢. W tym nie tylko zgadzam sie ze sceptykiem,
ale nawet dodaje nowe argumenty — argument ze snu glosi, ze we $nie
czesto wydaje mi sie, Ze jestem na jawie, o czym przekonuje sie dopiero
wtedy, gdy sie zbudze. Zatem na razie nie moge wiedzie¢, ze teraz nie $nie.
Nie moge wykluczy¢, ze po przebudzeniu okaze sie, ze tylko mi si¢ $nilo,
ze wystukuje te stowa na klawiaturze komputera. Moze tez istnieje jakis
demon-zwodziciel, ktory zlosliwie podsuwa mi same ztudzenia. Zdaje mi
sie, ze siedze przy komputerze, podczas gdy naprawde biurko, komputer,
a nawet moje cialo sg tylko ztudzeniami wpojonymi mi przez demona.

Wprawdzie moge watpi¢ we wszystko, o czym pouczajag mnie zmysty,
w szczegdlnosci w to, czy mam cialo, zauwazam jednak, Ze nie moge wat-
pi¢ w to, ze watpie (a takze postrzegam, chce itd.), czyli ze mysle. Skoro
mysle, to jestem: cogito ergo sum. Jestem zatem rzecza myslaca, cialem
niekoniecznie. I to jest wlasnie ten poszukiwany fundament wiedzy. Jest
on nader skromny, bo na razie nic nie wiem o istnieniu innych rzeczy, czy
to myslacych, czy to cial. Kartezjusz sadzil jednak, ze stad mozna dojs¢
bardzo daleko. W szczegdlnosci dowodzil, Ze jestem niedoskonaty rzecza
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myslaca (bo watpie). Nie moglbym jednak tak pomysle¢, gdybym nie miat
idei doskonalosci. Dalej, nie moge by¢ jej autorem, poniewaz nic dosko-
natego nie moze pochodzi¢ od czego$ mniej doskonalego. Zatem autorem
musi by¢ Bég. Nastepnie, w podobnym stylu, Kartezjusz dowodzi m.in. ze
istniejg ciala, a nawet — ze ilo$¢ ruchu w $wiecie jest stata (co antycypuje
zasade zachowania pedu).

Moim zdaniem Kartezjusz popelnia w tym rozumowaniu btad przesuniecia katego-
rialnego, zaktadajac milczaco, ze idea doskonalo$ci sama jest doskonata. Moge jednak
mie¢ niedoskonala, bo mglistg, ide¢ doskonatosci. Kartezjusz wprawdzie odrzucat ten
zarzut, ale trudno mi tutaj wchodzi¢ w bardziej szczegotowa dyskusje co do tej kwe-
stii. Tto historycznofilozoficzne jest niezbedne do zrozumienia wspdlczesnych tredci.
W tej ksiazce jest jednak ono tylko narze¢dziem, a nie gléwnym przedmiotem roz-
wazan. Zaznacze tylko przy okazji, Ze nieco wyzej przestrzegatem przed podobnym
bledem pomylenia irracjonalistycznego z irracjonalnym.

1.3.2. Natywizm

W odréznieniu od irracjonalizmu racjonalizm odrzuca przynajmniej
niektdére argumenty sceptyczne. Ustalenie ponad wszelka watpliwos¢,
ze skoro mysle, to jestem, dostarcza przestanki do dalszych dowoddw,
przestanki, ktéra sama nie wymaga dowodu, bo jest oczywista. W ten
sposob Kartezjusz blokuje regres w dowodzeniu. Procz cogito ergo sum
istnieja wedlug niego inne przestanki, ktore dowodu nie wymagaja.
Biorg si¢ one stad, ze mamy, wedlug Kartezjusza, idee wrodzone. Na
przyktad dzigki wrodzonej idei trojkata wiemy, ze trojkat ma trzy boki.
Stanowisko Kartezjusza w tej sprawie nazywa si¢ natywizmem (ac. na-
tus = wrodzony). Przed Kartezjuszem natywista byt Platon. Zgodnie
Z jego teorig anamnezy poznanie jest przypominaniem sobie wiedzy,
ktérg dusza nabyla przed wcieleniem, przebywajac w swiecie idei (Me-
non 81C). Po wcieleniu si¢ dusza zapomina idee, poniewaz ciato wcigz
jej podsuwa zludne wrazenia zmystowe. Cialo jest wigzieniem duszy,
twierdzi Platon; dusza wyrywa si¢ do idei, a cialo jej nie puszcza (Pa#n-
stwo 514A-517A, Fedon 82E).

Natywizm Platona jest skrajny: wedlug niego cala wiedza jest wro-
dzona. Natywizm Kartezjusza jest umiarkowany: idee wrodzone s3
fundamentem, na ktérym nadbudowuje si¢ reszte wiedzy. Ponadto
przedmiotem poznania wedtug Platona s jedynie przedmioty abstrak-
cyjne, wieczne i niezmienne przedmioty mysli zwane ideami. Kartezjusz
zalicza do przedmiotéw poznania réwniez przedmioty konkretne (ciata
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fizyczne). Wreszcie termin ,,idea” — u kazdego z nich znaczy co$ innego.
Idee platonskie sg przedmiotami (abstrakcyjnymi), zas kartezjanskie sa
pojeciami. Idee platonskie s3 przedmiotem poznania, idee kartezjanskie
s3 nosnikami tresci, z ktorych poznanie sie sklada.

1.3.3. Metoda intuicyjno-dedukcyjna

Wedlug sceptykow regres w dowodzeniu powstaje nie tylko dlatego, ze
przestanki wymagaja dowodu, ale tez dlatego, ze trzeba mie¢ kryterium
poprawnosci dowodu (a to kryterium samo wymaga dowodu itd.). In-
nymi stowy, do przeprowadzenia rozumowania dedukcyjnego (lac. de-
ductio = wyprowadzenie), ktdre jest niezawodne (prawdziwos¢ przesta-
nek gwarantuje prawdziwos$¢ wniosku), procz niewatpliwych przestanek
trzeba jeszcze moéc ustali¢, czy kazdy pojedynczy krok rozumowania jest
poprawny. Czyli: czy jest autentycznie, a nie tylko pozornie dedukcyjny.
Obie te sprawy: ustalenie wyjsciowych przestanek oraz zbadanie po-
prawnosci kazdego kroku rozumowania z osobna, jest mozliwe, wedlug
Kartezjusza, dzieki intuicji: ,,jasnemu i wyraznemu spojrzeniu rozumu’,
czyli wladzy rozpoznawania tego, co oczywiste. Pojecie intuicji u Karte-
zjusza jest wszakze zupelnie inne niz u Bergsona. U tego drugiego intuicja
metafizyczna jest wladzg ponadrozumows i polega na bezpojeciowym,
bezposrednim wczuwaniu si¢ w przedmiot. Jeszcze inne jest potoczne
pojmowanie intuicji jako mglistego przeczucia czegos, czego rozum nie
w pelni ujmuje. Natomiast intuicja w sensie Kartezjusza jest, przeciwnie,
wiadzg rozumu i to bardzo przenikliwg, lecz, niestety, o krotkim zasiegu:
uchwytuje tylko przestanki wyjsciowe i poprawno$¢ pojedynczych kro-
kéw rozumowania. Do wyciaggniecia ostatecznych wnioskéw niezbedna
jest dedukcja, ktdra jest zlozeniem intuicji i pamigci (Kartezjusz 1628).

Metoda intuicyjno-dedukcyjna sprawia wrazenie, ze jest wzorowana na metodzie za-
stosowanej przez Euklidesa z Aleksandrii (III w. p.n.e.) w Elementach, najstarszym
z zachowanych traktatow na temat geometrii. Przed przystgpieniem do dowodéw
twierdzen geometrycznych Euklides sformutowal pie¢ postulatow (fac. postulare = po/
zada¢, wymagac) i pie¢ aksjomatow (gr. aksios = cenny, mathema = nauka): zdan, kto-
rych si¢ nie dowodzi, lecz uzywa jako przestanek w dowodach. Zbigniew Krdl (2015)
przekonujaco dowodzi, ze autentyczna metoda starozytnej geometrii opierata sie bar-
dziej na konstrukcjach niz dedukaji. Jezeli tak, to przypuszczalnie Kartezjusz nadat
Euklidesowi interpretacje, ktora przyczynila sie do nowozytnego pojmowania ma-
tematyki jako nauki aksjomatyczno-dedukcyjnej oraz rozpowszechnienia przesadu,
jakoby podstawa akceptacji aksjomatéw czy postulatow teorii matematycznej byla ich
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oczywisto$¢. Ze wspdlczesnego punktu widzenia aksjomaty przyjmuje si¢ ze wzgledu
na ich funkcje w systematyzacji pewnego korpusu twierdzen. Poprawnos¢ rozumo-
wania réwniez nie jest kwestig oczywistosci, lecz zgodnosci z regutami wnioskowania.
Te za$ przyjmuje sig, o ile s3 niezawodne, tzn. nie moga prowadzi¢ do fatszywych
wnioskow, jezeli przestanki sg prawdziwe.

Generalnie Kartezjusz uwazal matematyke za wzorzec wszelkiej nauki. W sta-
rozytno$ci matematyke uwazano za jedyna nauke w ogole (gr. mathema = nauka),
wlaczajac do niej astronomie (nauke o doskonatych ruchach sfer niebieskich) i har-
monike (o dzwiekach wydawanych przez sfery niebieskie). Nauke o kaprysnie zmien-
nej przyrodzie uwazano za niemozliwg. Na radykalng zmiane pogladéw w tej kwestii
decydujacy wplyw miato stanowisko Galileusza (1623), ktory powiedzial: ,,[ksiega
przyrody] jest pisana jezykiem matematycznym, a jej literami sg trojkaty, kola i inne
figury geometryczne”. Innymi stowy, nauka o przyrodzie jest mozliwa dzigki temu, ze
istnieja prawa przyrody, ktore daja si¢ uja¢ w formie rownan matematycznych.

1.4. Empiryzm genetyczny

John Locke (1690) skrytykowal natywizm. Argumentowal m.in., ze
gdyby umyst miaf jakies idee i zasady wrodzone (w szczegdlnosci zasa-
dy logiki), u ludzi mniej wyksztalconych przejawialaby si¢ one mocniej
niz u osdb lepiej wyksztalconych, poniewaz nie bylyby przyttumione
bagazem wiedzy nabytej. Natywizm moze si¢ przed tym argumentem
broni¢ za pomocg platoniskiej teorii anamnezy: wyksztalcenie pomaga
przypomnie¢ sobie zapomniane idee i zasady wrodzone. Locke jednak
przeciw temu dowodzi, ze méwienie o jakiejs wiedzy, iz jest zapomnia-
na, jest rtOwnoznaczne z powiedzeniem, ze jej nie ma.

Na miejsce natywizmu Locke proponuje poglad, w mysl ktérego
wszystkie nasze idee pochodzg z jednego z dwdch Zrédel: zmystéw oraz
refleksji. Refleksja nazwal zdolno$¢ postrzegania czynnosci wlasnego
umystu (nie tylko widze, lecz zdaje sobie sprawe z tego, ze widzg, nie tyl-
ko rozumuje, lecz zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze rozumuje). Refleksje ina-
czej nazywa sie ,zmyslem wewnetrznym”. Ze zmystow pochodza takie
idee, jak ,,bialos¢”, ,,stodycz’, z refleksji np. ,,myslenie” czy ,,chcenie”. Idee
moga by¢ ogdlne, szczegdtowe, proste i ztozone. Umyst ludzki to tabula
rasa, niezapisana tablica, na ktérej doswiadczenie zapisuje swoje znaki.

Stanowisko Locke’a nazywa si¢ empiryzmem genetycznym (gr. em-
peiria = doswiadczenie, genesis = narodzenie, pochodzenie). Empiryzm
genetyczny jest odmiang racjonalizmu w szerszym sensie, ktory traktu-
je doswiadczenie jako funkcje rozumu. Tezg empiryzmu genetycznego
jest bowiem, ze zrédlem poznania jest doswiadczenie, inaczej: ze cata
nasza wiedza pochodzi z doswiadczenia. Stanowiskiem przeciwnym
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do empiryzmu genetycznego, w obrebie racjonalizmu, jest aprioryzm,
wedle ktérego mamy jakie$ poznanie a priori (,z gory’, ,przed”, nieza-
leznie od doswiadczenia). Natywizm jest forma aprioryzmu (niejedy-
ng, 0 czym nizej).

Inne konwencje terminologiczne: aprioryzm czgsto bywa nazywany racjonalizmem.
Dla unikniecia pomylenia go z racjonalizmem, ktory obejmuje zaréwno empiryzm
genetyczny, jak racjonalizm-aprioryzm, stosuje si¢ dodatkowe okreslenia: racjonalizm
w wezszym sensie (w opozycji do empiryzmu genetycznego) i racjonalizm w szerszym
sensie (w opozycji do irracjonalizmu). Czasem, dla uniknigcia tych komplikacji, ra-
cjonalizm w szerszym sensie nazywa si¢ antyirracjonalizmem. Poza tym empiryzm
genetyczny bywa nazywany aposterioryzmem (gr. a posteriori = w nastepstwie, do-
myslnie: w nastepstwie doswiadczenia).

Jednym z klopotéw empiryzmu genetycznego jest wyjasnienie pochodzenia idei
Boga. Wedlug Lockea jest to idea zlozona (nieskonczonej doskonatosci pod kazdym
wzgledem), w sktad ktérej wchodzi m.in. idea nieskoriczonoéci. Moze ona pochodzi¢
z do$wiadczenia wylacznie jako idea nieskonczonosci potencjalnej, to jest idea po-
wiekszania, ktére nie napotyka zadnych ograniczen, ale nie jako idea nieskonczonosci
aktualnej, jako urzeczywistnionej jakosci niektorych bytow. Roznice miedzy nieskon-
czonoécig potencjalng i aktualna ilustruje pojmowanie prostej jako odcinka, ktory
w razie potrzeby mozna dowolnie daleko przedtuzy¢, oraz prostej jako figury o nie-
skonczonej dtugosci, albo pojmowanie zbioru liczb naturalnych jako otrzymywanych
przez dowolnie dlugie kontynuowanie odliczania oraz juz ,,gotowego” zbioru liczb.

Empiryzm genetyczny wydaje si¢ stanowiskiem calkiem natural-
nym, ma jednak nieoczekiwane konsekwencje. George Berkeley (1710)
odrzucil, zwany konceptualizmem, poglad Locke’a o tym, ze umyst
tworzy sobie jakies idee ogdlne. Zgodnie z brzytwa Okhama, czyli mak-
syma, w mysl ktdrej nie nalezy tworzy¢ bytéw ponad potrzebe, poznanie
mozna w pelni objasni¢ na gruncie nominalizmu, wedle ktérego ist-
nieja tylko idee szczegétowe. Na przyktad, twierdzi Berkeley, w dowo-
dzeniu twierdzenia o sumie katéw w trdjkacie zbedna jest ogdlna idea
trojkata. Tej mie¢ nie mozna, bowiem mozna mysle¢ o trojkacie row-
nobocznym albo réwnobocznym, matym lub duzym, zas ogélna idea
trojkata musialaby faczy¢ te wykluczajace sie cechy. Natomiast dowod
wystarczy przeprowadzi¢ dla jakiego$ wybranego trdjkata, a nastgpnie
uogolni¢ go na wszystkie pozostale trdjkaty zauwazajac, ze w kazdym
innym przypadku dowodd przebiegalby tak samo. Skadinad wspdicze-
$nie wiele zagadnien matematycznych rozwigzuje si¢ wlasnie w taki
sposob — przez wybdr reprezentanta abstrakcyjnej klasy przedmiotow
i uogolnienie rozumowania na cafg klase.

Berkeley uwazal wiec, ze biatos¢ tej oto kartki i bialo$¢ tego oto ka-
watka kredy sa dwiema réznymi biato$ciami, a tylko nazywaja si¢ tak
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samo. Idee, ktore mamy z do$wiadczenia, istnieja wedlug niego tylko
w ten sposéb, ze sg postrzegane: ich esse sprowadza sie¢ do percipi. Za-
miast przedmiotéw materialnych postrzegamy jedynie ksztalty, barwy,
zapachy, smaki, czucia dotykowe. Z doswiadczenia nie mozna wigc wie-
dzie¢, ze przedmioty materialne istniejg. Nalezy zatem przyjac, ze nie
istnieja, bo gdyby istnialy, trzeba byloby uzna¢, ze Bog stworzyt mno-
stwo rzeczy do niczego niepotrzebnych. Tego rodzaju argument rowniez
nawiazuje do brzytwy Ockhama. Berkeley zaklada, ze do objasnienia
doswiadczenia wystarczy przyja¢, iz tak zwane przedmioty materialne
sg tylko zespolami idei: pewien ksztalt, pewna barwa, zapach, smak itd.
razem wzigte nazywaja sie, na przyklad, jabtkiem.

Précz idei musza jednak istniec jeszcze umysly. Idee bowiem sg po-
strzegane, zatem musi je kto$ postrzega¢. Jak jednak unikna¢ solipsy-
zmu, pogladu, ze nie istniejg inne umysty, procz mojego? Skad wiem,
ze inne umysly istnieja, skoro ich nie postrzegam? Solipsyzm stwarza
powazne problemy. Nie wyjasnia, dlaczego idee zjawiajg si¢ w regular-
nych zwigzkach. Na przykiad dlaczego bialos¢ kartki papieru wystepuje
razem z jej ksztaltem i dlaczego biatos¢ tej kartki ginie, gdy na nig nie
patrze, i na powrdt wylania sie z niebytu, gdy spojrze znowu. Berkeley
na to odpowiada, ze wérdéd moich idei wyrdézniam te, ktdre skladajg si¢
na moje cialo. Zauwazam, ze niektére inne moje idee skladaja si¢ na
ciala podobne do mojego. Zachowuja si¢ one podobnie, jak zachowuje
sie moje cialo wtedy, gdy mam jakie$ idee (na przyktad krzywig sie, jak
moje cialo, gdy mam ide¢ bélu). Na zasadzie analogii wnioskuje stad, ze
z tymi cialami wiazg si¢ umysly, podobnie jak z moim.

Idee aktualnie postrzegane réznig si¢ od idei pamieci i wyobrazni,
nad ktérymi moge panowac. Co je wywoluje, skoro nie ja? Nie moga
ich powodowac¢ inne idee, bo one sg bierne, jako postrzegane. Jedynym
czynnym bytem jest umyst, dusza, duch (Berkeley uzywa tych terminow
zamiennie). Jezeli to nie méj umyst je wywoluje, musi to czyni¢ umyst
znacznie od mojego potezniejszy: Bog. Bog podtrzymuje istnienie idei,
gdy zaden inny umyst ich nie postrzega. Swiat jest zatem zespolem
idei w umysle Boga, ktdry te idee wywoluje w umystach ludzi. W swojej
dobroci czyni to zgodnie z prawami, ktére sam ustanowil, a ktére my
odkrywamy i nazywamy prawami przyrody.

Konsekwencje empiryzmu genetycznego moga by¢ jeszcze bardziej
osobliwe. David Hume (1739) argumentowal, ze nie mamy idei wlasnej
jazni. Ilekro¢ bowiem zastanawiam si¢ nad wlasnym umyslem, zawsze
napotykam w nim jakies$ idee, a zadna z nich nie jest ideg mojego ja. (Dla
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uproszczenia wywodu pomijam rozréznienie Hume'a na idee i impresje).
Moze jest ona ukryta pod nimi? Ale gdybym usunal z mojego umystu
wszystkie idee, ktére mam z do$wiadczenia, to chyba nic by nie zostalo.
Z dos$wiadczenia zatem nie moge wiedzie¢, ze jestem umystem, ktory jest
no$nikiem moich idei. Raczej ja sam jestem tylko wigzka tych idei. Umysty
zatem, tak samo jak ciala, sg jedynie zespotami idei, a nie ich podlozem.
Dla poréwnania wezmy pod uwage popularng zabawe goralska. Goralka
zdejmuje spddnice, pod ktdra ukazuje sie nastepna spodnica, a potem ko-
lejna i kolejna. Widzowie z zapartym tchem czekaja, az ukaze sie ukryte
pod spddnicami podtoze, o ktorym skadingd wiedza, ze istnieje. My za$
nie mamy skad si¢ dowiedzie¢, ze pod ideami jest jakas gota jazn.

W ten sposob Hume dokonczyl rozpoczeta przez Berkeleya krytyke
pojecia substancji, czyli no$nika jakosci i innych atrybutéw. Berkeley
zauwazyl, ze jako$ci nie musza by¢ przypisywane substancjom, przed-
miotom materialnym. Przedmioty materialne, zamiast by¢ ich podiozem,
mogga by¢ tylko wigzkami jakosci. Hume dodat do tego, ze postrzeganie,
myslenie itd. réwniez nie musi by¢ przypisywane substancjom, tym razem
duchowym, czyli umystom. Zatem zeby istniala jakas mysl, nie musi ist-
nie¢ oddzielny od niej myslacy umyst lub myslaca dusza. Stad, ze mygle,
nie wynika, ze jestem jako kto$, kto mysli. Moge by¢ tylko kolekcja mo-
ich mysli. W ten sposéb Hume wykazal, ze kartezjanskie cogito ergo sum
wecale nie jest oczywiste. Skoro tak, to nic nie jest oczywiste. Sceptycyzm
metodyczny chybia celu. Mozna watpi¢ we wszystko.

Précz tego Hume (1748) przeprowadzit krytyke idei zwigzku ko-
niecznego. Nigdy nie twierdzg, ze A jest przyczyna B na podstawie jed-
nej tylko obserwacji. Kolejne obserwacje z zalozenia sa podobne do
pierwszej. Nie wnoszg wiec nic nowego, poza powstaniem u mnie przy-
zwyczajenia, ze po A zwykle nastepuje B, i oczekiwania, ze tak bedzie
réwniez w przysztosci. Pojecie przyczyny nie wyraza zatem idei zwigzku
koniecznego, a tylko nasze przyzwyczajenia i oczekiwania. Wniosek: na-
uka, ktéra formuluje prawa przyczynowe, jest zbiorem przesadéw. Nie
moéwi nic o przyrodzie, a tylko o naszych przyzwyczajeniach i oczeki-
waniach. Stanowisko Hume’a jest zatem agnostycyzmem w odniesie-
niu do praw przyrody. Zgodnie z nim mozna poznawac jedynie fakty
przyrodnicze (ale juz nie zwiazki miedzy nimi) oraz zwigzki miedzy
ideami (czym zajmuje si¢ m.in. matematyka). Agnostycyzm Humea ro-
dzi powazny problem: niewatpliwie ,,przesady” naukowe réznig si¢ pod
wzgledem przydatnosci od potocznych przesagdéw. Pytanie brzmi: jak
objasni¢ te roznice, jakie jest jej zrodto.
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1.5. Dedukgja transcendentalna

Te kwestie podjal Immanuel Kant (1781). Przyjmujac argumentacje
Hume’a, uznal on, ze (i) na podstawie (samego) doswiadczenia pozna-
nie naukowe nie jest mozliwe; z drugiej strony, (ii) mamy poznanie na-
ukowe, zatem (iii) mamy jakie§ poznanie a priori. Powyzsze rozumo-
wanie jest przykladem dedukcji transcendentalnej (fac. transcendere
= przekraczac), ktora pozwala przekroczy¢ wytyczone przez Hume'a
granice doswiadczenia.

Kant, w odréznieniu od Humea, przyjmuje za oczywiste, ze nauka jest rzetelnym
poznaniem. Skad ta réznica? Ot6z dzieto Izaaka Newtona, Philosophiae naturalis
principia mathematica (1687), dlugo traktowano podejrzliwie, poniewaz zakladalo
ono niezrozumialy ide¢ oddzialywania (grawitacyjnego) na odlegtos¢. Do tej pory
dopuszczano jedynie oddzialywania przez popchniecia. Fizyka Newtona w bdlach
zdobywata uznanie dzigki swym sukcesom w wyjasnianiu i przewidywaniu (w szcze-
gblnosci dzieki wyjasnieniu ptywéw morskich). Proces dojrzewania do recepcji idei
Newtona rozegral si¢ wla$nie w czasach miedzy Humeem a Kantem.

Trzeba jeszcze odkry¢, jak ono jest mozliwe, skoro teoria idei wro-
dzonych zostala odrzucona. Na wstepie Kant stwierdzil, ze poznanie
zawiera si¢ w sadach (a nie w pojeciach czy ,,ideach’, jak uwazali Karte-
zjusz czy Locke). Sad jest polaczeniem pojeé. Podstawows forma sadu,
w mysl logiki Arystotelesa (innej wtedy nie bylo), jest ,, Kazde/niektore
S jest/nie jest P”. Sady dzielg si¢ na analityczne i syntetyczne z jednej
strony oraz empiryczne i a priori z drugiej. Sad jest analityczny wtedy
i tylko wtedy, gdy mozna go uzna¢ na podstawie samej analizy pojec. Za-
chodzi to wtedy, gdy orzecznik P jest czescig sktadowa podmiotu S, na
przyktad: ,Kazde cialo jest rozciagte”, gdzie pojecie rozciaglosci jest cze-
$cig sktadowg pojecia ciata (nie ma cial nierozciagtych). W przeciwnym
razie sad jest syntetyczny, na przyklad: ,Niektore ciala sg ciezkie” - po-
jecie ciezkosci nie jest czescig skladowa pojecia ciala. Nastepnie sad jest
empiryczny, jezeli do jego uzasadnienia niezbedne jest doswiadczenie.
W przeciwnym razie sad jest a priori. Warto podkresli¢, ze podstawa
tego drugiego podzialu jest rodzaj uzasadnienia, a nie pochodzenie, jak
np. u Lockea.

Po tych wstepnych ustaleniach fatwo zauwazy¢, ze kazdy sad anali-
tyczny jest a priori, a kazdy sad empiryczny jest syntetyczny. Czy zatem
te podzialy si¢ pokrywaja? Filozofowie, ktorzy nie formutowali wprost,
ale antycypowali Kanta pojecie analitycznosci, uwazali, ze tak. Gottfried
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Wilhelm Leibniz (1686, VIII) glosil, ze pelna znajomos¢ - ktérej, nieste-
ty, nie mamy — pojecia wystepujacego w podmiocie sagdu obejmuje wie-
dze o zawartych w nim predykatach. Tym samym wszystkie sady praw-
dziwe sg, acz tylko z Boskiego punktu widzenia, analityczne, a zatem
a priori. W bardziej przyziemnym sensie analityczne sa sady skoniczenie
dowodliwe, na przyklad geometryczne. David Hume (1748) rozrdznit
sady o faktach i o stosunkach miedzy ideami. Pierwsze s3 empiryczne,
drugie, wystepujace w matematyce, sg analityczne w sensie Kanta. Kant
natomiast postawil pytanie, czy istnieja sady syntetyczne a priori. Jest
ono kluczowe, bo sady analityczne nie dostarczaja nowej wiedzy, a tylko
uwyrazniaja to, co jest zawarte w pojeciach. Jesli zatem mamy miec jakas
wiedze a priori, musi ona zawiera¢ sie¢ w sagdach syntetycznych. Trzeba
zatem odpowiedzie¢, jak mozliwe sa sady syntetyczne, ktdre nie sg em-
piryczne. Inaczej mowiac, odpowiedzie¢ na pytanie transcendentalne,
ktére brzmi: jak mozna w poznaniu przekroczy¢ tresci doswiadczenia?

Pytanie transcendentalne milczaco stawiano i wczeéniej. Na przyktad Kartezjusz
na pytanie, jak moje mysli odnosza sie do czego$ poza umystem, odpowiadal, ze dzieje
sie tak dzieki temu, iz prawdomdéwny Bdg nie jest demonem-zwodzicielem. Jednak
Kant po raz pierwszy to pytanie nazwal i wyraznie sformutowal.

Ze jest to pytanie trudne, Kant podzielil je na trzy czesci: jak mozliwa
jest czysta matematyka? Jak mozliwe jest czyste przyrodoznawstwo? Jak
mozliwa jest metafizyka? Do odpowiedzi prowadzi dedukcja transcen-
dentalna. W czgsci pierwszej Kant wychodzi z zalozenia, ze sady ma-
tematyczne s3 prawdami koniecznymi, a zatem sg a priori. Co bowiem
jest konieczne, nie wymaga dowodu empirycznego. Ten bowiem jest
potrzebny tylko wtedy, gdy sposrod alternatywnych mozliwosci trzeba
doswiadczalnie stwierdzi¢, ktdra z nich jest zrealizowana. Nastepnie -
sady matematyczne nie sg analityczne. Do dowodu twierdzenia mate-
matycznego procz zasad logiki, ktdore rzadza stosunkami miedzy poje-
ciami, trzeba mie¢ jeszcze jakie$ inne sady syntetyczne. Tu Kant mial
zapewne na mysli aksjomaty o tresci matematycznej. Sady matematycz-
ne s3 zatem syntetyczne a priori.

Teraz pytanie brzmi: jak mozliwa jest nieempiryczna ,synteza’, czyli
polaczenie poje¢ w sadzie matematycznym? Najpierw Kant zauwaza, ze
pojecie matematyczne trzeba przedstawic¢ sobie w czystej naocznosci.
Naocznos$cia Kant nazywa wladz¢ przedstawiania sobie wyobrazen,
w tym postrzezen, czyli tresci o charakterze zmystowym. Naoczno$¢
jest czysta, gdy jest wolna od tresci empirycznych. Objasnie te zawilos¢
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na przyktadzie. Mozna sobie wyobrazi¢, ze do dwdch jablek dodajemy
dwa jabtka i otrzymujemy cztery jabtka. Zeby z tego przedstawienia em-
pirycznego uzyskaé przedstawienie czystej naocznosci, trzeba usungé
jablka. Zostaje czyste 2 + 2 = 4. Albo mozna sobie wyobrazi¢ prosty kij.
Zeby z tego przedstawienia empirycznego uzyskaé przedstawienie czy-
stej naocznosci, trzeba usung¢ kij. Zostaje czyste pojecie prostej (albo
odcinka).

Przedstawienie w naocznosci czystej jest ogladaniem a priori, bez
wtretow pochodzacych z doswiadczenia. Jak mozna co$ a priori ogla-
da¢? Zanim doswiadczenie podsunie przedmiot do ogladania? Tylko
wtedy, gdy ogladam nie dane doswiadczenia, lecz forme zmystowosci
(naocznosci), ktora jest we mnie. Te zagadke latwiej zrozumie¢, gdy
przypomnimy sobie Locke’a metaforyczne poréwnanie umystu do ta-
bula rasa: zanim do$wiadczenie zapisze znaki na czystej tablicy, moge
oglada¢ samg tablice. Problem polega na tym, jak zauwazyl Hume, ze
u siebie zawsze znajduje jakies idee, pochodzace z doswiadczenia. Dla-
tego sadzil, ze pod ideami nie ma juz nic, Zadnego czystego ja, Zadnej
tablicy bedacej ttem dla tresci doswiadczenia. Rozwazajac mozliwosé
matematyki, Kant uznatl, Ze Hume si¢ pomylil, Ze owo tlo jest niezbedne.
Pytanie zatem brzmi: jak odrézni¢ to, co we mnie pochodzi z doswiad-
czenia, od tego, co jest we mnie a priori, jak odrézni¢ empiryczny zapis
od ta? Trzeba go odja¢ od tla tak, jak zrobilismy z jabtkami i kijem. Jak?
To, co jest we mnie, jest koniecznym warunkiem doswiadczenia: gdy
nie ma tablicy, dos§wiadczenie nie ma na czym zapisywac¢ znakdéw, nato-
miast co pochodzi z doswiadczenia, jest przygodne (mogloby by¢ inne,
niz jest, albo mogtoby go nie by¢ wcale). Trzeba zatem odja¢ wszystkie
tresci przygodne, barwy, ksztalty, dzwigki, smaki, zapachy i czucia doty-
kowe, by zobaczy¢, co zostaje.

Nic? Nie, Hume si¢ myli. Zostajg przestrzen i czas. Usuna¢ je, to usuna¢
doswiadczenie w ogole, to usung¢ samg mozliwos¢ doswiadczenia. Tak
jak usunigcie tablicy usuwa napisy i samg mozliwo$¢ napisu. Przestrzen
i czas nie s3 zatem danymi, lecz koniecznymi warunkami dos§wiadczenia.
Warunkami transcendentalnymi, bo same nie pochodza z doswiadcze-
nia. Przestrzen i czas nie s3 w $wiecie, lecz u podmiotu poznajacego. Nie
s3 pojemnikami na ciala, jak sadzil Newton, lecz pojemnikami na wraze-
nia. S formami czystej naocznosci albo zmystowosci, czyli formami jed-
nej z wladz poznawczych podmiotu. Sady matematyczne, jako syntetycz-
ne a priori, s3 za§ mozliwe dlatego, ze sady geometryczne dotyczg prze-
strzeni, a sady arytmetyczne czasu. Czasu pojmowanego jako nastepstwo
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chwil wybijanych na zegarze, jak odliczanie od jednego do dowolnej innej
liczby. Do odkrycia, ze przestrzen i czas sa formami zmystowosci pro-
wadzi dedukcja transcendentalna, ktérej zastosowanie w tym przypadku
mozna w skrdcie ujac nastepujaco: (i*) gdyby nie byto przestrzeni i czasu,
nie byloby mozliwe doswiadczenie (inaczej: przestrzen i czas sg koniecz-
nymi warunkami do$wiadczenia); (ii*) przestrzen i czas nie s3 danymi
doswiadczenia, te bowiem sg przygodne; zatem (iii*) przestrzen i czas sa
apriorycznymi formami zmystowosci.

Bez przestrzeni i czasu zamiast doswiadczenia mielibysmy chaos
wrazen. Doswiadczenie powstaje przez uporzadkowanie wrazen po-
przez narzucenie form zmyslowosci. Dzigki temu powstaja zjawiska
albo fenomeny (gr. phainomenon = zjawiajacy si¢), bedace konstrukeja-
mi z wrazen, dokonywanymi przez podmiot za pomocg form zmystowo-
$ci. Zjawisko nie jest prosta wigzka wrazen (idei) pofaczonych jedynie
wspolng nazwa, jak ,tak zwany przedmiot materialny” u Berkeleya, lecz
wigzka wrazen polaczonych relacjami przestrzennoczasowymi. Zjawi-
sko nalezy odrézni¢ od rzeczy samej w sobie, noumenu (gr. noumenon
= rzecz pomyslana, niem. Ding an Sich = rzecz sama w sobie). Zjawisko
nie jest rzeczg, lecz tym, za pomoca czego rzecz si¢ nam jawi. Rzecz sama
w sobie jest niepoznawalnym zrodlem wrazen. W szczegdlnosci nie moz-
na wiedzie¢, czy zrodtem wrazen sg przedmioty materialne, jak sadzit na
przykiad John Locke, czy Bog, jak sadzit Berkeley.

Przystepujac do odpowiedzi na drugg cze¢s¢ pytania transcendentalne-
go - jak mozliwe jest czyste przyrodoznawstwo? — Kant wyszedt z zaloze-
nia, Ze poznanie przyrody wyraza sie w sagdach ogélnych na temat statych
zwigzkow miedzy zjawiskami. Do tego trzeba wladzy wydawania sadéw,
zwanej intelektem (w innym przekladzie: rozsadkiem). Jak udowodnit
Hume, poje¢ niezbednych do wydawania sadow o statych zwigzkach mie-
dzy zjawiskami, czyli formutowania praw przyrody, nie mozna utworzy¢
na podstawie do§wiadczenia. Zatem musza one by¢ a priori. Kant nazwat
je kategoriami czystego intelektu. Naleza do nich pojecia przyczyny,
substancji i dziesig¢ innych, ktére pomine jako mniej istotne. Mamy za-
tem kolejny przypadek zastosowania dedukcji transcendentalnej: (i**)
poznanie przyrody nie byloby mozliwe bez poje¢ przyczyny, substancji
i paru innych, ktorych nie da si¢ utworzy¢ na podstawie doswiadczenia;
(ii**) ale mamy autentyczne poznanie przyrody; (iii**) zatem musza by¢
one a priori.

Mie¢ a priori kategorie przyczyny znaczy mie¢ a priori forme sadu
»X jest przyczyng Y, ktdra intelekt wypelnia tresciami zaczerpnigtymi
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z doswiadczenia, to znaczy na podstawie doswiadczenia dokonuje odpo-
wiednich podstawien na miejsce X, Y, jak wpisu do pustych rubryk for-
mularza po lewej i prawej stronie wydrukowanego napisu ,,jest przyczy-
ng. Innymi stowy, mie¢ a priori kategorie przyczyny znaczy: kierowac si¢
a priori zasadg przyczynowosci, ktéra méwi, ze podobne przyczyny wy-
woluja podobne skutki. Z kolei mie¢ a priori kategorie substancji znaczy
mie¢ a priori forme sadu ,,X jest zjawiskiem tej samej substancji, co zjawi-
sko Y”. Innymi stowy, mie¢ a priori kategorie substancji znaczy kierowaé
sie a priori zasada, w mysl ktdrej przedmiot poznania sklada si¢ z odreb-
nych substancji, przestrzennoczasowych przedmiotéw. Dzigki tej katego-
rii rozpoznajesz egzemplarz tej ksigzki jako jeden i ten sam przedmiot, bez
wzgledu na to, czy ogladasz ja z przodu, z tytu, rano czy wieczorem.

Kategorie czystego intelektu stuzg zatem do taczenia zjawisk ze soba.
W ten sposéb powstaje przyroda: konstrukeja ze zjawisk, dokonywana
przez podmiot za pomocg kategorii czystego intelektu. Charakter a priori
ma forma, narzucona przez podmiot na przedmiot poznania. Jest to
forma przestrzennoczasowa, przyczynowo-skutkowa, dzielgca przedmiot
na odrebne substancje itd. Natomiast tre§¢ poznania pochodzi z doswiad-
czenia. Tym m.in. rézni sie aprioryzm Kanta od natywizmu Kartezjusza,
wedtug ktérego mamy a priori jakies idee wrodzone, czyli tresci, a nie tyl-
ko forme poznania.

Trzecig czg$¢ pytania transcendentalnego pomine, poniewaz taczy sie
ono gléwnie z kwestia ugruntowania etyki, a z epistemologia tylko o tyle,
o ile dotyczy zagadnienia poznania religijnego. Tym ostatnim nie bede si¢
zajmowal, poniewaz generalnie uwazam, ze porzadek poznania jest od-
rebny od porzadku wiary.

1.6. Przewr6t kopernikanski w filozofii
| problem granic poznania

Kant okreslit swoje dzieto mianem przewrotu kopernikanskiego w fi-
lozofii. Nazwal nim odkrycie, Ze nie wszystkie pojecia pochodza z do-
$wiadczenia, lecz przeciwnie, niektére pojecia musza poprzedzaé
doswiadczenie. Sg one koniecznym, czyli transcendentalnym warun-
kiem dos$wiadczenia: bez nich doswiadczenie nie byloby mozliwe. To
rozpoznanie jest skadinad konsekwencjg innego przewrotu. Mianowi-
cie: poprzedni filozofowie na podstawie odpowiedzi na pytanie zrodta
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poznania odpowiadali na pytanie o granice poznania, o to, co w ogéle
mozna pozna¢. Kant odwrdcit porzadek tych pytan: wychodzac od tego,
co wiemy, zapytal o to, skad mozna wiedzie¢ to, co wiemy. Kartezjusz
stad, ze mamy idee wrodzone, ktore ostatecznie pochodza od Boga, wy-
wodzil, ze mozna wiedzie¢ w zasadzie wszystko. Jedynym ogranicze-
niem jest nasza niedoskonalo$¢. Hume stad, ze cala wiedza pochodzi
z doswiadczenia, wnioskowal, Ze prawie nic nie wiadomo, bo nie mozna
nic wiedzie¢ o zwigzkach miedzy faktami. Natomiast Kant, przyjmujac,
ze wspolczesna mu matematyka i fizyka Newtona sg rzetelng wiedza,
dochodzi do wniosku, ze musimy mie¢ jakie$ aprioryczne formy, jak
narzedzia do produkeji wiedzy z surowca doswiadczenia. Sg zatem dwa
zrodla poznania, jedno empiryczne, drugie a priori.

W sporze o granice poznania mozna wyrézni¢ dwa przeciwstawne
stanowiska: realizm epistemologiczny i idealizm epistemologiczny. Re-
alizm epistemologiczny glosi, ze przedmiot poznania istnieje rzeczywi-
Scie, czyli niezaleznie od podmiotu poznajacego. Istniatby réwniez wtedy,
gdyby go nikt nie poznawal. Natomiast idealizm epistemologiczny po-
waznie traktuje fakt, ze przedmiot poznania jest przedmiotem poznania
wlasnie i dlatego jako$ zalezy od podmiotu poznajacego. W celu objasnia-
jacego poréwnania rozwazmy realizm i idealizm kulinarny. Wedtug reali-
zmu obiad istnieje dzieki temu, ze zostal ugotowany. Bez wzgledu na to,
czy istnieje ktos, kto moze go zjes¢. Wedlug idealizmu obiad sam dla siebie
nie jest w ogole obiadem. Staje si¢ obiadem pod warunkiem, ze zostaje
przeznaczony do zjedzenia.

Realizm epistemologiczny ma dwie formy: transcendentalng albo na-
iwna oraz immanentng (fac. immanere = pozostawa¢ wewnatrz), czyli
krytyczng. Realizm epistemologiczny transcendentalny glosi, ze przed-
miot poznania nie tylko istnieje rzeczywiscie, ale tez poznajemy go takim,
jaki jest rzeczywiscie, docieramy do niego, przekraczajac wewnetrzng sfe-
re naszej jazni — przyktadem jest stanowisko Kartezjusza. Natomiast re-
alizm epistemologiczny immanentny, rozpoznajac ograniczenia naszych
wladz poznawczych, uznaje, ze poznajemy przedmiot tylko takim, jaki sie
jawi w umysle. Przykladem jest stanowisko Lockea, ktory odréznit jakosci
pierwotne i wtdrne. Pierwsze przystuguja przedmiotowi jako takiemu,
drugie nie s3 rzeczywiste, a pozostaja jedynie skutkiem oddzialywania
przedmiotéw na zmysty. Nalezg do nich barwy, dzwigki, czucia dotykowe,
smaki, zapachy. Nie ma sensu bowiem moéwic¢ o barwach, ktérych nikt nie
widzi, ani o dzwigkach, ktdrych nikt nie slyszy itd. Sg jednak jakosci pozna-
walne za pomoca wiecej niz jednego zmystu. Swiadczy to o tym, Ze istniejg
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one u samego przedmiotu, niezaleznie od podmiotowych uwarunkowan. Sg
to jakosci pierwotne: ksztalt, wielkos¢, liczba i ruch. Za$ jakosci wtdrne rze-
czy powstaja przez oddziatywanie na nas jakosci pierwotnych. Innego zda-
nia byl Berkeley. Wedlug niego tzw. jakosci pierwotne s poznawalne tyl-
ko dzigki tzw. jakosciom wtérnym, na przyklad ksztalty dzieki barwom
i czuciom dotykowym. Zatem w porzadku poznania te drugie sg pierwot-
ne. Podstawg klasyfikacji Lockea jest natomiast porzadek istnienia.
Wspolczesnie realizm krytyczny polega na rozréznieniu na jakosci
przypadlo$ciowe (occurent) oraz dyspozycyjne, tj. takie, ktore przejawia-
ja sie jako sktonnos¢ (dyspozycja) przedmiotu do reagowania na okreslo-
ne bodzce z otoczenia. Na przyklad zabarwienie przedmiotu polega na
sklonnosci jego powierzchni do pochtaniania jednych, a odbijania innych
fal swietlnych, za$ inteligencja ludzka polega na sklonnosci czlowieka do
pewnego typu zachowan (zwanych inteligentnymi) w sytuacjach, ktdre ta-
kich zachowan wymagaja (na przyktad na egzaminie, za$ niekoniecznie
we $nie). Tezg realizmu krytycznego jest, ze jakosci dyspozycyjne musza
by¢ ugruntowane w jakich$ (nienazwanych) jako$ciach przypadtoscio-
wych. Na przyktad zabarwienie w okreslonej fakturze powierzchni, a in-
teligencja w szczegdlnej strukturze polaczen migdzy komoérkami mozgu.
Idealizm epistemologiczny ma réwniez dwie formy, immanentng
i transcendentalng. Przy czym, inaczej niz w wypadku realizmu, kry-
tyczng jest jego odmiana transcendentalna. Idealizm epistemologiczny
immanentny glosi, ze przedmiot poznania istnieje wylacznie w imma-
nentnej sferze podmiotu. Jak u Berkeleya, wedtug ktorego idee istnie-
ja dzieki temu, Ze s3 postrzegane przez podmiot, istniejg zatem tylko
w jego umysle. W metaforze kulinarnej: obiad istnieje wylacznie jako
seria kesow polknietych przez konsumenta. Niejedzony nie istnieje
wcale. Idealizm epistemologiczny transcendentalny natomiast uwa-
za, ze przedmiot poznania, z jednej strony, jest skonstruowany przez
podmiot, z drugiej zas, ze owa konstrukcja zalezy jakos od pozapod-
miotowej, transcendentnej rzeczywistosci. Jak u Kanta: przyroda jest
konstrukcjg ze zjawisk, a te konstrukcjami z wrazen, ale zrédlem wra-
zen jest transcendentna rzecz sama w sobie. Jak obiad, ktory musi by¢
ugotowany tak, aby byt dla podmiotu strawny, ale z produktéw dostep-
nych na rynku. Technologia konstrukeji jest dana a priori, zatem jest
koniecznie taka sama dla kazdego podmiotu. Dlatego cho¢ poznanie
jest subiektywne, tj. zalezy od podmiotu, to jednak nie jest wzgledne,
bo od kazdego podmiotu zalezy tak samo (abstrahujac od przygodnych
réznic umystowych albo uktadu trawiennego). Dzigki temu zalezy ono
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w pewien sposéb réwniez od rzeczy samej w sobie. Wyniki poznania
moglyby by¢ inne, niz sg, tylko wtedy, gdyby rzecz sama w sobie byla
inna, niz jest. Wobec tego podmiot jako$ przekracza swojg immanentng
sfere w kierunku rzeczy samej w sobie.

Na tym koncze historyczny przeglad ksztaltowania si¢ podstawo-
wych stanowisk w sprawie zrédel poznania, a w konsekwencji réwniez
granic poznania. Idealizm transcendentalny Kanta otwiera w epistemo-
logii nowy watek dociekan, mianowicie zagadnienie wplywu uposaze-
nia podmiotu albo, ogélniej, podmiotowych uwarunkowan, na rezultaty
poznania. Te kwesti¢ podejme w rozdziale siddmym, natomiast w na-
stepnym przedstawie wspdlczesne ujecie problemu zrédet poznania.






Rozdziat drugi
Problem percepciji

2.1. Realizm bezposredni i posredni

Gléwnym zrédiem poznania empirycznego jest percepcja, czyli po-
strzeganie. Podstawowe podzialy w filozofii percepcji sa zwigzane
z problemem percepcji, ktéry mozna zdefiniowa¢ nastepujaco: z jednej
strony, czasowniki percepcyjne, ,widzie¢”, ,styszec’, ,,czu¢” itp. sa uzy-
wane tak, jak gdyby wystepowaly wylacznie w trybie dokonanym (had
success-grammar). Mowiac, ze co$ widz¢, mam na mysli, ze co$ zoba-
czytem. Jezeli co$ stysze, znaczy, ze co$ uslyszalem. Czuje, to poczulem.
Inaczej, niz gdy mowie, ze pisze ksiazke albo jem obiad. Wtedy znaczy
to, ze jeszcze tej ksigzki nie napisatem, a obiadu jeszcze nie zjadtem do
konca. Natomiast nie moge sensownie powiedzie¢, ze co$ widzg, stysze,
czuje, ale jeszcze nie zobaczylem, ustyszatem, poczulem. Z drugiej stro-
ny, niekiedy padam ofiarg bledéw percepcyjnych, na przyktad ztudzen.
Bledne postrzezenie jest przezyciem tego samego rodzaju, co postrzeze-
nie wierne, i w samym postrzezeniu nie sposéb wykry¢ réznicy miedzy
nimi. Co$ zatem zobaczytem, ustyszatem, poczulem, ale jezeli padiem
ofiarg bledu, to nie udalo mi si¢ zobaczy¢, ustyszec¢ ani poczu¢ tego, co
nalezalo. Pytanie zatem brzmi: co widze, gdy nie udaje mi sie zobaczy¢
tego, co nalezalo?

W piosence Piwnicy pod Baranami, ktdrg przed laty $piewat Krzysz-
tof Litwin (cytuje z pamigci),

Wybiegla raz gajowemu sarenka na droge (x2)
On wymierzyt i wystrzelil, w samo serce jej trafil.
Triam, triam, triam!

Ta ciemna nocka winna jest, Ze on tak postapit.



Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
petney.
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