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			1. „Sen o szpadzie”. Wprowadzenie

			Charakterystyczne dla kultury Zachodu połączenie męskości i dyskursu militarnego, które wyłoniło wiele historycznych postaci heroicznych oraz nieprzebraną liczbę bohaterów, wojowników, rycerzy, żołnierzy na płaszczyźnie kulturowych reprezentacji, ukonstytuowało sięgającą do współczes­ności tradycję, nieprzerwanie inspirującą wyobraźnię literacką i medialną. Wojownik i żołnierz „stanowią uniwersalną inkarnację męskości”1, armia jest tradycyjnie instytucją męską o zasadniczym znaczeniu dla tworzenia narodowej świadomości politycznej i społecznej. Walka, wojna, konfrontacja sił stwarzają idealną możliwość udowodnienia statusu wzorowego obywatela, „prawdziwego” mężczyzny, wręcz bohatera. Mężczyzna jako „płeć walcząca”, męski habitus obronności, maskulinistyczny katalog militarnych cnót stanowiły istotny element procesów nation building oraz europejskich państwowości. Przez odpowiednią socjalizację oraz ideologicznie podbudowane instytucje armii oparte na obowiązku służby wojsko­wej modernizujące się państwa zachodnie funkcjonalizowały mężczyzn dla ekspansyjnych lub obronnych celów militarnych. Od końca XVIII wieku do XX-wiecznych wojen światowych służba wojskowa, udział w wojnie, militarne doświadczenie konstytuują podlegający społecznej ocenie ważny etap w męskich biografiach oraz stanowią symboliczną manifestację kulturowego kompleksu odwagi, honoru i obronności – męskiego etosu walki.

			Przestrzeń militarnej konfrontacji posiada wyraźne konotacje płciowe. Charakteryzuje się z jednej strony odseparowaniem od społeczeństwa i wykluczeniem kobiet (przynajmniej w roli walczących)2, z drugiej zaś narzuceniem mężczyznom określonych schematów i norm, wprowadzeniem restrykcyjnego kodeksu zachowań, usankcjonowaniem męskiej przemocy. Taki płciowy podział ról i kompetencji został wpisany w istotę wielu instytucji, które – choć niejednokrotnie przedstawiane jako płciowo neutralne – były fenomenami reprezentującymi męską hegemonię. „Ucieleśnieniem” największej koncentracji patriarchalnej władzy i przemocy stały się państwa narodowe3, których geneza – jak zauważa Eva Kreisky – ujawnia obronność oraz zdolność do walki (Waffenfähigkeit) jako zasadę konstytuującą podmiotowość, a armie i obowiązek służby wojskowej jako „polityczne innowacje, pozwalające na trwałe kontrolowanie politycznych inkluzji mężczyzn i politycznych ekskluzji kobiet”4.

			Pierwsza wojna światowa wyznaczyła szczególny kontekst w historii europejskich męskości, po raz pierwszy bowiem okazało się, że koncepcja męskiego heroizmu jako indywidualnej konfrontacji z wrogiem, kultywowana w dotychczasowych konfliktach zbrojnych, a także w europejskiej kulturze pojedynków5, uległa całkowitej dewaluacji. Frontowe doświadczenia milionów mężczyzn6 w żadnej mierze nie potwierdziły ich pierwotnego entuzjazmu, fascynacji męską przygodą, bellicystycznych fantazji. Przedwojenna militaryzacja męskości i kultur zamieniła się w całkowite podporządkowanie dyktatowi techniki i przemysłowych strategii wojennych, a potem w zbiorową traumę, wielkie rozczarowanie, dewaluację i upokorzenie męskości heroicznej, ekspansję dyskursów pacyfistycznych. Ekstremalne doświadczenie destrukcji prowadziło do dezintegracji obrazów, wspomnień, języka, wymykało się wszelkim reprezentacjom, wymagało nowych strategii narracji i obrazowania, prowokowało do milczenia. Nie oznacza to jednak, że w różnych europejskich kontekstach kulturowych nie powstawały mniej lub bardziej spójne narracje o wojnie i męskości. W polskim wariancie pierwsza wojna światowa realizowała podtrzymywany przez społeczeństwo „sen o szpadzie” (Stefan Żeromski)7 – była walką o odzyskanie niepodległości, po raz kolejny spektakularnie stawiała pytanie o los narodu podporządkowanego obcym potęgom, ożywiając jednocześnie romantyczne mity. Procesy te prowadzą w konsekwencji do heroizacji męskości, a także mitologizacji i idealizacji wojennych wydarzeń. Dlatego narracja wojenna literatury polskiej znacząco odbiega od przedstawień charakterystycznych dla nacechowanych radykalnym pacyfizmem literatur zachodnioeuropejskich. 

			Europejska męskość militarna – jedna z najważniejszych społeczno-kulturowych manifestacji męskości – tylko pozornie jest konstrukcją monolityczną8. Mimo powszechnego wyobrażenia o uniwersalnym charakterze armii i militarnych związków męskich w kontekście pierwszej wojny światowej mamy do czynienia z różnymi wariantami męskości, charakterystycznymi dla poszczególnych lokalnych tradycji i kultur narodowo-etnicznych, które wytwarzają odmienne rzeczywistości porządków płciowych. W maskulinistycznym krajobrazie pierwszych dziesięcioleci XX wieku polska męskość militarna wyróżnia się nie tylko specyficznym wizerunkiem wyłaniającym się z historii, lecz przede wszystkim odmiennym statusem politycznym. W okresie poprzedzającym wojnę w kulturze polskiej nie istniał potrójny system referencji państwo – naród – polityka, w ramach którego kształtowały się zachodnie koncepcje „klasycznego” militaryzmu oraz maskulinizmu9. Polska męskość militarna konstytuuje się w oderwaniu od państwa – w cieniu silnych zaborców i ich hegemonicznych męskości, stanowi jednak kontynuację tradycji narodowej o zabarwieniu heroicznym, odzwierciedlającą mentalne struktury długiego trwania. Formacja kulturowa, w której państwo funkcjonuje jako figura pożądania, w sposób oczywisty implikuje inną koncepcję maskulinizmu niż silne struktury państwowe z dobrze rozwiniętymi instytucjami i narzędziami rekrutacji, dyscyplinowania, koszarowania oraz zorganizowanymi formami mobilizacji czy żołnierskiej subordynacji. Konstrukcja polskiej męskości militarnej, charakterystyczna dla ówczesnej formacji kulturowej, związana jest z próbami tworzenia wojska polskiego, z postacią i legendą twórcy Legionów Polskich Józefa Piłsudskiego oraz z rozpowszechnionym wówczas przekonaniem, że wojsko może się stać gwarantem polskiej niepodległości. Wojsko polskie awansuje do rangi figury nadziei ujarzmionego narodu, którego tradycja naznaczona jest takimi wzorcami, jak sarmata, powstaniec, konspirator, męczennik. Kontynuacja tej tradycji w postaci doświadczenia wojennego i jego kulturowych reprezentacji jest wypadkową czynników polityczno-ideologicznych i mentalno-historycznych, ale na jej obraz wpłynęły także geografia frontowa i przejawiająca się w jej zasięgu regio­nalna kultura wojenna, nadająca militarnym zmaganiom określony sens10.

			Niniejsza praca ma na celu charakterystykę opisanego kontekstu kulturowego ze szczególnym uwzględnieniem procesów konstrukcji męskości (doing masculinity) w okresie poprzedzającym Wielką Wojnę – w warunkach zależności od państw zaborczych z silnymi tradycjami oraz instytucjami militarnymi, a także analizę doświadczenia polskich żołnierzy w wojnie z perspektywy historii męskości (z jednej strony „elitarny” charakter Legio­nów Polskich, z drugiej – masowy udział rekrutów w armiach zaborczych) oraz znaczenia męskości militarnej w nowym państwie zarówno w latach dwudziestych, jak i w okresie ponownej militaryzacji Europy (w trzeciej dekadzie XX wieku), który kończy się wybuchem kolejnej światowej wojny11. Na tle zarysowanych procesów kulturowych i politycznych, stanowiących kontekst dla refleksji o męskości, przedstawię interpretacje tekstów literackich, a także wybranych reprezentacji wizualnych, w których manifestuje się oraz podlega dekonstrukcji męskość militarna. Teksty kultury traktuję zarówno jako źródła wiedzy o konstrukcji płci, archiwa ciągłości kulturowych mitów, medialnych „agentów” uczestniczących w dyskursywnych procesach „formowania” męskości militarnej, jak i forum krytycznej analizy i dekonstrukcji jej wzorców, norm oraz form inscenizacji.

			Polski habitus żołnierski odbiega zatem znacząco od militarnych męskości zachodnioeuropejskich (na przykład niemieckiej czy austriackiej)12 – stanowi oryginalną koncepcję o charakterze narodowo-etnicznym i lokalno-geograficznym, wyraźnie nacechowaną emocjonalnie. Jeśli wyłaniające się w literaturze austriackiej męskie doświadczenie wojny można za Karlem Krausem określić mianem „przygody technoromantycznej”13, to zdominowana przez uwarunkowania frontu zachodniego wersja niemiecka nosiłaby miano „przygody technicznej”, a dominująca w kontekście polskim sentymentalna narracja wojenna wydaje się odpowiadać formule „przygody romantycznej” z udziałem „chłopców malowanych”, którzy z entuzjazmem podążają za „wojenką” o obliczu uwodzicielskiej „pięknej pani”. Militarne akcje ochotniczego wojska w tradycji wojny powstańczej nie miały w sobie – jak zauważył Józef Wittlin – „nic ze szpetoty militarnego rzemiosła spełnianego pod przymusem”14. Realizowane były w poczuciu misji nałożonej przez tradycję zniewolonego narodu, który cechuje „wielka, niemal religijna adoracja miecza, karabeli, szabli”15. Mimo patriarchalnych tradycji na gruncie polskim zaznacza się brak „twardego” maskulinizmu charakterystycznego dla wielu kultur militarnych. Niedostatki w zakresie profesjonalnego przygotowania militarnego kompensują: szczególny polski entuzjazm, zaufanie do własnych sił, pogarda dla śmierci. 

			Krytyczna analiza kulturowych procesów konstrukcji płci pozwoli ujawnić nie tylko ich aspekty ideologiczne, polityczne, społeczne i psychologiczne, w tym powiązanie koncepcji tożsamości narodowo-etnicznej i płciowej, lecz także wpisaną w kreację męskości, skrywaną za fasadą nieustraszonych herosów, kruchość i niestabilność. Ta „tendencja kryzysowa” staje się szczególnie widoczna w sytuacji nierównej konfrontacji męskich ciał z technologicznie zaawansowaną bronią masowej destrukcji. Ważną kwestią wydaje się zatem pytanie, jaki wpływ miały mechanizacja i industrializacja wojny na konstrukcje i obrazy męskości – implikujące uwzględnienie perspektywy diachronicznej wraz z procesami deziluzji entuzjastycznych zwolenników walki oraz nadawanie znaczeń w procesach memorialnych – w literaturze międzywojennej, która, zwłaszcza w swym późniejszym etapie, w okresie narastającej recydywy sił nacjonalistycznych i rozpowszechniania mitów żołniersko-kombatanckich, kreowała niejednokrotnie obrazy męskości militarnej odmienne od wojennych czy bezpośrednio powojennych. Oprócz imperatywu walki, męskiej dominacji i rywalizacji, męskich „gier o władzę”, motywu zwycięstwa (lub porażki), regeneracji sił, wytrzymałości i niekończących się konfrontacji interesującym tematem wojennych narracji jest męski „zapał i junactwo” (Henryk Zbierzchowski) w sensie struktury pożądania: tradycyjny polski motyw rycerza i damy w wariancie „ułan i dziewczyna”, topos tęsknoty do matek, żon i kochanek, relacje ze spotkanymi kobietami. Najważniejszą relacją, w którą uwikłana jest męskość, okazuje się relacja o charakterze heterospołecznym (matki, żony, kochanki oraz Ojczyzna jako kobieta), przedmiotem badań będą jednak w równej mierze szczególnie istotne w kontekstach militarnych i wojen­nych relacje i dystynkcje homospołeczne (przynależność klasowa, miejsce w hierarchii wojskowej, postawy wobec niewalczących cywili) czy ogólniej – stosunek do świata cywilnego, do stron ojczystych, przyrody, religii, tradycji – aspektów zakorzenionych w idylliczno-rodzimej kulturze emocjonalnej. 

			Preferowana metoda literaturoznawstwa o profilu kulturoznawczym pozwoli na uwzględnienie kulturowych mechanizmów inkluzji i ekskluzji, maskulinistycznych hierarchii, powiązań narracji literackich z dyskursami politycznymi i ideologicznymi, uwikłań poszczególnych „aktorów” w „patrio­tyczny karnawał” oraz ich prywatnych, rodzinnych, emocjonalnych czy wręcz intymnych reperkusji. Celem analizy jest jednak zgłębienie nie tylko mechanizmów stylizacji i ideologizacji męskości militarnej, ale także artystycznych prób destabilizowania panującego porządku, przejmowania roli swoistego „przeciwdyskursu”, problematyzowania zakodowanych płciowo ideologii określanych mianem „tyrtejskich”, tematyzowania negatywnych oddziaływań dyskursów militarnych na społeczeństwo (kobiety i mężczyzn), na relacje międzyludzkie oraz na kulturę. 

			Tradycja badań nad literaturą „zapomnianej wojny”16 na gruncie polskim ogranicza się w dużej mierze do traktowania jej jako tematu batalistycznego, tematu walki o niepodległość, manifestacji problematyki antropologicznej: konfrontacji z przemocą i niesprawiedliwością, śmierci żołnierskiej i cywilnej, cierpień i tragedii ludności dotkniętej nieszczęściem, materialnych i duchowych skutków wojennej „zawieruchy”, postaw artystów i intelektualistów wobec wyzwań narodowo-patriotycznych i moralno-etycznych oraz ich reakcji na burzące iluzje doświadczenia wojenne, rozpatrywane w kategoriach nowoczesności. W obliczu dość skromnego dorobku literaturoznawstwa i kulturoznawstwa w zakresie badań nad Wielką Wojną szczególnie doniosłą rolę odegrały prace Marii Jolanty Olszewskiej (monografia Człowiek w świecie Wielkiej Wojny17 oraz liczne artykuły), w których autorka skupia uwagę na problematyce „niewyrażalności” wojny, kwestiach wojennego „mizerabilizmu” i pragmatyzmu, różnych aspektach wojennej traumy, stanowiskach artystów wobec wojny. Ze względu na swój charakter bilansu na uwagę zasługują ponadto książka Doroty Kielak Wielka Wojna i świadomość przełomu18, przedstawiająca panoramę literatury polskiej lat wojny jako paradygmat przekształcenia albo wyczerpania wzorców i norm właściwych dla modernizmu, a także rozdział pracy Ireny Maciejewskiej Rewolucja i niepodległość poświęcony literaturze polskiej wobec pierwszej wojny światowej i wojny 1920 roku. W kontekście setnej rocznicy wybuchu wojny poświęcono jej kilka numerów czasopism naukowych, ukazało się wiele rozproszonych analiz19, odbyło się kilka sesji naukowych, w porównaniu jednak z innymi krajami jest to dorobek wciąż skromny.

			Większość prac literaturoznawczych na temat literatury związanej z Wielką Wojną charakteryzuje daleko idąca „ślepota na płeć”. Koncentrują się one na opisywaniu paradygmatu „literatura wobec I wojny światowej”20, zestawianiu literackich bilansów lat wojennych, analizie motywów patriotycznych, mesjanistycznych i wyzwoleńczych w poezji21 czy w sztuce legionowej22. Dyskutowane są między innymi obrazy wojny, strategie legendotwórcze, kwestie ideologiczne i genologiczne związane z przedstawianiem wojennych zdarzeń. Pojedyncze artykuły na temat postaw poszczególnych pisarzy i pisarek polskich wobec wojny ukazały się w tomach zbiorowych Pierwsza wojna światowa w literaturze polskiej i obcej pod redakcją Eugenii Łoch i Krzysztofa Stępnika23 oraz Literatura wobec I wojny światowej pod redakcją Marii Jolanty Olszewskiej i Jadwigi Zacharskiej. W obu pracach wojna interpretowana jest jako ważna próba dla człowieczeństwa, odczytywana w kategoriach egzystencjalnych, kulturowych i artystycznych, a także próba dla polskości, oceniana w kategoriach narodowych i politycznych.

			W badaniach nad literaturą polską w szeroko pojętym kontekście pierwszej wojny używane były wprawdzie niejednokrotnie pojęcia heroizmu, militaryzmu, homo militans24 etc., nie stanowiły one jednak kategorii analitycznych w sensie uwzględniającym różnicę płci czy konkretnie męskie konotacje heroizmu, męski charakter militarny, powiązanie dyskursów militarystycznych i maskulinistycznych. Heroizm rozumiano jako postawę wobec siebie, wobec społecznego zła, wobec wyzwań historii, słowem: ogólnoludzki habitus moralno-egzystencjalny. Z perspektywy niniejszego projektu na uwagę zasługuje monografia Magdaleny Micińskiej Między Królem Duchem a mieszczaninem25, przedstawiająca obrazy bohaterów narodowych (między innymi rycerzy-ułanów) w piśmiennictwie polskim w latach 1890–1914, a zatem w okresie bezpośrednio poprzedzającym wojnę, mającym zasadnicze znaczenie dla kształtowania się postaw heroicznych czy, ogólniej, stosunku do habitusu militarnego w czasie wojny. Także Irena Maciejewska w pracy Rewolucja i niepodległość26 eksponuje postawę homo militans i antropologię bojownika w nawiązaniu do aktywizmu Friedricha Nietzschego. Żadne z tych opracowań nie sięga jednak po instrumentarium analityczne gender studies czy konkretnie – do badań nad męskością. 

			Podczas gdy w krajach niemieckojęzycznych, we Francji, w Wielkiej Brytanii od lat trwają badania nad dwudziestowiecznymi wojnami z perspektywy historii płci (Geschlechtergeschichte; gender history), na gruncie polskim nie podjęto wyzwania opracowania historii męskości jako narracji charakterystycznej dla polskiej kultury27, a w szczególności nie napisano historii Wielkiej Wojny z perspektywy badań nad męskością. Mimo wielokrotnego diagnozowania patriarchalno-militarnego oblicza polskiej kultury, paradygmat ten nie został do tej pory poddany kompleksowej krytycznej analizie. Publikacje naukowe oparte na nowoczesnej metodologii nauk historycznych, kulturoznawstwa i literaturoznawstwa uwzględniające aspekty konstrukcji i różnicy płci należą do rzadkości i skupiają się na historycznych i literackich manifestacjach problematyki kobiecości (lub dotyczą konstrukcji męskości w kulturze współczesnej)28. Perspektywa zorientowana na płeć kulturową w odniesieniu do obrazów męskości militarnej w literaturze polskiej pozwoli na rozpoznanie zróżnicowanych powiązań między męskością a militaryzmem, a także na zweryfikowanie stereotypowych wyobrażeń o hipermasku­linistycznej „naturze” żołnierza.

			Proponowana w niniejszej pracy metoda analizy tekstów kultury stanowi produktywne połączenie kilku teorii: oparta jest na wynikach badań nad męskością jako rezultatem historycznie zmiennych praktyk kulturowych i społecznych z centralnymi pojęciami relacji panowania, reżimów płciowych, habitusu, kapitału, męskiej dominacji, a także dyspozycji cielesnych, afektywnych i mentalnych; uwzględnia postulaty nowego historyzmu (konieczność historycznej i kulturowej kontekstualizacji konstrukcji męskości, uwikłanie literatury i sztuki w „lokalną wiedzę” o płci w powiązaniu z kategoriami przynależności etnicznej, klasowej, religijnej etc.), teorii pamięci zbiorowej i kulturowej (powojenne dyskursy memorialne połączone z określonymi politykami maskulinizmu, funkcjonalizacja wspomnień wojennych dla aktualnych celów polityczno-ideologicznych, kreowanie legendy legionów, której protagoniści zajmują uprzywilejowaną pozycję w galerii genderowych mitów etc.) oraz kulturowych teorii przestrzeni (elementy topiki przestrzennej jako narzędzia do utwierdzania poczucia tożsamości w związku z danym terytorium, geografia militarnej mobilności – szlaki „miejsc znaczących”, różnicujące „kartografie” męskości, cielesno-mentalny profil wojowników dostosowujący się do topografii i krajobrazu). 

			Pracę otwiera rozdział Męskość militarna w perspektywie socjo­logicznej, w którym odwołuję się do wyników badań socjologów wojskowości na temat instytucji i kultur militarnych, przedstawiam problematykę militarnej socjalizacji, koncepcję męskości militarnej w świetle teorii pola i habitusu Pierre’a Bourdieu oraz refleksje na temat ambiwalencji wpisanych w społeczno-kulturowe konstrukcje męskości militarnej. Rozdział Żołnierskość w wariancie polskim składa się z podrozdziałów poświęconych polskiej historii heroizmu i związanej z nią mitologii (Tradycja heroizmu), problematyce męskiej socjalizacji militarnej (Szkoła patriotyzmu), udziałowi Polaków w Wielkiej Wojnie („Romans z wojenką”) oraz politycznemu i kulturowo-symbolicznemu znaczeniu męskości militarnej po odzyskaniu niepodległości (Rycerze wolnej Polski). Część analityczna „Ułański western”. Konstrukcje i dekonstrukcje zawiera interpretację obszernego korpusu tekstów kultury jako form reprezentacji i dekonstrukcji męskości militarnej w szerokim kontekście Wielkiej Wojny: od jej rozpoczęcia do wybuchu kolejnej wojny światowej, która ponownie zmobilizowała mężczyzn. Podrozdział „Patrioci wariaci” poświęcono zderzeniu koncepcji bohatera w kulturze europejskiej z wpisanymi weń elementami indywidualnej walki, przemocy, odwagi, gotowości do zabijania, w wariancie modernistycznym połączonej z perfekcyjnym opanowaniem techniki, profesjonalizmem i chłodem emocjonalnym z polską wersją narracji heroicznej, a także roli doświadczenia wojennego oraz męskich relacji homospołecznych (władzy, konkurencji, współuczestnictwa, marginalizacji). Obrazy żołnierzy zmuszonych do przetrwania w trudnych warunkach frontowych, przeważnie służących w armiach zaborczych, charakteryzuje podrozdział „Wszystko przetrzymamy”. Literackie kreacje dezerterów, mężczyzn uchylających się od służby wojskowej czy wątpiących w sens wojny, postawy antymilitarystyczne i pacyfistyczne oraz ich motywacje są przedmiotem analizy w podrozdziale „Komedia wojskowości”, obrazom ofiar wojny w postaci poległych, rannych, inwalidów – mężczyznom jako ofiarom, wojennej pułapce wiktymizacji, cielesnym i psychicznym limitom męskości, wojennej destrukcji oraz jej wpływowi na męskość i relacje międzypłciowe poświęcona jest natomiast część „Nasza zguba żołnierska”. Istotne w kontekście polskim okazują się konstrukcja wroga oraz jego postrzeganie w bezpośredniej konfrontacji, szczególnie problematyka walki bratobójczej (podrozdział „Grzebanie wroga”). Ważnym aspektem konstrukcji męskości militarnej jest ponadto organizacja sfery pożądania manifestująca się w wojennych narracjach o miłości (podrozdział „Otwórz, dziewczę, ramiona”). Analizę zamykają rozważania na temat literackich konstrukcji weteranów wojennych w powojennej rzeczywistości nowego państwa („Reszteczki wojny”). Wyniki analizy przedstawiam w syntetycznym rozdziale podsumowującym „Zawodowi bohaterowie”?. 

			W toku interpretacji uwzględniam problemy polityczno-ideologiczne związane z walką jako męską przygodą i narodową misją oraz z wizją tworzenia państwa polskiego i jej realizacją (koncepcja państwa i rola obywatelstwa, powiązania między państwem, militaryzmem i męskością heroiczną), aspekty ideologii męskości w połączeniu z powojennymi dyskursami i rytuałami pamięci w ich politycznej funkcji, doświadczenie wojennej topografii oraz przestrzeni i krajobrazu o konotacjach narodowo-patriotycznych, a także aspekty męskiej cielesności, emocjonalności i seksualności, w tym strategie antymilitarnego protestu, płciowych transgresji, osłabiania afektywnych „granic” między mężczyznami a kobietami. Korpus tekstów kultury stanowiący podstawę badań obrazów męskości militarnej zawiera bogatą literaturę wojenną (teksty pisane „na gorąco”, objęte wojenną cenzurą) oraz literaturę powojenną o zróżnicowanej randze artystycznej, teksty autorów różnej proweniencji polityczno-ideologicznej, niejednorodne pod względem przynależności gatunkowej i poziomu fikcjonalności29, narracje i obrazy z różnych frontów (także polskich militarnych epilogów Wielkiej Wojny, jak wojna 1920 roku), wybrane wizualne przedstawienia męskości militarnej. Dyskutowane już wielokrotnie kwestie genologiczne nie znajdują się w centrum analizy, która koncentruje się na interpretacjach obrazów żołnierzy z perspektywy kuturoznawczo-socjologicznej, chociaż na marginesie uwzględnia także konwencje przedstawień tych obrazów. 
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			2. Męskość militarna w perspektywie socjologicznej

			Stanowiące metodologiczną podstawę niniejszej analizy socjologiczne teorie płci zakładają, że męskość nie jest kategorią naturalno-ontologiczną, esencjalistycznym monolitem, ustaloną normą czy ponadczasowym charakterem płciowym, lecz historycznie zmienną, dynamiczną konstrukcją kulturową, produktem procesów i praktyk społecznych (tak zwane doing masculinity), jednocześnie kategorią władzy, która konstytuuje relacje, różnice i hierarchie oraz sama jest w nie uwikłana30. Niemiecki literaturoznawca Walter Erhart, jeden z przedstawicieli badań nad kulturowymi konstrukcjami męskości, wskazuje na konieczność kompleksowego potraktowania fenomenu „bycia mężczyzną”. Męskości bowiem – jak przekonuje Erhart – nie można już rozumieć li tylko jako „historii męskiego panowania, opartego na strategiach samorealizujących się męskich podmiotów, dążących do kolonizacji i ujarzmiania kobiet”. Należy ją postrzegać jako „część składową imperatywów płciowych, którym podlegają poszczególni mężczyźni”, a są to „wymagania związane z męskim habitusem” oraz „przymus konstruowania własnej biografii tak, aby odpowiadała ona kulturowym standardom męskości”31. Ponieważ tenże przymus generowany jest ciągle na nowo w różnych okresach historycznych oraz w różnorodnych kontekstach społeczno-kulturowych, przedmiotem badań w ramach men’s studies są zróżnicowane formy męskości. Postulowana w ramach studiów maskulinistycznych konieczność używania liczby mnogiej dotyczy również konkurujących ze sobą koncepcji męskości w historycznym kontekście pierwszych dziesięcioleci XX wieku, a także – last but not least – różnych męskości militarnych konstytuujących się w kulturach europejskich tego okresu. Nowoczesne wzorce maskulinizmu, powstałe w drugiej połowie XVIII wieku, rozwijały się wraz ze wzrostem społeczeństw mieszczańskich oraz europejskich ruchów nacjonalistycznych, decydująco wpływały na kształt historii i do dziś kształtują społeczne wyobrażenia o narodzie, wojnie, walce, honorze32.

			W badaniach nad męskością sprawdzają się narzędzia metodologiczne odwołujące się do kategorii analitycznych performatywności i teatralności33. W takim ujęciu męskość można rozpatrywać jako „pożądanie identyfikacji”, w ramach którego najistotniejszą rolę odgrywają „aspekty naśladowania, maskarady, spektaklu”34. Najważniejszą podstawą teoretyczną tego typu eksploracji na gruncie gender studies jest pojęcie performatywności zaproponowane przez Judith Butler. Amerykańska filozofka rozumie performatywność nie jako zaplanowany pojedynczy akt naśladowania, lecz jako wciąż powtarzaną praktykę cytowania konwencji autorytetu – praktykę, poprzez którą dyskurs wytwarza nazywane przez siebie efekty, jednocześnie skrzętnie maskując tę strategię. Zatem jest to akt tylko pozornie teatralny, a jego charakter spektaklu ujawnia się w takim stopniu, w jakim idzie on w parze z ukrywaniem wymiaru historyczności konkretnych inscenizacji. Reprezentowana w niniejszej pracy koncepcja płci uwzględnia problematykę kulturowych inscenizacji męskości, z pewnymi jednak ograniczeniami. Otóż, nawiązując do badań socjologicznych, wychodzę z założenia, że modus tych inscenizacji zdeterminowany jest przez różnorodne czynniki wpływające na kształt i formę męskich „maskarad”, odbywających się każdorazowo w określonych ramach społeczno-instytucjonalnych i uwikłanych nie tylko w dyskursy, lecz także w systemy praktyk oraz relacji społecznych czy instytucjonalnych. Socjo­logowie Michael Meuser i Cornelia Behnke diagnozują inflacyjne wręcz rozprzestrzenianie się teoremów radykalnie konstruktywistycznych, kwestionując rozumienie konstrukcji płci, które sugeruje możliwość dowolnego wyboru płciowej tożsamości i wywołuje woluntarystyczne nieporozumienia: „Formy wyrazu męskości nie konstytuują się w próżni. Sposób, w jaki formuje i prezentuje się męskość, jest wypadkową pozycji społecznej oraz przynależności do określonego środowiska”35. Tak wyprofilowana koncepcja wydaje się szczególnie adekwatna do korpusu badawczego w postaci literackich reprezentacji męskości, literatura bowiem nie jest medium autonomicznym, lecz „podlega wpływom historycznym, kulturowym i indywidualnym, a także nierozerwalnie związana jest z ciałem jako przestrzenią imaginacji”36. Właśnie ciało – nieredukowalny element męskości militarnej – wywołuje największe kontrowersje w teoretycznych debatach wokół konstrukcji płci, szczególnie od momentu publikacji przełomowej pracy Judith Butler Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity (1990)37, której autorka kwestionuje podział na sex i gender oraz przekonuje, że oba te wymiary płci mają charakter dyskursywny, stawiając tym samym pod znakiem zapytania materialny wymiar cielesności. Preferowana w niniejszej pracy – umiarkowanie (de)konstruktywistyczna – metoda analizy tekstów kultury sytuuje się poza antagonistycznymi pozycjami determinizmu biologicznego i społecznego oraz proponuje alternatywne wobec tych pozycji ujęcie problematyki ciała, rozumianego tutaj jako obiekt, a zarazem aktywny uczestnik praktyk społecznych, konstytuujących się wciąż na nowo w różnych konfiguracjach. Taka konceptualizacja płci nie eliminuje jej materialno-cielesnego wymiaru i tworzy ramy dla pogłębionej intersekcjonalnej analizy habitusu żołnierskiego ze szczególnym uwzględnieniem tematów fundamentalnych dla literackich konstrukcji męskości czy ogólnie dla literatury pięknej: bohaterstwa, walki, pracy, przemocy, cierpienia, bólu, ran, śmierci, pożądania, seksualności, miłości. Uwzględnienie elementów analizy intersekcjonalnej pozwoli wydobyć i naświetlić nie tylko kompleksowy charakter konstrukcji męskości militarnej, lecz także wpisane w żołnierskie doświadczenia paradoksy i ambiwalencje, związane z uczestnictwem we wspólnocie walki oraz uwikłaniem w kategorie płci, rasy, klasy, wieku, seksualności czy – w przypadku ofiar i kombatantów – niepełnosprawności. 

			Sformułowana przez australijską socjolożkę Raewyn Connell (wcześniej Robert Connell) teoria płci kulturowej jako zespołu praktyk inicjowanych przez ciało, zorientowanych na ciało i odnoszących się do ciała (wzajemna relacyjność to ważny element tej koncepcji) dostarcza istotnych dla badań nad męskością, również militarną, terminów i kategorii analitycznych. W świetle tej teorii powstający każdorazowo w wyniku konfiguracji praktyk społecznych model płci składa się z trzech elementów, które tworzą konstelacje reżimów płciowych. Są to relacje władzy (power relations), stosunki produkcji (production relations) oraz struktury emocjonalne (cathexis)38. W strukturze władzy centralnym elementem staje się dominacja mężczyzn nad kobietami, stosunki produkcji to podział kompetencji według kryteriów płciowych, porządek posiadania dóbr materialnych, a także konsekwencje podziału pracy. Przez struktury emocjonalne Connell rozumie energię uczuciową, czyli formy pożądania oraz zespół praktyk organizujących jego zaspokajanie. Tak zdefiniowane społeczno-kulturowe wymiary męskości nabierają specyficznego znaczenia w odniesieniu do męskości militarnej i jej intersekcjonalnych powiązań z kategoriami przynależności etnicznej, narodowej, klasowej czy religijnej oraz orientacją polityczną czy seksualną. Connell podkreśla konstytutywne dla konstrukcji męskości uwikłanie w kategorie władzy i polityki, które tworzą konstelacje generujące systemy konkretnej materialnej i symbolicznej przemocy – przemocy męskiej, w sposób szczególny sankcjonowanej w kontekstach militarnych i wojennych, w których notabene przypisywane jej znaczenie nie jest wyłącznie negatywne39. Ze względu na rolę kategorii ciała w praktykach militarnych koncepcja Connell wydaje się wyjątkowo produktywna w badaniach nad męskością militarną. Podczas gdy teorie dyskursu uczyniły ciało obiektem praktyk symbolicznych i stosowania władzy, Connell proponuje porzucenie tego modelu na rzecz uświadomienia sobie, że ciało jest również uczestnikiem procesów socjalnych oraz obiektem i agentem praktyk społecznych, które z kolei oddziałują na nieredukowalne w materialnym wymiarze męskie i kobiece ciała. W konsekwencji tych założeń męskość i kobiecość opisywane są jako „projekty płciowe”, kreowane w różnego rodzaju procesach i relacjach, skłaniających kobiety i mężczyzn do form aktywności i zachowań zdominowanych przez kategorię płci (doing gender). Connell definiuje męskość jako „pozycję w relacji płci, praktyki zajmowania tej pozycji przez mężczyzn i kobiety oraz oddziaływanie tych praktyk na doświadczenia związane z cielesnością, na poszczególne osobowości i na całą kulturę”40. Taka koncepcja płci legitymuje zawartą w oryginalnym tytule Masculinities tezę o istnieniu wielu modeli męskości, które konstytuują się w określonych warunkach historycznych, topograficznych, kulturowych, splatają się z innymi kategoriami socjalno-antropologicznymi, rywalizują ze sobą, podlegają zmianom i rozwojowi, a także nie są odporne na kryzysy.

			Podobnym profilem charakteryzuje się kulturowo-socjologiczna koncepcja płci Pierre’a Bourdieu, której centralnym pojęciem jest habitus usytuowany niejako „na przecięciu” ciała i społeczeństwa, demonstrujący tym samym relację między strukturami subiektywno-cielesnymi i obiektywno-socjalnymi. Mechanizm konstrukcji płci według Bourdieu opiera się nie na słowie czy dyskursie, lecz na odpowiednim „zaaranżowaniu” ciała w systemie praktyk społecznych, na inkorporacji relacji panowania. Bourdieu w szczególny sposób eksponuje władzę symboliczną, która rozwija swe działanie poza logiką świadomości, w obrębie praktycznych, wyćwiczonych wzorców, w ukryciu przed kontrolą woli i samorefleksji, nadając tym samym wszystkim przejawom owej przemocy – „zakazom, sugestiom, groźbom, zarzutom – czy wreszcie porządkowi lub odwołaniom do niego określoną «moc hipnotyczną»”41. Ustawiczny proces somatyzacji relacji dominacji i podporządkowania powoduje, że ta relacja „naturalizuje” się, a zatem nie potrzebuje uzasadnienia. W ten sposób, poprzez wpisywanie dyspozycji w ciała, czyli właśnie somatyzację stosunków dominacji, ustawicznie reprodukuje się świat „urodzajowiony”, w którym społeczne „strojenie” ciała „narzuca mu najbardziej fundamentalne dyspozycje, angażowane następnie jako skłonności czy zdolności – w gry społeczne, które najkorzystniej «rozwijają» męskość: polityka, interesy, nauka itp.”42. Walka, wojna, spełnianie czynów szybkich, niebezpiecznych, spektakularnych, obarczonych ryzykiem utraty zdrowia lub życia stanowią typowe dla kultury Zachodu „męskie gry”, które wpisują się w socjo-logikę przemocy. Ich przesłanką jest mechanizm socjalizacji oraz kulturowego formowania ciał idący w parze z przypisanym żołnierzom wysokim statusem społecznym i politycznym oraz ważnymi funkcjami symbolicznymi. Michel Foucault tak charakteryzuje idealny obraz żołnierza z początku XVII wieku: 

			Żołnierza przede wszystkim widać z daleka; jest nośnikiem znaków – naturalnych znaków energii i odwagi, ale również znaków dumy; jego ciało to herb jego siły i waleczności; chociaż prawdą jest, że musi przysposabiać się do władania bronią – zwłaszcza w walce – manewry takie jak marsz, zachowania takie jak unoszenie głowy należą w większości wypadków do cielesnej retoryki honoru43. 

			W drugiej połowie XVIII wieku żołnierz staje się „czymś, co można wyprodukować”44: 

			Z nieforemnego ciasta, z nieporadnego ciała zrobiono odpowiadającą zapotrzebowaniom maszynę; wytresowano, krok po kroku, zachowanie; zaplanowany przymus powoli wnika w każdą część ciała, opanowuje je, nagina całość, nadaje mu nieustanną gotowość i znajduje przedłużenie w automatyzmie nawyków45. 

			Zasada „produkowania” męskości militarnej sformułowana przez Fou­caulta nie straciła na aktualności również w odniesieniu do historycznego kontekstu wielkich wojen światowych, w którym masowa mobilizacja męskości militarnej sprowadzała się do formowania walczących „męskich maszyn”, towarzyszyła jej jednak dyskursywna machina uprawomocniania politycznej, ideologicznej, afektywnej roli żołnierzy dla społeczeństw.

			2.1. Instytucje i kultury militarne

			Oparte na technologiach dyscyplinowania instytucje militarne w epoce masowych armii poborowych46 stworzyły nierozerwalne więzy między męskością a poświęceniem dla zbiorowości. Przekonanie, że mężczyźni powinni służyć wyższym ideałom, legło u podstaw procesu militaryzacji europejskich męskości, w ramach którego upowszechniano system wartości i katalog cnót żołnierskich, takich jak dyscyplina, posłuszeństwo, bohaterstwo, ofiara, pogarda dla śmierci.

			Służba wojskowa stała się doświadczeniem powszechnym, wręcz zaczęła decydować o przynależności do męskiej wspólnoty obrońców państwa czy narodu. Obywatel-żołnierz awansował w państwach zachodnich do rangi jednego z wzorów męskości hegemonicznej (hegemonic masculinity)47, w który wpisana była gotowość natychmiastowej mobilizacji na żądanie władz państwowych. Wykształcenie zdolności obronnych otrzymało zatem status „narodowej” misji dorosłych mężczyzn, a narody – status „męskich związków wojowników”, które współkreowały poszczególne kultury z charakterystycznymi dla nich „męskimi” i „kobiecymi” imperatywami48. Wojsko wspierało maskulinizację, uczyło dyscypliny, opanowania, temperowania afektów, podporządkowywania indywidualnych potrzeb woli zbiorowości. W tym sensie historyk męskości Ernst Hanisch konstatuje: „Państwo czyniło mężczyzn bardziej męskimi”49. 

			W wymiarze historycznym armie w swej istocie jawią się – z nielicznymi wyjątkami50 – jako instytucje wprowadzające płciowe kryterium przynależności: obowiązkowy pobór do wojska przeważnie dotyczył jedynie mężczyzn. „Różnice socjalne, wyznaniowe czy regionalne starano się z reguły niwelować: pozostawała płeć męska, którą eksponowano jako jedyną substancję militarnego zrzeszania”51. Rola kobiet ograniczała się, szczególnie w sytuacjach konfliktów zbrojnych, w zasadzie do zaangażowania w obrębie służb medycznych i sanitarnych. W stereotypowym postrzeganiu ról płciowych w kontekstach wojennych przypisywano kobietom rolę strażniczek pokoju i pacyfistek – postaci zaangażowanych nie na froncie, lecz na zapleczu działań wojennych52. Ponadto w ramach konstrukcji „wewnętrznego wroga” oraz Innego kobieta stawała się typową figurą projekcji niepożądanych stanów psychicznych i afektywnych (strach, słabość, wątpliwości), które potencjalnie mogły hamować skuteczność żołnierskiego zaangażowania. Status odróżniający żołnierzy od kobiet wspomagał poza tym esencjalistyczno-monolityczną konstrukcję żołnierskości implikującą siłę, walkę, agresję, atak, wspierał również homo­genizację – nie tylko w sensie umundurowania (nasuwa się określenie uniformizm), lecz także maskowania różnorodności męskości militarnych.

			Masowe armie poborowe upowszechniły się jako sztandarowy model mobilizacji męskich sił dla celów wojennych53 oraz stworzyły profesjonalne kultury militarne – zracjonalizowane i w dużej mierze odizolowane od cywilnych form życia społecznego54. Nowoczesna socjologia definiuje kultury militarne jako „systemy orientacyjne, stanowiące podstawę organizacji militarnych na płaszczyźnie kognitywnej – w postaci reguł, wartości, norm, wzorców, tożsamości – i znacząco wpływające na zachowania osób zrzeszonych w tych organizacjach”55. Aktorzy militarnego teatru nie występują li tylko w rolach pasywnych odbiorców tego przekazu, lecz przez ich działanie i interakcje uzyskują pewien wpływ na przebieg zdarzeń, szczególnie w sytuacji wojny związanej z zagrożeniem życia. Kultury militarne w swej istocie nie są bowiem formacjami statycznymi ani uniwersalnymi, przeciwnie: za sprawą kreowanych wciąż na nowo praktyk zmieniają się oraz dostosowują do lokalnych i historycznych uwarunkowań. Na dynamiczny charakter instytucji i kultur militarnych zwracają uwagę zarówno historycy, jak i socjologowie wojskowości na czele z klasykiem Morrisem Janowitzem56. Dyskursywnym i „cielesno-mentalnym” produktem tych procesów jest idealny typ homo mili­taris, przyjmujący różne warianty w poszczególnych kulturach narodowych i kontekstach historycznych, 

			a jednocześnie zasadniczo niezmienny w sensie wzorca dla obarczonych misją walki żołnierzy regularnych armii, kształtującego i utrwalającego zasadę bezwzględności, męskiej solidarności i gotowości do poniesienia ofiary w biurokratycznej rutynie czasów pokoju57. 

			W obrębie kultur militarnych nierzadko kreowane i tolerowane są specyficzne zwulgaryzowane formy używania języka czy ogólniej – komunikacji, a także agresywne zachowania odbiegające od norm przyjętych w świecie cywilnym. 

			Erving Goffman zalicza armię do instytucji totalnych, które charakteryzują się całkowitą reglamentacją praw i wolności w wymiarze codzienności. Osoby znajdujące się w szeregach armii zajmują pewną ograniczoną przestrzeń (koszary), wykonują te same czynności w określonym czasie, podporządkowane są formalnym regułom i autorytetom, poddane racjonalnemu planowaniu i totalnej kontroli58. Procedury poboru do wojska uwydatniają odizolowanie od społeczeństwa i pozbawienie indywidualnego profilu przez wykreowanie jednolitego wyglądu rekrutów (obcięcie włosów, umundurowanie), rytuały inicjacyjne, poddawanie testom na wytrzymałość czy posłuszeństwo, objęcie nadzorem wszystkich form aktywności w celu nadania rekrutom znamion członków instytucji totalnej, a nawet czegoś więcej – nowej tożsamości skupiającej przymioty potencjalnych zdyscyplinowanych wojowników gotowych do wykonywania rozkazów, w tym zabijania i podejmowania śmiertelnego ryzyka. Dla armii pojedynczy żołnierze (mężczyźni wyselekcjonowani na podstawie „zdolności do służby wojskowej”) liczą się wyłącznie jako trybiki w maszynie zaprogramowanej na osiąganie określonych militarnych celów. Instytucje totalne zatem w zasadzie stanowią zaprzeczenie wolności społeczeństwa mieszczańskiego wraz z centralnym dlań przywilejem jednostek – prawem do własnego indywidualnego rozwoju. Helmut Lethen wskazuje na psychoanalityczne koncepcje armii jako inkarnacji „zimnej kultury”, która powoduje czasowe „zamrożenie” głównych elementów osobowości odpowiedzialnych za psychiczne samosterowanie, spójność, równowagę, ciągłość. Z tego też powodu może dochodzić do nagłych transformacji i nieprzewidywalnych procesów, dlatego armie „potrzebują specjalistów od ekstremalnie szybkich zmian sytuacji”59.

			Instytucje militarne spełniają dwojaką funkcję: z jednej strony mają charakter prewencyjny – rozwijają potencjał i przygotowują strategie rozwiązywania problemów, z drugiej zaś aktywizują siły i wprowadzają strategie walki w sytuacjach kryzysów i konfliktów zbrojnych60. Konkretne zadania armii jako instytucji militarnej polegają – według socjologów wojskowości – na „uczynieniu przeciwnika niezdolnym do walki za pomocą skutecznej interwencji w postaci użycia przemocy fizycznej albo przynajmniej wiarygodnej groźby”61. W ten sposób wojsko staje się agentem i egzekutorem monopolu przemocy, dla którego zniesione jest tabu zabijania: 

			Żołnierze muszą subiektywnie balansować w obliczu obiektywnej sprzeczności między ogólnym zakazem przemocy a udzielonym organom państwa pełnomocnictwom do jej używania. Na rozkaz podejmują działania, za które innym członkom społeczeństwa groziłyby najsurowsze kary. Ich domeną pozostaje, nawet w epoce wojen technicznych (…), walka na śmierć i życie lub przygotowania do niej62. 

			Preferowanie systemu wartości sprzecznego z zasadami świata cywilnego nadaje wojsku szczególny status: 

			Armie są uprawnione do udoskonalania technik przemocy i zabijania. W tym celu konstruują różne rodzaje życia i śmierci oraz nadają im sens. Męskość militarna w istocie ma mniej wspólnego ze stałą esencją maskulinizmu niż z cechami i znaczeniami nadanymi innemu światu – uniwersum militarnemu, które zamieszkują żołnierze63. 

			Aby móc realizować tak wyprofilowany program, stanowiący część militarnych kultur, które nadają sens rzeczywistości, instytucje militarne rozwijają specyficzne struktury organizacyjne. Cechują je: wysoki stopień centralizacji i hierarchizacji, bezwzględna zasada dyscypliny i posłuszeństwa, silna formalizacja i rytualizacja wszelkich działań, wewnątrzorganizacyjna socjalizacja i orientacja grupowa, ograniczone relacje ze społeczeństwem oraz rozdwojenie zasad postępowania w sensie biurokratycznej rutyny codzienności w czasach pokoju i pewnej autonomii działania w trakcie konfliktu zbrojnego64. Również w tym znaczeniu armie są „sanktuariami męskości, przestrzeniami zdyscyplinowanych strażników, ucieleśnieniami racjonalno-oświeceniowej wizji linearnego postępu oraz rozwoju cywilizacyjnego, politycznego i technologicznego”65, który doskonali się, opierając się na zasadach dyscypliny, racjonalności, podziału kompetencji, hierarchii i autorytetu. 

			Struktura armii jako instytucji totalnej obejmuje przełożonych (oficerowie i podoficerowie) i podwładnych (żołnierze szeregowi). Przepływ rozkazów funkcjonuje w kierunku „od góry” do najniższych stopni w hierarchii, w której wyżsi rangą oficerowie zarządzają aktywnością podwładnych, a ich zadaniem jest także „dostarczanie motywacji do działania w sytuacjach narażenia życia lub zdrowia”66. Odmowa wykonania zadań bojowych pociąga za sobą wiele negatywnych sankcji, system wynagrodzeń okazuje się natomiast nieporównywalnie słabiej rozwinięty. Racjonalna, biurokratyczna organizacja wojska ma swoje granice, ponieważ „starcie z wrogiem wymaga od żołnierzy, aby wbrew wszelkim zasadom racjonalności wystawiali na niebezpieczeństwo własne życie”67. Wspólnota walki, męska solidarność oraz autorytet charyzma­tycznego przywódcy zapewniają oparcie wywodzące się z epoki przednowoczesnej. W nieprzejrzystych i nieprzewidywalnych okolicznościach nowoczesnych bitew odgrywają one istotną rolę integracyjną, motywacyjną i psychologiczną. „Podstawą etyki militarnej jest duch korporacyjny. Etyka militarna jest zasadniczo antyindywidualistyczna”68. 

			Mimo silnej biurokratyzacji i racjonalizacji instytucji militarnych stanowią one rodzaj „egalitarnych związków męskich, konstytuujących się przez wykluczenie kobiet i transponujących homoerotyczne libido na zewnątrz w postaci agresji”69. Zorganizowane są na zasadzie solidarności, poczucia wspólnoty, wzajemnego wspierania, a nawet tworzenia nieformalnych, alternatywnych hierarchii. Motyw lojalności wobec kolegów (kamratów – comrades, Kameraden), którzy są jedynym oparciem w sytuacji zagrożenia życia, pojawia się w większości wojennych narracji i jest nierozerwalnie związany z doświadczeniem walki70, a także z pewną emocjonalną suwerennością, która pozwala zaakceptować brak kobiet i samodzielne zaspokajanie potrzeb związanych w czasie pokoju z rodziną i domem.

			W powojennych konstelacjach politycznych, społecznych i ideologicznych konstrukcja kombatanta i dyskurs memorialny na temat wspólnych męskich przeżyć wyznaczają perspektywę heroicznej męskości militarnej niezależnie od tego, czy konflikt zbrojny zakończył się zwycięstwem czy porażką71. Istotnym aspektem rzeczywistości powojennych jest polityczna pozycja określonych grup społecznych uzurpujących sobie prawo do dyskursywnej władzy zawłaszczającej narracje wojenne. Powracający z wojny mężczyźni czują się w społeczeństwie cywilnym wyobcowani i ograniczeni w możliwościach działania, dlatego usiłują polepszyć swój status w hierarchii społecznej i politycznej oraz uzyskać wpływ na kształt powojennej rzeczywistości72. Narracje kombatanckie sytuują się z reguły w nurtach ideologii supremacji męskości i prezentują udział w wojnie jako wielką zasługę w wymiarze społeczno-historycznym i wzniosłe przeżycie w wymiarze indywidualnym.

			Instytucje militarne ani w sytuacji wojny, ani pokoju nie tkwią w całkowitej izolacji od społeczeństwa i nie pozostają bez wpływu na „cywilne” formy życia. Oferowana młodym adeptom „szkoła męskości” ma przynosić rezultaty w późniejszej biografii, a epizody militarne (służba wojskowa, udział w wojnie) jeszcze w XX wieku często stanowiły powód do dumy i przedmiot pozytywnych wspomnień. Wojsko jest bowiem, jak zauważa Ralf Pröve, nie tylko „miejscem praktyk symbolicznych, lecz także figurą pamięci, aktywną wspólnotą memorialną oraz instytucją kreującą wzorce myślenia i zachowania”73. Relacje między armią a społeczeństwem charakteryzują się wzajemnością pod względem politycznym, społecznym, technologicznym i kulturowym. W wymiarze społecznym przenikanie kultury militarnej do świata cywilnego, funkcjonujące najczęściej na podstawie zrytualizowanych form publicznej obecności (ceremonie, parady, mundury, prezentacje broni etc.), idzie niejednokrotnie w parze ze społeczną atrakcyjnością tychże form rytualno-symbolicznych i traktowaniem armii jako instytucji zaufania publicznego. Rytuały tworzą więź z przeszłością, współkreują określony obraz świata grupy etnicznej czy narodu, podtrzymują poczucie przynależności do wspólnoty narodowej. Honorowa służba na rzecz tej wspólnoty oraz gotowość poniesienia najwyższej ofiary „czynią armie instytucjami szczególnie prestiżowymi w oczach społeczeństwa cywilnego”74. Ponadto wokół wojska, żołnierzy, kombatantów i wydarzeń wojennych powstają mity i narracje heroiczne, które nie tracą atrakcyjności nawet w epoce wojen technicznych i medialnych, związanych z depersonalizacją, eliminacją cielesnej obecności żołnierza czy jego bezpośredniej konfrontacji z wrogiem – wojen redukujących masy żołnierzy do roli „materiału”. Polityczne aspekty idealizacji i heroizacji męskości militarnej jako koncepcji o wysokiej randze społecznej ujawniają się zwłaszcza w historycznych kontekstach kryzysów męskości, kiedy tradycyjna romantyczna opowieść o heroicznej walce i bezgranicznym poświęceniu „staje się płaszczyzną projekcji służącą odtworzeniu i utrwaleniu nadwerężonego ideału maskulinizmu”75. Wpisana w porządek płciowy „tendencja kryzysowa” (Jürgen Habermas) generalnie niekoniecznie osłabia męskość, lecz niejednokrotnie – jak w wypadku europejskich kultur paramilitarnych okresu międzywojennego – prowokuje starania o jej reaktywację.

			2.2. Socjalizacja militarna

			Armie są „laboratoriami społecznego dyscyplinowania”76, których podstawowe zadanie polega na przygotowaniu rekrutów do odgrywania określonych ról w „teatrze wojennym”77, czyli na ich socjalizacji militarnej. Pod tym względem wojsko posiada status szczególny, ponieważ program wychowawczy realizowany w ramach tej instytucji zmierza do wytworzenia w żołnierzach gotowości zarówno do zadawania ran lub śmierci, jak i do poniesienia ran lub oddania życia na polu walki. Przekonanie o tym, że taka postawa nie dyskredytuje, lecz przeciwnie – uszlachetnia i wyróżnia – stało się kulturową przesłanką dwudziestowiecznych wojen. Także separacja od społeczeństwa oraz zasada bezwarunkowej subordynacji decydują o odmienności armii od innych instytucji dyscyplinujących. Zatem żołnierze muszą wykazywać akceptację dla zadawania wrogom ran, a w razie konieczności – śmierci. Ich męskość jest „skorelowana z fizyczną wytrzymałością, agresją, stoickim opanowaniem i atletyczną budową ciała”78, oprócz uformowanej woli walki i bezwzględnego posłuszeństwa potrzebne są jednak odpowiednie kompetencje – „wiedza i umiejętności, adekwatne do technicznych i organizacyjnych wymagań pola walki”79 w danym momencie historycznym. Militarne technologie dyscyplinowania „formują niezawodne ciała, kształtują lojalnego ducha oraz integrują żołnierzy z techniczną machiną wojenną”80. Dzieje się tak za sprawą technik dyscyplinowania opartych na działaniu władzy i praktykach dyskursywnych, które mają zagwarantować przewidywalność żołnierskich postaw, eliminację wszelkiej przypadkowości zachowań, stabilność zaprogramowanego porządku.

			Koncepcje socjalizacji militarnej w kulturze Zachodu doprowadziły do profesjonalizacji „zawodu” żołnierza uzyskiwanej przez długotrwały trening jednoznaczny z przyswajaniem określonych zdolności czy wyspecjalizowanych kompetencji81. Dotyczy to w szczególności oficerów, których profesjonalizacja dokonywała się stopniowo i w epoce dwudziestowiecznych wojen totalnych była już procesem znacząco zaawansowanym. Dlatego Janowitz postuluje zaniechanie definiowania nowoczesnego żołnierza w odniesieniu do tradycyjnych heroicznych ideałów eksponujących indywidualną odwagę na rzecz uznania profesjonalizacji, której „produktem” staje się typ żołnierza-menedżera (professional soldier) zdolnego do orientowania się w świecie nowoczesnych praktyk militarnych i zarazem żołnierza-obywatela (citizen soldier) – członka wspólnoty politycznej. W kontekście pierwszej wojny światowej dokonuje się dewaluacja heroicznego lidera reprezentującego tradycyjne żołnierskie cnoty, a jednocześnie waloryzacja menedżera-profesjonalisty – eksperta w sprawach strategii militarnych oraz technicznie zaawansowanych typów broni. Wciąż jednak niezwykle ważny okazuje się polityczny, społeczny i symboliczny wymiar żołnierskości. Każde społeczeństwo i jego instytucje „formują” militarne ciało według własnego zapotrzebowania – jest ono konstruktem produktywnym, którego forma wynika z funkcji, jakie będzie musiało spełniać w uniwersum wojennym82. Pomimo postępującej mechanizacji i technicyzacji pola walki konstrukcje nowoczesnej męskości militarnej nie eliminują tradycyjnych elementów heroicznych, w szczególności bohaterskiego przywódcy oraz konieczności heroicznego poświęcenia. Militarne propagandy, które przeplatają się z dyskursami politycznymi i ideologicznymi, z reguły promują kult twardego, pozbawionego słabości i strachu maskulinizmu, mimo że jest on nieadekwatny do „postheroicznych” typów wojen prowadzonych w XX i XXI wieku. Taki profil miała ideologia męskości militarnej także w czasie Wielkiej Wojny83: pomimo przemysłowych rzezi i bitew na wykrwawienie w epoce karabinów maszynowych, dział obrotowych, okrętów podwodnych, samolotów i czołgów próbowano przywrócić żołnierzowi twarz nieustraszonego indywidualnego wojownika w stalowym hełmie.

			Michel Foucault wyróżnia taktykę jako najważniejszą formę dyscyplinowania, typową dla praktyk wojskowych. Jest to „sztuka konstruowania – ze zlokalizowanych ciał, zakodowanych czynności i ukształtowanych umiejętności – aparatury, gdzie produkt odrębnych sił dzięki wykalkulowanemu ich połączeniu jest maksymalny”84. Zanim to jednak nastąpi, instytucja dyscyplinująca dokonuje „repartycji jednostek w przestrzeni”85, poprzedzonej wyznaczeniem specjalnego miejsca, „chronionego przez dyscyplinarną monotonię”86. Przestrzeń instytucji militarnych stwarza doskonałą możliwość nadzorowania. Koszarowanie oznacza: przydzielić dane miejsce, rozparcelować jednostki w przestrzeni, „osadzić ciała w niewielkim świecie sygnałów, gdzie na każdy z nich istnieje tylko jedna i obowiązkowa odpowiedź”87, stworzyć powtarzalny rytm czynności w określonych interwałach czasowych.

			Opisując przyjęcie „pensjonariusza” do instytucji totalnej, Erving Goffman używa takich pojęć jak „wywłaszczenie”, „śmierć cywilna”, „odzieranie i nakładanie”. W wypadku armii nowi rekruci, nawet jeśli są to młodzi chłopcy, mają już „określoną koncepcję siebie, ukształtowaną w trwałym układzie społecznym świata domowego”88. Tę koncepcję muszą porzucić po przekroczeniu progu instytucji militarnej, w której narażeni są na „pasmo poniżeń, degradacji, upokorzeń i profanacji Ja”89. Poborowy zostaje rozpoznany jako obiekt nadający się do zaprogramowania, „który można wprowadzić do maszynerii administracyjnej placówki i poddać pewnym sformalizowanym i rutynowym zabiegom”90. Procedury przyjmowania do wojska są pierwszymi momentami socjalizacji i mogą obejmować testy posłuszeństwa, próby łamania woli czy wyrafinowane formy inicjacji. „Odzieranie” i „nakładanie” polega na pozbawieniu własności (ubrania i osobistych przedmiotów) i spowodowaniu sytuacji nagości rozumianej zarówno dosłownie, jak i w przenośni, także jako wspomniana już destrukcja wcześniejszej tożsamości. Następne etapy to zmiana wyglądu – ostrzyżenie włosów, umundurowanie, ujednolicenie grupy – oraz wdrożenie w system obowiązujących norm i zasad, w tym szczegółowy rozkład dnia i „konieczność ciągłego wykonywania pracochłonnych, bezużytecznych zajęć”, która „może sprawiać, że ludzie czują, że ich czas i wysiłek nie mają żadnej wartości”91. Za pomocą technik dyscyplinowania kształtowana jest niejako nowa tożsamość, która ma spełniać wymogi instytucji i kultury militarnej w wymiarze cielesnym i mentalnym. Ruth Seifert zalicza następujące cechy osobowe do katalogu ponadczasowych cnót militarnych: „odwaga, wytrwałość, cielesna wytrzymałość, pewna doza agresywności oraz określony stopień racjonalności”92. 

			Postawa żołnierska w sensie cielesnym i duchowym formuje się w trakcie długotrwałych procedur sformalizowanych, „polegających na zdefiniowaniu zachowań i przebiegu aktywności oraz ich wielokrotnym powtarzaniu, przez co stają się obliczalne i przyswajalne przez osoby trzecie”93 oraz łatwo poddają się kontroli. Doskonała znajomość przebiegu czynności zagwarantowana niemal przez ich ustawiczne ponawianie służy wprawdzie psychologicznemu bezpieczeństwu w momentach kryzysowych, może jednak prowadzić do sytuacji, w których formalne procedury uzyskują wartość same w sobie, nie realizując żadnego celu. Jednym z filarów militarnej socjalizacji jest „tresura ciała, która ma je uczynić elastycznym i wytrzymałym, a także bezwarunkowo uległym woli zwierzchników”94, dlatego rezultatem tego procesu powinny być „panowanie nad ciałem, siła fizyczna i odwaga”95. Ważnym elementem żołnierskiej postawy i aparycji okazuje się mundur jako element odróżniający wojskowych od świata cywilnego (dystynkcja „na zewnątrz”), który „uwydatnia muskulaturę oraz wspiera postawę ciała, wyrażającą samokontrolę i utemperowaną witalność”96, a noszenie broni dodatkowo podkreśla społeczną relewancję reprezentowanej przez żołnierzy instytucji. Jednolite umundurowanie armii tworzy aurę monolitu i ugruntowuje wspólną tożsamość (homogeni­zacja wewnętrzna), ale demonstruje jednocześnie to, że jednostka traci znaczenie jako indywiduum z niepowtarzalnymi cechami osobowymi i liczy się tylko jako członek walczącego kolektywu. Jak zauważa David H.J. Morgan, mundur „integruje indywidualne cechy osobowe w uniwersalną i ponadczasową męskość, sugerując jednocześnie kontrolę afektów i podporządkowanie ogólnej zasadzie racjonalności”97. Umundurowanie stanowi rodzaj historycznie zmiennej maskarady, która zarazem „chroni i eksponuje, zapewnia niewidoczność i widoczność”98, demonstruje przynależność do instytucji militarnej i wolę identyfikowania się z jej wartościami, ale jednocześnie odciska się wyraźnym piętnem na ciele i współkonstytuuje tożsamość. 

			Niemiecka historyczka męskości Ute Frevert dokładnie charakteryzuje kontekst, uwarunkowania, przebieg i skutki oddziałującej na całe społeczeństwo dziewiętnastowiecznej militaryzacji męskości oraz określa armię mianem „narodowej szkoły maskulinizmu”99, posługującej się całym spektrum zabiegów i metod wychowawczych, aktualnych również w kontekście pierwszej wojny światowej (system szkoleń, codzienne praktyki koszarowe, sankcje i kary, relacje w obrębie hierarchii wojskowej, permanentne przebywanie w inkluzywnej przestrzeni homospołecznej wraz z mężczyznami pochodzącymi z różnych środowisk społecznych, politycznych, religijnych etc.)100. Podobne metody stosowano w wieloetnicznej armii austro-węgierskiej, która – w odróżnieniu od niemieckiej – reprezentowała ideę wspólnego dla wielu narodowości vaterlandu z konsolidującą rolą kajzera101. Cesarsko-królewska armia charakteryzowała się jedyną w swoim rodzaju heterogenicznością, dlatego militarna socjalizacja w celu wytworzenia mechanizmów identyfikacji z instytucją ponadnarodową stanowiła tu szczególne wyzwanie102. Poczucie przynależności do męskiej wspólnoty (male bonding) to jeden z podstawowych elementów konstrukcji męskości militarnej. Socjolog Ulrich Bröckling formułuje tezę o „podwójnym posłuszeństwie”, polegającym na podporządkowaniu się nie tylko rozkazom oficerów: „decydujące znaczenie dla podtrzymywania grupowej więzi i zdolności bojowej mają w równej mierze kontrola społeczna oraz związek uczuciowy z grupą kolegów”103.

			Historycznie zmienne reżimy wychowawcze charakterystyczne są dla szerzej rozumianych procesów doing masculinity, rozpatrywanych przez socjologów w kategoriach „pokonywania trudności”, „radzenia sobie”, „uporania się z przeciwnościami” (Bewältigung)104. Lothar Böhnisch wychodzi z założenia, że męskość stanowi „kompleksową formę współdziałania cielesno-duchowych, interaktywnych i historyczno-społecznych dynamik”105, a w konsekwencji męska socjalizacja uwikłana jest w różnorodne procesy mające wpływ na ukształtowanie autonomicznej męskiej biografii. Znaczenie służby wojskowej czy epizodów militarnych w tej biografii także zdeterminowane jest przez formację kulturową, w której dokonują się procesy doing gender. W tym sensie socjolożka Maja Apelt postuluje wielopłaszczyznowe badania nad militarną socjalizacją, obejmujące swym zasięgiem tożsamość ukształtowaną przed wstąpieniem do wojska, motywację tej decyzji, rolę armii w danym społeczeństwie oraz w kontekście mikrospołecznym (rodzina, szkoła, organizacje polityczne, przynależność religijna), a także aspekty biografii z epizodem ochotniczej czy zawodowej służby wojskowej, zorientowanej z reguły bezpośrednio na przygotowanie do ewentualnych działań wojennych106. 

			Ogólne zasady męskiej socjalizacji, sformułowane przez socjologów męskości, obowiązują w ekstremalnym wydaniu – niemal bez wyjątku – w przestrzeni militarnej. Są to: zasada eksternalizacji (orientacja „na zewnątrz”, ignorowanie własnych potrzeb wewnętrznych), zasada przemocy (wobec kobiet, innych mężczyzn i wobec samych siebie – w sensie męskiej estetyki wyczynu i sukcesu oraz tłumienia emocjonalności), zasada wykorzystywania świata dla określonych celów, zasada milczenia, zasada samodzielności, zasada funkcjonalizacji ciał (własnego i innych), zasada racjonalności i zasada kontroli107. Przygotowanie do roli żołnierza obejmuje – w świetle socjologii wojskowości – socjalizację moralną i polityczną oraz strategie dyscyplinowania. Aspekty moralne i polityczne związane są z zasadą fizycznej przemocy wobec wroga, która w obrębie instytucji militarnych uzyskuje społeczne przyzwolenie, oraz z politycznymi i strategicznymi celami realizowanymi przez państwo czy wspólnotę narodową. Podkreślając potrzebę historycznej kontekstualizacji, socjologowie formułują szczegółowe mechanizmy socjalizacji militarnej, których rezultaty opisywane są na różne sposoby: wywołanie niepewności i zagrożenia w ramach instytucji totalnej (tradycja Goffmana) lub uformowanie zdyscyplinowanej jednostki jako części składowej militarnej maszynerii napędzanej wolą władzy (tradycja Foucaulta). Maja Apelt wyróżnia następujące zasady socjalizacji militarnej: izolacja rekrutów od społeczeństwa i od ich rodzimego środowiska, dezorientacja i pozbawienie tożsamości przez odebranie własności i umundurowanie oraz wyćwiczenie nowych reguł zachowania i komunikacji, relatywizacja sfery prywatnej i intymnej, wprowadzenie systemu norm i przepisów, rozkładu dnia, jednolitych form aktywności, kontroli i sankcji, hierarchizacja relacji indywidualnych i grupowych, stworzenie poczucia wspólnoty przez izolację i bliskość, kodeks lojalności, grupową presję i wykluczenie obcych, częściowe anulowanie norm cywilizacyjnych w rezultacie bezdusznego drylu, musztry i manewrów, tworzenie specyficznych mitów etc., promowanie tradycyjnej męskości implikującej takie przymioty, jak siła, odwaga, dążenie do władzy, dystans emocjonalny, eksternalizacja konfliktów, eliminacja cech o konotacjach kobiecych (na przykład zdolności do empatii czy kompetencji komunikacyjno-koncyliacyjnych)108. Izolacja, nadzór i dyscyplinowanie odbywają się pod okiem przełożonych, którzy decydują o intensywności drylu oraz dysponują możliwością przydzielania kar i nagród. Zwierzchnicy postrzegani są niejednokrotnie jako „ewidentne inkarnacje niekwestionowanej męskości paternalistycznej, z którą rekrut chciałby się identyfikować” – to rezultat „procesu regresyjnego”, któremu podlegają żołnierze w trakcie socjalizacji109. Krytyczne analizy procesu militarnej socjalizacji podkreślają strategię dezorientacji rekruta w obrębie instytucji totalnej – pozbawienia go sfery prywatnej, mentalnego zaplecza, suwerenności, czyli sprowadzenia do statusu o konotacjach „kobiecych”: „ćwiczy z największą precyzją ścielenie łóżka, sprzątanie, mycie – i znienacka zauważa, że ciągle musi sobie stawiać pytanie, czy jest właściwie ubrany, czy jego ubiór dobrze wygląda i jest dopasowany do okazji”110. Maja Apelt i Cordula Dittmer nazywają ten kobiecy status rekrutów „motorem produkcji męskości militarnej”: 

			Najpierw wprowadza się jednostki w stan tożsamościowej niepewności, odbiera się im ich indywidualny profil, dokonuje się ich feminizacji. Pożądana męskość formuje się w kolejnym etapie poprzez aktywne przezwyciężenie tej pozycji. Rekruci w trakcie szkolenia „nabywają” cech maskulinizmu, wykonując powierzone im zadania militarne. Pokonują status obiektu poprzez internalizację instytucjonalnej kontroli (…)111. 

			Trzecim etapem socjalizacji jest według badaczek pozbawienie rekrutów bliższych związków z rodziną oraz kontaktów seksualnych i zaoferowanie im w zamian „quasi familijnych” relacji koleżeństwa w ramach struktur wojskowych, które uzupełniają formalne zwierzchnictwo i podporządkowanie112. Zaspokajanie potrzeb rodzinnych przejmuje instytucja militarna, która przez integrację w męskiej organizacji (Männerbund) w znacznym stopniu uniemożliwia (być może rozpoczętą w fazie adolescencji) konfrontację z problematyką społecznej roli płciowej113. W ten sposób powstaje linearna konstrukcja żołnierskiej biografii, w której samokontrola i panowanie nad własnymi afektami stają się przesłankami udziału w męskiej kulturze sukcesu, skuteczności i zajmowania pozycji władzy.

			Przyswajanie wojskowych kompetencji odbywa się wprawdzie w przestrzeni odseparowanej od społeczeństwa – w koszarach jako miejscu pracy i zamieszkania. W każdą kulturę militarną wpisane jest jednak poczucie elitarności i unikalnego statusu wśród męskich form aktywności. Manifestuje się ono przez „widoczność” umundurowania i wojskowych dystynkcji oraz demonstrowanie formalno-ceremonialnej dyscypliny (na przykład salutowanie, używanie określonego języka, odpowiednia aranżacja ciała). Uformowana w koszarach męskość potrzebuje potwierdzenia „na zewnątrz”, na arenie społecznej, wśród kobiet, dla których umundurowani adepci i absolwenci wojskowej „szkoły męskości” wyróżniają się szczególną atrakcyjnością, znajdującą odzwierciedlenie choćby w polskim przysłowiu „za mundurem panny sznurem”. „Socjalizacja różnicująca wyposaża mężczyzn w społecznie skonstruowane uwielbienie dla gier o władzę, a kobiety – w uwielbienie dla mężczyzn, którzy tę grę prowadzą”114. Przysposobienie wojskowe – w różnych kontekstach historycznych mniej lub bardziej bezpośrednio – oddziałuje na społeczeństwo poprzez transmisję norm, zasad, znaczeń, zasobów wiedzy i władzy, wartości symbolicznych, konstrukcji płci. W historii społeczeństw zachodnich od momentu wprowadzenia masowych armii poborowych wojsko spełnia funkcję „szkoły męskości” i obdarzone jest społecznym zaufaniem. Męskość militarna w kulturze europejskiej nie należy już do wzorców hegemonicznych, niemniej jednak wojsko nadal odgrywa rolę „oczywistej i powszechnie szanowanej instytucji społecznej”115.

			2.3. Pole militarne i habitus żołnierski

			Pierre Bourdieu sytuuje konstruowanie płci w przestrzeni przeddyskursywnej na płaszczyźnie spontanicznego działania zdeterminowanego przez „wpisane w ciało” praktyki płciowe, społeczne, kulturowe, etniczne. Habitus to spontaniczność bez woli i świadomości, wynikająca nie tylko z działania performatywnego, lecz nade wszystko z głębokiej i trwałej transformacji ciała, to jednocześnie „ucieleśniony pierwiastek społeczny”116. Męskość jawi się w świetle tej teorii nie tyle jako świadomie zajmowana pozycja władzy, ile zespół ucieleśnionych praktyk, dyspozycja ciała wytwarzana w długim, żmudnym procesie socjalizacji, gwarantująca męskie libido dominandi. „Nawet jeśli przyjmiemy, że nie istnieje ciało poprzedzające społeczne klasyfikacje, to nie oznacza to, że zmysłowa ewidencja cielesności utraciła kluczowe znaczenie dla wszelkich form poznawania świata”117. Praktyki społeczne determinują postrzeganie ciała, a cielesność w swym materialnym i symbolicznym wymiarze – ciało indywidualne, społeczne i polityczne – wpływa na praktyki, działania i interakcje, gwarantując trwałość porządku płciowego z uprzywilejowaną pozycją mężczyzn. 

			Męską dominację potwierdzają obiektywne w swej istocie struktury społeczne, instytucje (rodzina, Kościół, szkoła, państwo), działania w sferze produkcji i reprodukcji. Bourdieu konstatuje: „Wyjątkowa siła męskiej socjodycei pochodzi (...) ze zdolności do połączenia dwóch procesów: uprawomocnienia relacji dominacji przez wpisanie jej w naturę biologiczną, która sama w sobie jest już znaturalizowaną konstrukcją społeczną”118. Ciało z wpisanymi weń odpowiednimi dyspozycjami funkcjonuje jako habitus pełniący funkcję schematów percepcji, myślenia i działania. Zasada ta obowiązuje w sposób szczególnie ewidentny w przestrzeni militarnej, kształtującej żołnierskie ciało i walecznego „ducha” w obrębie instytucji i kultur militarnych, stanowiących część pola władzy, zwłaszcza państwowej. Pole militarne w sensie terminologii zaproponowanej przez Bourdieu skupia rywalizujące o pozycję w wojskowej hierarchii (pośrednio w całym społeczeństwie) jednostki i grupy o podobnych dążeniach i habitusach, rządzi się własną logiką, obowiązują w nim określone reguły i przymusy, a jego praktyki tworzą kulturę militarną. Stawką w grze jest posiadanie władzy i militarnego kapitału, pozwalającego na czerpanie korzyści i zajmowanie przez „aktorów” pozycji dominujących. Habitus żołnierski 

			czuje się „u siebie” na terenie pola, które „zamieszkuje” i które natychmiast postrzega jako wyposażone w sens i godne zainteresowania. (…) Prowadzi to człowieka do zrobienia tego, co ma do zrobienia, bez stawiania sobie tego wprost za cel, z pominięciem kalkulacji i nawet świadomości, z pominięciem dyskursu i wyobrażeń119. 

			Nawykowy charakter działania, interioryzacja struktur i reguł pola militarnego oraz relacje między pozycjami w obrębie tego pola stanowią podstawowe filary żołnierskości, która w poszczególnych narodowych kulturach militarnych przyjmuje różne warianty, reprezentując jednocześnie odmienny, choć mający wiele wspólnych cech i zawsze różny od cywilnego, system norm i wartości.

			Zarówno w socjologicznych, jak i historycznych badaniach nad męskością figura żołnierza posiada status konstrukcji społeczno-kulturowej120, „podlegającej w swej specyfice przemianom historycznym oraz występującej w różnych wariantach kulturowych i narodowych”121. Dlatego w badaniach nad okresami wojennymi i powojennymi niezwykle ważne jest uwzględnianie „społecznych i regionalnych kontekstów militarnej mobilizacji oraz specyficznego lokowania określonych grup weteranów w kulturze politycznej danego kraju”122. Rozważania w niniejszym rozdziale koncentrują się wokół habitusu żołnierskiego i pola militarnego w historycznym kontekście Wielkiej Wojny, w rozdziale kolejnym przedmiotem eksploracji będzie polski – regionalny i narodowy – wariant męskości militarnej w perspektywie historycznej z uwzględnieniem przedwojennej tradycji, okresu wojennego i powojennego. 

			Męskość militarna to zespół praktyk, w które uwikłane jest głównie ciało, odgrywające zasadniczą rolę w podziale pracy i kompetencji w polu militarnym jako konfiguracji relacji między pozycjami. Dominującą techniką dyscyplinowania i formowania żołnierskiego ciała staje się dryl – „pierwszy model niezawodnej standaryzacji i funkcjonalizacji większej liczby ciał dla celów wojennych. Przez całe lata ćwiczone jest sięganie po broń, przemieszczanie się oddziału w przestrzeni i w końcu ruchy te wchodzą żołnierzom w krew”123. Osiągana w ten sposób automatyzacja czynności i zachowań przypomina koncepcję homme machine – ciała odpornego na wszelkie przeciwności, fizycznie sprawnego, skutecznego niemal na modłę „techniczną”, tym bardziej że Wielka Wojna rzeczywiście implikuje konieczność „zrośnięcia się” męskiego ciała z technicznie zaawansowaną bronią124. Na płaszczyźnie kulturowych reprezentacji paradygmat „żołnierz i technika” (układ ciało–broń, tworzony przez władzę dyscyplinarną125) manifestuje się w heroicznej ikonografii konstruującej ciała technoidalne, kanciaste, metaliczne, twarze upodabniające się do metalowego hełmu, fizjognomie wyzbyte cech indywidualnych, stanowiące niejako „przedłużenie” broni mechanicznej. Funkcjonalizacja i mobilizacja ciał przyjmuje wymiar totalny. Istotę wojskowego drylu stanowią wykształcenie silnego charakteru, habitualizacja technik panowania nad emocjami oraz eliminacja refleksji o charakterze intelektualnym: żołnierzom nie wolno zadawać pytań – mają wykonywać rozkazy. Subordynacja jest centralną zasadą obowiązującą w polu militarnym. 

			Ulrich vom Hagen wyróżnia dwa zasadnicze wymiary pola militarnego – hierarchię i wspólnotę, które składają się odpowiednio z trzech elementów: dyscypliny, formalizmu i konserwatyzmu oraz segregacji, męskości i tradycji wraz z obowiązującymi konwencjami126. W ramach koncepcji dyscypliny powinna nastąpić internalizacja reguł pola militarnego wraz ze wspomnianą już eliminacją wątpliwości i refleksji. Stan idealny to perfekcyjna samodyscyplina, najczęściej jednak dyscyplinuje instytucja formująca ciało militarne, które z kolei symbolizuje państwo, naród, terytorium – wartości priorytetowe dla instytucji militarnych. W okresach militaryzacji i przedwojennych mobilizacji społeczeństw w cielesnej i mentalnej edukacji przyszłych żołnierzy uczestniczy wiele instytucji wspierających procesy socjalizacji: szkoła, Kościół, rodzina, organizacje społeczne127.

			„Produkcja subordynacji” (Ulrich Bröckling) w ramach wojska opiera się na systemie sankcji, represji, militarnych sądów, kar i więzień. Formalizm oznacza sformułowanie i konieczność przestrzegania systemu szczegółowych zasad i reguł, które w koszarowym rytmie codzienności układają się w „łańcuch rozkazów”, decydujących o możliwości kontrolowania całego systemu. Armia to formacja o wysokim stopniu biurokratyzacji, tworzącej sieć formalnych przepisów, dekretów, rozkazów i procedur, którymi objęte są niemal wszystkie aspekty organizacji życia w koszarach czy obozach wojskowych. Pytanie o legalność decyzji i rozkazów, o fundament etyczny zasad i reguł rządzących polem militarnym skrzętnie się omija, aczkolwiek stanowi ono ogromne wyzwanie dla pojedynczych aktorów wojskowego teatru128. Militarny konserwatyzm implikuje krytyczne nastawienie wobec społeczeństwa cywilnego, które dystansuje się od autorytarnych zasad porządku w polu militarnym. „Za sprawą centralnej zasady rozkazu i posłuszeństwa otwarta krytyka i dyskusja uważane są za niestosowne i niemilitarne”129. W polu militarnym zazwyczaj podejmuje się próby zredukowania kompleksowych problemów do statusu ich szybkiej „rozwiązywalności”. Zasada segregacji polega na separacji przełożonych i podwładnych oraz opisywanym przez Goffmana rozparcelowaniu jednostek w przestrzeni. Pozycjonowanie w militarnej przestrzeni dokonuje się na podstawie posiadanego kapitału i funkcjonuje według schematów bipolarnych (na przykład przełożony–podwładny, legalny–nielegalny). Męskość przyjmuje charakter normy zuniformizowanej, która objawia się w postaci odpowiednio ukształtowanej cielesnej hexis. Militarna aranżacja męskich ciał nadaje im charakter mobilności i funkcjonalności w sytuacjach wojennej konfrontacji (combat-situations) oraz w sytuacjach abstrahujących od walki (noncombat-situations). Tradycja i konwencja w militarnym uniwersum oznaczają pewną kontynuację – podtrzymywanie kodeksów i wzorców zachowań, które obowiązują od dziesięcioleci, a nawet stuleci, takich jak wojskowe ceremonie i rytuały czy militarna etykieta (powitanie, salutowanie, znaki i symbole, uniformy i ceremoniały, umiarkowane tempo poruszania się i mówienia etc.)130. „Dbałość o tradycję to kultura memorialna skierowana do wewnątrz i polityka historyczna skierowana na zewnątrz”131. 

			Reguły i praktyki historycznie skonstruowanego pola militarnego tworzą swoiste illusio – afektywnie podbudowane przekonanie o priorytetowym charakterze gry, w której własne osiągnięcia zadecydują o profitach, lepszej pozycji, uznaniu i szacunku konkurentów. Pozycja wyjściowa i zdolność konkurowania w pewnej mierze zależą od uposażenia aktorów/graczy w wymiarze cielesno-fizycznym, a także w sensie posiadanego kapitału ekonomicznego, kulturowego i społecznego. Poruszanie się w polu militarnym (to znaczy orientowanie się w obowiązujących w nim regułach) ma charakter swoistego amor fati, które nie daje wglądu w ogólny przebieg gry, ale nieustannie stwarza szanse na gromadzenie kapitału militarnego. Zdeponowane w ciele dyspozycje umożliwiają lepszą orientację i wskazują granice praktyk, zapewniając jednocześnie w ramach tych granic pewną przestrzeń indywidualnego działania, czyli, pozostając w obrębie retoryki militarnej – pewne „pole manewru”. Zerwanie z regułami pola militarnego następuje dopiero w sytuacjach kryzysowych, kiedy zaczyna działać zasada racjonalności, analizy i świadomej kalkulacji. 

			W okresie poprzedzającym pierwszą wojnę światową w wielu państwach europejskich stosowano typowe strategie socjalizacji militarnej i formowania żołnierskiego habitusu, wspierane przez dyskursy naukowe, polityczne i ideologiczne, w ramach których diagnozowano zagrożenie maskulinistycznych ideałów132. Przekonanie o szerzącej się dekadencji, feminizacji kultury oraz kryzysie męskości prowadziło do restauracji tradycyjnych wzorców maskulinistycznych (waleczność, odwaga, wytrwałość, pogarda dla śmierci), wzrostu prestiżu armii oraz ogólnej militaryzacji męskości wraz z dowartościowaniem zahartowanego wirylnego ciała. Proces ten wspomagały różne instytucje i organizacje, które propagowały twardą i zdyscyplinowaną męskość militarną jako alternatywę dla typu zniewieściałego, zdegenerowanego, neurastenicznego133. Dlatego wojna stanowiła dla młodych mężczyzn wielką atrakcję: miała być rytuałem inicjacyjnym, kuźnią męskości, szkołą hartu wyrywającą mężczyzn z „ciepłego” łona mieszczańskiej rodziny, poligonem przygód i wyzwań, terapią bellicystyczną. Na Zachodzie uzasadniano wojnę w sposób iście mistyczny – jako fenomen naturalny, związany z męską biologią czy ponad­czasową esencją mężczyzny-wojownika. Tego typu argumenty wzbogacały dyskursy narodowe i patriotyczne, w świetle których udział w wojnie jawił się nie tylko jako wyzwolenie z kieratu przeciętności czy więzów przestrzeni społecznej, lecz także jako zaszczytna służba na rzecz wspólnoty narodowej. 

			W sierpniu 1914 roku przepełnione entuzjazmem tłumy młodzieńców z patriotycznymi hasłami na ustach ruszyły na „kolorową” wojnę w charakterze ochotników, poborowych, rezerwistów134 – z nadzieją, że wrócą do domu na Boże Narodzenie. Byli oni w zasadzie przygotowani do wojny, zarówno pod względem militarnym, jak i ideologicznym, a przynajmniej żywili takie przekonanie, zbudowane na znanych im tradycyjnych metodach walki. Nie przypuszczano jednak, że Wielka Wojna anuluje dotychczasowe zasady kształtowania sylwetki cielesnej i mentalnej wojownika. W ramach obowiązkowej służby wojskowej przemodelowano osobowości rekrutów, odebrano im tożsamość cywilną czy – jak formułuje to bez ogródek wybitny historyk męskości militarnej Thomas Kühne – „złamano im psychiczny kręgosłup, aby stworzyć przesłanki dla nowej tożsamości posłusznego obiektu militarnych przełożonych i funkcjonującego bez zarzutów trybiku w wojskowej maszynie”135. Panowanie nad ciałem, kontrola afektów, stawianie czoła wyzwaniom, umiejętność obsługi broni oraz odnajdywanie się we „wspólnocie pracy” z wyraźnym przydziałem zadań oraz z możliwością dzielenia trosk z towarzyszami miały się stać gwarancją sprawnego funkcjonowania aparatu militarnego – również w warunkach wojennych, kiedy wymagano od żołnierzy lojalności i posłuszeństwa, nawet bez bezpo­średniego nadzoru oficerskiego. 

			Frontowe doświadczenie okazało się ekstremalnym obciążeniem dla ciała i psychiki, gdyż Wielka Wojna nie była serią starć herosów rodem z narracji homeryckich, lecz szybko przekształciła się w przemysłową rzeź na skalę dotychczas niespotykaną136. Rażąca siła broni mechanicznej, przede wszystkim artylerii137, wywoływała zupełną bezradność pod ciągłym obstrzałem, wręcz uczucie wydania na pastwę wojennej machiny, która bezustannie „pożerała” ofiary, nie zawsze pozwalała dostrzec przeciwnika, wymagała wytworzenia nowej kultury somatycznej. Żołnierskie starcia z wrogiem zawierały element fundamentalnej dezorientacji, wszak nikt nie spodziewał się konfrontacji z drutami kolczastymi, ogniem ciężkiej artylerii, gazem bojowym, czołgami. Permanentny stan zagrożenia życia, konieczność przebywania całymi tygodniami czy miesiącami w okopach lub innych zamkniętych przestrzeniach, przyjmowanie pozycji niemających nic wspólnego z wyprostowanym i wyprężonym ciałem, głód, pragnienie, wilgoć, brud, błoto, zimno, inwazje insektów etc. dopełniały piekła, w którym przeżycie było tylko kwestią przypadku i z którego setki tysięcy żołnierzy wróciło okaleczonych fizycznie lub psychicznie. Zwykły żołnierz doświadczał wojny „jako moralnego, psychicznego i fizycznego chaosu, w którym zacierały się granice między człowiekiem a maszyną, człowiekiem a zwierzęciem, między życiem a śmiercią”138. Uczestnicy walk, szczególnie na froncie zachodnim (choć i na wielu odcinkach frontu wschodniego toczyły się równie zacięte boje, a aktywność artylerii górowała nad mobilnością żołnierskich ciał), postrzegali wojenny świat okopów jako dezintegrującą strukturę labiryntową, w której nabywali wiedzy i doświadczenia o charakterze wręcz unikalnym – całkowicie odróżniających ich od mężczyzn niewalczących na froncie.

			Sytuacja walki w czasie wojny generalnie należy do granicznych i „charakteryzuje się eksponowaniem walczących w strefie śmiertelnego ryzyka, dużym obciążeniem fizycznym, psychicznym i emocjonalnym oraz ekstremalnym poziomem braku orientacji”139. W tych warunkach wzrasta rola oficerów jako liderów i opiekunów, a także rola oddziału, od którego uzależniony jest los poszczególnych żołnierzy. Instytucje militarne kompensują egzystencjalną utratę pewności swoich członków w rezultacie poprzedzającej walkę standaryzacji możliwie wielu czynności i zachowań. Militarna socjalizacja – jak każda inna – trwa jednak przez całe życie, również w czasie wojny, a zatem żołnierski habitus podlega transformacjom wynikającym z uwarunkowań pola walki. Przede wszystkim walczący na frontach pierwszej wojny światowej musieli się dostosować do warunków ekstremalnego obciążenia fizycznego i psychicznego, które obejmowało zarówno dużą mobilność i zaangażowanie ponad siły (głównie na froncie wschodnim), jak i wymagane od bohatera defensywnego w długotrwałym starciu wytrwałość, pasywność, bezruch, stanowiące ogromne wyzwanie dla systemu nerwowego oraz dla zmysłów (zwłaszcza na froncie zachodnim i południowo-zachodnim)140. W tych okolicznościach zmieniał się nie tylko system praktyk militarnych, ale także system dyspozycji, schemat postrzegania rzeczywistości, jej zmysłowa percepcja, a nawet żołnierska sylwetka cielesno-fizjognomiczna, która nierzadko przybierała profil określony przez warunki mechaniczno-techniczne lub topograficzno-meteorologiczne141. Jednym z powojennych produktów frontowego hartowania jest „metaliczny”, „zimny”, „opancerzony”, „sztuczny” habitus kalte persona, opisywany przez Helmuta Lethena w kulturze Republiki Weimarskiej142.

			Wyprostowane postawy żołnierzy, wyćwiczone kroki i ruchy, sformalizowane reguły zachowania oraz idea grupowej solidarności czy frontowej wspólnoty – wszystko to zawodziło w „stalowych burzach” (Ernst Jünger) Wielkiej Wojny. Tradycyjne dyspozytywy wojskowej dyscypliny musiały ustąpić miejsca kompetencjom i aktywnościom skutecznym pod względem technicznym, w tym antyheroicznym pozycjom ciała – kucaniu, czołganiu, leżeniu, ukrywaniu się. Na polach bitew nie zawsze sprawdzało się „ślepe” posłuszeństwo, ale nie było też miejsca na heroiczne wyczyny, ujawniły się natomiast destrukcyjny potencjał żołnierskości, a także samowola i brutalność oficerów stosujących bezwzględne szykany wobec szeregowych żołnierzy. Konfrontowani z często niezrozumiałymi rozkazami oddalonych od pola walki sztabowych oficerów żołnierze stawali się maszynami do zabijania. Niejednokrotnie „postrzegali samych siebie przede wszystkim jako ofiary i z bezwzględną dokładnością opisywali totalne zniszczenia”143, których byli świadkami i sprawcami. 

			W strefach śmierci i destrukcji „zarówno autorytet oficerów, jak i przestrzeń samodzielnego działania poszczególnych żołnierzy napotykały nieprzekraczalną granicę w postaci «stalowego pancerza» uprzemysłowionej destrukcji”144. Armie były oceniane jako instytucje abstrakcyjne, traktujące walczące masy żołnierzy jak „mięso armatnie” czy wymienny materiał, którym w systemie rotacyjnym można dowolnie dysponować w czasie i przestrzeni. Każdy z narażających swe życie żołnierzy mógł zostać wymieniony na kolejnego. Najważniejszym kapitałem okazały się siła woli, zdolność przetrwania w ekstremalnych warunkach, wytrzymałość, szczególnie nerwowa: „Umiejętność zachowania zimnej krwi zastąpiła patriotyczny entuzjazm, a techniczna skuteczność stała się ważniejsza od postawy lojalności”145. Nowoczesna wojna testuje cielesne i psychiczne limity – powoduje dehumanizację i animalizację, wytwarza ciała wyczerpane, ciała poranione oraz trupy146.

			Ponadto na frontach pierwszej wojny światowej manifestowała się relacja władzy w sensie męskiej dominacji nad kobietami i oczywiście – słabszymi mężczyznami. Kobietom przypisano funkcje opiekuńcze wobec walczących żołnierzy oraz kompetencje związane z zabezpieczeniem zaplecza na tyłach frontów147 – rodzaj pasywnego heroizmu w postaci pracy jako formy wsparcia walczących „prawdziwych” herosów. W ten sposób wojna stała się również „sprawą kobiet”. Adresowano do nich propagandowe hasła apelujące o zaangażowanie w rolach matek, żon, kochanek, pielęgniarek, kucharek, pracownic fabryk produkujących amunicję. Waloryzacja genderowych funkcji w polu militarnym i poza nim jednak nie pozostawiała wątpliwości co do ich asymetrycznego podziału i wyższości misji wojowników nad pasywnym poświęceniem kobiet: ich zdolnością do miłości i opieki, ich na ogół pacyfistyczną orientacją, choć oczekiwano od nich wspierania i motywowania synów czy mężów do walki. „Wojowniczej postawie mężczyzn na frontach przeciwstawiano ofiarność kobiet na tyłach frontów (…)”148. W badaniach nad Wielką Wojną podkreśla się zarówno odmienne doświadczenia i przeżycia mężczyzn i kobiet, jak i konieczność nowego negocjowania podziału ról i władzy w okresie wojennym oraz w kulturze powojennej. Kobiety częściowo przejmują męskie funkcje społeczne, niemniej w czasie konfliktów zbrojnych to one „są ofiarami wykorzystywania seksualnego, przemocy i gwałtów”, a dla wielu z nich 

			wojna nie kończy się wraz z zawarciem oficjalnego rozejmu: stają się ofiarami przemocy domowej, nie spotykają się z uznaniem ze strony instytucji militarnych i społeczeństwa za ich zaangażowanie w czasie konfliktu, a nawet bywają wykluczane ze społeczeństwa, szczególnie kiedy brały czynny udział w walkach (…)149. 

			Podczas gdy w momentach eskalacji konfliktów zbrojnych mężczyznom w sposób oczywisty przyznaje się prawo do używania przemocy, a jeśli uchylają się od udziału w walce, grożą im represje militarne lub społeczne, od kobiet oczekuje się komplementarnej postawy emphasized femininity (Raewyn Connell): akceptacji własnego podporządkowania oraz form zaangażowania zorientowanych na interesy, potrzeby i życzenia mężczyzn, także na zaspokajanie ich pożądania, które w warunkach nieobecności (lub ograniczonej obecności) kobiet na froncie przybiera specyficzne formy realizacji. W sferze intymności i seksualności walczący mężczyźni są skazani na etos znacząco odbiegający od norm i konwencji świata cywilnego.

			Z jednej strony konstrukcja męskości militarnej, która w kontekście wojny przyjmuje status wzorca hegemonicznego, implikuje pożądanie heteroseksualne, a konsekwencją tego są postawy homofobiczne oraz mechanizmy represyjne wobec żołnierzy ujawniających skłonności homoseksualne150. Z drugiej strony homospołeczny charakter wspólnot walczących generuje pożądanie homoerotyczne151, które, jak pokazuje Klaus Theweleit w jednej z pierwszych analiz męskości militarnej Männerphantasien (1977)152, przeprowadzonej na przykładzie literatury niemieckich freikorpsów, idzie w parze z agresją, deprecjonowaniem kobiet, destrukcją intymności, brutalizacją zachowań, czy – jak wynika z badań Paula Fussella153, Joanny Bourke154 i Santanu Dasa155 – „stymuluje cielesną delikatność, nieskrywany podziw dla piękna młodego męskiego ciała, pełną akceptację scenariusza, w którym mężczyźni kochają się nawzajem”156. Instytucje militarne wprawdzie mają tendencję do wypierania, tabuizowania lub kontrolowania żołnierskiej seksualności, te „strategie ekskomunikowania”157 okazują się jednak niezbyt skuteczne. Militarne polityki seksualności, jakkolwiek nie zawsze transparentne, „wprowadzają, umacniają, utrwalają, ale mogą także zmieniać relacje władzy, generalnie jednak podporządkowane są celowi utrzymywania lub optymalizacji funkcjonalności armii”158. Wojna w pewnym sensie problematyzuje męskie pożądanie, stwarzając sytuację, w której mężczyźni konfrontowani są z napięciem między kondycją twardego i nieustraszonego wojownika a wewnętrzną potrzebą delikatności i miłości czy ekspresji intymnych uczuć. Całkowita kompensacja izolacji od matek, żon i kochanek w postaci stworzenia zastępujących intymność struktur podobnych do domowych i rodzinnych w warunkach frontowych nie jest możliwa159. Niemniej jednak w narracjach wojennych momenty delikatności, „wspaniałomyślności, wzajemności i wspólnotowości” niejednokrotnie wydają się zajmować pozycję uprzywilejowaną oraz skłaniają do „rekonceptualizacji męskości, ról płciowych, wyobrażeń o męsko-męskiej intymności”160. Jak przekonuje Santanu Das, cielesne formy intymności w ekstremalnych warunkach walki na froncie zachodnim nie zawsze są wyrazem homoerotycznego pożądania, stanowią natomiast rodzaj mechanizmu obronnego i pomagają przetrwać lub bardziej godnie umrzeć. Nowe, specyficzne dla kontekstu Wielkiej Wojny formy męsko-męskich kontaktów dotykowych symbolizuje „pocałunek przed śmiercią”, w którym „macierzyńska empatia, heteroseksualny romantyzm i dreszcz homoerotycznego uniesienia stapiają się w jedno, stanowiąc prowokację dla powszechnie akceptowanych kategorii płci i seksualności”161. Zatem oprócz relacji heteroseksualnych (na przykład żołnierze–pielęgniarki), w tym pielęgnowanej na odległość miłości do żon i narzeczonych czy agresji wobec kobiet jako seksualnych zdobyczy, oraz pożądania homoerotycznego wojna wytwarza sensualny typ męskiej miłości w formie caritas–comrad–love, która triumfuje nad śmiercią i przezwycięża antypatie, a nawet polityczną wrogość162. W obrębie ekonomii afektów ujawnia się metaforyczna „nagość”: możliwe staje się wyrażanie uczuć i wewnętrznych potrzeb, ważna jest zasada delikatności i cielesnej bliskości, opada „pancerz” ograniczeń nakładany mężczyznom w procesie emocjonalnej socjalizacji. Zachowania „kobiece”, włączając w to opiekuńczość i emocjonalne wsparcie, „stają się integralną cechą szeregowego żołnierza i jego koncepcji frontowego koleżeństwa, w której mieszanka walecznej męskości i kobiecych emocji pomaga przeżyć”163.

			Oprócz przyjaźni i męskiej solidarności w warunkach frontowych czy koszarowych tematem wojennych narracji są liczne antagonizmy w obrębie „płci walczącej”: między oficerami na froncie i w sztabach armii, piechotą i artylerią a kawalerią i pilotami użytych po raz pierwszy w celach bojowych samolotów, między oficerami a szeregowymi, między żołnierzami o różnej przynależności klasowej, narodowościowej czy religijnej. Męskość militarna jest bowiem strukturą zdecydowanie relacyjną, a analiza relacji między mężczyznami a kobietami oraz w obrębie płci męskiej „pozwala zrozumieć warunki silnego kulturowego przymusu, w których formują się konfiguracje płci oraz zarówno gorzki, jak i przyjemny wymiar zakodowanych płciowo doświadczeń”164. W sposób oczywisty żołnierskość w czasie Wielkiej Wojny staje się modelem hegemonicznym, czyli konfiguracją praktyk płciowych, „które wyrażają aktualnie akceptowaną odpowiedź na problemy legitymacji patriarchatu i które gwarantują (lub wydają się gwarantować) dominację mężczyzn i podporządkowanie kobiet”165. Męskość militarna i korporacyjna instytucja armii spotykają się wprawdzie z pewnym społecznym ruchem oporu, jego rozmiar nie może jednak zakwestionować ich statusu o wysokim stopniu akceptacji przez podporządkowanych – kobiety i innych mężczyzn. Oprócz hegemonii Connell wyróżnia inne rodzaje relacji homospołecznych, które również występują w obrębie męskości militarnej oraz w stosunku do męskości typu cywilnego: subordynacja, współprofitowanie z uprzywilejowanego statusu bez ponoszenia odpowiedzialności i ryzyka (complicity) oraz marginalizacja na podstawie różnych kategorii wchodzących w interakcję z płcią kulturową, takich jak rasa, wyznanie czy wiek166. Zatem przynależność do męskiej grupy walczącej nie sprowadza się jedynie do „braterstwa broni” i wspólnej konstrukcji wroga. Nie tylko męskości same w sobie, lecz także relacje między mężczyznami na wojnie są skomplikowane i wielowarstwowe167. Joanna Bourke charakteryzuje ograniczenia koncepcji męskiej przyjaźni w kontekście brytyjskim i konstatuje, że już samo doświadczenie wojny jest ogromnie zróżnicowane i zależy od takich kategorii, jak osobowość, wiek, etniczność, status społeczny, rodzaj formacji militarnej czy nawet moment rozpoczęcia czynnej służby wojskowej w sensie udziału w wojnie168. W armii tworzą się relacje alternatywne w stosunku do formalnych hierarchii oraz konstytuują się niepisane kodeksy norm czy zasady interakcji. 

			Thomas Kühne wyróżnia dwa modele militarnej kohezji grupowej: reprezentującą elitarny habitus i kanon wartości ofensywną wspólnotę walki, deklarującą ofiarną śmierć jako swój najwyższy ideał, oraz zorientowaną na przeżycie defensywną wspólnotę cierpienia i solidarności169. Duch męskiego koleżeństwa funkcjonował na wojennych frontach często jedynie właśnie na zasadzie „przymusowej wspólnoty czasowej”170, której 
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