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			Podziękowania

			Praca ta jest owocem kilkuletnich badań poświęconych filozofii Paula Ricoeura, do których zachęciła mnie Pani Profesor Kwiryna Ziemba w czasie moich studiów w zakresie filologii polskiej na Uniwersytecie Gdańskim, a później moje zainteresowanie pogłębiły seminaria prowadzone przez Pana Profesora Jacka Migasińskiego w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu i Uniwersytetu Warszawskiego oraz przez Pana Profesora Marka Drwięgę w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellońskiego. Im też chciałabym podziękować za inspiracje, życzliwe uwagi oraz twórcze dyskusje. Słowa wdzięczności kieruję także do recenzentów: Pana Profesora Karola Tarnowskiego oraz Pani Profesor Elżbiety Wolickiej, których komentarze i sugestie stanowiły dla mnie dużą pomoc. Oddawana do rąk Czytelnika książka nie powstałaby, gdyby nie pobyt w Paryżu związany ze stypendium naukowym na Uniwersytecie Sorbony oraz w archiwum Fonds Ricoeur, gdzie miałam okazję zgłębiać u samego źródła myśl Paula Ricoeura, prowadząc rozmowy z jego uczniem Profesorem Olivierem Abelem i Catherine Golden­stein, którym serdecznie dziękuję za wsparcie oraz cenne wskazówki. Szczególne podziękowania chciałabym także przekazać moim nauczycielom: Pani Profesor Małgorzacie Czermińskiej oraz Panu Doktorowi Stanisławowi Szczepińskiemu, których etos, pasja i pokora wywarły na mnie trwały wpływ podczas moich studiów filologicznych. Pragnę podziękować także Robertowi Grzywaczowi, Magdalenie Horodeckiej, Pawłowi Horodeckiemu i Anne Denise Rinckwald za długie rozmowy, wspólne lektury i inspiracje, którym nie ma końca. Ogromny dług wdzięczności zaciągnęłam u moich najbliższych – rodziny i przyjaciół, którym z serca dziękuję. Wyrazy wdzięczności kieruję także do Pani redaktor tomu za wiele trafnych uwag.

			

			

		


		
			Wprowadzenie 
Spór o podmiot w filozofii

			Przez jakiś czas modna była teza o „śmierci podmiotu”. (…) Dla Nietzschego, Heideggera i ich francuskich następców podmiot był ostatnim epigonem zachodnioeuropejskiego tłumienia bycia lub różnicy bądź źródłowym punktem „woli mocy”. Przyjmijmy prowizorycznie, iż jest w tej tezie jakieś ziarno prawdy. Przecież Kartezjusz faktycznie wiązał wielkie nadzieje z fundamentalnym miejscem cogito w teoretycznym i praktycznym opanowaniu przyrody, a Fichte był mu w tym co najmniej równy. (…) Według [schematu przedstawiania] „poznawać” znaczy stawiać coś przed pewnym podmiotem i w ten sposób poddawać go epistemicznej i technicznej przemocy. Wyjaśnia to grzech pierworodny przyrody – traktowanej jako ogół przed-miotów – w nowożytnych naukach i w dostarczycielce ich uzasadnień – filozofii. W tej perspektywie stylizowanie podmiotowości jako czegoś, co trzeba ratować, jest faktycznie podejrzane. Podmiotowość może i musi być bowiem rozważana z zupełnie innej perspektywy1.

			Manfred Frank

			Różnica w sposobie używania określeń odnoszących się do nas samych koresponduje z bardzo istotną zmianą w sposobie samopojmowania, która przyczyniła się do ukształtowania współczesnej cywilizacji zachodniej. To ona zarówno uformowała nasze specyficzne współczesne rozumienie jaźni (self), jak i przyczyniła się do zakrycia jego historycznych korzeni – jego zależności od określonych moralnych samointerpretacji typowych dla naszej cywilizacji – przyczyniając się w ten sposób do stworzenia iluzji, że jaźnie mamy tak samo, jak mamy oczy, serca czy wątroby2.

			Charles Taylor

			Podmiot jest przyczyną tylko dlatego, iż swoim czynem powoduje nowy stan rzeczy, iż obwinia się go i oczekuje zadośćuczynienia, choć działał w nienormalnym stanie, wywołanym przez klątwę, zmazę, przyczynę nadnaturalną: zamęt komplikuje stan rzeczy, a podmiot działający nie przestaje być aition3.

			Paul Ricoeur

			Podmiot na ławie oskarżonych. Treść pojęcia i jego krytyka

			Książka ta jest próbą odpowiedzi na pytanie, na jakiej drodze filozoficznego namysłu w czasach, w których wielokrotnie ogłaszano śmierć podmiotu i kres człowieka, możliwa jest obrona kategorii podmiotowości, polegająca nie na przywróceniu abstrakcyjnego, odcieleśnionego cogito, lecz na wydobyciu i rozwinięciu niewykorzystanych dotychczas możliwości interpretacyjnych tkwiących w historii jej ujęć. Śledząc dzieje współczesnej myśli humanistycznej, w której radykalna krytyka nowożytnych i ponowożytnych iluzji związanych z kartezjańskim rozumieniem podmiotu zmusiła do rewizji roszczeń dotyczących przypisywanych mu funkcji, nie wydaje się, aby całkowita rezygnacja z idei podmiotu stanowiła definitywne rozstrzygnięcie sporu. Wręcz przeciwnie. Wieszczony od dawna zmierzch myślenia o podmiocie zmusił jego obrońców do podjęcia wysiłku teoretycznego, skierowanego przeciwko różnym formom redukcjonizmu oraz tendencjom eliminacyjnym. Pojęcie podmiotu nie tylko nie zostało usunięte z mapy teoretycznej refleksji, lecz jego krytyka doprowadziła w ostatecznym rozrachunku do porzucenia homogenicznej wykładni, traktującej podmiot wyłącznie jako kategorię teoriopoznawczą, na rzecz zróżnicowanych języków opisu4. Filozoficzna historia podmiotowości pokazuje, że idea ta ma dużą złożoność semantyczną określającą szeroki zakres jej odniesień, dlatego błędem jest wpisywanie stylu myślenia o podmiocie w jeden schemat teoretyczny.

			Miejsce zajmowane przez problematykę podmiotowości we współczesnych debatach nie sprowadza się już tylko do sporu o istnienie bądź nieistnienie podmiotu (mimo iż postmodernistyczna moda na tezę o „śmierci podmiotu” znajduje wyraz w nienowym skądinąd zainteresowaniu naturalistycznymi koncepcjami jaźni)5, lecz wyznacza je kwestia dotycząca pytania, na czym polega nieeliminowalna specyfika fenomenu bycia podmiotem oraz w jaki sposób można przekroczyć pojęciowe aporie filozofii podmiotowości6. Jedna z trudności dotyczy pojmowania podmiotu w aspekcie pasywności, tj. stanowienia niezmiennej podstawy, podłoża własności. O podmiocie w znaczeniu podłoża pisze Vincent Descombes w książce z 1979 roku pt. To samo i inne. Czterdzieści pięć lat filozofii francuskiej (1933–1978):

			Czym w istocie jest „podmiot”? „Podmiotem” nazywamy byt, którego tożsamość jest wystarczająco stała, by pozwolić mu podźwignąć, we wszystkich znaczeniach słowa (podtrzymać, służyć za fundament, stanowić podstawę), przemianę, to znaczy własną alterację. Podmiot pozostaje tym samym, podczas gdy modyfikują się przypadkowe jakości7.

			Przypisywany podmiotowi sens bycia podstawą, stałym fundamentem dla przypadkowych własności stanowi najbardziej rudymen­tarną, sięgającą antyku funkcję, z jaką filozofowie wiążą to pojęcie. Jednakże na różne sposoby artykułowana funkcja nośnika, która definiuje podmiot jako kategorię ontyczną, nie określa całej wielopoziomowości i wieloaspektowości tego pojęcia, lecz należy jedynie do serii figur i schematów teoretycznych poddanych długiemu procesowi przekształceń i przemieszczeń, wskutek których kategoria podmiotu uzyskała swoją wewnętrzną złożoność8. Pojęcie podłoża, substancji-substratu jest tłumaczeniem-interpretacją greckiego terminu ὑποκείμενον (hypokeimenon), do którego nawiązywali średniowieczni myśliciele, używając łacińskiego słowa subiectum – to, co znajduje się pod czymś (u spodu czegoś), sub-stare – coś, co trwale jest9. Dla Kartezjusza to, co stale jest, stanowi myślenie (spełnianie aktów wątpienia, pojmowania, twierdzenia, przeczenia, a także aktów wolitywnych, wyobrażania oraz czucia)10. Ego z formuły ego cogito, ergo sum jest subiectum (podmiotem) wszelkiego myślenia, któremu autor Medytacji o pierwszej filozofii nadaje substancjalną charakterystykę, stawiając znak równości między ego cogito i res cogitans. Radykalni krytycy nowożytnej wykładni metafizyki twierdzili, że pozostawanie w kartezjańskiej perspektywie subiektywności umieszcza filozofię „w zamkniętym kręgu przedstawienia” (jak mawiał Jacques Derrida). Możemy przedstawić sobie to, co inne, tylko wtedy, gdy redukujemy je do tego samego. Na tym polega „logika tożsamości” – forma myśli, która podporządkowuje każdą różnicę zasadzie identyczności11.

			Z kolei Martin Heidegger w Die Frage nach dem Ding interpretując greckie pojęcie hypokeimenon, łączy je z terminem Vorhandenheit (to, co obecne tu oto), twierdząc, że do czasów pojawienia się nowożytnej metafizyki wszelki byt, który jest obecny vorhandene, pojmowany był jako subiectum. Kartezjusz uczynił „ja” uprzywilejowanym subiectum, za sprawą którego wszystkie rzeczy uzyskują swoje określenie12. Zdaniem Heideggera tak rozumiany podmiot – subiectum, który do tej pory traktowany był jako kategoria metafizyczna, staje się także kategorią epistemologiczną. Jeden ze współczesnych wybitnych znawców filozofii średniowiecznej, Alain de Libera, zainspirowany analizami autora Bycia i czasu oraz metodą „archeo­logii” Michela Foucaulta i „genealogii” Friedricha Nietzschego, zauważa, że przejście od podmiotu sub-iectum, oznaczającego bierne podłoże dla własności, do podmiotu „agensa” (sprawcy) – tego, kto spełnia akty refleksji (akty myślenia) i akty działania (urzeczywistnienia aktów woli) – jest jednym z największych paradoksów nowożytnego rozumienia podmiotowości13. Kartezjański „podmiot myślący” łączy w sobie dwa przeciwstawne sensy (pasywność i aktywność). Jednakże w przeciwieństwie do Heideggera oraz innych krytyków filozoficznych dziejów nowożytności de Libera (podobnie jak Alain Renaut i Jean-Luc Marion) nie patrzy na nowożytną historię podmiotu jak na historię nieustannego wzmacniania tej samej jego postaci – „uprzywilejowanego subiectum”. Przyzwyczailiśmy się uważać Kartezjusza za ojca filozofii podmiotu, gdyż za jego sprawą pojęcie to na stałe weszło do filozoficznego słownika. Tymczasem historia nowożytnego ujęcia podmiotu w dużej części tworzona jest przez jego odrzucenie. Heideggerowska krytyka nowożytnej tradycji metafizyki zdaje się całkowicie pomijać ten aspekt, dlatego zdaniem de Libery ponowienie lektury tekstów Kartezjusza i Leibniza należałoby zacząć od powrotu do późnostarożytnych wykładni zawartych w pismach Plotyna i św. Augustyna oraz zrekonstruowania na nowo średniowiecznych teorii podmiotu14. Dopiero w toku badania filozoficznej siatki pojęć, tez, problemów, pytań i odpowiedzi prowadzących do różnorodnych artykulacji zasad i figur związanych z hypokeimenon (a później subiectum) może wyłonić się cała złożoność pojęcia podmiotu, ponieważ „historia podmiotu nie jest historią «podmiotu»”15.

			Z osobą Kartezjusza wiąże się określona wykładnia nowożytnego ujęcia podmiotowości, która dała początek długiej tradycji absolutyzacji podmiotu myślenia cogito. Tradycję tę kontynuowali z pewnymi zastrzeżeniami Immanuel Kant (idea podmiotu transcendentalnego opisana w Krytyce czystego rozumu) i Johann Gottlieb Fichte (idea Ja absolutnego sformułowana w Teorii wiedzy), w pierwszej połowie XX wieku podjął Edmund Husserl w Medytacjach kartezjańskich, a później niektórzy jego kontynuatorzy. Radykalizacja roszczeń dotyczących funkcji, jaką przypisują oni podmiotowi (tj. odgrywanie roli fundamentu ontologii i epistemologii), stała się przedmiotem trwającego do dzisiaj filozoficznego sporu, który obecnie w dużej mierze skupiony jest wokół trzech zagadnień: problemu konstytucji podmiotowości, relacji „ja”–świat i teorii intersubiektywności16. Podstawowym założeniem intelektualnym Kartezjańskiego ego cogito jest jego autonomia i samostanowienie, czyli zdolność do bezpośredniej, niczym niezakłóconej refleksji. Martin Heidegger i Hans-Georg Gadamer twierdzą, że jedna z największych aporii nowożytnej filozofii podmiotu bierze się z wyabstrahowania myśli z bytu. Descombes rozwija tę tezę, dodając:

			W tym, co zwykło się określać „filozofią świadomości”, to znaczy w tradycji kartezjańskiej, „myślę, więc jestem” jest jednocześnie źródłem i regułą wszelkiej prawdy. Jest to pierwsza prawda, jest to prawda będąca zasadą wszystkich innych prawd i jest to w końcu wzór prawdy. Ego zawarte w ego cogito, ergo sum, jest absolutem, wobec którego wszystko jest relatywne: jego prawda, która nie zależy od żadnej innej, warunkuje wszystkie inne17.

			Idea suwerennej, w całości przejrzystej dla siebie świadomości odcisnęła trwałe piętno na pojęciu podmiotu, w wyniku czego wielu badaczy dziejów tego pojęcia odnosi się do niego z dużą rezerwą. Źródłem niechęci do kategorii podmiotu jest kojarzenie jej z panowaniem i „metafizyczną przemocą”. „Tam, gdzie chodzi o podmiot, włada zawsze, mniej lub bardziej, dziedzictwo Kartezjańskiego cogito”18, które podporządkowuje całą rzeczywistość pewności swej wiedzy. W idei suwerennej, niczym nieuwarunkowanej świadomości tkwi początek wszelkich totalizujących postaci podmiotu. Człowiek w takim ujęciu jest „panem bytu”, władcą siebie i wszechświata. Suwerenność rozumiana jest jako wolność wykraczająca poza skończoność i historyczność ludzkiego istnienia, stanowiąc źródło utożsamiających przedstawień ego cogito. Jednym z pierwszych najbardziej radykalnych adwersarzy Kartezjańskiej filozofii świadomości był David Hume, którego krytyka idei tożsamości osobowej doprowadziła do „desubstancjalizacji” kategorii podmiotu. Późniejsze załamanie się nowożytnego paradygmatu myśli Kartezjusza nastąpiło wskutek wielofrontowego ataku wymierzonego przez wychodzących od innych ontologicznych i epistemologicznych przesłanek „trzech wielkich mistrzów podejrzeń” – Friedricha Nietzschego, Sigmunda Freuda i Karla Marksa. Nurt demistyfikującej krytyki pogłębiło XX-wieczne wystąpienie postmodernistów: Jacques’a Derridy, Jeana-François Lyotarda, Gilles’a Deleuze’a oraz Michela Foucaulta19. Jednakże kres człowieka w myśli humanistycznej wieszczony był na długo przed ich wystąpieniem. Wystarczy wspomnieć między innymi materialistów francuskiego oświecenia (na przykład Juliena Offray de La Mettrie’ego i Paula d’Holbacha) lub mechanistycznie zorientowanych myślicieli XIX i pierwszej połowy XX wieku. Ich śladami kroczyło wielu redukcjonistów z kręgu strukturalizmu, neostrukturalistów, neopozytywistów, reistów, fizykalistów oraz znaczna część filozofów związanych z cognitive science20.

			Badając filozoficzne źródła narastającej i przybierającej coraz surowszy wyraz krytyki idei podmiotu, wielu współczesnych myślicieli przyznaje, że atak na podmiotowość, z którym wiązał się radykalny demontaż całej nowożytnej tradycji humanistycznej, był wynikiem błędnego przekonania, że wszelka postać idei podmiotu wpisana jest w to samo założenie, wskutek czego stosowano jedno pojęcie do odmiennych ujęć podmiotowości. Innymi słowy, krytyka idei podmiotu dotyczyła podmiotu określonego albo przez nowożytny paradygmat kartezjanizmu, albo przez Kantowskie pojęcie czystej apercepcji Ja – idealnego bieguna, zasady spójności wszelkiego doświadczenia. O jednowymiarowości nadawanej historii podmiotu przez jej krytyków pisze Alain Renaut:

			proces wytaczany idei podmiotu co najmniej od czasów Nietzschego czy Heideggera i, zupełnie niedawno, przez „myśl 68” rozwinął się w oparciu o wyjątkowo upraszczające podstawy, jak gdyby każde użycie pojęcia podmiotowości musiało nieuchronnie pociągać za sobą temat podmiotu w całości przejrzystego dla samego siebie, suwerena, władcy siebie i wszechświata, i jak gdyby wynikające stąd niezaprzeczalne wyjałowienie tej postaci podmiotu zmuszało do całkowitego porzucenia jakiegokolwiek odniesienia do podmiotowości21.

			Dużo bardziej radykalną tezę formułuje Jochen Hӧrisch, który o głoszonej w XX wieku „śmierci podmiotu” oraz „śmierci człowieka” mówi, że:

			Pogłoski te są nietrafne. Nie ma ani jednego zdania, które byłoby napisane piórem Lacana, Foucaulta, Derridy lub Deleuze’a, w którym by na serio głoszono nieistnienie podmiotowości, możliwości doświadczenia i znajomości siebie. Można natomiast wykazać, że w piśmiennictwie francuskim występują liczne poszlaki i argumenty, które wskazują na problematyczny, wielo-­znaczny, marginalny czy wręcz epifenomenalny status podmiotowości22.

			Dyskusja wokół podmiotowości stanowi zatem przedmiot nierozstrzygniętego sporu, co świadczy o filozoficznej ważności i otwartości tego problemu. Jedni, idąc za Hume’em, uważają, że podmiot jest tylko empiryczną wiązką percepcji czyli pojęciową fikcją, inni próbują bronić podmiotowości przed redukcjonistycznymi tendencjami, pokazując, że pojęcie podmiotu określa fenomen, w którym dzieje się znacznie więcej, niż mogą opisać zorientowane naturalistyczne koncepcje. Jeszcze inni, jak na przykład Georg Mohr, twierdzą jakoby

			pojęcia podmiotu jako takiego nie podano nigdy nawet w samej filozofii świadomości. Problem podmiotu, który dziś przeżywa koniunkturę, jest w przeważającej mierze kontynuacją niekończącej się dyskusji trwającej co najmniej od czasów twierdzenia Descartesa sum certus me esse rem cogitans, twierdzenia uznawanego za prima cognitio i dedukcyjną zasadę filozofii23.

			Bez względu na to, jak bardzo kartezjański kontekst sum certus me esse rem cogitans „milcząco ciąży w dyskusji o podmiocie na szansach wymknięcia się w przyszłości przez przesmyk w polemikach i procesach intencji”, współczesna refleksja filozoficzna musi podjąć 

			wysiłek skrupulatnego przeanalizowania różnych, nietotalizujących postaci, jakie mogła przybierać podmiotowość w historii filozofii nowożytnej, w taki sposób, aby można było na nowo zbadać sens tej historii, bez wątpienia zbyt szybko potraktowanej jako dzieje ciągłego umacniania, od Kartezjusza do Hegla lub Nietzschego, tej samej postaci podmiotowości24.

			Obrona idei podmiotu nie oznacza prostego przywrócenia starego, „przedkrytycznego” rozumienia podmiotu, nie polega na wskrzeszeniu Kartezjańskiej „rzeczy myślącej”, negując w ten sposób krytykę wszystkich odnoszących się do niego nowożytnych i ponowożytnych iluzji, lecz polega na poszukiwaniu nowych pozytywnych dróg jego przyszłych ujęć. Postkrytyczne pytanie o podmiot odsłania równocześnie dwie strony tego samego problemu: „w jaki sposób idea podmiotu może jednocześnie ukazywać się jako potencjalne źródło iluzji, ewentualnie niebezpieczeństw, i jako niezaprzeczalna wartość”25. Spór o podmiotowość nie jest jedynie problemem filozofów, chociaż słuszność ma Manfred Frank, twierdząc, że „jeśli zrezygnujemy z rozumienia siebie jako podmiotów (w sensie istotnym dla opisu samego siebie), to nie będziemy już mogli w ogóle uprawiać filozofii”26. Pojęcie podmiotu należy do klasy zagadnień filozoficznych, którymi posługują się także szeroko pojęte nauki humanistyczne (psychologia, socjologia, językoznawstwo czy prawodawstwo), dlatego nie jest bez znaczenia, jakiego rodzaju treść odpowiada naszemu pojmowaniu pojęć samorozumienia i samopoznania (lub rozpoznania). Bez centralnej kategorii podmiotowości, z którą związane są inne kategorie antropologiczne, takie jak: racjonalność, świadomość, samowiedza, wolna wola, cielesność i tożsamość osobowa, nie byłoby możliwe mówienie o osobowym rozwoju moralnym oraz odpowiedzialności.

			Podmiotowość oznacza szczególnego rodzaju relację. Rozpoz­najemy i rozumiemy siebie jako cielesne istoty, które myślą, chcą, decydują, mówią, działają, doznają i doświadczają działania innych. Dzięki racjonalnemu umysłowi mamy możliwość wglądu w siebie, we własne cechy, dyspozycje, nawyki, sądy, racje i preferencje, chociaż dostęp ten nie jest pełny i nieuwarunkowany. Nie jesteśmy w stanie uczynić siebie całkowicie przejrzystymi dla samych siebie. Z części ograniczeń, które wpływają na indywidualny sposób myślenia, decydowania i działania, nie zdajemy sobie sprawy i najprawdopodobniej pozostaną one dla nas niewytłumaczalne. Nie oznacza to wszakże, że proces zdobywania wiedzy o włas­nych ograniczeniach nie jest możliwy, jak sugerują zwolennicy filozofii rozmaitych technik podejrzeń. Nie jesteśmy nigdy całkowicie nieprzejrzyści dla siebie. Proces dochodzenia do samowiedzy nie musi zakładać modelu refleksji polegającej na bezpośrednim i jednorazowym akcie wewnętrznego oglądu, lecz może oznaczać zapośredniczoną w złożonej interpretacji (wykładni) wielość i różno­rodność aktów indywidualnego rozpoznania. Trzeba odróżnić zdolność do refleksyjnej samooceny, poznania i samorozumienia od używania (urzeczywistniania) i rozwijania tej zdolności. Problem rozmaitości doświadczanych ograniczeń dotyczy zarówno poziomu skończoności „bytu egzystującego”, jak i wynikającej z niej „wadliwości” lub z różnych powodów niepełnej dostępności sposobów, metod czy środków, które indywidualny podmiot może wykorzystać w procesie zdobywania samowiedzy. Jest to jedna z najbardziej problematycznych kwestii podnoszona nieustannie w dyskusji dotyczącej podmiotowości.

			Dla części filozofów pojęcie autonomii, które dopuszcza kategorię uwarunkowania (jakąkolwiek zależność czy ograniczenie), traktowane jest jako contradictio in adiecto, gdyż pojęcia te z natury swej tworzą opozycję. Toteż prawdziwy sens podmiotowej wolności określić może jedynie ideał wewnętrznej przejrzystości. Rzecz w tym, że ideał ten w postaci, jaką nadał mu Kartezjusz, a później zradykalizował Fichte, nie daje się pogodzić z ideą uczestnictwa, z jednostką zakorzenioną w konkretnych realiach życiowych, w konkretnej kulturze, posiadającą określoną strukturę psychofizyczną, historię i doświadczenie językowe. Ograniczenia i uwarunkowania wynikają z niezbywalnych cech kondycji ludzkiej, co najwyraźniej pokazał Freud, opisując nieusuwalne i nie do końca uświadomione zależności wpływające na rozwój życia psychicznego27. Bycie świadomym podmiotem rozumiejącym swoje cele, podejmującym wysiłek w rozpoznawaniu własnych możliwości oraz posiadającym umiejętność przekształcania doświadczeń w świadomą refleksję nie jest stanem danym, lecz jest zadaniem. Przedwczes­ne byłoby jednak sądzić, jak czynią to współcześni filozofowie przywiązani do oświeceniowego ideału emancypacji rozumu (na przykład Jürgen Habermas), że dążenie do stania się „dojrzałym” podmiotem polega na prostym przezwyciężeniu i porzuceniu własnych uwarunkowań28. Jedynym remedium na zależność od jednostkowych ograniczeń jest dla nich osiągnięcie stanu całkowitego wyzwolenia. Z kolei po drugiej stronie barykady, gdzie szeregi tworzy formacja neo- lub poststrukturalistyczna, uwarunkowanie jawi się jako czynnik uniemożliwiający jakąkolwiek refleksję, a zatem czynnik znoszący podmiot jako figurę pozorną. Oba podejścia do problemu „uwikłania”, w których wychodzi się od tego samego fichteańskiego założenia traktującego wolność i uwarunkowanie jako nieprzekraczalną alternatywę, prowadzą do notorycznej niekonkluzywności sporu o podmiotową autonomię. Tymczasem chcąc znaleźć bardziej adekwatne ujęcie filozoficznego zagadnienia uwarunkowania, trzeba przeformułować kontekst rozumienia zasady ustosunkowywania się do własnych ograniczeń. Ideał dążenia do eliminacji wszelkich czynników zakłócających refleksję należałoby zastąpić innym, tj. takim, który polega na nieustannym wysiłku ich przepracowywania (w znaczeniu, w jakim Freud używa pojęcia Durch­arbeitung). Praca nad uwarunkowaniami nie prowadzi do usunięcia ich wpływu na indywidualne życie psychiczne, lecz zmienia jakość (sens) tego oddziaływania. Nie powoduje ono alienacji podmiotu, jego wywłaszczenia i obcości, lecz zostaje włączone do jednostkowej autonarracji, która poddawana jest ciągłemu reinterpretowaniu i nadawaniu spójnego sensu. Tworzenie narracji autobiograficznej jest długim i złożonym procesem, w którym część naszych pragnień, motywów, oczekiwań pozostaje dla nas nieprzejrzysta i który wymaga czasu oraz żmudnej pracy kształtowania w sobie zdolności odkrywania powiązania między sposobem, w jaki rozumiemy samych siebie, a naszymi dążeniami, intencjami i wyborami, które urzeczywistniamy w działaniu. Obrona idei podmiotowości jest opowiedzeniem się za takim rozumieniem podmiotu, którego konstytutywną własnością jest świadome odnoszenie się do siebie jako wolnej, autonomicznej i rozumnej istoty, której rozumność realizuje się w obecności licznych uwarunkowań i ograniczeń. Podmiotowość postkrytyczna to podmiotowość, która nie rozwija się w izolacji, wszakże dopiero brak izolacji stanowi jej warunek. W tym znaczeniu jest to podmiotowość heteronomiczna, relacyjna lub podmiotowość otwartej dialektyki29.

			Monadyczność, relacyjność i podmiot otwartej dialektyki

			Tylko tak mi się przedstawia dusza, kiedy rozmyśla, że niby rozmawia – sama sobie zadaje pytania i odpowiedzi daje30.

			Platon

			Nie kieruj się na zewnątrz; powróć do samego siebie. W człowieku wewnętrznym tkwi prawda31.

			św. Augustyn

			Nowożytna interpretacja kartezjanizmu, która odegrała istotną rolę w metafizycznej tradycji Zachodu, na długie lata określiła sposób rozumienia podmiotu, łącząc go z charakterystyką monady. Monadyczne ujęcie cogito oznacza nie tylko samoustanowienie, pierwotność i bezpośredniość samoodniesienia, lecz także zdobywanie samowiedzy w epistemicznej niezależności. Kartezjańskie ego, wyłaniające się z formuły ego cogito, ergo sum, sprowadzone jest do najprostszego i najbardziej ogołoconego aktu – do myślenia. Szczytowy moment tego ujęcia stanowi monadologia Leibniza. Jednakże zdaniem wielu współczesnych komentatorów nowożytności (zwłaszcza filozofii Kartezjusza), takich jak Ferdinand Alquié, Jean-Luc Marion czy Étienne Balibar, monadyczna wykładnia kartezjanizmu nie jest jego jedynym odczytaniem. Upowszechnienie solipsystycznej interpretacji cogito dokonało się na skutek uprzywilejowania przez nowożytność formuły ego cogito, ergo sum zawartej w Rozprawie o metodzie, a zmarginalizowania innej: ego sum, ego existo, której Kartezjusz używa w Medytacjach o pierwszej filozofii32. Ego pochodzące z ego cogito, ergo sum pozostaje zamknięte w immanencji logicznej tautologii, która zachodzi między ego cogito i ego sum33. Taki podmiot określony jest wyłącznie przez czynność myślenia, co nie pozwala na przejście do mówienia o rzeczywistym, określonym przez czas, indywidualnym istnieniu osoby. Problematyczność ujęcia ego cogito, ergo sum bierze się z zachodzenia podwójnej równorzędności cogitare i esse, na którą zwracali uwagę nowożytni filozofowie. Na przykład Nicolas Malebranche twierdził, że w akcie myślenia ego tożsame jest z myślami, które spełnia, oraz jest ono tożsame ze swoim istnieniem. Między ego cogito i ego sum zachodzi podwójna bezpośredniość, całkowita przejrzystość. Interpretację Malebranche’a zradykalizował Baruch Spinoza, który w Etyce posłużył się twierdzeniem ego sum cogitans (jestem myślący), w którym ego implikując cogitans, implikuje równocześnie sum. Cogitans jest tym, co pośredniczy między ego i sum, natomiast w sum zapośredniczają się zarówno ego, jak i cogitans. Odczytanie Leibniza także wskazuje na całkowitą identyczność między ego cogito i ego sum.

			Formuła ego sum, ego existo, którą Kartezjusz wprowadza w Medytacji drugiej34, zdaniem Mariona i Balibara rozrywa immanencję ego cogito. Brak bezpośredniego odniesienia ego do cogitare oraz ego do cogitatio otwiera perspektywę niemonadycznego ujęcia podmiotu35. Ego z ego sum, ego existo nie jest tożsame samo ze sobą i z własnym istnieniem. W formule tej zawarte są różne sensy istnienia (esse i existere). Z wyrażenia ego existo nie musi wynikać jednego rodzaju podmiot. Czasownik existere oznacza istnienie określone przez czas, a nie wydedukowane z ego cogito. W samym kartezjanizmie kryje się zatem możliwość różnych ujęć ego. Formuła ego sum, ego existo może być podstawą dla sformułowania odmiennej argumentacji niż ta, która dotyczy ego cogito, ergo sum. Refleksyjność i samopoznanie pojmowane jako zdolność podmiotu do wejścia w szczególną relację z samym sobą nie musi przyjmować sensu polegającego na bezpośrednim zwróceniu się ku sobie. Relacyjna koncepcja podmiotowości przyjmuje szersze rozumienie refleksji, które zakłada, że zdobywanie samowiedzy dokonuje się na drodze licznych zapośredniczeń w znaczeniu, jakie nadał im Heidegger, a po nim Gadamer, Charles Taylor, Alasdair MacIntyre i Paul Ricoeur. W pracy O interpretacji Ricoeur twierdzi, że zadaniem filozofii refleksji w niemonadycznym ujęciu jest przebudowanie kontekstu pojęcia doświadczenia samego siebie, które jest przede wszystkim doświadczeniem własnej tożsamości, tj. tego, kim jestem i kim chcę się stać. Dlatego trzeba uchwycić

			Ego z Ego Cogito w zwierciadle jego przedmiotów, jego dzieł i – w końcu – jego aktów. Ale dlaczego uznanie ego trzeba uchwycić poprzez jego akty? Właśnie dlatego, że uznanie to nie jest dane ani poprzez psychologiczną oczywistość, ani w intelektualnej intuicji, ani w wizji mistycznej. Filozofia refleksyjna jest przeciwieństwem filozofii bezpośredniości. Pierwsza prawda – jestem, myślę – pozostaje tyleż abstrakcyjna i pusta, ile nieprzezwyciężona; to w tych przedmiotach, w najszerszym sensie tego słowa, ego musi zatracić się i odnaleźć. Możemy – w sensie nieco paradoksalnym – stwierdzić, że filozofia refleksji nie jest filozofią świadomości, jeśli przez świadomość rozumiemy bezpośrednią świadomość samego siebie (conscience du soi-même). Świadomość (…) jest zadaniem (…) ponieważ nie jest daną36.

			Refleksyjność działająca w strukturach zapośredniczenia, która stanowi kluczową kategorię postkrytycznej filozofii podmiotu, wymaga oddzielenia dwóch wzajemnie nieredukowalnych wymiarów świadomości. Pierwszy oznacza bezpośrednią, przedrefleksyjną świadomość siebie, drugi dotyczy refleksyjnego zdobywania wiedzy o sobie (rozpoznawania siebie)37. Świadomość siebie w przeciwieństwie do poznania siebie ma charakter niepercepcyjny, przedpojęciowy, stanowi nierelacyjne (niedające się opisać jako relacja czegoś do czegoś innego), nietreściowe samoodniesienie „ja”. Problem odrębności dwóch ujęć świadomości obecny jest w filozofii co najmniej od czasów św. Augustyna, który miał znaczący wpływ na kartezjańską koncepcję cogito, później zagadnieniem tym zajmowali się między innymi John Locke, Hume, Kant, Fichte oraz Husserl38. W Krytyce czystego rozumu Kant określa, na czym polega różnica między bezpośrednią świadomością swojego istnienia (że) i świadomością tego, czym się jest (co):

			w syntetycznej pierwotnej jedności apercepcji, jestem świadom samego siebie nie tak, jakim się sobie przejawiam, ani tak, jakim jestem sam w sobie, lecz jedynie [świadomy jestem] tego, że jestem. To przedstawienie jest myśleniem, lecz nie oglądaniem (…). Świadomość samego siebie jest więc jeszcze daleka od poznania samego siebie39.

			Poznanie siebie, które dokonuje się na poziomie świadomości kognitywnej (percepcyjnej), prowadzi do treściowego samookreślenia podmiotu40. Pojęcie samopoznania (samorozumienia) nie polega zatem na prostym przeniesieniu solipsystycznie interpretowanej formuły ego cogito, ergo sum, w której ego stanowi intuicyjnie i bezpośrednio daną świadomość siebie. Oddzielenie dwóch nieredukowalnych wymiarów świadomości (świadomości siebie i poznania siebie) oznacza zachowanie odrębności dwóch poziomów badania podmiotowości: poziomu metafizycznego i poziomu ontologicznego (lub ontologiczno-egzystencjalnego)41. Wiele nieporozumień związanych z krytyką kartezjanizmu bierze się z mieszania ze sobą porządku istnienia z porządkiem orzekania o danym bycie określonych własności.

			Ricoeur konsekwentnie oddziela te dwa poziomy, starając się, by w porządku ontologiczno-egzystencjalnym nie uwikłać się w nowożytną interpretację cogito. Komentując podniesioną przez Husserla kwestię nietożsamości treściowej pojęcia apodyktyczności i pojęcia adekwatności, autor Filozofii woli przyjmuje za Kantem, że z apodyktyczności ego cogito, ergo sum, która dotyczy pewności istnienia cogito, nie można wywieść twierdzenia mówiącego „jestem takim, jakim się postrzegam”. Błędne jest utożsamianie sądu tetycznego z sądem percepcyjnym, z apercepcją bycia-takim-oto jednostkowego podmiotu. Sąd tetyczny odnosi się do porządku metafizycznego, jego natura polega na ustanawianiu, że coś jest. Sąd percepcyjny orzeka o tym, jakie jest to, co jest. „«Myślę, więc jestem» jest prawdą pierwszą, która nie może być ani zweryfikowana ani wydedukowana, lecz jest to prawda jałowa”42.

			Poza ustanowieniem samego istnienia prawda ta o podmiotowości nic nam nie powie. Zachowanie jej na poziomie metafizycznym niczego nie przesądza na poziomie ontologiczno-egzystencjalnym. Prawda pierwsza, odnosząca się do pewności istnienia zawartej w samej czynności myślenia, jest pierwsza w tym sensie, że nic jej nie poprzedza i nic jej nie determinuje. Nie można o niej powiedzieć, że stwierdzając istnienie podmiotu eo ipso, stanowi podstawę fundującą odnoszące się do niego określenia predykatywne. Prawda dotycząca istnienia w bycie stanowi jedynie rację dla samej możliwości przypisania czemuś określoności. Nie można bowiem przypisać własności czemuś, co nie istnieje. Twierdzenie „jestem czymś” otwiera możliwość przejścia do porządku charakterystyki deskryptywnej. Czasownik „być” odgrywa funkcję orzecznika, za pomocą którego przypisuje się podmiotowi (osobie) określone własności. „Pytanie co? prowadzi do badania predykatywnego, odnoszącego się do tego, co «należy do tej wiedzy, którą posiadam o sobie samym», lub jeszcze dokładniej, do tego, co «należy do mojej natury»”43.

			W Medytacji drugiej Kartezjusz pisze: Novi me existere; quæro quis sim ego ille quem novi („Stwierdzam, że istnieję i pytam, jaki jestem ja, o którym twierdzę, że istnieję”)44. W zdaniu tym zawarta jest sugestia, że pytając o określoność treściową tego, który istnieje, Kartezjusz z powrotem osadza podmiot ego w egzystencji. Użycie czasownika existere w ego sum, ego existo oznacza zmianę kontekstu badawczego polegającą na zawieszeniu porządku logicznej tautologii, w której zamknięte jest esse (ego cogito, ergo sum), na rzecz porządku egzystencjalnego (bycia w świecie). Ego existo nie jest zapośredniczone w cogito, toteż nie jest wywiedzione z samej czynności mentalnej. Formuła ego sum, ego existo odwraca samo pytanie o cogito. Istnienie, które nie jest wydedukowane z myślenia, jest tym, co je poprzedza i umożliwia45. Ego existo daje zatem możliwość ponownego odzyskania aktu istnienia określonego empirycznie. Wychodząc od tej formuły, pośrednio można przejść do szerokiego kontekstu opisu mówienia i działania, w których realizuje się określoność partykularnej osoby. Orzekanie o podmiocie istnienia określonego przez czas zmienia sens orzekanej o nim tożsamości, która nie jest już punktową i ahistoryczną tożsamością ego cogito, będącego poza czasem, poza językiem i poza kulturą.

			Nowożytna interpretacja kartezjanizmu nie wykorzystała odmiennej możliwości odczytania Medytacji, lecz pozostała wierna tej część argumentacji, w której Kartezjusz dokonuje przejścia od ego cogito do res cogitans, stawiając znak równości między ego cogito i substancją. Struktura predykacji odniesiona jest tutaj do spełnianych przez podmiot aktów mentalnych. Jak długo pozostajemy w obrębie samej czynności myślenia, status medytującego podmiotu nie ulega zmianie. W Zasadach filozofii Kartezjusz tak określa pojęcie substancji:

			Przez substancję niczego innego nie możemy rozumieć jak tylko rzecz, która tak istnieje, że żadnej innej rzeczy nie potrzebuje do [swego] istnienia. (…) Wszelako nie można poznać substancji na podstawie tego tylko, że ona jest rzeczą istniejącą (…). Ale łatwo ją poznajemy na podstawie któregokolwiek z jej atrybutów, przez owo wspólne założenie, że temu, co jest niczym, nie przysługują żadne atrybuty ani żadne własności lub jakości. Na podstawie tego bowiem, że dostrzegamy obecność jakiegoś atrybutu, wnosimy, że z koniecznością obecna jest jakaś rzecz istniejąca, czyli substancja, której go można przypisać. (…) każdej substancji przysługuje jakaś główna własność, która konstytuuje jej naturę i istotę, i do której sprowadzają się wszystkie inne własności. (…) myślenie konstytuuje naturę substancji myślącej46.

			Problematyczność kartezjańskiego ujęcia polega na tym, że mówiąc o sobie jako rzeczy myślącej autor Medytacji przyjmuje, że wyróżnioną własnością ego, jego istotą jest myślenie. Tam, gdzie pojawia się możliwość pośredniego przejścia od porządku metafizycznego do porządku egzystencjalnego, „ja” traci swoje szczegółowe określenie, stając się czysto formalnym podmiotem. Czynność myślenia wzięta sama w sobie nie służy jednostkowieniu. Tym, co jednostkowi, jest wypełnienie treściowe aktów myślącego podmiotu. Stawiając pytanie: „kim jestem ja, który istnieję (ego existo)?”, Kartezjusz odpowiada: „jestem rzeczą myślącą”, a następnie wymienia liczne modalności aktu myślenia (wątpienie, twierdzenie, przeczenie, chcenie itd.). W ten sposób pytanie o „ja” określone zostaje przez kontekst ahistorycznej tożsamości podmiotu w różnorodności jego operacji. Tożsamość tę Ricoeur nazywa „tożsamością tego samego” wymykającego się alternatywie trwałości i zmiany zachodzącej w czasie, ponieważ cogito jest momentalne47. Treść pojęcia tożsamości determinowana jest przez punktowy status „ja”.

			Postkrytyczne, niemonadyczne ujęcie podmiotowości odżeg­nuje się od kartezjańskiego gestu formalizacji ego, lecz nie oznacza to wszakże, że zwolennicy „nieformalizującego” podejścia całkowicie podważają logikę rozumowania Kartezjusza. Chodzi im raczej o pokazanie ograniczenia i jednowymiarowości kartezjańskiego projektu oraz o wyjście poza upraszczającą alternatywę tworzoną przez ego cogito i anty-cogito. Ricoeur pisze:

			Zakładam, że uznanie siebie (soi) jest pierwszą prawdą dla filozofa usytuowanego w sercu rozleglej tradycji nowożytnej filozofii, która zaczyna się od Kartezjusza, rozwija się wraz z Kantem, Fichtem i nurtem refleksyjnym filozofii europejskiej. Dla owej tradycji (…) uznanie siebie (soi) jest prawdą daną samą z siebie; nie można jej ani zweryfikować ani wydedukować, jest to zarazem uznanie bytu i aktu; uznanie istnienia i operacji myśli: Jestem, myślę; istnieć – dla mnie – to myśleć; istnieję o tyle, o ile myślę; skoro prawda ta nie może zostać zweryfikowana jako fakt ani wydedukowana jako wniosek, musi ustanawiać się w refleksji, jej samouznanie jest refleksją. Fichte nazywał tę pierwszą prawdę sądem tetycznym. Taki jest nasz filozoficzny punkt wyjścia48.

			Bezpośrednia świadomość siebie jest poczuciem, że istnieję i że myślę, ale nie jest jeszcze poznaniem mnie samego, dlatego, jak twierdzi Ricoeur, może być ona zachowana jedynie jako filozoficzny nieredukowalny punkt wyjścia. Proces zdobywania racjonalnej samowiedzy i samorozumienia wymaga znacznie więcej niż wyprowadzenie pewności istnienia „ja” ze spełnianej przez nie czynności intelektualnej. Jeżeli nie można przejść od istnienia wydedukowanego z twierdzenia ego cogito, ergo sum do określoności podmiotu, trzeba przemodelować pojęcie refleksji, wyzwalając ją od prostego zrównania z pojęciem intuicji. Refleksja, której zadanie w mniejszym stopniu polega na „uzasadnieniu nauki i obowiązku”, a bardziej stanowi „ponowne przywłaszczenie naszego wysiłku istnienia”, prowadzi do odzyskania aktu istnienia, czyli „uznania siebie w całej rozciągłości swoich dokonań”49. Proces „ponownego przywłaszczenia”, o którym mówi Ricoeur zainspirowany Fichtem i jego francuskim spadkobiercą Jeanem Nabertem, oznacza, że refleksja ma przede wszystkim wymiar praktyczny i etyczny.

			Muszę odzyskać coś, co wcześniej zostało zgubione; czynię „własnym” coś, co przestało być moje, moje własne. Czynię „moim” to, od czego jestem oddzielony przez czas lub przestrzeń, przez odłączenie lub przez „odciągnięcie”, lub też ze względu na jakieś karygodne zapomnienie; przywłaszczenie oznacza, że początkowa sytuacja, od której wychodzi refleksja, to „zapomnienie”; jestem zagubiony, „zbłądziłem” między przedmiotami i oddzieliłem się od centrum mego istnienia, (…) oznacza ono, iż początkowo nie posiadam tego, czym jestem; prawda, którą Fichte nazywał sądem tetycznym, ustanawia się sama na pustyni nieobecności mnie-samego; to dlatego refleksja jest zadaniem – pewną die Aufgabe – zadaniem zrównania mojego konkretnego doświadczenia z uznaniem: jestem50.

			W zmianie orientacji dotyczącej statusu i roli „uznania siebie”, tj. przejścia od refleksji pojmowanej jako gegeben do refleksji aufgegeben, kluczową funkcję pełni wielość konstytutywnych odniesień, czyli różnych form „inności”, w których zapośredniczone jest podmiotowe rozumienie i rozpoznanie siebie. Relacyjna koncepcja podmiotowości zakłada, że sens tego, kim jestem, nie określa się niezależnie i autonomicznie, lecz w odniesieniu do znaków, symboli czy – szerzej – do kultury, w której zakorzenia się nasz język, jak również do inności drugiego człowieka i wspólnoty. Zwolennicy niemonadycznego podejścia – zainspirowani hermeneutyką filozoficzną Heideggera – Taylor, MacIntyre, Gadamer i Ricoeur przyznają, że dokonywać refleksji i interpretować szeroko pojęte obiektywizacje znaczące to jeden i ten sam akt51.

			Przekroczenie pustej abstrakcji „myślę” realizuje się poprzez różnorodność form zapośredniczeń, spośród których oprócz symbolicznego języka refleksji istotną składową podmiotowości stanowi inność, której „ja” doświadcza w wewnętrznym dialogu (inność głosu sumienia – świadomości moralnej, inność Boga). Filozoficzny wątek „wewnętrzności” ma długą tradycję sięgającą Platona, kontynuowaną przez św. Augustyna, a następnie podjętą przez Kartezjusza, który zradykalizował uprzywilejowanie pierwszoosobowego punktu widzenia52. Tezę o dialogicznej strukturze cogito św. Augustyn wyraził w słowach Deus interior intimo meo. Inny, o którym mówi autor Wyznań, nie pozostaje neutralny i anonimowy, lecz jest nim Bóg. Immanencja człowieka ukształtowana jest przez podwójną strukturę „ja”–„nie-ja” (Bóg). Człowiek może wypowiedzieć samego siebie tylko wtedy, gdy zwraca się do Boga lub słucha Jego głosu w wewnętrznym dialogu. Kartezjusz w Medytacji drugiej podejmuje Augustiański wątek wewnętrznej inności, lecz w przeciwieństwie do św. Augustyna nie mówi o określonym Bogu, lecz jedynie o „jakimś Bogu”: aliquis Deus, vel quocunque nomine illum vocem („jakiś Bóg lub inna jakaś moc”)53. Stawia on jedynie hipotezę odnośnie do bliżej nieokreślonego wewnętrznego głosu innego, na który napotyka rozmyślające „ja”. Następnie formułuje wniosek, że „ja” nie może źródłowo nie myśleć o jakiejś inności. Pewność samego siebie, autoafirmacja i niezależność zakładają zatem uprzedniość inności.

			Ten pominięty przez nowożytną, „kanoniczną” wykładnię wątek myśli Kartezjusza pozwala na odczytanie cogito w perspektywie etyczności54. Pierwszym, który dostrzegł możliwość rozróżnienia u Kartezjusza dwóch rodzajów cogito (poznawczego i etycznego), był Kant. O ile w Krytyce czystego rozumu interpretuje on Kartezjusza jeszcze w ramach wyznaczonych przez solipsystyczne ujęcie ego cogito, ergo sum, o tyle w Krytyce praktycznego rozumu solipsyzm ego zostaje przekroczony. „Ja” odkrywa w sobie wezwanie innego w postaci prawa moralnego. We współczesnej refleksji filozoficznej kwestię podwójnej interpretacji Kartezjańskiego cogito (wątek dotyczący ustanowienia relacji ego z „innym”) rozwijają przede wszystkim francuscy komentatorzy filozofii Kartezjusza, tacy jak Nabert, Alquié, Marion, Balibar, Emmanuel Lévinas i Michel Henry55. Na etyczny wymiar cogito zwraca uwagę także Ricoeur. W À l’école de la phénoménologie przyznaje, że Kartezjańską filozofię cogito należy interpretować w powiązaniu z wątkiem odnoszącym się do idei Nieskończoności. Cogito usytuowane jest między bytem i nicością, jest powołane i zamieszkiwane przez ideę Nieskończoności, która sprawia, że jest ono wewnętrznie pęknięte56. W O sobie samym jako innym dodaje, że cogito etyczne odkrywa w sobie ideę Boga, który staje się jego ratio essendi oraz ratio cognoscendi57. Wątek wewnętrznej zależności „ja” i tego, co wobec niego inne, stanowi cechę konstytutywną kategorii antropologicznych, którymi posługuje się Ricoeur (świadomości, doświadczenia siebie i świata, samowiedzy czy tożsamości osobowej). Mówiąc o podmiocie w niemonadycznym (relacyjnym) sensie, autor Filozofii woli używa terminu soi – bycie sobą (ang. a self lub the self, niem. das Selbst), który odróżnia od zaimka „ja”, dystansując się od kontekstu, w którym zachodzi synonimiczność trzech pojęć: podmiotu, świadomości i bezpośredniej samowiedzy58. W wyrażeniu soi przemodelowaniu ulega podstawowa zależność „ja” i „nie-ja”, w której nie chodzi o fichteańskie zrównanie: „ja” = „nie-ja”, lecz o ujęcie „ja” i „nie-ja” jako korelaty relacji dialektycznej. Dialektyczność podmiotu, o której pisze Ricoeur, nie oznacza w ostatecznym rozrachunku heglowskiego przejścia w absolutną wiedzę Ja (w tym sensie w przeciwieństwie do dialektyki Hegla jest to dialektyka otwarta), lecz określa sposób, w jaki podmiot „jest”, rozwija się i poznaje siebie w swojej złożoności i ambiwalencji jako ten, który jest tożsamy i zarazem nietożsamy (podlegający zmianie i jednocześnie zachowujący siebie w czasie, działający i doznający, aktywny i bierny). Ideę otwartej dialektyki Ricoeur wyraża w formule soi-même comme un autre – „ten-który-jest-sobą-samym-jak-i-innym”59. Określenie to stanowi rozszerzony wariant wyrażenia soi (bycie sobą), ukazując konstytutywną zależność dialektyczną dwóch fundamentalnych składowych podmiotu: „siebie” i „inności” (doświadczenie siebie dokonuje się poprzez nieustanne odnoszenie się do tego, co inne). Oba wyrażenia (soi i soi-même) są elementami języka, za pomocą których mówiący podmiot oznacza samego siebie w wypowiedzi. Stosowanie zaimka soi zamiast zaimka je („ja”) nie jest jedynie konsekwencją wyboru motywowanego chęcią porzucenia kartezjańskiego kontekstu ego cogito, lecz w niemałym stopniu zdecydował o tym uniwersalizujący aspekt pola semantycznego tego terminu, tj. odnoszenie się do wszystkich osób gramatycznych oraz do wyrażeń bezosobowych. Zaimek soi łączy zarazem dwie tendencje: uniwersalizacji oraz indywidualizacji.

			Dialektyczna formuła „ten-który-jest-sobą-samym-jak-i-innym” stanowi alternatywę dla języka ontologicznej struktury przedmiotu, który jest niewystarczający, aby adekwatnie opisać złożoność fenomenu bycia podmiotem. Wzorcem konstytuowania się podmiotowości nie może być konstytucja rzeczy, ponieważ proces tworzenia jednostkowej tożsamości ma czasową, dynamiczną strukturę. Człowiek jest bytem rozwijającym się i rozpoznającym siebie w czasie i w dziejącej się historii, stanowiącej nieusuwalny punkt odniesienia jego samorozumienia, które, jak mówi Heidegger, dokonuje się zawsze z wnętrza własnego horyzontu. Ricoeurowskie ujęcie podmiotu uchwytuje czasowość i historyczność indywidualnej perspektywy, łącząc dwie dialektyki: dialektykę „bycia tym samym”, la mêmeté, i „bycia sobą”, l’ipséité, oraz dialektykę „bycia sobą”, l’ipséité, i „bycia innym”, l’altérité, która jest kluczowa dla zrozumienia idei podmiotu otwartej dialektyki. Rozwój podmiotu pojęty jako dialektyczne zapośredniczenie w różnych formach „inności” oznacza, że podmiot sam z siebie nie może się ustanowić i określić oraz że przez wzgląd na niemożliwość wyczerpania współkonstytuujących go sensów inności jest on nieustannie niedookreślony i niedomknięty co do swojego wypełnienia treściowego. Tak rozumiana konstytucja podmiotowości stanowi złożone i czerpiące z licznych odmiennych kontekstów podejście, które Ricoeur systematycznie rozbudowuje, prowadząc badania w obrębie czterech głównych grup problemowych tworzonych przez: zagadnienie woli i jej ograniczeń, hermeneutykę symboli i jej związek z filozofią praktycznej refleksji, podmiotowość aktów mowy (perspektywa analityczna) oraz etyczne i moralne określenie działania (narracyjność, pamięć i tożsamość). Oddzielenie wymienionych obszarów badawczych jest czysto umowne, ponieważ zawarte w nich zagadnienia są ze sobą w większości przypadków ściśle powiązane. Należą do nich między innymi: wolność – konieczność, dialektyka tego, co zależne od własnej woli (dobrowolne), le volontaire, i tego, co od niej niezależne (mimowolne), l’involontaire, świadomość i nieświadome, problem identyfikującego odnoszenia, pamięć jednostki i pamięć wspólnoty, tożsamość narracyjna, działanie i doznawanie, dążenie etyczne, norma moralna i zobowiązanie.

			Pełne sformułowanie idei podmiotu dialektycznego Ricoeur przedstawia w pracy O sobie samym jako innym oraz w książce Drogi rozpoznania, gdzie dodatkowo podejmuje pominiętą wcześniej kwestię pamięci jednostki i wspólnoty jako składową konstytutywną rozumienia i rozpoznawania siebie oraz rozwija zagadnienie obopólnego uznania, w którym podmiot „oddaje się pod kuratelę relacji wzajemności”60. Jednakże myślenie o podmiotowości w porządku egzystencjalnej wykładni dialektyki ma swój początek już w okresie powstania cyklu Filozofia woli, którego przedmiotem jest z jednej strony analiza eidetyczna formalnych struktur czynności wolitywnych, z drugiej analiza dialektyczna woli „historycznie złej” stanowiącej część antropologicznej perspektywy skończoności i winy. Figura „złej woli” zainicjowała przejście od fenomenologii do hermeneutyki, ściśle rzecz biorąc – zaszczepienie tej drugiej na gruncie pierwszej, czemu towarzyszyło sformułowanie własnej definicji hermeneutyki (której dojrzałą postać przedstawia dialektyka „interpretacji ustanawiającej” i „interpretacji redukującej”) oraz krytyczne przepracowanie pojęcia refleksji rozumianej jako droga do samopoznania wiodąca przez symbole i mity. Analityczną antropologię hermeneutyczną należy traktować jako alternatywę dla solipsystycznie zorientowanych filozofii podmiotu, przeciwstawiającą bezpośredniości, przezroczystości i oczywistości cogito podmiot soi, który zdobywa wiedzę o sobie poprzez znaki pozostawione w pamięci i wyobraźni przez wielkie kultury. W ten sposób rozumienie siebie zapośredniczone w symbolicznym języku opisów mitycznych wciela do refleksji część historii kultury. „Cóż wiedzielibyśmy o miłości i nienawiści, o uczuciach etycznych i generalnie, o tym wszystkim, co nazywamy sobą, gdyby nie zostało to zapisane w języku i wyartykułowane przez literaturę”61. Nieprzezroczystość cogito nie dotyczy jedynie doświadczenia „złej woli”, lecz całego życia intencjonalnego podmiotu62.

			Odejście od kartezjańskiej filozofii refleksji staje się na dalszym etapie formułowania dialektycznej koncepcji podmiotu także zerwaniem z językiem ontologii substancji-substratu i przemodelowaniem relacji zachodzącej między pojęciami „Ten Sam” i „Inny”, których Platon używa w Parmenidesie, zaliczając je do tzw. wielkich rodzajów – metakategorii – umieszczonych ponad dyskursem pierwszego stopnia, do którego należą kategorie i egzystencjały, takie jak osoby i rzeczy63. Modyfikacja, jakiej dokonuje Ricoeur na pojęciach „Tego Samego” i „Innego”, polega na przekroczeniu ich opozycyjności i wypracowaniu bardziej „elastycznego” języka tożsamościowego, który adekwatnie opisze fenomen bycia człowiekiem jako bytem określonym przez czas, w którym dokonuje się mediatyzacja tego samego i innego. Toteż w miejsce pojęcia „Ten Sam” autor Filozofii woli proponuje umieścić dialektykę dwóch znaczeń tożsamości: tożsamości pojmowanej na wzór idem i tożsamości pojmowanej jako ipse64. Rozróżnienie to Ricoeur czerpie z myśli scholastycznej. Modalność wyrażona łacińskim terminem idem, tłumaczona na język francuski jako la mêmeté (lub l’identité-mêmeté), na język angielski jako sameness65 oraz na niemiecki jako Gleichheit, oznacza „bycie tym samym”. Modalność wyrażona terminem ipse, tłumaczona jako francuskie l’ipséité (lub l’identité du soi), angielskie selfhood, niemieckie Selbstheit, oznacza „bycie sobą”. Różnica obu modalności tożsamości polega na tym, że o ile termin idem odnosi się do trwałej, niezmiennej „struktury”, o tyle termin ipse dopuszcza zmienność i nieciągłość. Modyfikacja pierwszego członu Platońskiej opozycji pociąga za sobą odmienne ujęcie drugiego jej członu, pojęcia „Innego”. W zależności od tego, do jakiej modalności tożsamości człon ten zostanie odniesiony, przyjmuje on inne znaczenie. W przypadku, gdy stosuje się on do tożsamości idem, „bycia tym samym”, inność innego niż „ten sam” posiada sens ukonstytuowany na mocy przeciwieństwa. Natomiast pojęcie „Innego” odnoszące się do tożsamości ipse, „bycia sobą”, czyli sensu, który zawarty jest w formule „ten-który-jest-sobą-samym-jak-i-innym”, soi-même comme un autre, nie pochodzi z porównania (lub nie tylko z porównania), lecz dialektycznie współtworzy samo „bycie sobą”.

			Antropologia hermeneutyczna oparta na dialektyzacji sensu „bycia tym samym”, „bycia sobą” i „innego” stanowi nowe podjęcie tej samej zasady badawczej, która wcześniej pozwoliła na przejście od fenomenologicznej metody abstrakcji do rozważań dotyczących empirycznego (historycznego) kontekstu woli. Koncepcja podmiotu otwartej dialektyki zakłada prymat planu ontycznego nad planem refleksyjnym, ukazując szeroki kontekst czynników pochodzących z ograniczeń bytu ludzkiego. Egzystencja człowieka pojmowana jest jako „wysiłek trwania w bycie” (Spinozjański conatus essendi), którego „pierwszeństwo (…) w stosunku do świadomości (…) narzuca adekwatnej świadomości siebie samego (…) długą drogę okrężną”66. Toteż sens tego, kim jestem, wyłania się w porządku mediatyzacji (dialektycznej zależności) bycia sobą, l’ipséité, i inności. Różnica między modalnością tożsamości idem i tożsamości ipse nie sprowadza się do różnicy gramatycznej, epistemologicznej czy logicznej. Jej podstawowe znaczenie dotyczy poziomu ontologicznego, określając istotę podmiotowej refleksji, która polega na integrowaniu procedur obiektywizujących z operacją refleksyjnego przyswajania siebie. Temu rodzajowi „sobości refleksyjnej”, który gwarantuje niemożliwą do zredukowania różnicę „ja” bezpośredniego i podmiotu rozumiejącego siebie, przechodząc przez hermeneutyczny świat dzieła literackiego, musi odpowiadać współmierna natura tożsamości. Pojęcie tożsamości odnoszącej się do obiektywnych cech podmiotu (idem) dialektycznie dookreślone zostaje przez pojęcie tożsamości stosowanej na oznaczenie zdolności podmiotu do ujmowania siebie jako autora swoich słów i aktów, jako „podmiotu nie zasadniczego i nie niezmiennego, ale mimo to odpowiedzialnego za swoje wypowiedzi i swoje działania” (ipse)67. Idea podmiotu otwartej dialektyki odnosi się do bytu, którego tożsamość polega na nieustannym podleganiu wewnętrznej „dekompozycji” (nietożsamości), której źródłem jest konstytutywna zależność od wielości odniesień (inności), w jakich zapośrednicza się proces samorozumienia i zdobywania samowiedzy. Tę nietożsamość w tożsamości pozwala opisać narracyjna struktura opowieści rządzona przez wewnętrzne reguły kompozycyjne, które łączą rozmaitość wydarzeń z czasową jednością opowiadanej historii.

			Ideę tożsamości narracyjnej (dynamicznej) wywodzącej się z poetyckiej kompozycji tekstu narracyjnego Ricoeur omawia w zakończeniu trzeciego tomu Czasu i opowieści, posługując się rozróżnieniem dwóch sensów tożsamości idem i ipse. Tożsamość narracyjna stanowi pomost prowadzący do koncepcji podmiotu otwartej dialektyki (soi-même comme un autre i l’ipséité) – oznacza zapośredniczoną długą drogę tego-który-jest-sobą do siebie samego poprzez urzeczywistnienie się w zdolności mówienia, działania, opowiadania o sobie i w doznawaniu oraz powracającego do siebie jako ten-który-jest-sobą-samym-jak-i-innym68. Kontekst, w którym po raz pierwszy pojawia się dystynkcja idem i ipse, należy jeszcze do polemicznego okresu formowania się Ricoeurowskiej analitycznej antropologii hermeneutycznej, którego podsumowanie stanowi wstęp do dziesięciu badań pomieszczonych w książce O sobie samym jako innym. W zakończeniu trzeciego tomu Czasu i opowieści rozróżnienie dwóch rodzajów identyczności służy jako alternatywa dla aporetycznej opozycji filozoficznych stanowisk odnoszących się do problemu tożsamości podmiotu, z których jedno zorientowane jest wokół tożsamości pojmowanej jako identyczność podmiotu z samym sobą (un sujet identique à lui-même) wobec różnorodności włas­nych stanów, drugie stanowi jego krytykę (zainicjowaną przez Hume’a w Traktacie o naturze ludzkiej i kontynuowaną między innymi przez Nietzschego) prowadzącą do eliminacji podmiotu tożsamego (un sujet identique), który okazuje się niczym więcej jak „substancjalną iluzją”, a jej demaskacja odsłania obecność jedynie czystego zróżnicowania procesów mentalnych, emocji oraz aktów wolitywnych69. W odpowiedzi na spór o tożsamość podmiotu Ricoeur proponuje modyfikację wyjściowego pojęcia identyczności, przywołując dwie modalności idem i ipse, o których pisze, że problem tożsamości osobowej znika,

			jeśli tożsamość pojmowana jako bycie takim samym (idem) zostanie zastąpiona przez tożsamość rozumianą jako bycie sobą (ipse). Różnica między idem a ipse nie jest niczym innym jak różnicą między tożsamością substancjalną lub formalną a tożsamością narracyjną. Bycie sobą (ipséité) może wymknąć się dylematowi tego, co tożsame, i tego, co różne, ponieważ tożsamość ta opiera się na strukturze czasowej zgodnej z modelem tożsamości dynamicznej wywodzącej się z poetyckiej kompozycji tekstu narracyjnego70.

			Trzy lata po wydaniu trzeciego tomu Czasu i opowieści Ricoeur publikuje w „Esprit” artykuł Identité narrative (Tożsamość narracyjna)71, w którym rozróżnienie dwóch sensów zachowania trwałości osoby w czasie omawia w odmiennym, nie polemicznym, lecz pozytywnym kontekście, czyniąc podział na sposób bycia idem i ipse właściwym polem fenomenologii hermeneutyki siebie. Wstępne ustalenia zawarte w Identité narrative Ricoeur podejmuje i szczegółowo omawia w badaniach V i VI O sobie samym jako innym oraz w wykładzie drugim Dróg rozpoznania. W pracach tych rozwija on wcześniejszą tezę, że podmiot zyskuje tożsamość dzięki rozumieniu siebie, które ma formę narracji, i wykorzystując poziom narracyjnego poszukiwania siebie, opisuje polisemiczność oraz zakres stosowania pojęcia identyczności w modalnościach idem i ipse, a także wyjaśnia, na czym polega moc heurystyczna ich dialektycznej współzależności. Rozróżnienie między tożsamością la mêmeté a tożsamością l’ipséité jest istotne dla samego pojęcia bycia sobą. Dotyczy ono dwóch odmiennych sposobów odnoszenia się tożsamości osobowej do czasu, „przejawiania się trwania w czasie osobistego zalążka”72. Tożsamość w modalności idem odnosi się do obiektywnych lub zobiektywizowanych cech podmiotu, odpowiadając pojęciu tożsamości numerycznej, która oznacza bycie jedną i tą samą rzeczą (lub osobą), oraz pojęciu tożsamości jakościowej wskazującej na stanowienie dokładnego podobieństwa. Tożsamości numerycznej odpowiada operacja ponownej identyfikacji „tego samego” (le même); poznać daną rzecz, osobę, oznacza rozpoznać tę samą rzecz, osobę n razy. Przeciwieństwem tożsamości numerycznej jest mnogość. Tożsamości jakościowej odpowiada operacja podstawienia przy zachowaniu tej samej wartości semantycznej. Przeciwieństwem tożsamości jakościowej jest różny, niepodobny. Tożsamość numeryczna oraz tożsamość jakościowa często traktowane są komplementarnie. W przypadku niemożliwości stwierdzenia tożsamości numerycznej przywoływane jest kryterium podobieństwa, które stanowi pośrednie kryterium rozpoznania. W większości wypadków jedyność oraz podobieństwo nie są wystarczające. Efektywność obu kryteriów uzupełniana jest wówczas o trzeci element: „nieprzerwaną ciągłość między pierwszym i ostatnim etapem rozwoju tego, co uznajemy za tę samą jednostkę (le même individu)”, na przykład tożsamość genetyczną73. Kryterium nieprzerwanej ciągłości oraz kryterium podobieństwa wspomagają możliwość orzekania tożsamości numerycznej. W odniesieniu do kryterium nieprzerwanej ciągłości możemy powiedzieć o dębie, posługując się przykładem zaczerpniętym z pism Arystotelesa, że jest ten sam od żołędzia do całkowicie rozwiniętego drzewa, o zwierzęciu i o człowieku (przedstawicielu gatunku) jako tym samym od urodzenia aż do śmierci. Jednakże orzekanie tożsamości osoby (zachowanie siebie w czasie mimo zmiany własności) wymaga znacznie bardziej rozbudowanego miernika, ponieważ pojęcie osoby nie podlega kwalifikacji gatunkowej, lecz stosuje się do kwalifikacji indywiduowej. 

			Problematyka tożsamości osobowej krąży wokół poszukiwania relacyjnego niezmiennika, nadając mu mocne znaczenie trwałości w czasie74. Rozkładając sens możliwych relacyjnych inwariantów, Ricoeur wydobywa strukturalną odmienność ich momentów wobec fenomenu bycia sobą. Oddzielenie dwóch różnych znaczeń trwałości w czasie, ipse i idem, pozwala na wyjście z impasu, do którego prowadzi konieczność założenia istnienia niezmiennego jądra osobowości umożliwiającego orzekanie identyczności osoby. Tożsamość w modalności ipse określa bycie sobą (l’ipséité) pojmowane jako bycie bytem, który się wewnętrznie różnicuje (nie jest niezmienny), lecz mimo to jest odpowiedzialny za swoje wypowiedzi i swoje działanie przez wzgląd na zdolność do rozpoznania siebie jako autora własnych decyzji, aktów słownych i czynów. Bycie sobą (l’ipséité) nie oznacza bycia tym samym (la mêmeté), lecz jest od niego dialektycznie zależne w tym sensie, że określa pewnego rodzaju trwałość, która dopuszcza nieciągłość, dynamikę i rozwój, lecz równocześnie wyklucza zrównanie fenomenu bycia tym-który-jest-sobą-samym-jak-i-innym z zachodzeniem całkowitej zmiany. Niezbywalna specyfika osoby (jej bycia sobą) wymaga zatem stosowania nie jednego, lecz dwóch różnych wzorców trwałości w czasie. Biegunowość tych wzorców, jak twierdzi Ricoeur, wynika stąd, że naszą tożsamość konstytuuje pewien istotny obszar, w którym rozdzielenie trwałości siebie i trwałości tego samego jest prawie niemożliwe75. Obszar ten zajmuje złożona problematyka rozwoju indywidualnego charakteru określanego często jako zespół dziedziczonych cech. Jednakże pojęcie dyspozycji charakterologicznych nie oznacza jedynie tego aspektu naszego istnienia, na który nie mamy wpływu i na który musimy przystać, lecz zakłada także ich dziejowość (długi i złożony proces ich kształtowania związany z dążeniem do zachowania integracji osobowości moralnej). Z tego względu charakter stanowi tę część naszego bycia sobą, w której linie różnicujące obie modalności tożsamości idem (la mêmeté) i ipse (l’ipséité) stają się nieostre. Z kolei obszar, w którym identyczność ipse biegunowo przeciwstawia się trwałości idem, wyznaczony jest przez etyczne ramy samozobowiązania (składanej komuś obietnicy). W obietnicy bycie sobą (l’ipséité) uwalnia się od bycia tym samym (la mêmeté). Trwałość osoby zagwarantowana jest przez zachowanie wierności sobie w dotrzymaniu danego przez nas słowa mimo zmiany naszych pragnień i przekonań. Nie chodzi bowiem jedynie o sam akt składania obietnicy rozumianej jako akt dyskursu o charakterze performatywnym, lecz o moralny nakaz dotrzymywania własnych obietnic i jego urzeczywistnienie w przyjęciu zobowiązania dochowania danego słowa i pozostania mu wiernym. Jak pisze Ricoeur:

			Obietnica jest jednym z miejsc, gdzie metafizyka graniczy z moralnością (…) dochowane słowo wyraża zachowanie siebie, nie dające się, w przeciwieństwie do charakteru, wpisać w wymiar czegoś w ogóle, lecz jedynie w wymiar kto? (…) Czym innym jest trwanie charakteru; czym innym – trwanie wierności danemu słowu76.

			Wzajemna niesprowadzalność problematyk dotyczących trwałości w czasie idem i ipse stanowi wyraz różnych sposobów przejawiania się metakategorii inności innego w fenomenologii hermeneutyki siebie. Drugą realizacją tej metakategorii jest współzależność „bycia sobą” (l’ipséité) i „bycia innym” (l’altérité), która konstytuuje podmiot otwartej dialektyki, lecz nie w znaczeniu inności, która dopuszcza pewne zerwanie (nieciągłość wobec bycia tym samym), jak w przypadku podziału idem i ipse, tylko w znaczeniu inności, która „osacza tego samego jako całkowicie innego niż on sam”77. Doświadczenie siebie oznacza rozpoznawanie samego siebie w byciu innym, tj. jako tego samego i innego. W stosowanej przez Ricoeura formule „ten-który-jest-sobą-samym-jak-i-innym” (soi-même comme un autre) kluczową rolę odgrywa łącznik comme, który przyjmuje tu znaczenie „jak i”, „zarazem”, „zarówno”, stanowiąc zwornik dialektyki określającej proponowane przez niego postkrytyczne ujęcie podmiotowości. Podmiot nie rozpoznaje siebie jako ten, który jest taki sam, lub jako ten, który jest inny, w czystej, niekorelatywnej postaci. Doświadczenie siebie jest zawsze doświadczeniem współobecności i współzależności sensów obu składowych bycia sobą i innego.

			Inność nie przyłącza się do bycia sobą z zewnątrz, jakby dla zapobieżenia jego solipsystycznemu zamknięciu, lecz przynależy do zawartości sensu i do ontologicznej struktury bycia sobą, jest cechą stanowczo odróżniającą tę (…) dialektykę od dialektyki bycia sobą i bycia tym samym, w której przeważała jeszcze rozłączność78.

			Kategoria inności innego (stosowana w planie fenomeno­logicznym) nie jest powtórzeniem sensu „Innego” z zapoczątkowanej przez Platona w tzw. dialogach metafizycznych opozycji „Ten Sam” – „Inny”. Odniesienie do Platońskiej dialektyki „najwyższych rodzajów” należy interpretować jako potwierdzenie przez Ricoeura przynależności dialektyki bycia sobą (l’ipséité) i inności (l’altérité) do tego samego dyskursu co dialektyka „Tego Samego” i „Innego”, tj. do dyskursu drugiego stopnia kierującego dyskursem stosującym się do partykulariów (osób i rzeczy, czyli podstawowych konkretów). Tak jak dialektyka Platona, która pełni funkcję hierarchizacji i rozróżniania między rodzajami pierwszego stopnia, tak metakategoria inności innego tworząca Ricoeurowską dialektykę bycia sobą i inności „rozpatrując wzajemny stosunek między (…) kategoriami, wciąż odnawia siebie samą bez odwoływania się do żadnej innej kategorii”79. O uprzywilejowanym znaczeniu kategorii „różnego” (innego) pisze Platon w Sofiście: „natura różności (…) przenika je wszystkie [kategorie]. Bo każda z nich jest czymś różnym – nie dzięki swojej własnej naturze, tylko dlatego, że bierze udział w idei różności”80. Jeśli Ricoeur wyprowadza rodowód dialektyki bycia sobą (l’ipséité) i inności (l’altérité) z Platońskich „wielkich rodzajów”, czyni to, aby wskazać warunki możliwości fenomenologicznych wyrażeń inności stanowiącej konstytutywną składową struktur siebie. W tym sensie fenomenologia hermeneutyczna opisująca doświadczenie siebie w byciu innym otrzymuje mocne podstawy, uczestnicząc w najwyższych zasadach.

			Dialektyka tego samego i innego pochodzenia Platońskiego nie ma nic wyjątkowego i a fortiori tylko etycznego, w związku z czym sposób, w jaki spełnia swoją funkcję architektoniczną względem hermeneutyki siebie, powinien być utrzymany jak najdłużej w wymiarze przedetycznym tej hermeneutyki (…). Należy rozwinąć wszystkie możliwe środki przedmoralnej analizy 
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Seria TAIWPN Universitas Horyzonty nowoczesnosci: teoria — literatura —
kultura poswigcona jest prezentacji studiéw nad tymi nurtami w literatu-
rze, teorii, filozofii i historii kultury, ktérych specyfike okreslaja horyzonty
nowoczesnosci. W monografiach oraz zbiorach prac polskich i thuma-
czonych, skladajacych sie na kolejne tomy tej serii, problematyka
nowoczesnosci stanowi punkt dojscia, obszar centralny badZ przedmiot
krytycznych odniesieri i przewartosciowari — pozostajac niezmiennie
w kregu zasadniczych zainteresowari badawczych.
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Tom 51:

Tom 52:

Tom 53:

Tom 54:

Tom 55:

Tom 56:

Tom 57:

Tom 58:

Tom 59:

Tom 60:

Tom61:

Tom 62:

Tom 63:

Tom 64:

Marshall Berman, ,Wszystko, co stale, rozptywa sie

w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci
thum. Marcin Szuster

wstep Agata Bielik-Robson

Anna Burzyriska, Anty-teoria literatury

Stephen Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane
red. i wstep Krystyna Kujawiriska-Courtney

Paul Ricoeur, Pamigc, historia, zapomnienie
thum. Janusz Margariski

Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia
red. Erazm KuZma, Andrzej Skrendo, Jerzy Madejski

André Rovuillé, Fotografia. Migdzy dokumentem
a sztukg wspdtczesng
thum. Oskar Hedemann

Michat Warchala, Autentycznosc i nowoczesnosc:
idea autentycznosci od Rousseau do Freuda

Pawet Dybel, Zagadka ,drugiej ptci”. Spory wokdt réznicy
seksualnej w psychoanalizie i w feminizmie

Ewa Biriczyk, Obraz, ktéry nas zniewala. Wspdiczesne ujecia
Jjezyka wobec esencjalizmu i problemu referencji

Derek Attridge, Jednostkowos¢ literatury
thum. Pawet Moscicki

Frangois Soulages, Estetyka fotografii. Strata i zysk
thum. Beata Mytych-Forajter, Wactaw Forajter

Hans Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki
o obrazie
thum. Mariusz Bryl

Julia Kristeva, Czarne sforice. Depresja i melancholia
tlum. Michat Pawet Markowski, Remigiusz Ryziriski

Danuta Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy moZzliwe.
Studia z dziejéw nowoczesnej teorii literatury
w Eurapie Srodkowo-Wschodniej
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Tom 38:

Tom 39:

Tom 40:

Tom 41:

Tom 42:

Tom 43:

Tom 44:

Tom 45:

Tom 46:

Tom 47:

Tom 48:

Tom 49:

Tom 50:

Dylematy wielokulturowosci
red. Wojciech Kalaga

Frank Ankersmit, Narracja, reprezentacja,
doswiadczenie. Studia z teorii historiografii

red. i wstep Ewa Domariska

thum. Andrzej Ajschtet, Paulina Ambrozy,

Joanna Benedyktowicz, Ewa Domariska, Andrzej Kubis,
Marek Piotrowski, Justyna Regulska, Stawomir Sikora,
Tomasz Sikora, Magdalena Zapedowska

Pawet Dybel, Granice rozumienia i interpretacji.
O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera

Ewa Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii
ponowoczesnego miasta

Muzeum sztuki. Antologia
red. Maria Popczyk

Kazimierz Bartoszyriski, Kryzys czy trwanie powiesci.
Studia literaturoznawcze

Jerome Bruner, Kultura edukacji
thum. Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz
wstep Anna Brzeziriska

Jan Kordys, Kategorie antropologiczne i tozsamos¢
narracyjna. Szkice z pogranicza neurosemiotyki
i historii kultury

Roma Sendyka, Nowoczesny esej. Studium historycznej
swiadomosci gatunku

Gianni Vattimo, Koniec nowoczesnosci

thum. Monika Surma-Gawtowska

wstep Andrzej Zawadzki

Michat Herer, Gilles Deleuze. Struktury — maszyny — kreacje

Hanna Buczyriska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice.
Przyczynek do fenomenologii przestrzeni

Kulturowa teoria literatury. Gléwne pojecia i problemy
red. Michat Pawet Markowski, Ryszard Nycz
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Tom 94:

Tom 95:
Tom 96:

Tom 97:

Tom 98:

Tom 99:

Tom 100:

Tom 101:

Tom 102:

Tom 103:

Tom 104:

Tom 105:

Tom 106:

Tom 107:

Tom 108:

Tom 109:

Kulturowa teoria literatury 2: Poetyki,

problematyki, interpretacje

red. Teresa Walas, Ryszard Nycz

Pawet Dybel, Oblicza hermeneutyki

Agata Bielik-Robson, Erros. Mesjariski witalizm i filozofia

Adam Lipszyc, Sprawiedliwos¢ na koricu jezyka.
Czytanie Waltera Benjamina

Jan Balbierz, ,A propos inferna”. Tradycje wynalezione
i dyskursy nieczyste w kulturach modernizmu
skandynawskiego

Dorota Wolska, Odzyska¢ doswiadczenie.
Sporny temat humanistyki wspdtczesnej

Michat Pawet Markowski, Polityka wrazliwosci.
Wprowadzenie do humanistyki

Kamp. Antologia przekfadéw
red. Przemystaw Czapliriski, Anna Mizerka

Jonathan Culler, Literatura w teorii
thum. Maciej Maryl

Anna Burzyriska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka
Tomasz Zarebski, Neopragmatyzm Roberta B. Brandoma
Hanna Buczyriska-Garewicz, Czytanie Nietzschego

Samuel Nowak, Seksualny kapitat. Wyobrazone wspélnoty
smaku i medialne tozsamosci polskich gejéw

Gottfried Boehm, O obrazach i widzeniu. Antologia tekstow
red. Daria Kotacka

Philippe Lacoue-Labarthe, Typografie
wyb6r, opracowanie i wstep Jakub Momro
tlum. Jakub Momro, Andrzej Zawadzki

Elzbieta Rybicka, Geopoetyka. Przestrzeri i miejsce
we wspdtczesnych teoriach i praktykach literackich
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Tom 80:

Tom 81:

Tom 82:

Tom 83:

Tom 84:

Tom 85:

Tom 86:

Tom 87:

Tom 88:

Tom 89:

Tom 90:

Tom 91:

Tom 92:

Tom 93:

Pamig¢ zbiorowa i kulturowa.
Wspdtczesna perspektywa niemiecka
red. Magdalena Saryusz-Wolska

Dominick LaCapra, Historia w okresie przejsciowym.
Doswiadczenie, tozsamosc, teoria krytyczna
tlum. Katarzyna Bojarska

Andrzej Lesniak, Obraz ptynny. Georges Didi-Huberman
i dyskurs historii sztuki

Tomasz Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja.
Nowoczesne badania poréwnawcze wobec translatologii

Miasto w sztuce — sztuka miasta
red. Ewa Rewers

Hal Foster, Powrct Realnego. Awangarda u schytku XX wieku
thum. Mateusz Borowski, Matgorzata Sugiera

Hanna Buczyriska-Garewicz, Cztowiek wobec losu

Leszek Koczanowicz, Lek nowoczesny. Eseje o demokracji
i jej adwersarzach

Arthur C. Danto, Po koricu sztuki.

Sztuka wspdiczesna i zatarcie sie granic tradycji
thum. Mateusz Salwa

Piotr Sniedziewski, Melancholijne spojrzenie

Jan Sowa, Fantomowe ciafo kréla. Peryferyjne zmagania
z nowoczesng forma

Tomasz Falkowski, Mysl i zdarzenie. Pojecie zdarzenia
historycznego w historiografii francuskiej XX wieku

Patrycja Cembrzyriska, Wieza Babel. Nowoczesny projekt
porzadkowania $wiata i jego dekonstrukcja

Andrzej Hejmej, Komparatystyka. Studia literackie —
studia kulturowe
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Tom 110:

Tom 111:

Tom 112:

Tom 113:

Tom 114:

Tom 115:

Tom 116:

Tom 117:

Tom 118:

Tom 119:

Tom 120:

Tom 121:

Tom 122:

Tom 123:

Antologia studiéw nad trauma
red. Tomasz tysak

Hayden White, Przesztos¢ praktyczna
red. Ewa Domariska

Andrzej Szahaj, O interpretacji

Szymon Wrébel, Lektury retroaktywne. Rodowody
wspdtczesnej mysli filozoficznej

Pawet Dybel, Dylematy demokracji. Kontekst polski

Roma Sendyka, Od kultury ,ja” do kultury ,siebie”.
O zwrotnych formach w projektach tozsamosciowych

Paulina Sosnowska, Arendt i Heidegger.
Pedagogiczna obietnica filozofii

Roberto Esposito, Pojecia polityczne. Wspdlnota,
immunizacja, biopolityka

thum. Katarzyna Burzyk, Mateusz Burzyk,

Monika Surma-Gawtowska, Joanna

Teresa Ugniewska-Dobrzariska, Magdalena Wrana

Wiktor Marzec, Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku
i plebejskie doswiadczenie polityczne

Konrad Wojnowski, Pozyteczne katastrofy

Lena Magnone, Emisariusze Freuda. Transfer kulturowy
psychoanalizy do polskich sfer inteligenckich przed
druga wojng $wiatowa

Monika Bobako, Islamofobia jako technologia wiadzy.
Studium z antropologii politycznej

Dorota kuczak, Wizja fotograficzna w kontekscie
zachodniej tradycji okulocentryzmu: praktyka

i teoria artystéw europejskich i amerykariskich

w | potowie XX wieku

Wojciech Mackiewicz, Ciato i politycznos¢.
Koncepcja cielesnosci w filozofii Michela Foucaulta
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Tom 65:

Tom 66:

Tom 67:

Tom 68:

Tom 69:

Tom 70:

Tom 71:

Tom 72:

Tom 73:

Tom 74:

Tom 75:

Tom 76:

Tom 77:

Tom 78:

Tom 79:

Andrzej Hejmej, Muzyka w literaturze. Perspektywy
komparatystyki interdyscyplinarnej

Anna Wieczorkiewicz, Apetyt turysty.
O doswiadczaniu $wiata w podrézy

Tomasz Zatuski, Modernizm artystyczny i powtdrzenie.
Proba reinterpretacji

Georges Didi-Huberman, Obrazy mimo wszystko
thum. Mai Kubiak Ho-Chi

Martin Jay, Piesni doswiadczenia. Nowoczesne
amerykariskie i europejskie wariacje na uniwersalny temat
thum. Agnieszka Rejniak-Majewska

Agata Bielik-Robson, ,Na pustyni”.
Kryptoteologie péznej nowoczesnosci

Krzysztof Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka.
Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura

Bruno Latour, Splatajac na nowo to, co spofeczne.
Wprowadzenie do teorii aktora-sieci

thum. Aleksandra Derra, Krzysztof Abriszewski
Bemnd Stiegler, Obrazy fotografii.

Album metafor fotograficznych

thum. Joanna Czudec

Hayden White, Proza historyczna
red. Ewa Domariska

Bozena Shallcross, Rzeczy i zagtada

Pawet Dybel, Okruchy psychoanalizy. Teoria Freuda
migdzy hermeneutyka i poststrukturalizmem

Jakub Momro, Literatura $wiadomosci.
Samuel Beckett — podmiot — negatywnos¢

Jarostaw Pluciennik, Literatura, glupcze!
Laboratoria nowoczesnej kultury literackiej

Andrzej Zawadzki, Literatura a mys| staba
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Tom 1:

Tom 2:

Tom 3:

Tom 4:

Tom 5:

Tom 6:

Tom 7:

Tom 8:

Tom 9:

Tom 10:

Tom 11:

Tomy wydane:

Michat Pawet Markowski, Nietzsche.
Filozofia interpretacji

Arent van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm.
Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kontekscie
anglosaskiego modernizmu

Agnieszka Korniejenko, Ukrairiski modernizm.
Proba periodyzacji procesu historycznoliterackiego

Odkrywanie modernizmu. Przekfady i komentarze

red. i wstep Ryszard Nycz

thum. Jan Balbierz, Piotr Bukowski, Agnieszka Komiejenko,
Tomasz Kunz, Ewa Mrowczyk-Hearfield, Jarostaw
PrzeZmiriski, Anna Sierszulska, Pawet Wawrzyszko,
Dorota Wojda, Andrzej Zawadzki

German Ritz, Jarostaw Iwaszkiewicz.
Pogranicza nowoczesnosci
thum. Andrzej Kopacki

Hayden White, Poetyka pisarstwa historycznego
red. Ewa Domariska, Marek Wilczyriski

thum. Ewa Domariska, Mirostaw Loba,

Arkadiusz Marciniak, Marek Wilczyriski

Agata Bielik-Robson, Inna nowoczesnos¢.
Pytania o wspdtczesna formute duchowosci

Ewa M. Thompson, Trubadurzy Imperium.
Literatura rosyjska i kolonializm
thum. Anna Sierszulska

Jurgen Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci
thum. Matgorzata tukasiewicz

Malgorzata Czermiriska, Autobiograficzny tréjkat.
(Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie)

George Steiner, Po wiezy Babel.
Problemy jezyka i przekfadu
tlum. Olga i Wojciech Kubiriscy
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