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Dy­fton­gi

aw, ou, aj, ej; ao, aj, ej – tyl­ko w wy­ra­zach per­skich oraz w for­mach zi­ra­ni­zo­wa­nych i spo­lsz­czo­nych. W for­mach spo­lsz­czo­nych po­mi­nię­to wy­stę­pu­ją­ce w za­pi­sie trans­kryp­cyj­nym zna­ki dia­kry­tycz­ne.
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Wstęp

Po na­jeź­dzie Ara­bów na Per­sję (Iran) Sa­sa­ni­dów w VII w. na­de­szły lata nie­wo­li trwa­ją­ce aż do po­ło­wy IX w. Wte­dy kraj wy­do­był się z peł­nej za­leż­no­ści od na­jeźdź­cy, po dwóch wie­kach nie­mo­cy. Ter­min ten przy­jął się w irań­skiej hi­sto­rio­gra­fii (por. Bi­blio­gra­fia, A. Za­rin­kub), acz nie jest pre­cy­zyj­ny w żad­nej ze swo­ich dwóch czę­ści, po­nie­waż żad­na ce­zu­ra cza­so­wa nie okre­śla ści­śle owe­go okre­su, ani też nie moż­na mó­wić o peł­nym znik­nię­ciu wów­czas kul­tu­ral­ne­go i po­li­tycz­ne­go ży­cia Irań­czy­ków (Per­sów), ani o bra­ku ich udzia­łu w ży­ciu pu­blicz­nym Bli­skie­go Wscho­du. Nie do­cie­ra­ją je­dy­nie do nas ich gło­sy i stąd prze­ko­na­nie, że w Ira­nie za­mar­ły wszel­kie kul­tu­ral­ne i po­li­tycz­ne prą­dy oraz mnie­ma­nie o za­ni­ku po­li­tycz­nych, nie­pod­le­gło­ścio­wych dą­żeń tego na­ro­du.

Po­li­ty­ka arab­skie­go ka­li­fa­tu mia­ła na celu znisz­cze­nia daw­nych struk­tur spo­łecz­nych, ide­olo­gicz­nych i kul­tu­ral­nych oraz na­rzu­ce­nie no­we­go ładu, zgod­nie z in­te­re­sa­mi zdo­byw­ców. Dla irań­skiej kul­tu­ry była to wal­ka o prze­trwa­nie, wal­ka z li­kwi­da­tor­ski­mi za­pę­da­mi Ara­bów. Irań­czy­cy sta­ra­jąc się oca­lić reszt­ki do­rob­ku z daw­nych lat przy­łą­cza­li się do wszyst­kich dys­put to­czą­cych się wśród mu­zuł­ma­nów, je­śli ide­olo­gicz­ni prze­ciw­ni­cy, he­re­ty­cy bądź in­sur­gen­ci dzia­ła­li na te­re­nie et­nicz­nie irań­skim i Irań­czy­cy się z nimi sty­ka­li, a nie­kie­dy byli przez mu­zuł­ma­nów w te spo­ry wcią­ga­ni.

Po­sta­wa taka była ze wszech miar słusz­na. Przy­by­li Ara­bo­wie, bę­dą­cy w ma­sie swej ko­czow­ni­ka­mi, byli ludź­mi poj­mu­ją­cy­mi za­sa­dy no­wej wia­ry wprost, w spo­sób jed­no­znacz­ny i jed­no­stron­ny, is­lam był dla nich ze­spo­łem oczy­wi­stych prawd i na­ka­zów, acz­kol­wiek w ten wy­da­wa­ło­by się zwar­ty sys­tem wdar­ły się dość wcze­śnie roz­bież­no­ści na­tu­ry teo­lo­gicz­nej i po­li­tycz­nej.

Po­ko­na­ni, nie­ma­ją­cy wła­sne­go pań­stwa nie byli w sta­nie prze­ciw­sta­wić się tej prze­mo­cy bez­po­śred­nio, mu­sie­li szu­kać dróg obej­ścia. Bez­po­śred­nio po pod­bo­ju Irań­czy­cy, daw­ni pod­da­ni upa­dłe­go pań­stwa, zda­je się zre­zy­gno­wa­li z dzia­łal­no­ści ści­śle po­li­tycz­nej na­kie­ro­wa­nej wprost prze­ciw­ko no­wym wła­dzom. Sta­ra­li się je­dy­nie utrzy­mać, je­śli było to moż­li­we, daw­ne po­zy­cje spo­łecz­ne i ma­jąt­ko­we. Na to wska­zu­ją źró­dła. Nie za­ni­kła, mimo tej bier­no­ści, pa­mięć o daw­nych cza­sach i ów­cze­snych osią­gnię­ciach ich pań­stwa i na­ro­du. I tak trwa­ła pod­trzy­my­wa­na, nie­kie­dy w ukry­ciu, tra­dy­cja li­te­rac­ka, po­wsta­wa­ły utwo­ry po­etyc­kie pi­sa­ne po per­sku. Na to wska­zu­je re­ne­sans po­li­tycz­ne­go i kul­tu­ral­ne­go od­ro­dze­nia Ira­nu w X i XI w., a więc w cza­sach bez­po­śred­nio na­stę­pu­ją­cych po wie­kach po­zor­ne­go mil­cze­nia, co by­ło­by nie­moż­li­we, gdy­by „wie­ki mil­cze­nia” istot­nie były cza­sem ogól­ne­go ma­ra­zmu i bez­czyn­no­ści.

Prą­dy re­for­ma­tor­skie w ka­li­fa­cie dą­żą­ce do do­ko­na­nia zmian w sto­sun­kach spo­łecz­nych i kul­tu­ral­nych do­ko­ny­wa­ły się w for­mie ru­chów re­li­gij­nych, po­przez wy­ła­nia­nie się spo­rów re­li­gij­nych, po­wsta­wa­nie sekt, he­re­zji i par­tii po­li­tycz­nych. Pod­kład re­li­gij­ny, pod ja­kim dzia­ła­li ów­cze­śni in­sur­gen­ci wy­ra­żał się w po­sta­ci teo­lo­gicz­ne­go spo­ru i ta ce­cha do­mi­no­wa­ła bez­a­pe­la­cyj­nie na­wet wte­dy, gdy w cza­sie wiel­kiej woj­ny do­mo­wej cho­dzi­ło o zmia­nę na tro­nie ka­li­fów. Na miej­sce oba­lo­nych Umaj­ja­dów przy­szli Ab­ba­sy­dzi, a od­by­ło się to przy ak­tyw­nym i do­mi­nu­ją­cym w nie­któ­rych sfe­rach udzia­le Irań­czy­ków (Per­sów).

Ale ogól­nie rzecz uj­mu­jąc ak­tyw­ność mi­li­tar­na Per­sów mu­sia­ła być ogra­ni­czo­na w sto­sun­ku do ca­łe­go pro­ce­su wy­swo­bo­dza­nia się daw­nej Per­sji spod ka­li­fac­kiej do­mi­na­cji, po­nie­waż Per­so­wie nie mie­li wła­snej ar­mii. Głów­nym po­lem ich dzia­łal­no­ści mu­sia­ła być siłą rze­czy po­li­tycz­na in­try­ga. Po­nie­waż, jak to wy­żej za­zna­czy­li­śmy, tak­że u pa­nu­ją­cych mu­zuł­ma­nów ak­tyw­ność kon­cen­tro­wa­ła się w sfe­rze re­li­gij­nej, eo ipso Per­so­wie tak­że włą­cza­li się w tę dzia­łal­ność i stop­nio­wo ich udział w ru­chach spo­łecz­nych (ple­bej­skich) i sek­tach się zwięk­szał.

Na­su­wa się py­ta­nie, czy te zja­wi­ska mają bądź mia­ły istot­ne zna­cze­nie dla pro­ce­su po­li­tycz­nej eman­cy­pa­cji Per­sji u sa­mych po­cząt­ków tego pro­ce­su? Oczy­wi­ście od­po­wie­dzi wprost jed­no­znacz­nej nie otrzy­ma­my, nie­mniej wy­da­je mi się, że prze­śle­dze­nie tego pro­ce­su jest przy­dat­ne dla zro­zu­mie­nia do­ko­nu­ją­ce­go się na wiel­ką ska­lę po­li­tycz­ne­go pro­ce­su re­ne­san­su Per­sji mu­zuł­mań­skiej, i tego mu­si­my szu­kać w wie­lo­stron­nej ak­tyw­no­ści Per­sji i Per­sów (Irań­czy­ków) w cza­sach dłu­gie­go mil­cze­nia.

Chcąc śle­dzić prze­bieg pro­ce­su po­li­tycz­ne­go od­ra­dza­nia się Per­sji, mu­si­my się­gnąć do ma­te­ria­łów ory­gi­nal­nych, w tym wy­pad­ku do mu­zuł­mań­skich opra­co­wań hi­sto­rycz­nych nie­kie­dy błęd­nie na­zy­wa­nych w pi­śmien­nic­twie za­chod­nim kro­ni­ka­mi. Obok roz­praw hi­sto­rycz­nych mamy sze­reg prac śre­dnio­wiecz­nych re­li­gio­znaw­ców, ta­kich jak m.in. Szah­ra­stānī czy Ibn an-Nad­im. Ba­da­jąc zda­rze­nia, któ­re są tre­ścią ni­niej­szej pra­cy. wspo­mnia­ni au­to­rzy tych roz­praw, zgod­nie z ów­cze­sny­mi re­gu­ła­mi obo­wią­zu­ją­cy­mi w roz­pra­wach na­uko­wych, opie­ra­li się przede wszyst­kim, acz nie wy­łącz­nie, na re­la­cjach świad­ków – czę­sto – bądź in­for­mo­wa­li o zda­rze­niach zna­nych im z au­top­sji lub, rza­dziej, pi­sa­li na pod­sta­wie do­ku­men­tów. Bio­rąc pod uwa­gę za­strze­że­nia od­no­szą­ce się do zda­rzeń, to z punk­tu oce­ny ma­te­ria­łu fak­to­gra­ficz­ne­go wszyst­kie źró­dła mo­że­my przy­jąć jako rów­nie ory­gi­nal­ne. Obo­wią­zy­wa­ła wów­czas za­sa­da zgod­no­ści co do li­te­ry z cy­to­wa­nym źró­dłem, co mo­że­my okre­ślić jako pró­bę obiek­tyw­nej re­la­cji wy­da­rzeń i pro­ce­sów hi­sto­rycz­nych. Ten spo­sób re­la­cjo­no­wa­nia, obok za­le­ty, jaką jest ogra­ni­cze­nie od­au­tor­skie­go ko­men­ta­rza, ma wadę, jaką jest skró­to­wość re­la­cji i ko­niecz­ność do­ko­na­nia wstęp­nej, nie­kie­dy znacz­nej se­lek­cji ma­te­ria­łu. W tym miej­scu da­wa­ły o so­bie znać świa­to­po­glą­do­we sta­no­wi­ska au­to­rów.

U więk­szo­ści z nich do­strze­ga­my wy­raź­ne wpły­wy szy­izmu, a obok tego ne­ga­tyw­ny sto­su­nek do dzia­łal­no­ści sekt, w tym do naj­waż­niej­sze­go dla na­szych re­la­cji odła­mu w is­la­mie – cha­ry­dży­ty­zmu, któ­ry, jak to wy­ka­że­my, miał istot­ne zna­cze­nie dla po­li­tycz­ne­go od­ro­dze­nia się Per­sji w VII/IX w.

Nie­mal cała źró­dło­wa li­te­ra­tu­ra mu­zuł­mań­skie­go śre­dnio­wie­cza, któ­ra za­cho­wa­ła się do na­szych cza­sów zo­sta­ła ska­ta­lo­go­wa­na i w więk­szo­ści wy­da­na w XIX i XX w. Po­sia­da­ne ma­te­ria­ły źró­dło­we z punk­tu wi­dze­nia ich te­ma­ty­ki i cha­rak­te­ru mo­że­my po­dzie­lić na dwie gru­py: dzie­ła ści­śle hi­sto­rycz­ne oraz roz­pra­wy re­li­gio­znaw­cze i spo­krew­nio­ne z nimi trak­ta­ty fi­lo­zo­ficz­ne. Opi­sy­wa­nie wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych wi­dzia­nych z tak od­mien­nych sta­no­wisk i re­la­cjo­no­wa­nych z uży­ciem roż­nych ide­olo­gicz­nych fil­trów mu­sia­ło pro­wa­dzić do jed­no­li­tej oce­ny tych zja­wisk. Przez to ma­te­riał źró­dło­wy nie jest pod tym wzglę­dem jed­no­li­ty. Im opi­sy­wa­ne cza­sy były bliż­sze cza­som au­to­ra, tym sil­niej­szy do­strze­ga­my ich wpływ na oce­ny opi­sy­wa­nych wy­da­rzeń. Spo­tka­my się z tym nie­kie­dy w An­na­łach Ta­ba­rīe­go, ale nie tyl­ko.

Ze zro­zu­mia­łych po­wo­dów świa­to­po­gląd au­to­rów kro­nik lo­kal­nych wy­ra­zi­ściej ry­su­je się w ich dzie­łach. Do ta­kich na­le­ży m.in. Tāri­chī Si­stān, któ­rej au­tor, lub au­to­rzy, wy­raź­nie sym­pa­ty­zo­wa­li z lo­kal­ny­mi dzia­ła­cza­mi cha­ry­dżyc­ki­mi. Po­dob­nie rzecz się mia­ła z pi­sa­rza­mi i uczo­ny­mi zwią­za­ny­mi z pe­ry­fe­ryj­ny­mi ośrod­ka­mi na­uko­wy­mi lub po­li­tycz­ny­mi, ta­ki­mi jak np. Ni­sza­pur w cza­sach roz­pa­du ab­ba­sydz­kie­go ka­li­fa­tu. Daw­niej był to sil­ny ośro­dek na­uko­wy, za­ra­zem sie­dzi­ba ka­li­fac­kie­go na­miest­ni­ka. W śro­do­wi­sku na­uko­wym do­mi­no­wa­ły opi­nie za­cho­waw­cze, świa­to­po­glą­dy krę­gów lu­dzi za­moż­nych, przez to ina­czej przed­sta­wia­ły się spra­wy w od­le­głym Si­sta­nie, gdzie do gło­su do­cho­dzi­li przed­sta­wi­cie­le niż­szych klas, bar­dziej ra­dy­kal­nie na­sta­wio­nych w an­ty­ka­li­fac­kiej po­li­ty­ce, stąd okre­so­wo na­wet sil­ne po­par­cie dla ru­chu cha­ry­dżyc­kie­go.








Pod­bój i po­cząt­ki nie­wo­li


Na­jazd Ara­bów

Pod 21 ro­kiem no­wej, mu­zuł­mań­skiej ery Ibn al-Aṯīr za­no­to­wał: „W tym roku ‘Umar roz­ka­zał mu­zuł­ma­nom wkro­czyć do Ira­nu”[1]. Woj­na trwa­ła już kil­ka lat, po czte­rech la­tach walk arab­ski do­wód­ca Sa‘d za­jął sa­sa­nidz­ką sto­li­cę, to­też taka de­cy­zja ka­li­fa z 642 r. może wy­da­wać się spóź­nio­na.

Kam­pa­nia wo­jen­na, któ­rej za­sad­ni­cze eta­py wy­zna­cza­ły bi­twy: pod Qādi­si­ją, o per­ską sto­li­cę Kte­zi­fon (637 r.) i ostat­nia z wiel­kich, bi­twa pod Ni­hāwan­dem (641 lub 642 r.) za­koń­czy­ła się – tak przy­naj­mniej obec­nie uwa­ża­my – z chwi­lą tra­gicz­nej śmier­ci pod Mar­wem ostat­nie­go z Sa­sa­ni­dów Jaz­da­gir­da III w 651 r. z rąk jego pod­da­ne­go. Prze­bieg tej wiel­kiej woj­ny, ob­szer­nie udo­ku­men­to­wa­ny w li­te­ra­tu­rze mu­zuł­mań­skiej, zo­stał wy­czer­pu­ją­co przed­sta­wio­ny w licz­nych opra­co­wa­niach[2]. Tem­po tej woj­ny, szcze­gól­nie po arab­skim zwy­cię­stwie pod Ni­hāwan­dem, jest za­dzi­wia­ją­ce i do­wod­nie po­ka­zu­je, że Iran roz­padł się nie tyl­ko od siły cio­sów arab­skich zdo­byw­ców. Tra­fi­ły one na kon­struk­cję sto­czo­ną od we­wnątrz przez głę­bo­kie kry­zy­sy: go­spo­dar­czy, wy­wo­ła­ny dłu­go­trwa­łą woj­ną z Bi­zan­cjum, i spo­łecz­ny, do któ­re­go do­pro­wa­dzi­ła ana­chro­nicz­na już wów­czas struk­tu­ra spo­łecz­na, sztucz­nie utrzy­my­wa­na przez apa­rat pań­stwo­wy.

Arab­ski ośro­dek dys­po­zy­cyj­ny na Pół­wy­spie Arab­skim był po­in­for­mo­wa­ny o trud­nej sy­tu­acji we­wnętrz­nej, jaka na­sta­ła w Ira­nie po wy­nisz­cza­ją­cej woj­nie z Bi­zan­cjum. In­for­ma­to­ra­mi byli za­pew­ne Ša­ibāni­dzi, ze szcze­pu Bakr ibn Wā‘il, za­miesz­ku­ją­ce­go ste­py na irań­skim po­gra­ni­czu. Oni wsz­czę­li zra­zu sa­mo­dziel­nie, za­czep­ne dzia­ła­nia prze­ciw­ko Ira­no­wi[3]. Dzia­ła­ją­cy w po­ro­zu­mie­niu z arab­skim wyż­szym do­wód­cą Ḫāli­dem b. al-Wa­līdem, ich wódz al-Mu­ṯan­nā b. Ḥāriṯ za­jął w 633 r. Hirę, daw­ną sto­li­cę by­łe­go arab­skie­go pań­stew­ka Lach­mi­dów, nie­gdyś wa­sa­li Ira­nu. Rów­no­cze­śnie to­czy­ła się woj­na z Bi­zan­cjum w Sy­rii. W pew­nej chwi­li od­dzia­ły al-Mu­ṯan­ny roz­ka­zem ka­li­fa Abū Ba­kra od­wo­ła­na zo­sta­ły znad per­skiej gra­ni­cy na front bi­zan­tyj­ski[4]. Do tej pory dzia­ła­nia wzdłuż per­skiej gra­ni­cy nie an­ga­żo­wa­ły jesz­cze po obu stro­nach ani więk­szych sił, ani nie wy­wo­ła­ły jesz­cze woj­ny z Per­sją. Były to utarcz­ki po­gra­nicz­ne. De­cy­zję Abū Ba­kra o wy­co­fa­niu Mu­ṯan­ny znad per­skiej gra­ni­cy mo­gły spo­wo­do­wać dwie przy­czy­ny: trud­na sy­tu­acja Ara­bów w Sy­rii w woj­nie z Bi­zan­cjum lub chęć prze­rwa­nia ope­ra­cji na per­skim po­gra­ni­czu i nie­do­pusz­cze­nia do prze­ro­dze­nia się kon­flik­tu w woj­nę z Per­sją, któ­rej Ara­bo­wie się oba­wia­li. Jak bo­wiem wy­ni­ka z kro­ni­ki Ibn Ṭi­qṭa­qā, Ara­bo­wie prze­ce­nia­li siły Per­sji[5].

Głów­nym ini­cja­to­rem woj­ny z Per­sją był wspo­mnia­ny przy­wód­ca Ša­ibāni­dów, Mu­ṯan­nā b. Ḥāriṯ, któ­ry już za Abū Ba­kra (632–634) przed­sta­wiał woj­nę z Per­sją jako wy­pra­wę nie­groź­ną, a zy­skow­ną. Ara­bów z oto­cze­nia ka­li­fa przy­cią­ga­ły le­gen­dar­ne skar­by kró­lów per­skich; mimo wie­lu gło­sów prze­ciw­nych, zna­leź­li się ochot­ni­cy na tę wy­pra­wę. Praw­do­po­dob­nie pierw­sze wy­pa­dy w stro­nę per­skiej gra­ni­cy i za­ję­cie Hiry były na­stęp­stwem tej na­ra­dy. Od­wo­ła­ny, po­wró­cił Mu­ṯan­na do tej spra­wy za na­stęp­ne­go ka­li­fa ‘Uma­ra, zwra­ca­jąc uwa­gę przy­wód­ców ka­li­fa­tu na dwie pod­sta­wo­we kwe­stie: na we­wnętrz­ne trud­no­ści prze­ży­wa­ne przez Per­sję i na mło­dy wiek, ergo na brak do­świad­cze­nia sza­cha Jaz­da­gir­da. Szach miał wten­czas – pod­kre­śla kro­ni­karz – 21 lat. Ale ‘Umar wa­hał się. Za­się­gał rady ‘Uṯma­na, póź­niej­sze­go ka­li­fa i na­stęp­cy ‘Uma­ra (w la­tach 644–656)[6]. Kie­dy w koń­cu zde­cy­do­wa­no się na roz­po­czę­cie woj­ny, za­cho­wy­wa­no w po­cząt­ko­wym jej sta­dium da­le­ko idą­ce środ­ki ostroż­no­ści, pro­wa­dząc z po­cząt­ku dzia­ła­nia tak, żeby w każ­dej chwi­li ka­lif mógł wy­co­fać się z woj­ny, przed­sta­wiw­szy star­cie jako przy­pad­ko­wy, lo­kal­ny in­cy­dent wo­jen­ny. A więc ów wo­jow­ni­czy ste­po­wy wa­taż­ka Mu­ṯan­na nie zo­stał mia­no­wa­ny do­wód­cą wojsk, mimo iż on był spi­ri­tus mo­vens ca­łe­go przed­się­wzię­cia i jemu to, prócz za­ję­cia Hiry, uda­ło się w 635 r. od­nieść zwy­cię­stwo nad per­ski­mi stra­ża­mi gra­nicz­ny­mi.

Woj­ska wy­zna­czo­ne na front irań­ski po­dzie­lo­no na dwie gru­py. Pierw­szą do­wo­dził Sa‘d ibn Abī Wa­qqāṣ, uwa­ża­ny po­wszech­nie za na­czel­ne­go do­wód­cę od sa­me­go po­cząt­ku kam­pa­nii per­skiej[7], dru­gą, w skład któ­rej we­szły głów­ne siły do­wo­dził ka­lif ‘Umar. ‘Umar szedł z tyłu, utrzy­mu­jąc sta­łą łącz­ność z Sa‘dem i współ­dzia­ła­jąc z nim w oce­nie sy­tu­acji stra­te­gicz­nej[8]. Ce­lem po­cho­du była woj­na, na co wska­zu­je tra­sa mar­szu, pro­wa­dzą­ca w kie­run­ku Kūfy przez waż­ny punkt obron­ny Qādi­si­ja, ale na dość dłu­gim od­cin­ku dro­gi prze­mar­szu ‘Umar, nie idąc w przed­niej stra­ży, mógł w każ­dej chwi­li za­trzy­mać się, nie do­pusz­cza­jąc do wy­bu­chu woj­ny.

Te in­for­ma­cje, po­da­ne przez póź­ne­go co praw­da kro­ni­ka­rza Ibn Ṭi­qṭa­qā, za­słu­gu­ją na bacz­ną uwa­gę, a to dzię­ki szcze­gól­nej ich for­mie, nie­ty­po­wej dla hi­sto­rycz­nej li­te­ra­tu­ry mu­zuł­mań­skiej. For­ma na­su­wa bo­wiem przy­pusz­cze­nie, że ko­rzy­stał on z ja­kichś nam nie­zna­nych ma­te­ria­łów kan­ce­la­ryj­nych. Kro­ni­karz mówi wprost, że je­śli­by sy­tu­acja we­wnętrz­na w Per­sji za Jaz­da­gir­da była nie­co tyl­ko lep­sza, Ara­bo­wie albo kam­pa­nię prze­rwa­li­by, albo aku­rat w tym mo­men­cie by jej nie wsz­czy­na­li. U Ara­bów zwra­ca bo­wiem uwa­gę z punk­tu wi­dze­nie sztu­ki wo­jen­nej, wiel­ka nie­fra­so­bli­wość: roz­po­czę­li woj­nę z jed­ną po­tę­gą, nie za­koń­czyw­szy woj­ny z dru­gą, ma­jąc w ten spo­sób od­sło­nię­te oba skrzy­dła na obu fron­tach. Wa­ha­nia, ja­kim ule­gli Ara­bo­wie, nim po­wzię­li de­cy­zję roz­po­czę­cia woj­ny z Per­sją po­ka­zu­ją, że zra­zu nie w peł­ni byli prze­ko­na­ni o słusz­no­ści ta­kie­go kro­ku. Sła­bość Ira­nu nie była ewi­dent­na dla każ­de­go po­stron­ne­go ob­ser­wa­to­ra, nie ob­ja­wia­ła się ona bo­wiem w wo­jen­nej bez­sil­no­ści. Iran dwu­krot­nie prze­ciw­ko Ara­bom wy­sta­wiał wiel­kie ar­mie, pod Qādi­si­ją i Ni­hāwan­dem[9]. Nie był to kraj po­zba­wio­ny woj­ska, ani do koń­ca nie bra­kło tu środ­ków fi­nan­so­wych na pro­wa­dze­nie woj­ny[10]. Isto­ta kry­zy­su pa­nu­ją­ce­go w Ira­nie, z po­cząt­ku ukry­ta, po­wo­li uka­zy­wa­ła się Ara­bom. Był to kry­zys struk­tu­ry Ira­nu, po­zba­wia­ją­cy ten kraj we­wnętrz­nej spo­isto­ści. I dla­te­go Ara­bo­wie nie cof­nę­li się, sta­nąw­szy na­prze­ciw głów­nych sił per­skich pod na­czel­nym do­wód­cą Ira­nu Ru­sta­mem. Ara­bo­wie dys­po­no­wa­li w tej bi­twie szczu­pły­mi woj­ska­mi, o wie­le mniej­szy­mi od per­skich i od tych, ja­kie wy­sta­wi­li na woj­nę bi­zan­tyj­ską. Li­czeb­ność wojsk arab­skich pod Qādi­si­ją waha się, wg róż­nych au­to­rów, od 6 tys., przy­ję­tych przez Hit­tie­go[11], co wy­da­je się zbyt mało, po­przez 7–8 tys.[12], do 12 tys. we­dług Ṭa­ba­rīe­go[13], co wy­da­je się naj­bar­dziej wia­ry­god­ne, szcze­gól­nie na tle sta­nu od­dzia­łów per­skich. Tu dane są w oczy­wi­sty spo­sób prze­sa­dza­ne i spo­śród wie­lu[14] wy­pad­nie przy­jąć chy­ba licz­bę 30 tys.[15]. Per­sja nie była za­tem nie przy­go­to­wa­na do woj­ny z Ara­ba­mi. Zważ­my po­nad­to, że nie był to dla niej prze­ciw­nik nie­zna­ny; z Ara­ba­mi bili się Per­so­wie w prze­szło­ści wie­lo­krot­nie[16]. Zwy­cię­skie za­koń­cze­nie woj­ny z Bi­zan­cjum o Sy­rię i Pa­le­sty­nę nie zmie­ni­ło sto­sun­ku sił per­skich i arab­skich. Po zwy­cię­stwie nad Bi­zan­tyj­czy­ka­mi, nad Jar­mūkiem (636 r.), od­rzu­ca­ją­cym Bi­zan­cjum aż do Azji Mniej­szej, w re­zul­ta­cie epi­de­mii w arab­skim obo­zie wo­jen­nym w al-Ğa­hij­ja pod Je­ro­zo­li­mą Ara­bo­wie utra­ci­li 23 tys. żoł­nie­rzy[17], tj. zbyt wie­lu, aby stra­ta ta nie od­bi­ła się do­tkli­wie na ogól­nym sta­nie ich ar­mii, po­zba­wia­jąc ją re­zerw. Jed­nak ani znacz­na prze­wa­ga mi­li­tar­na w polu, ani kul­tu­ral­na i go­spo­dar­cza prze­wa­ga za­ple­cza nie dały Per­som de­cy­du­ją­cych atu­tów, ob­ja­wi­ła się bo­wiem w tej de­cy­du­ją­cej chwi­li z całą siłą nie­spój­ność pań­stwa.

Po za­ję­ciu Ah­wāzu i pro­win­cji Ḫūzi­stān po­łu­dnio­wa dro­ga do wschod­nie­go Ira­nu sta­nę­ła dla Ara­bów otwo­rem. Po Ḫūzi­stānie przy­szła ko­lej na Fārs, Kir­mān, Sīstān i po­łu­dnio­wy Ḫu­rāsān. Już w cza­sie zaj­mo­wa­nia Ḫūzi­stānu stwier­dza­my roz­łam wśród lud­no­ści. Dały o so­bie znać ta­kie gru­py spo­łecz­ne, któ­re nie były za­in­te­re­so­wa­ne pro­wa­dze­niem woj­ny z Ara­ba­mi. Obok bo­ha­ter­skich obroń­ców miast i twierdz po­ja­wia się co­raz licz­niej­sza i dość wpły­wo­wa gru­pa, pró­bu­ją­ca ra­to­wać swo­je daw­ne przy­wi­le­je. Na­wią­za­ła ona kon­takt z Ara­ba­mi, pro­po­nu­jąc współ­pra­cę, aby uzy­skać od nich sta­tus ḏim­mich, nie­mu­zuł­mań­skich pod­da­nych, ahl ad-ḏim­ma[18]. Ka­pi­tu­la­cja, w ra­mach kształ­tu­ją­cej się wte­dy mu­zuł­mań­skiej teo­rii ka­pi­tu­la­cji i kla­sy­fi­ka­cji praw­nej te­ry­to­rium wro­gie­go, le­żą­ce­go poza dār al-is­lām, stwa­rza­ła tej ka­te­go­rii lu­dzi moż­li­wość za­cho­wa­nia ma­jąt­ku i przy­wi­le­jów[19].

W każ­dej pro­win­cji sto­sun­ki zdo­byw­ców z Per­sa­mi ukła­da­ły się ina­czej. W dziel­ni­cach za­chod­nich bro­nio­no się, a na­stęp­nie po za­ję­ciu kra­ju przez Ara­bów pró­bo­wa­no or­ga­ni­zo­wać po­wsta­nia obej­mu­ją­ce od razu więk­sze ob­sza­ry, z udzia­łem du­żej licz­by lu­dzi. W tej czę­ści Ira­nu głów­ny cię­żar wal­ki spo­czy­wał na mia­stach[20]. We wschod­nim Ira­nie, sła­biej roz­wi­nię­tym go­spo­dar­czo, mia­sta mia­ły mniej­szą rolę w ży­ciu po­li­tycz­nym, zaś więk­sze zna­cze­nie przy­pa­da­ło tym ukła­dom, ja­kie two­rzy­ły ogól­ny spo­łecz­ny i eko­no­micz­ny ob­raz wsi i ste­pu. Na­tu­ral­ną w tych wa­run­kach ko­le­ją rze­czy, mia­sta zdo­by­li Ara­bo­wie dość szyb­ko[21], na­to­miast opór na wsi był tak za­cię­ty[22], że zdo­by­wa­nie i pa­cy­fi­ko­wa­nie Kir­mānu trwa­ły dzie­siąt­ki lat[23]. Do dziś za­cho­wa­ły się śla­dy ów­cze­snych walk. Ara­bo­wie zo­sta­li zdzie­siąt­ko­wa­ni pod Ba­mid, le­żą­cym o 5 far­san­gów od Sīgānu[24]. Koło Pārīzu bie­gnie dro­ga zna­na jako „dro­ga ucie­ka­ją­cych Ara­bów”[25]. Od­po­wie­dzią na opór wsi i ste­pów była ko­lo­ni­za­cja. W oko­li­cy Ğīru­ftu, sto­li­cy Kir­mānu, przez pe­wien czas osa­dza­no Ara­bów, re­gion ten ma bo­wiem cie­pły kli­mat. Za­kła­da­no tu nowe lub zaj­mo­wa­no wsie już ist­nie­ją­ce, a po­rzu­co­ne przez miesz­kań­ców ucie­ka­ją­cych przed Ara­ba­mi. Gdy Ara­bo­wie wkro­czy­li do Kir­mānu, wo­kół Ğīru­ftu były lasy, a w nich lwy. Woj­ska roz­miesz­czo­no po do­mach na kwa­te­rach po jed­nym bądź po dwóch żoł­nie­rzy. Wi­docz­nie żoł­nie­rzy kwa­te­ro­wa­no tak­że we wsiach za­miesz­ka­łych; na pew­no nie roz­miesz­cza­no by ich w ten spo­sób w do­mach świe­żo przez nich lub dla nich zbu­do­wa­nych z drew­na z oko­licz­nych la­sów – zbyt rzad­kie by­ło­by to za­gęsz­cze­nie. Na­su­wa się ta wąt­pli­wość, czy Be­du­ini ży­ją­cy na pu­sty­ni umie­li­by sta­wiać domy z drew­na. Trud­no so­bie wy­obra­zić chat­ki tyl­ko na jed­ne­go bądź dwóch żoł­nie­rzy, nie mo­gło to być osad­nic­two wiej­skie, rol­ni­cze, po­nie­waż Be­du­ini nie byli rol­ni­ka­mi. Mo­że­my od­rzu­cić tę in­for­ma­cję, a oprzeć się na prze­ciw­nej, ne­gu­ją­cej moż­li­wość ży­cia w ta­kim roz­pro­sze­niu. A mia­no­wi­cie, jesz­cze w cza­sach Ha­ğğa­ğa, we­dług słów arab­skie­go do­wód­cy Ġa­ḍbāna b. al-Qaba‘ṯarā’y, duże od­dzia­ły arab­skie gi­nę­ły w Kir­mānie z gło­du, małe zaś były zno­szo­ne przez po­wstań­ców, co wska­zu­je na par­ty­zanc­ki typ tej woj­ny. Ğīruft – cho­dzi tu za­pew­ne o re­jon, a nie o samo mia­sto – zo­stał spa­cy­fi­ko­wa­ny osta­tecz­nie do­pie­ro za ‘Uma­ra II (720–724)[26]. Ara­bo­wie osa­dza­li swo­ich lu­dzi w Jaz­dzie. Tu były roz­lo­ko­wy­wa­ne dwa ple­mio­na: Ta­mīm i Tāzi­jān. Od dru­gie­go wzię­ły swą na­zwę dziel­ni­ce, w któ­rych one za­miesz­ki­wa­ły: Tāzi­jān w Jaz­dzie i w Te­he­ra­nie[27].

Inny prze­bieg mia­ła woj­na w Sīstānie i w Ḫu­rāsānie. Od­mien­ność wy­ni­ka­ła z róż­no­rod­no­ści po­zio­mu go­spo­dar­cze­go, kul­tu­ral­ne­go i zło­żo­no­ści sto­sun­ków et­nicz­nych, ja­kie ce­cho­wa­ły wschod­nią Per­sję. Na wscho­dzie roz­wi­ja­ją­cy się za Sa­sa­ni­dów feu­da­lizm, wy­ko­rzy­stu­jąc znacz­ną od­le­głość od cen­trum wła­dzy, miesz­czą­ce­go się w Ira­ku, i trud­no­ści ko­mu­ni­ka­cyj­ne, ja­kie stwa­rza­ły wiel­kie pu­sty­nie od­dzie­la­ją­ce Wschód Ira­nu od Za­cho­du, wiódł kraj do de­cen­tra­li­za­cji wła­dzy oraz do umac­nia­nia się pa­nów feu­dal­nych. Ten­den­cja do roz­drob­nie­nia wła­dzy, ha­mo­wa­na na za­cho­dzie w mia­rę sku­tecz­nie aż do woj­ny z Ara­ba­mi w VII w., na wscho­dzie roz­wi­ja­ła się bez prze­szkód, sła­bo je­dy­nie po­wstrzy­my­wa­na przez przed­sta­wi­cie­li sza­cha. Obec­ność w dzi­siej­szym za­chod­nim Afga­ni­sta­nie, tj. w bez­po­śred­nim są­siedz­twie Per­sji resz­tek roz­bi­tych w VI w. He­fta­li­tów[28] oraz przy­kład sła­bo kon­tro­lo­wa­ne­go wschod­nie­go po­gra­ni­cza, na któ­rym hu­la­ła anar­chia, jak w są­siedz­twie każ­dych „dzi­kich pól”, sty­mu­lo­wa­ły roz­wój feu­da­li­zmu w kie­run­ku roz­pa­du dziel­ni­co­we­go. Drob­ni pa­no­wie bu­do­wa­li zam­ki, któ­re sta­wa­ły się ośrod­ka­mi lo­kal­nej wła­dzy[29]. Ze­sta­wio­na na pod­sta­wie chiń­skich i mu­zuł­mań­skich źró­deł li­sta księstw we wschod­nim Ira­nie skła­da się z 13 po­zy­cji, nie uwzględ­nio­no na niej kró­le­stwa Zābu­li­stānu, któ­re­go wład­ca re­zy­do­wał poza Ira­nem, w Ġa­znie[30] i tych księstw, wy­mie­nia­nych w kro­ni­kach chiń­skich, któ­rych nie dało się zi­den­ty­fi­ko­wać. Nie­któ­re księ­stwa zaj­mo­wa­ły roz­le­głe te­ry­to­ria. Na­le­żał tu wład­ca roz­le­głe­go Gūzgānu, ma­lik, ma­ją­cy sto­li­cę naj­pierw w An­bārze, mie­ście więk­szym niż zna­ny cho­ra­sań­ski gród Mar­wi Rōḏ, na­stęp­nie prze­niósł ją do Au­rzu­mānu. W An­bārze za ka­li­fa­tu była sie­dzi­ba ka­li­fac­kie­go wāle­go. Za­pew­ne po­dob­nie było w Ḫu­rāsānie i w Trans­ok­sa­nii, Ma­wa­ran­nah­rze[31], choć roz­le­gło­ścią tam­tej­sze drob­ne feu­dal­ne wło­ści ustę­po­wa­ły Gūzgāno­wi. Wschod­ni Iran to kraj sła­bo za­lud­nio­ny. Wiel­ka pu­sty­nia zaj­mu­ją­ca śro­dek pła­sko­wy­żu irań­skie­go, za­li­cza­na przez Iṣṭa­ḫrīe­go do Sīstānu, była opa­no­wa­na przez ele­men­ty nie­spo­koj­ne. Tam, gdzie była woda, tam mie­li miej­sca swych spo­tkań roz­bój­ni­cy, tam też gro­ma­dzi­li swo­je łupy[32]. Pi­sząc o Kir­mānie, że na dro­gach tam­tej­szych nie jest bez­piecz­nie i że od gra­nic Fār­su aż po gra­ni­cę z Sīstānem wszę­dzie na­pa­da­ją, Iṣṭa­ḫrī wspo­mi­na o 7 gó­rach – licz­ba rzecz oczy­wi­sta mi­tycz­na – two­rzą­cych te­ren trud­no do­stęp­ny. Nad każ­dą górą jest na­czel­nik, ra‘īs, któ­ry otrzy­mu­je od­po­wied­nie apa­na­że od wład­cy (suł­ta­na)[33]. Jest to ja­kiś re­likt z daw­nych cza­sów za­cho­wa­ny w pa­mię­ci i prze­nie­sio­ny do ba­śni o sto­sun­kach w tam­tej­szych stro­nach, Iṣṭa­ḫrī spi­sał to z ja­kie­goś ano­ni­mo­we­go prze­ka­zu, nie­wy­klu­czo­ne, że z prze­ka­zu nie­per­skie­go. We­dług tego ano­ni­mo­we­go źró­dła więk­szość miesz­kań­ców Kir­mānu to Ara­bo­wie; na­stę­pu­je ich opis, z któ­re­go wy­ni­ka, że byli to nie Ara­bo­wie, lecz ja­cyś lu­dzie drob­nej bu­do­wy, szczu­pli i co naj­waż­niej­sze ciem­ni, a nie jest praw­do­po­dob­ne, by w Ira­nie Ara­bów okre­śla­no mia­nem „ciem­nych”. W tej oko­li­cy ciem­nym mógł być je­dy­nie przy­bysz z In­dii. Miesz­kań­cy wie­lu kir­mań­skich miast: Sir­gānu, Ğīru­ftu, Bamu, Rūbīnu oraz wy­spy Hōr­muz twier­dzi­li, że po­cho­dzą z Pār­su (Fār­su) i że od­zy­ska­ją kie­dyś ten kraj, zaś we­dług nich ker­mań­czy­ka­mi są miesz­kań­cy in­nych miast, któ­re Iṣṭa­ḫrī wy­mie­nia[34].

W po­łu­dnio­wym Ira­nie od­naj­dzie­my śla­dy obec­no­ści Dra­wi­dów. W Kir­mānie, prócz irań­skich ple­mion Ba­lūč, Kōfič, Bāriz, Mu­zāğ, Ra­sūḫ i Ğut, zwa­ne­go daw­niej Ja­ti­ja, a w Sīstānie Ğat[35], miesz­ka­ły ple­mio­na in­dyj­skie, z któ­ry­mi spo­ty­ka­my się też w Sīstānie[36]. Prze­jeż­dża­ją­cy tam­tę­dy w koń­cu XIX w. ge­ne­rał P. M. Sy­kes od­no­to­wał w swo­im dia­riu­szu z po­dró­ży, że miesz­kań­cy Kir­mānu są ciem­ni jak w Pen­dża­bie[37], śla­dy in­dyj­skie­go (dra­wi­dyj­skie­go) są­siedz­twa w Sīstānie w X w. były za­uwa­żal­ne w miej­sco­wym dia­lek­cie[38].

Spró­buj­my, choć­by po­bież­nie, na­kre­ślić wza­jem­ne sto­sun­ki pa­nu­ją­ce mię­dzy kir­mań­ski­mi ple­mio­na­mi. Ba­lūč byli lu­dem pa­ster­skim, miesz­ka­ją­cym na ste­pie u pod­nó­ża gór Qafs, pers. Kūč i od­zna­cza­li się po­noć krwio­żer­czo­ścią. Wy­bi­ci zo­sta­li do­pie­ro za Bu­ji­dów (935–1062)[39]. W gó­rach zaś miesz­ka­li gó­ra­le Kūfiğ, dzie­lą­cy się na 7 grup; na cze­le każ­dej gru­py stał na­czel­nik[40]. Co ozna­cza­ły owe gru­py, trud­no po­wie­dzieć, za­pew­ne rody. Kūfiğ, na­zy­wa­ni przez Iṣṭa­ḫrīe­go Kūč nie bali się ni­ko­go, prócz Ba­lūčów. Mię­dzy lu­dem Ba­lūč i Kūč, któ­rych Ğa­hān nāme na­zy­wa od­po­wied­nio Ba­lūḥ i Kūḥ, to­czy­ły się nie­ustan­ne woj­ny[41]. Otóż z póź­ne­go prze­ka­zu, od Abū’l-Fida, do­wia­du­je­my się, że za­miesz­ku­ją­cy pod­nó­że Qafṣ Ba­lūčo­wie ho­du­ją owce, miesz­ka­ją w woj­ło­ko­wych na­mio­tach, a ję­zyk ich po­dob­ny jest do ję­zy­ka Hin­du­sów[42]. Re­jon ten był tak trud­ny do opa­no­wa­nia, że jesz­cze za Ab­bāsy­dów spo­ty­ka­ło się tam zo­ro­astryj­czy­ków[43]. Na ten zło­żo­ny ob­raz na­kła­da­ła się jesz­cze roz­ma­itość za­cho­wań tych lu­dów. Nie­któ­re były wo­jow­ni­cze[44].

Wy­da­je się, że po­dob­nie było w Sīstānie. Na­zwa tej zie­mi po­cho­dzi od in­do­eu­ro­pej­skie­go ludu Sa­ków, Per­so­wie na­zy­wa­ją tak Scy­tów, któ­rzy, jak wie­my z naj­wcze­śniej­szych o nim wzmia­nek za­war­tych w chiń­skich źró­dłach, za­miesz­ki­wa­li po­przed­nio ob­sza­ry Ka­szga­rii i Ta­ri­mu, le­żą­ce na wschód od Bak­trii. Spy­cha­ni przez Jüe-czi, w II w. p.n.e. wy­ru­szy­li ze swych do­tych­cza­so­wych sie­dzib w kie­run­ku po­łu­dnio­wym do ów­cze­snej Dran­gia­ny (Za­ran­ka, Sa­ra­gia, od Sa­ran­gów, Zran­ków)[45]. Na po­cząt­ku ery ache­me­nidz­kiej (VI w. p.n.e.) Dran­gia­ną na­zy­wa­no ob­szar cią­gną­cy się na po­łu­dnie do Arii (Ha­ra­iry), od­po­wia­da­ją­cej gór­ne­mu bie­go­wi dzi­siej­szej Ha­rīrūd i do­cho­dzą­cej na wscho­dzie do Ara­cho­sii, pro­win­cji, któ­rej sto­li­cą obec­nie jest Kan­da­hār. Za Ar­tak­serk­se­sa I (463–424 p.n.e.) Ara­cho­sia od­pa­dła od Per­sji, zaś Dran­gia­nę przy­łą­czo­no do środ­ko­wej Per­sji. Ok. 155 r. p.n.e., za Mi­try­da­te­sa I (ok. 171–123) Dran­gia­na zmie­nia na­zwę na Sa­ka­sta­nę (kraj Sa­ków), co od­po­wia­da­ło mo­men­to­wi sku­pie­nia się Sa­ków nad dol­nym Hel­men­dem[46]. Sto­li­cą ich był Si­gāl. Nie­wy­klu­czo­ne, że śla­dy po nich za­cho­wa­ły się nie tyl­ko w na­zwie Sīstān. Na pół­noc od si­stań­skie­go je­zio­ra Hāmūn, do któ­re­go wpa­da Hel­mend, wo­kół Laši Ğu­wajn, w Qala’a-i Kah, oraz na wschód od tego je­zio­ra, w oa­zie Ḫaš, miesz­ka afgań­skie ple­mię na­zy­wa­ją­ce się Sak-zī, przez są­sia­dów na­zy­wa­ne Isak­zaī[47].

W mu­zuł­mań­skiej li­te­ra­tu­rze spo­ty­ka­my się z uwa­ga­mi o irań­skim cha­rak­te­rze si­stań­czy­ków, co jest o tyle god­ne od­no­to­wa­nia, że nie czy­ni się tego, oma­wia­jąc inne zie­mie. Sīstān gra­ni­czył z In­dia­mi bez­po­śred­nio i po­śred­nio, po­przez pro­win­cję Kābu­lu[48]. Świat irań­ski pod wzglę­dem po­li­tycz­nym i kul­tu­ral­nym koń­czył się w cen­tral­nym Afga­ni­sta­nie, w Bāmi­jānie[49]. Są­sia­du­ją­ce ze sobą tak od­mien­ne świa­ty wza­jem­nie się prze­ni­ka­ły i to nie tyl­ko w dzie­dzi­nach spo­łecz­nych. Nie ma co praw­da sys­te­ma­ty­ki ro­ślin wy­stę­pu­ją­cych w Sīstānie, ale si­stań­ska fau­na wy­ka­zu­je związ­ki z In­dia­mi. Żyją tu pta­ki, któ­rych oj­czy­zną jest Pół­wy­sep In­dyj­ski[50]. Ja‘qūbī(czyż­by był za­sko­czo­ny per­sko­ścią Sīstānu?) pi­sze, że lud­ność w Sīstānie jest per­ska, ale więk­szość jej przy­by­ła tu z Je­me­nu i z Ḥa­mīru[51]. Iṣṭa­ḫrī zwró­cił uwa­gę na oby­czaj miesz­kań­ców Bu­stu, si­stań­skie­go mia­sta, le­żą­ce­go na za­chód od sto­li­cy, Za­ran­gu: jest, jak utrzy­mu­je, oby­cza­jem irac­kim[52]. Na­to­miast Mu­qad­da­sī od­no­to­wał od­ręb­ność tam­tej­sze­go stro­ju[53]. Prócz Sa­ków miesz­ka­li tu tak­że Ta­dży­cy, prze­sie­dliw­szy się z Azji Środ­ko­wej, skąd przy­nie­śli od­ręb­ny spo­sób bu­do­wa­nia do­mów i środ­ko­wo­azja­tyc­ki sys­tem na­wad­nia­nia pól[54].

W kon­tek­ście tej nie­by­wa­łej zło­żo­no­ści et­nicz­nej i roz­ma­ito­ści kul­tu­ro­wej nie moż­na po­mi­jać tego, iż są­sia­du­ją­ce ze sobą pro­win­cje, ob­cią­żo­ne ba­la­stem prze­szło­ści, utrzy­my­wa­ły pod wspól­ną wła­dzą per­skich sza­chów da­le­ko idą­cą od­ręb­ność kul­tu­ro­wą, re­li­gij­ną, za­pew­ne w po­sta­ci od­mian he­re­tyc­kich, i od­ręb­ność eko­no­micz­ną. Iran sa­sa­nidz­ki na­rzu­cił na ca­łym swym ob­sza­rze jed­no­li­tą struk­tu­rę za­rzą­dza­nia[55] i jej mu­sia­ły się pod­po­rząd­ko­wać wła­dze dziel­ni­co­we. Róż­no­rod­ność zo­sta­ła w ten spo­sób ujed­no­li­co­na na ze­wnątrz, ale w mia­rę od­rzu­ca­nia przez ka­li­fat sta­rych struk­tur sa­sa­nidz­kich, uka­zy­wa­ły się skry­te od­ręb­no­ści lo­kal­ne.

Ara­bo­wie, pod­bi­ja­jąc pro­win­cje, zie­mie i dziel­ni­ce Ira­nu, sty­ka­li się wszę­dzie z jed­no­li­tym sys­te­mem or­ga­ni­za­cji spo­łecz­nej, ale nie z jed­no­li­tym spo­łe­czeń­stwem i tych róż­nic zda­je się nie do­strze­ga­li. Tym bra­kiem ro­ze­zna­nia w pro­ble­ma­ty­ce lo­kal­nej mo­że­my wy­tłu­ma­czyć jed­na­ko­wą dla ca­łe­go ob­sza­ru Ira­nu arab­ską po­li­ty­kę w I poł. VII w., wy­raź­nie sche­ma­tycz­ną na tle ela­stycz­no­ści Ara­bów w kwe­stii sog­dyj­skiej (pocz. VII w.)[56]. W Ira­nie nie umie­li po­szu­ki­wać so­jusz­ni­ków, za­wie­ra­jąc ukła­dy ka­pi­tu­la­cyj­ne z tym, kto w imie­niu stro­ny wo­ju­ją­cej zgło­sił się do nich z taką pro­po­zy­cją, nie wni­ka­jąc w głąb jego śro­do­wi­ska w po­szu­ki­wa­niu do­god­niej­szych alian­sów. To cha­rak­te­ry­zo­wa­ło do­pie­ro po­li­ty­kę Ara­bów w Sog­dzie w VIII w.

Zaj­mu­jąc Iran, Ara­bo­wie po­stę­po­wa­li we­dług jed­no­li­te­go wzo­ru. Licz­ne, na­rzu­co­ne Per­som trak­ta­ty po­ko­jo­we i ka­pi­tu­la­cyj­ne mia­ły dwie pod­sta­wo­we ce­chy: okre­śla­ły wy­so­kość kon­try­bu­cji i pła­co­ne­go w przy­szło­ści try­bu­tu (ği­zję), po­dat­ku (ḫa­rāğ) oraz okre­śla­ły praw­ny sta­tus ob­sza­ru bę­dą­ce­go przed­mio­tem umo­wy. Trak­tat de­fi­nio­wał ob­szar, za­li­cza­jąc go do te­re­nu trak­ta­to­we­go, ‘ahd lub do łupu, zdo­by­czy, ġa­nīma[57]. Układ miał wten­czas moc typu ‘ahd, gdy ka­pi­tu­lu­ją­cy te­ren sam wy­stą­pił z pro­po­zy­cją za­war­cia trak­ta­tu za­nim roz­po­czę­ła się woj­na o ten ob­szar. Układ po­ko­jo­wy za­war­ty już po wsz­czę­ciu dzia­łań wo­jen­nych na­zy­wa­no ṣulḥ. Za Umaj­ja­dów ka­te­go­rię ṣulḥ za­czę­to łą­czyć z zie­mia­mi zdo­by­ty­mi siłą[58], po­nie­waż z obu ścią­ga­no ḫa­rāğ, wie­le bo­wiem in­sty­tu­cji praw­nych po­wo­ła­nych w pierw­szych la­tach is­la­mu mia­ło cha­rak­ter teo­re­tycz­ny; prak­ty­ka wpro­wa­dzi­ła nor­my dość od­mien­ne od teo­rii[59].

Do ka­te­go­rii ‘ahd za­li­cza­no cały Ḫu­rāsān; dzię­ki temu pła­cił on po­dat­ki w wy­so­ko­ści, któ­rej ka­li­fat nie mógł pod­wyż­szać[60]. Zdo­byw­ca Kir­mānu, ‘Abd ar-Ra­ḥmān b. Sa­mu­ra, za­warł z Kir­mānem po­kój pod wa­run­kiem za­pła­ce­nia przez tę pro­win­cję 2 mln dir­he­mów i do­star­cze­nia 2 tys. nie­wol­ni­ków[61] (Jāqūt okre­śla tę ugo­dę jako ‘ahd), pła­cąc rów­no­cze­śnie za­le­gły po­da­tek za ubie­głe lata[62]. Miesz­kań­cy Ṭa­ba­saj­nu za­war­li po­kój w za­mian za 57 tys. dir­he­mów[63]. Był to za­pew­ne ṣulḥ i dla­te­go, kie­dy po nie­uda­nym po­wsta­niu po­now­nie za­war­li po­kój, mu­sie­li przy­jąć cięż­sze wa­run­ki. Po­dob­ny los spo­tkał okręg Qūhi­stān[64]. Trak­ta­ty te Ara­bo­wie za­wie­ra­li z mia­stem, obej­mu­ją­cym oko­li­cę i, rza­dziej, z okrę­giem[65]. Stro­nę per­ską re­pre­zen­to­wa­li lo­kal­ni za­rząd­cy, człon­ko­wie szlach­ty, di­hqāno­wie, peł­nią­cy funk­cje ad­mi­ni­stra­cyj­ne za Sa­sa­ni­dów. No­si­li oni ty­tu­ły: marz­bān, di­hqān, ‘aẓīm, ka­nārang[66]. ‘Aẓīm Abīwar­du za­warł ugo­dę z arab­skim do­wód­cą Ibn ‘Āmi­rem za 400 tys. dir­he­mów. Nie­któ­re umo­wy no­si­ły cha­rak­ter umów mię­dzy­pań­stwo­wych. Do ta­kich moż­na za­li­czyć ugo­dę z ko­czow­ni­ka­mi wspo­ma­ga­ją­cy­mi Irań­czy­ków pod Mar­wi Rōḏ. Byli to praw­do­po­dob­nie He­fta­li­ci, któ­rych cen­trum mie­ści­ło się w Ha­rācie. Prócz Ha­rātu na­le­ża­ły do nich okrę­gi Bādġēs i Pu­šang. Wład­cę He­fta­li­tów na­zy­wa­no marz­bānem lub ‘aẓīmem. ‘Aẓīm Ha­rātu za­warł z Ara­ba­mi po­kój za 1 mln dir­he­mów[67].

Układ z ‘aẓīmem Ha­rātu za­wie­ra ory­gi­nal­ną klau­zu­lę po­sta­na­wia­ją­cą, iż na­ło­żo­ny try­but po­wi­nien być roz­ło­żo­ny rów­no na cały kraj[68]. Wy­jąt­ko­wość tego punk­tu umo­wy po­le­ga na tym, że Ara­bo­wie, za­wie­ra­jąc trak­ta­ty po­ko­jo­we, nie in­ge­ro­wa­li w tech­nicz­ną stro­nę ścią­ga­nia da­ni­ny, po­zo­sta­wia­jąc to wła­dzom, z któ­ry­mi za­wie­ra­li po­kój. Była to spra­wa we­wnętrz­na stro­ny po­ko­na­nej, znaj­du­ją­ca się w ca­ło­ści w ge­stii marz­bāna, di­hqāna. Prze­ję­cie bo­wiem apa­ra­tu fi­skal­ne­go w zaj­mo­wa­nych pro­win­cjach nie było dla Ara­bów moż­li­we, po­nie­waż nie mie­li wła­snych ad­mi­ni­stra­to­rów. Ara­bo­wie, za­wie­ra­jąc umo­wę, per­trak­to­wa­li za­pew­ne z księ­ciem Ha­rātu i z de­le­ga­cją, w skład któ­rej wcho­dzi­li re­pre­zen­tan­ci Pu­šan­gu i Bādġēsu, któ­rzy w ten spo­sób za­bez­pie­czy­li się przed sa­mo­wo­lą ‘aẓīma Ha­rātu, gro­żą­cą z jego stro­ny przy ścią­ga­niu po­trzeb­nych sum do opła­ce­nia kon­try­bu­cji. Przez umiesz­cze­nie tej klau­zu­li re­pre­zen­tan­ci dwóch wspo­mnia­nych dziel­nic Pu­šan­gu i Bādġēsu uzy­ska­li spra­wie­dliw­sze, w mia­rę rów­no­mier­ne roz­ło­że­nie na­ło­żo­nych na kraj i pań­stwo cię­ża­rów. Nio­sło to kon­se­kwen­cje praw­ne. Ara­bo­wie na mocy tej umo­wy uzy­ski­wa­li pra­wo, a na­wet obo­wią­zek in­ge­ro­wa­nia w we­wnętrz­ne spra­wy he­rac­kie­go pań­stew­ka.

Gdy Ara­bo­wie po­de­szli do gra­nic Sīstānu, si­stań­ski marz­bān, może to był ispāh­baḏ Īran s. Ru­sta­ma s. Āzādḫū’a s. Ba­ḫri­jāra, w po­ro­zu­mie­niu z di­hqāna­mi i na­czel­nym zo­ro­astryj­skim ma­giem Sīstānu przed­ło­ży­li Ara­bom pro­po­zy­cję za­war­cia ugo­dy. Ugo­da zo­bo­wią­zy­wa­ła Sīstān do za­pła­ce­nia 1 mln dir­he­mów i prze­ka­za­nia 1 tys. nie­wol­ni­ków.

Przed­sta­wi­cie­le Sīstānu re­pre­zen­to­wa­li tyl­ko jego część, a mia­no­wi­cie tyl­ko ob­sza­ry pod­le­głe di­hqānom, a więc mia­sta i wsie, i tyl­ko w ich imie­niu za­war­li po­kój. Po­zo­sta­wał jesz­cze roz­le­gły si­stań­ski step, któ­ry zo­stał wy­łą­czo­ny z po­sta­no­wień umo­wy. Za­pew­ne za Sa­sa­ni­dów sto­sun­ki w Sīstānie tak się ukła­da­ły, że miesz­kań­cy ste­pu żyli we­dług swo­ich praw i oby­cza­jów i wła­dza si­stań­skie­go marz­bāna była nad nimi je­dy­nie wła­dzą no­mi­nal­ną. Si­stań­ski step zo­stał w trak­ta­cie okre­ślo­ny jako ḥimā, tzn. we­dług be­du­iń­skiej ter­mi­no­lo­gii step otrzy­mał sta­tus świę­te­go ob­sza­ru i zo­stał wy­łą­czo­ny spod ju­rys­dyk­cji zdo­byw­ców. Wy­da­je się jed­nak­że, że przy­da­nie ste­pom si­stań­skim sta­tu­su ḥimā jest póź­niej­szym do­dat­kiem któ­re­goś z kro­ni­ka­rzy lub tra­dy­cji. Je­śli bo­wiem złą­czy­my ḥimā z to­wa­rzy­szą­cym temu be­du­iń­skim pra­wem ḥi­māja i ḫa­fāra[69], to oka­że się, że Ara­bo­wie zgo­dzi­li się, iż będą po­ru­szać się po ste­pie tyl­ko z sak­ską eskor­tą, któ­ra gwa­ran­to­wa­ła­by im bez­pie­czeń­stwo na ob­sza­rze przez nich opa­no­wa­nym. Są­dzi­my, że wy­łą­cze­nie z umo­wy po­ko­jo­wej z Sīstānem tam­tej­sze­go ste­pu zo­sta­ło przez praw­ni­ków z póź­niej­sze­go okre­su od­czy­ta­ne jako nada­nie mu praw ḥimā. Pier­wot­nie za­pew­ne marz­bān Ru­stam, za­wie­ra­jąc umo­wę z arab­skim do­wód­cą Rabī b. Zi­jādem al-Ḥāri­ṯīm, wsta­wił wa­ru­nek wy­klu­cza­ją­cy z po­sta­no­wień ob­sza­ry ste­po­we, po­nie­waż fak­tycz­nie mu nie pod­le­ga­ły, nie mógł za­tem za­pew­nić dru­giej stro­ny, iż miesz­kań­cy ste­pu będą re­spek­to­wać po­sta­no­wie­nia trak­ta­tu. A w ta­kim wy­pad­ku woj­na na si­stań­skim ste­pie mo­gła być przez stro­nę arab­ską uzna­na ze na­ru­sze­nie po­ko­ju, co spo­wo­do­wa­ło­by dal­szą zmia­nę wa­run­ków po­ko­jo­wych. Z po­sta­wą Ru­sta­ma i jego stron­ni­ków nie wszy­scy się go­dzi­li, o czym mó­wią pew­ne oko­licz­no­ści to­wa­rzy­szą­ce po­wsta­niu, któ­re wkrót­ce tam wy­bu­chło. Po za­war­ciu po­ko­ju z Ara­ba­mi, Ru­stam wy­je­chał ze sto­li­cy, uda­jąc się wpierw do si­stań­skiej osa­dy Qar­nīn, gdzie za­trzy­mał się na pe­wien czas, na­stęp­nie po­sta­no­wił prze­pro­wa­dzić się na dru­gi kra­niec pu­sty­ni i do­trzeć do mia­sta Bust. Tu, jak po­da­je Ba­lāḏu­rī, za­bi­to mu ko­nia w staj­ni, prze­to zbiegł Ru­stam z mia­sta, po­nie­waż wy­glą­da­ło to na nie­uda­ną pró­bę za­ma­chu. Opu­ściw­szy nie­zwłocz­nie Bust, Ru­stam po­wró­cił do Za­ran­gu, gdzie prze­by­wał dwa lata, aż do przy­jaz­du no­we­go arab­skie­go na­miest­ni­ka Ibn ‘Āmi­ra. W tym cza­sie sto­li­cę Za­rang opa­no­wa­li po­wstań­cy, któ­rzy za­mknę­li mia­sto i przy­go­to­wa­li się do obro­ny. Z Bāla­ḏu­rīe­go nie wy­ni­ka, iżby w cza­sie po­wsta­nia Ru­stam był do­wód­cą obro­ny[70].

Uciecz­ka z Bu­stu wska­zu­je ra­czej na to, że pod­pi­su­jąc po­kój z Ara­ba­mi, Ru­stam utra­cił po­par­cie czę­ści miesz­kań­ców, a mię­dzy in­ny­mi Bu­stu, i, nie­wy­klu­czo­ne, Qar­nīnu, skąd wy­je­chał na­gle i z nie­wia­do­mych po­wo­dów. Do­dat­ko­we świa­tło rzu­ca tu Tāri­ḫi Sīstān. We­dług tej kro­ni­ki, Ru­stam, nie mo­gąc do­trzeć do Bu­stu, za­wró­cił i udał się nie do Za­ran­gu, lecz wprost do ‘Ab­dal­lāha ibn ‘Āmi­ra. Ta wia­do­mość po­twier­dza­ła­by przy­pusz­cze­nie, że Bust mógł być ogar­nię­ty bun­tem, albo tyl­ko opa­no­wa­ny przez lu­dzi nie go­dzą­cych się na ka­pi­tu­la­cję, a więc prze­ciw­ni­ków Ru­sta­ma, któ­rzy w Sīstānie sta­no­wi­li­by na tyle sil­ną par­tię, że Ru­stam mu­siał szu­kać schro­nie­nia u Ara­bów. Je­śli na­stęp­nie wy­je­chał z arab­skie­go obo­zu i udał się do sto­li­cy, mógł tam prze­by­wać nie peł­niąc w po­wsta­niu oczy­wi­ście funk­cji do­wód­cy. Nie ma za­tem w tym przy­pad­ku w źró­dłach ja­kichś istot­nych sprzecz­no­ści. We­dług Tāri­ḫi Sīstān w tym mo­men­cie wy­bu­chło po­wsta­nie (loc.cit.). Na to, z roz­ka­zu ka­li­fa ‘Uṯmāna, ‘Ab­dal­lāh ibn ‘Āmir wy­słał do Sīstānu ‘Abd ar-Ra­ḥmāna b. Sa­mu­rę, a wraz z nim gru­pę praw­ni­ków ze zna­nym teo­lo­giem Ḥa­sa­nem al-Ba­ṣrī[71]. Da­lej kro­ni­karz pi­sze tak: „(‘Abd ar-Ra­ḥmān) był mę­żem wy­bit­nym, jed­nym z to­wa­rzy­szy Pro­ro­ka. Gdy tyl­ko sta­nął ‘Abd ar-Ra­ḥmān pod mu­ra­mi Sīstānu [tj. pod mu­ra­mi Za­ran­gu – BS), sta­wił się przed nim Īrān b. Ru­stam ze sło­wa­mi – Ja by­łem za tym po­ko­jem, lecz Rabī’ [b. Zi­jād al-Hāri­ṯi – BS] nas po­zo­sta­wił sa­mych i od­szedł” (loc.cit.). Ze słów tych do­sko­na­le na­świe­tla­ją­cych roz­gry­wa­ją­ce się wy­da­rze­nia wy­ni­ka w spo­sób oczy­wi­sty, iż gru­pa Ru­sta­ma sta­no­wi­ła mniej­szość. Ca­łość ry­su­je się na­stę­pu­ją­co: nie­zwłocz­nie po odej­ściu Ara­bów w dal­szy po­ścig za Jaz­da­gir­dem[72], Ru­stam i jemu po­dob­ni mu­sie­li, być może, ucie­kać z Za­ran­gu, a na pew­no utra­ci­li daw­ny au­to­ry­tet i mu­sie­li szu­kać azy­lu poza jego mu­ra­mi w arab­skim obo­zie. Po­sta­wa wyż­szych klas, do któ­rych na­le­że­li wy­żsi du­chow­ni, ary­sto­kra­cja i bo­ga­ci di­hqāno­wie, była w cza­sie pod­bo­ju nie­zde­cy­do­wa­na, przez co w wie­lu wy­pad­kach kla­sy te zaj­mo­wa­ły po­sta­wę ka­pi­tu­la­cyj­ną.

Przy­kła­dów po­dob­ne­go za­cho­wa­nia mamy wie­le. Moż­na je ogól­nie okre­ślić jako tro­skę o wła­sne, pry­wat­ne do­bro, na­wet ze szko­dą dla in­nych człon­ków wła­snej kla­sy. Lu­dzie ci za­bie­ga­li o gwa­ran­cje bez­pie­czeń­stwa dla wła­snej ro­dzi­ny, o nie­ty­kal­ność wła­sne­go mie­nia[73]. Byli to di­hqāno­wie. Ter­min to o roz­le­głym za­kre­sie. Di­hqān to szlach­cic, naj­czę­ściej bied­ny, ale z Ḥu­dūd al-‘ālam wy­ni­ka, że w cza­sach is­la­mu (X w.) di­hqānem był po­gra­nicz­ny mar­gra­bia; był nim wład­ca, król Fer­ga­ny, udziel­ny ksią­żę, za­li­cza­ny do pa­nów feu­dal­nych (ar. mu­lūk aṭrāf, pers. pādšāh). Pādšāh jed­nak to po­stać o mniej­szym zna­cze­niu. W Ḫu­rāsānie było wie­lu pādšāhów; wy­żej od nich stał ma­lik[74]. W VII w., w cza­sie arab­skie­go pod­bo­ju di­hqān na pew­no zaj­mo­wał po­zy­cję na­leż­ną mu z mocy pra­wa i zwy­cza­ju sa­sa­nidz­kie­go, ale ob­ser­wo­wa­ny w is­la­mie pro­ces pau­pe­ry­za­cji tej kla­sy po­cząt­ka­mi się­gał cza­sów przed­mu­zuł­mań­skich. Do upad­ku di­hqānów w ka­li­fa­cie przy­czy­ni­ła się sła­bość eko­no­micz­na znacz­nej, uboż­szej czę­ści di­hqānów, war­stwy, któ­ra za Sa­sa­ni­dów ad­mi­ni­stro­wa­ła wsią. Na­le­że­li oni do naj­niż­szej war­stwy w gru­pie uprzy­wi­le­jo­wa­nej, we­dług sys­te­mu sa­sa­nidz­kie­go, do tzw. āzāḏān (wol­nych)[75]. Mia­nem di­hqān Ara­bo­wie okre­śla­li wszyst­kich Irań­czy­ków na­le­żą­cych do warstw szla­chec­kich; zia­miań­stwo i ry­cer­stwo. W IX w. di­hqān był tym, któ­re­go od chło­pa od­gra­dza­ły wy­so­kie ba­rie­ry spo­łecz­ne[76], ale w XI w. za Sel­dżu­ków i Zi­jāri­dów di­hqāna przy roz­ma­itych oka­zjach przy­rów­nu­je się już do rze­mieśl­ni­ka: tak spadł ni­sko. W Si­jāset nāme (ko­niec XI w.) w roz­dzia­le o zna­cze­niu ty­tu­łów, w jed­nym rę­ko­pi­sie czy­ta­my, że je­śli ten sam ty­tuł miał­by czło­wiek ba­za­ru i di­hqān, nie by­ło­by mię­dzy nimi żad­nej róż­ni­cy, ale we­dług in­ne­go rę­ko­pi­su, któ­ry stał się pod­sta­wą te­he­rań­skie­go wy­da­nia Si­jāset nāme ustęp ten brzmi ina­czej: „Je­śli ty­tuł czło­wie­ka ba­za­ru i di­hqāna bę­dzie taki jak ty­tuł ‘āmi­la [urzęd­ni­ka śred­niej ran­gi – BS], nie bę­dzie róż­ni­cy mię­dzy ni­skim i szla­chet­nym”[77]. W Qābus nāme z XI w.; dzie­le od­bi­ja­ją­cym stan spo­łe­czeń­stwa w pół­noc­nej Per­sji, gdzie pa­no­wa­li Zi­jāri­dzi, nie do­strze­ga się za­sad­ni­czych róż­nic mię­dzy di­hqānem a rze­mieśl­ni­kiem[78]. Na prze­ło­mie XII/XIII w. w Ḫwāre­zmie, di­hqāna wy­mie­nia się na przed­ostat­nim miej­scu, jako na­czel­ni­ka wsi, soł­ty­sa[79]. Di­hqāno­wie w ka­li­fa­cie to głów­ni po­dat­ni­cy pła­cą­cy ḫa­rāğ i ği­zję.

Ği­zja, po­głów­ny po­da­tek, mo­gła być na­kła­da­na, z punk­tu wi­dze­nia mu­zuł­mań­skiej teo­rii fi­nan­so­wej na każ­de­go po­je­dyn­cze­go czło­wie­ka lub na di­hqānów[80]. Di­hqān re­pre­zen­to­wał ko­lek­tyw, ja­kim była przez nie­go kie­ro­wa­na wieś, pro­win­cja, gród, i on od­po­wia­dał za wy­ko­na­nie cią­żą­cych po­win­no­ści po­dat­ko­wych. Dzię­ki ta­kiej or­ga­ni­za­cji oby­ło się bez roz­bu­do­wy apa­ra­tu fi­skal­ne­go w Ira­nie.

 

Di­hqāno­wie byli w ro­zu­mie­niu pra­wa po­dat­ko­we­go po­dat­ni­ka­mi aż do pa­no­wa­nia al-Ma‘mūna (813–833)[81], to zna­czy, że tak dłu­go prze­wo­dzi­li ze­spo­łom, re­pre­zen­tu­jąc je przed fi­scu­sem. Taka po­zy­cja po­zwa­la­ła di­hqānom po­go­dzić przy­na­leż­ność do gru­py ḏim­mich z za­cho­wa­niem po­czu­cia wła­snej war­to­ści i wyż­szo­ści. Is­lam nie znał w gru­pie pod­da­nych po­dzia­łu, ja­kie do­pusz­cza­ło pra­wo sa­sa­nidz­kie. Nie znał i na nie nie ze­zwa­lał. Wszy­scy za­tem ḏim­mi, bez wzglę­du na uro­dze­nie, mu­sie­li pła­cić ği­zję. Pra­wo mu­zuł­mań­skie roz­pa­try­wa­ło po­głów­ne w ka­te­go­rii ekwi­wa­len­tu za obro­nę ḏim­mich przez pań­stwo mu­zuł­mań­skie przed wro­giem. Był to po­da­tek za obro­nę, opła­ta za zwol­nie­nie ze służ­by woj­sko­wej. Wła­dze ka­li­fa­tu po­wo­ły­wa­ły się w tym przy­pad­ku na Ko­ran (IX, 29), któ­ry prze­wi­dy­wał dla nie­mu­zuł­ma­nów, ży­ją­cych na ob­sza­rze is­la­mu, po­zy­cję „wzię­tych w obro­nę”. Teo­ria ta zo­sta­ła roz­wi­nię­ta znacz­nie póź­niej, za ‘Uma­ra, po za­koń­cze­niu wo­jen za­bor­czych. ‘Umar, we­dług mu­zuł­mań­skie­go pi­śmien­nic­twa, był twór­cą wie­lu praw­ni­czych pre­ce­den­sów[82]. Ği­zja po­nad­to, oczy­wi­ście w pierw­szych wie­kach is­la­mu, była środ­kiem słu­żą­cym do dys­kry­mi­na­cji nie­mu­zuł­ma­nów. Abū Jūsuf (731–798), fi­nan­so­wy do­rad­ca Hārūna ar-Ra­šīda (736–809) za­le­cał swe­mu wład­cy uprzej­mość, ła­god­ność w sto­sun­kach z ḏim­mi­mi. Nie uzna­wał za­sa­dy wy­zna­wa­nej przez póź­niej­szych ha­na­fi­tów, sank­cjo­nu­ją­cych sto­so­wa­ną prak­ty­kę, po­le­ga­ją­cą na tym, że przy pła­ce­niu ği­zji ḏim­mī po­wi­nien stać, a po­bor­ca po­dat­ko­wy – sie­dzieć, że ḏim­mī mu­siał, przy­naj­mniej w owej chwi­li, no­sić spe­cjal­ne odzie­nie. W cza­sie pro­ce­du­ry pła­ce­nia po­dat­ku ḏim­mī był chwy­ta­ny za koł­nierz, sil­nie po­trzą­sa­ny i po­py­cha­ny, co mia­ło mu uzmy­sło­wić jego pod­łą spo­łecz­ną kon­dy­cję; jed­no­cze­śnie po­bor­ca po­dat­ko­wy krzy­czał do nie­go „O ḏim­mī! (lub „O nie­przy­ja­cie­lu Al­la­ha!), płać ği­zję!”. Nie zwra­ca­no się do ḏim­mī „O nie­wier­ny!”, po­nie­waż mógł­by to po­czy­tać za znie­wa­gę, a god­ność oso­bi­sta była chro­nio­na pra­wem i za ochro­nę swo­ich praw, za­tem i god­no­ści, ḏim­mī pła­cił ği­zję. Za­tem gdy­by zo­stał do­tknię­ty w swej god­no­ści, mógł­by od­mó­wić za­pła­ce­nia ği­zji[83]. Abū Jūsuf za­le­ca nie usta­wiać po­dat­ni­ka w pro­mie­niach słoń­ca, ani sto­so­wać in­nych środ­ków przy­mu­su. Prze­ciw­nie, za­le­ca ła­god­ne po­stę­po­wa­nie, uwa­ża­jąc za­ra­zem, że obo­wią­zek ği­zji po­wi­nien cią­żyć sta­le i na wszyst­kich ḏim­mich bez wy­jąt­ku[84]. W wie­lu za­pew­ne przy­pad­kach pro­ce­du­ra opo­dat­ko­wy­wa­nia przyj­mo­wa­ła for­my ka­ry­ka­tu­ral­ne. W ‘Ujūn al-aḫbār czy­ta­my, jak na­ło­żo­no na pew­ne­go chrze­ści­ja­ni­na trzy­krot­ną ği­zję, po­nie­waż przed­sta­wił się troj­giem imion. „Tro­je masz imion – zdzi­wił się te­go­cze­sny gu­ber­na­tor Ba­ṣry Abū al-‘Āğ – a pła­cisz jed­ną ği­zję? – i roz­ka­zał, aby ścią­gnię­to siłą z tego czło­wie­ka trzy ği­zje. Inna opo­wieść: Gu­ber­na­tor pew­ne­go okrę­gu, ze­braw­szy przed­sta­wi­cie­li Ży­dów, wdał się z nimi w roz­mo­wę. Po­ru­szył w niej te­mat Pana Je­zu­sa. Od­par­li: – Za­bi­li­śmy go i przy­bi­li­śmy do sza­fo­tu. – A cenę jego krwi za­pła­ci­li­ście? – za­py­tał gu­ber­na­tor. – Nie, od­par­li. – Klnę się na Boga! – za­wo­łał gu­ber­na­tor. – Nie wyj­dzie­cie stąd, póki nie za­pła­ci­cie ceny krwi. Te i inne opo­wie­ści nie­wąt­pli­wie ośmie­sza­ją­ce Ara­bów, słu­żą­ce po­krze­pie­niu serc, ukła­da­ne były w tym celu przez Per­sów[85] i śro­do­wi­sko ży­dow­skie. Dla­te­go za­pew­ne mu­szą od­bi­jać, acz zwier­cia­dło to krzy­we, ob­raz rzą­dów arab­skich.

Jed­nak­że przy­ję­cie is­la­mu nie ozna­cza­ło zrów­na­nia w pra­wach z Ara­ba­mi. Per­so­wie – mu­zuł­ma­nie otrzy­ma­li po­zy­cję klien­tów, ma­wālī, co przy­no­si­ło im pew­ną po­pra­wę, ale nie da­wa­ło rów­no­ści. Przej­ście do ka­te­go­rii ma­wālī nie da­wa­ło spo­dzie­wa­nych ko­rzy­ści. Ci mniej dziel­ni, jak ich okre­ślił R. Levy, zmie­nia­li irań­skie imio­na na arab­skie, ukła­da­li wła­sne drze­wa ro­do­we uka­zu­ją­ce arab­skie po­cho­dze­nie – po­stę­po­wa­ło tak wie­lu: Kur­do­wie, Ber­be­ro­wie i Mu­rzy­ni, ale gdy rzecz się wy­da­wa­ła, wy­śmie­wa­no ich za ma­łost­ko­wość i sno­bizm[86]. Di­hqāno­wie i arab­ska ary­sto­kra­cja (w koń­cu VII w. pra­wo za­czę­ło ich zrów­ny­wać) bro­ni­li się przed ze­pchnię­ciem ich na dół dra­bi­ny spo­łecz­nej. Wy­ra­zem de­gra­da­cji było ob­cią­że­nie ği­zją[87]. Kie­dy Ja­zīd b. Abū Su­fjān po­wia­do­mił arab­skie­go dy­gni­ta­rza Ġas­sānie­go, że na pod­le­głych so­bie te­re­nach wpro­wa­dza dla wszyst­kich ḫa­rāğ i ği­zję, Ġas­sāni miał od­po­wie­dzieć, że „ği­zję pła­cą tyl­ko chło­pi, a ja je­stem Ara­bem”[88]. Było to już po re­for­mie ‘Abd al-Ma­li­ka, po któ­rej po­dat­ka­mi tymi mógł być ob­cią­żo­ny Arab, je­śli prze­jął zie­mie z ob­sza­ru ṣulḥ lub ġa­ni­ma. Kie­dy ‘Uṯmān b. Abū’l-‘Ās za­warł z miesz­kań­ca­mi Iṣfa­hānu układ okre­śla­ją­cy wa­run­ki pła­ce­nia ḫa­rāğu i ği­zji, część di­hqānów nie przy­ję­ła is­la­mu, po­nie­waż po­czu­li się ura­że­ni tym, iż na­ło­żo­no na nich ği­zję, któ­rą we­dług nich mo­gli pła­cić tyl­ko chło­pi. Di­hqāno­wie byli ży­wot­nie za­in­te­re­so­wa­ni re­for­mą obo­wią­zu­ją­cych ich prze­pi­sów po­dat­ko­wych, po­nie­waż sty­mu­lo­wa­ły one za­rów­no ich do­chód przez na­kła­da­ne ob­cią­że­nie, jak też okre­śla­ły sta­tus so­cjal­ny. Ad­mi­ni­stra­cja arab­ska w po­dat­ko­wym sys­te­mie ak­cen­to­wa­ła jego funk­cję fi­nan­so­wą, a nie so­cjal­ną. Na py­ta­nie po­sta­wio­ne przez pew­ne­go di­hqāna z Ḫu­rāsānu arab­skie­mu wiel­mo­ży, jaki jest jego pod­sta­wo­wy obo­wią­zek, Arab miał od­po­wie­dzieć: „pła­cić ḫa­rāğ i ḫa­rāğ od człon­ków two­je­go domu aż do sąd­ne­go dnia”[89]. To­też w zdo­by­tym w VII w. Jaz­dzie tyl­ko nie­wie­lu Irań­czy­ków, któ­rzy nie zbie­gli, po­zo­sta­ło przy wie­rze przod­ków, go­dząc się na pła­ce­nie ği­zji[90]. Ela­stycz­ność po­sta­wy, ugo­do­wość w wie­lu przy­pad­kach, była je­dy­ną dro­gą prze­trwa­nia.

Ara­bo­wie dość pręd­ko zmie­ni­li spo­sób po­stę­po­wa­nia, zmu­sze­ni do ko­rzy­sta­nia z po­mo­cy miej­sco­wych ad­mi­ni­stra­to­rów. Już w okre­sie pierw­szej se­ce­syj­nej woj­ny w is­la­mie mię­dzy ‘Alīm i Mu‘āwi­ją, Mu‘āwi­ja, chcąc przy­cią­gnąć do sie­bie wpły­wo­wych lu­dzi, obie­cy­wał im przy­wi­le­je, np. pra­wo do zbie­ra­nia przez 20 lat po­dat­ków z za­rzą­dza­ne­go mia­sta[91]. Wła­ści­wie było to cza­so­we nada­nie len­ne. Di­hqāno­wie prze­cho­dzi­li na stro­nę ka­li­fa­tu, zmu­sza­jąc go jed­no­cze­śnie do po­li­tycz­ne­go kom­pro­mi­su, po­le­ga­ją­ce­go na do­pusz­cze­niu do udzia­łu w za­rzą­dza­niu pod­bi­tym kra­jem.

Ta nowa po­li­ty­ka ob­ję­ła tyl­ko wą­ską war­stew­kę. Lu­dzie klas niż­szych byli na­ra­że­ni na re­pre­sje ze stro­ny zdo­byw­ców. Pod­kre­śla­jąc małą po­li­tycz­ną od­por­ność śred­nich di­hqānów, nie mo­że­my nie brać pod roz­wa­gę oko­licz­no­ści to­wa­rzy­szą­cych woj­nie z Ara­ba­mi. Woj­na o Kir­mān trwa­ła wie­le lat. Miesz­kań­cy bro­ni­li się bo­ha­ter­sko, wie­lu po­rzu­ca­ło swo­je ro­dzin­ne stro­ny w oba­wie przed re­pre­sja­mi. Lu­dzie ucie­ka­li przed Ara­ba­mi już z Ira­ku, za­raz po klę­sce pod Qādi­si­ją. W cza­sie trwa­nia tej woj­ny część zbie­gła aż do Chin. Nie­któ­rzy, szu­ka­jąc ja­kie­go­kol­wiek schro­nie­nia, w po­wszech­nej i strasz­nej pa­ni­ce, zbie­gli na nie­go­ścin­ną wy­spę Hōr­muz w Za­to­ce Per­skiej[92].

Uciecz­ki mu­sia­ły być ma­so­we. Ḏim­mich na­zy­wa­no tak­że ğa­li­ja, od ar. „ğala” – „emi­gro­wać”[93]. Miesz­kań­cy Kir­mānu, któ­rzy po­zo­sta­li przy zo­ro­astry­zmie, ucie­ka­li do In­dii[94]. Emi­gra­cja ta trwa­ła przez wie­le lat, aż do po­ja­wie­nia się tu cha­ry­dży­tów i przy­by­cia Mu­hal­la­ba (ko­niec VII w.). Szcze­gól­nie waż­nym wów­czas wy­da­rze­niem zmie­nia­ją­cym po­sta­wę miesz­kań­ców Kir­mānu było po­wsta­nie Ša­bība[95].

Bro­nią­cych się Ara­bo­wie za­bi­ja­li bez­li­to­śnie. Tra­gicz­ne były losy osa­dy Fah­rağ. Ara­bo­wie po­wra­ca­ją­cy z po­ści­gu za Jaz­da­gir­dem, zgu­biw­szy się pod Ṭa­bas na pu­sty­ni, do­tar­li do Fah­rağ i sta­nę­li na trzy dni. Od razu za­czę­li na­wra­cać miesz­kań­ców, na co ci od­po­wie­dzie­li ata­kiem. Ura­to­wa­ła się tyl­ko część Ara­bów, za co arab­ski do­wód­ca ‘Umar b. Mu­ġīra wy­mor­do­wał miesz­kań­ców bro­nią­cej się wsi. Oca­le­li nie­licz­ni, z tych część zbie­gła. Ci, co po­zo­sta­li, zgo­dzi­li się pła­cić ği­zję. Na miej­scu daw­nej świą­ty­ni ognia sta­nął nowy me­czet[96]. Ara­bo­wie pró­bo­wa­li za­stra­szyć pod­bi­ja­ną lud­ność[97]. Rabī‘ b. Zi­jād al-Ḥāriṯ, po sto­cze­niu zwy­cię­skiej bi­twy pod mu­ra­mi Za­ran­gu, w cza­sie tłu­mie­nia po­wsta­nia w Sīstānie, przy­jął marz­bānów, któ­rzy przy­szli pro­sić o po­kój, roz­sia­dłw­szy się wy­god­nie na cia­łach po­le­głych[98]. Praw­da, re­pre­sje nie­kie­dy przy­spie­sza­ły is­la­mi­za­cję, ale w cho­ra­sań­skim mie­ście Nēsā is­la­mi­za­cja po­stę­po­wa­ła po­wo­li wła­śnie z po­wo­du sto­so­wa­ne­go tam przez Ara­bów na­ci­sku. Do wyż­szych władz na­pły­wa­ły skar­gi. Nie­kie­dy ra­dzo­no so­bie z na­stro­ja­mi nie­za­do­wo­le­nia, de­por­tu­jąc ele­men­ty pro­te­stu­ją­ce. I tak po wy­wie­zie­niu kon­te­sta­to­rów do Jāsu is­la­mi­za­cja kir­māń­skich miast Bamm i Na­rmāšir po­czy­ni­ła wy­raź­ne po­stę­py[99].

Znaj­du­ją­cy się w Tārīḫi Kir­mān ḥa­dīṯ po­ka­zu­je, że pro­ces prze­cho­dze­nia na is­lam jesz­cze w wie­le lat po pod­bo­ju nie mógł obejść się bez ostre­go na­ci­sku ze stro­ny władz ka­li­fac­kich. W Kir­mānie, przy­by­ły w 722 r. nowy gu­ber­na­tor ka­li­fa Hi­šāma (724–743) Ġa­ḍān, za­stał na miej­scu jesz­cze wie­le świą­tyń ognia i licz­ny kler zo­ro­astryj­ski. Ġa­ḍān bu­rzył świą­ty­nie zo­ro­astryj­skie a na ich miej­scu bu­do­wał me­cze­ty i do­pie­ro po tym is­lam w tej pro­win­cji po­czy­nił po­stę­py[100]. Wy­słu­gi­wa­li się Ara­bo­wie re­ne­ga­ta­mi. Ich po­sta­wa była dla Ara­bów ar­gu­men­tem o sku­tecz­no­ści re­pre­sji w zwięk­sza­niu tem­pa is­la­mi­za­cji. Neo­fi­ta Zāl, jak po­da­je Bamm nāme, za­ape­lo­wał do kir­mań­skie­go gu­ber­na­to­ra ‘Ab­dal­lāha b. ‘Āmi­ra, iżby ten po­prze­mie­niał świą­ty­nie ognia na me­cze­ty, co też ‘Ab­dal­lāh uczy­nił[101]. Po pod­bo­ju zo­ro­astryj­czy­cy wszyst­kich sekt byli za­my­ka­ni w get­tach[102].


Nowa wła­dza w Ira­nie

Prócz wal­ki zbroj­nej, po­wstań i obro­ny, jed­ną z naj­wcze­śniej­szych form wal­ki z Ara­ba­mi były pró­by przy­sto­so­wa­nia is­la­mu do irań­skich norm. Jest to od­mia­na wal­ki ide­olo­gicz­nej po­le­ga­ją­cej na ad­ap­to­wa­niu zwy­cięz­ców. Alek­san­der Wiel­ki stał się w tra­dy­cji jed­nym z sza­chów Ira­nu, co zo­sta­ło wy­ko­rzy­sta­ne przez Fir­dau­sīe­go w jego Šāh nāme. Wy­da­no Šahr Bānū, cór­kę ostat­nie­go sza­cha Per­sji Jaz­da­gir­da III, za mąż za wnu­ka Pro­ro­ka, Ḥu­sa­ina, szy­ic­kie­go świę­te­go[103]. Tra­dy­cja ta żywa jest w re­li­gij­nych mi­ste­riach ta’zije[104]. Inną pró­bę ira­ni­za­cji is­la­mu wi­dzi­my w jed­nej z he­re­tyc­kich ksiąg Umm al-ki­tāb (Mat­ka Ksiąg), czy w sek­cie cha­ry­dżyc­kiej ja­zīdij­ja[105].

Dość wcze­śnie for­mu­je się ak­tyw­na or­ga­ni­za­cja an­ty­arab­ska zło­żo­na z Irań­czy­ków. Dzie­je cha­ry­dży­ty­zmu po­ka­zu­ją, iż ja­kieś or­ga­ni­za­cje współ­dzia­ła­ły z nimi w Ira­nie bar­dzo wcze­śnie, ale do­wo­dy ist­nie­nia ten­den­cji do sku­pia­nia się i współ­dzia­ła­nia mię­dzy Irań­czy­ka­mi prze­ciw­ko Ara­bom łą­czą się z uda­nym za­ma­chem na ka­li­fa ‘Uma­ra w 644 r., któ­re­go do­ko­nał irań­ski je­niec Abū’l-Lu‘lu’[106], na­zy­wa­ny też Gre­kiem (Rūmī), albo Abi­syń­czy­kiem (Ḥa­ba­šī), ale to były dro­gi jego nie­wol­ni­czej nie­do­li. Czło­wiek ten imie­niem Fīrūz był Irań­czy­kiem i chrze­ści­ja­ni­nem. Naj­pierw do­stał się do bi­zan­tyj­skiej nie­wo­li. Jako grec­kie­go jeń­ca, schwy­ta­li go Ara­bo­wie i przy­wieź­li do Me­dy­ny. Jego wła­ści­cie­lem zo­stał Mu­ġīra b. Šu‘ba. Fīrūz był przez swe­go pana bez­względ­nie wy­zy­ski­wa­ny. Pra­co­wał jako tkacz, wy­twa­rzał dy­wa­ny. Dzien­nie mu­siał od­da­wać Mu­ġīro­wi 2 dir­he­my. Po­skar­żył się ka­li­fo­wi. Skar­ga nic nie po­mo­gła. ‘Umar pod­trzy­mał wolę Mu­ġīry. Po pew­nym cza­sie Fīrūz, wy­ko­rzy­stu­jąc do­god­ny mo­ment, rzu­cił się z no­żem na ka­li­fa, za­da­jąc mu śmier­tel­ne cio­sy. Po za­ma­chu Fīrūz zbiegł, ale zo­stał schwy­ta­ny przez lu­dzi z ple­mie­nia Ta­mīm i za­bi­ty.

Moż­na by przy­jąć, iż czyn ten był ak­tem roz­pa­czy nie­szczę­sne­go nie­wol­ni­ka, gdy­by nie kil­ka to­wa­rzy­szą­cych temu oko­licz­no­ści. Po śmier­ci ka­li­fa ro­ze­szły się po­gło­ski o spi­sku. Naj­star­szy syn ka­li­fa ‘Uma­ra, ‘Uba­idal­lāh roz­gło­sił, że Fīrūz nie dzia­łał sam i nie z wła­snej ini­cja­ty­wy. ‘Uba­idal­lāh oświad­czył, że bę­dzie się mścił za śmierć ojca na tych, któ­rzy mie­li w tym swój udział (op.cit. s. 83). Za­bił Hōr­mūzāna, Per­sa z Ah­wāzu, nie­wol­ni­ka Sa‘da b. Abū Wa­qqāsa. Na­stęp­nie rzu­cił się na in­ne­go nie­wol­ni­ka na­le­żą­ce­go do Sa‘da, Ḥa­nīfę, za­bi­ja­jąc go, a kie­dy w obro­nie swo­ich nie­wol­ni­ków sta­nął Sa‘d, ‘Uba­idal­lāh za­ata­ko­wał jego. Od śmier­ci ura­to­wa­li Sa‘da lu­dzie z jego naj­bliż­sze­go oto­cze­nia.

‘Uba­idal­lāh nie mścił się na przy­pad­ko­wo na­po­tka­nych oso­bach, ale na lu­dziach we­dług nie­go win­nych śmier­ci ojca. Byli to jeń­cy, w tym dwóch Irań­czy­ków. Ilu było spi­skow­ców, nie wia­do­mo. Za­pew­ne wię­cej niż trzech. W spi­sku uczest­ni­czy­li nie tyl­ko jeń­cy. Mo­to­rem or­ga­ni­za­cji byli stron­ni­cy ‘Uṯmāna, na­stęp­cy ‘Uma­ra. Otóż ‘Uṯmān po wstą­pie­niu na ka­li­fac­ki tron, wsz­czął do­cho­dze­nie z udzia­łem m.in. póź­niej­sze­go ka­li­fa, ‘Ale­go. W toku na­ra­dy ‘Alī wy­po­wie­dział zda­nie, że za za­bi­cie Har­mūzāna na­le­ży ska­zać na śmierć ‘Uba­idal­lāha i w tych sło­wach za­cho­wał się ślad po pró­bie uspra­wie­dli­wie­nia za­bój­stwa ‘Uma­ra i re­ha­bi­li­ta­cji spi­skow­ców. Zre­zy­gno­waw­szy ze zbroj­ne­go opo­ru, Irań­czy­cy po­szu­ki­wa­li dróg wy­zwo­le­nia we­współ­dzia­ła­niu z tymi Ara­ba­mi, z któ­ry­mi scho­dzi­ły się ich dro­gi, choć­by na krót­kich od­cin­kach. Było to moż­li­we tyl­ko na płasz­czyź­nie po­li­tycz­nej. Wy­ko­rzy­sta­nie sprzecz­no­ści we­wnątrz­a­rab­skich było dzia­ła­niem po­li­tycz­nym, na­wet je­śli gło­szo­no ha­sła re­li­gij­ne. Po­nie­waż opo­zy­cja arab­ska za­wsze ope­ro­wa­ła ar­gu­men­ta­mi re­li­gij­ny­mi, wy­ko­rzy­sta­nie tych moż­li­wo­ści wy­ma­ga­ło ro­zu­mie­nia tre­ści spo­ru i umie­jęt­no­ści od­dzie­le­nia jej od for­my.

Cza­sy pa­no­wa­nia ka­li­fów w Ira­nie mo­że­my po­dzie­lić na dwa zu­peł­nie wy­raź­nie ry­su­ją­ce się okre­sy. Pierw­szy na­stą­pił bez­po­śred­nio po pod­bo­ju kra­ju. Te lata rzą­dów arab­skich to rzą­dy cha­rak­te­ry­stycz­ne dla ad­mi­ni­stra­cji woj­sko­wej, dla ad­mi­ni­stra­cji oku­pa­cyj­nej, któ­ra od­no­si się do zdo­by­te­go kra­ju jak do łupu, jed­nak rów­no­cze­śnie był to okres od­zna­cza­ją­cy się pra­wo­rząd­no­ścią, w mniej­szym stop­niu w prak­ty­ce, w więk­szym stop­niu w teo­rii. To ten­den­cja do nada­nia wszyst­kim dzie­dzi­nom ży­cia norm praw­nych i do­sto­so­wa­nia ich do za­sad is­la­mu była bar­dzo sil­na i wpły­wa­ła sty­mu­lu­ją­co na po­czy­na­nia prak­ty­ków. Pier­wot­ny is­lam za­kła­dał w swo­ich ha­słach, w swo­im pro­gra­mie re­li­gij­ną prze­bu­do­wę świa­ta, ko­niecz­ność zbu­do­wa­nia do­sko­na­łe­go pań­stwa, któ­re­mu w związ­ku z tym na­le­ża­ło nadać kon­sty­tu­cję wska­zu­ją­cą każ­de­mu pod­da­ne­mu przy­słu­gu­ją­ce mu miej­sce w no­wym spo­łe­czeń­stwie: jego pra­wa i obo­wiąz­ki. Ta idea, prócz przy­ziem­nej rzą­dzy łupu, pcha­ła be­du­iń­skie woj­ska na­przód. W dru­gim okre­sie, któ­ry roz­po­czę­ło pa­no­wa­nie ka­li­fa Mar­wa­na I (684–685), gdy już upo­ra­no się z wy­bu­cha­ją­cy­mi nie­ustan­nie tu i ów­dzie po­wsta­nia­mi prze­ciw­ko is­la­mo­wi, dą­żą­cy­mi do zbu­rze­nia no­we­go ładu i przy­wró­ce­nia daw­ne­go, a nie z in­ten­cją jego po­pra­wy, ka­li­fat do­ko­nał za­sad­ni­czych zmian w struk­tu­rze za­rzą­dza­nia. Wte­dy w Da­masz­ku zde­cy­do­wa­no się na osta­tecz­ną ara­bi­za­cję arab­skie­go ka­li­fa­tu, na usu­nię­cie w Ira­nie z urzę­dów ję­zy­ka per­skie­go, a z mo­net na­pi­sów pah­la­wij­skich, na ze­pchnię­cie w za­po­mnie­nie resz­tek irań­skiej tra­dy­cji pań­stwo­wej. To­wa­rzy­szy­ły temu re­pre­sje i prze­moc no­wej wła­dzy. Do­pro­wa­dzi­ło to do zmia­ny cha­rak­te­ru opo­zy­cji an­ty­ka­li­fac­kiej. Opo­zy­cjo­ni­ści w co­raz więk­szym stop­niu utoż­sa­mia­li się z ist­nie­ją­cym po­rząd­kiem, z is­la­mem, wal­cząc z Ara­ba­mi pod ich sztan­da­ra­mi. Za­czę­ły ma­leć sze­re­gi tych, co go­to­wi byli wy­stą­pić prze­ciw­ko is­la­mo­wi, Pro­ro­ko­wi i jego na­stęp­com w spo­sób otwar­ty. Pro­gra­my zde­cy­do­wa­nie an­ty­mu­zuł­mań­skie sta­ją się we­zwa­nia­mi ana­chro­nicz­ny­mi.

Do­ko­na­ło się to w Ira­nie wów­czas, kie­dy przy­kład daw­nych rzą­dów i pró­ba ich od­two­rze­nia sta­ła się nie­re­al­na. Re­pre­sje w pierw­szych la­tach wła­dzy ka­li­fa­tu zmie­rza­ją­ce do znisz­cze­nia zo­ro­astry­zmu przez bu­rze­nie jego świą­tyń i prze­śla­do­wa­nia wy­znaw­ców Zo­ro­astra, uzna­wa­nych okre­so­wo za po­gan[107], stłu­mi­ły po­li­tycz­ne am­bi­cje Irań­czy­ków. Temu wy­nisz­cze­niu sił du­cho­wych Ira­nu to­wa­rzy­szy­ło nisz­cze­nie jego sił ma­te­rial­nych, go­spo­dar­ki. Kraj przez woj­nę z Ara­ba­mi zo­stał po­waż­nie zruj­no­wa­ny. Ru­inę przy­spie­sza­ły de­cy­zje no­wych arab­skich władz. Za­stój eko­no­micz­ny od­bi­jał się na po­zio­mie ży­cia miesz­kań­ców. W wy­ni­ku za­rzą­dzeń gu­ber­na­to­ra Kir­mānu, ‘Ab­dal­lāha b. ‘Āmi­ra, ja­kie wy­dał po stłu­mie­niu po­wsta­nia, za­pa­no­wał głód tak strasz­ny, że chleb (za­pew­ne je­den pla­cek) kosz­to­wał di­na­ra[108]. Po no­mi­na­cji ‘Uba­idal­lāha b. Zi­jāda na gu­ber­na­to­ra Ḫu­rāsānu i Kir­mānu w 673 r., wy­bu­chły w ca­łej wschod­niej Per­sji bun­ty i na­si­li­ły się uciecz­ki[109]. Głód wy­buchł w Sīstānie. Mamy na to do­wód po­śred­ni. Si­stań­ski gu­ber­na­tor ‘Abd ar-Ra­ḥmān b. Sa­mu­ra za­ka­zał spe­cjal­nym za­rzą­dze­niem zja­da­nia jeży i wie­wió­rek, po­nie­waż po­że­ra­ją one węże, któ­rych w Sīstānie było moc[110]. Wiel­ki mu­siał za­pa­no­wać w Sīstānie nie­do­sta­tek, je­śli zmu­sił lu­dzi do tę­pie­nia i zja­da­nia na­tu­ral­nych ich so­jusz­ni­ków w wal­ce z od­wiecz­ną pla­gą Sīstānu, z wę­ża­mi. W od­wet za opór Ara­bo­wie prze­pro­wa­dza­li pa­cy­fi­ka­cje. Tak po­stą­pi­li z pół­noc­no-wschod­nim Sīstānem, czym tyl­ko wzmo­gli sprze­ciw. Tam­tej­si wład­cy, no­szą­cy ty­tuł zun­bīl, bro­ni­li się sku­tecz­nie. W 63/682 r. pod­jął on pró­bę usu­nię­cia Ara­bów i zmu­sił ich do za­war­cia w 693 r. ro­zej­mu. Kie­dy czte­ry lata póź­niej w 697 r. ko­lej­ny do­wód­ca eks­pe­dy­cji ‘Uba­idal­lāh b. Abū Bakr roz­po­czął pod­bój Za­bu­li­stānu, lud­ność, pa­mię­ta­jąc Ara­bów z po­przed­nie­go na­jaz­du, bro­ni­ła się roz­pacz­li­wie. Oto­czo­no szczel­ną blo­ka­dą arab­skie woj­ska, prze­ry­wa­no im li­nie za­opa­trze­nia. Ar­mia ‘Uba­idal­lāha cier­pia­ła przez to taki głód, że cena chle­ba w obo­zie do­cho­dzi­ła do 70 dir­he­mów[111].

Po po­ko­na­niu i za­ję­ciu Ira­nu Ara­bo­wie nie zła­go­dzi­li kur­su. Jak wy­ni­ka z do­nie­sień Ja‘qūbīe­go, ka­lif Mu’āwi­ja na­wet za­ostrzył kurs po­dat­ko­wy[112]. Wy­ko­naw­cą jego po­li­ty­ki w Ḫu­rāsānie był mia­no­wa­ny na gu­ber­na­to­ra tej pro­win­cji w 676 r. ‘Abd ar-Ra­ḥmān b. Zi­jād. Po­li­ty­ka fi­skal­na w Ḫu­rāsānie tyl­ko w nie­wiel­kim stop­niu wy­ni­ka­ła z za­sad ka­li­fac­kiej, ogól­no­pań­stwo­wej po­li­ty­ki fi­skal­nej. W isto­cie był to ob­jaw ro­sną­cej sa­mo­wo­li arab­skich wiel­mo­ży w Per­sji, lo­kal­nych omaj­jadz­kich wiel­ko­rząd­ców, któ­rzy, ma­jąc za sobą okres „łupu”, we­szli w okres „pry­wa­ty” cha­rak­te­ry­zu­ją­cy się ra­bun­ko­wą po­li­ty­ką i bez­pra­wiem, nie uspra­wie­dli­wia­nym ja­kąś wyż­szą ko­niecz­no­ścią, choć­by obro­ną in­te­re­sów mu­zuł­mań­skiej gmi­ny. Ra­bun­ku do­ko­ny­wa­ło się wprost, bez osło­nek, dla za­spo­ko­je­nia oso­bi­stej chę­ci wzbo­ga­ce­nia się i z my­ślą o „fa­mi­lii”. ‘Abd ar-Ra­ḥmān w okre­sie spra­wo­wa­nia na­miest­nic­twa zgro­ma­dził tak wiel­ki ma­ją­tek, żeby wy­star­czył mu, jak pi­sze Ja‘qūbī, na sto lat, choć­by wy­da­wał ty­siąc dir­he­mów dzien­nie[113]. Za no­mi­na­cję na sta­no­wi­sko de­le­ga­ta Ḥa­ğğāğa, tj. wiel­ko­rząd­cy na Ḫu­rāsān, Mu­hāl­lab sprze­dał klej­no­ty war­to­ści pół mi­lio­na dir­he­mów, jego syn Ja­zīd do­ło­żył tyle samo i do­pie­ro po wrę­cze­niu tej okrą­głej sumy jed­ne­go mi­lio­na dir­he­mów Mu­hal­lab w 698 r. otrzy­mał urząd gu­ber­na­to­ra Ḫu­rāsānu[114]. Za po­wie­rze­nie za­rzą­du Kir­mānem Ja­zīd b. Mu­hal­lab mu­siał wrę­czyć Ḥa­ğğāğo­wi tyle co oj­ciec za Ḫu­rāsān: je­den mi­lion[115]. Kie­dy w 714 r. Ja­zīd zo­stał gu­ber­na­to­rem Ḫu­rāsānu, jego wie­lo­let­nie rzą­dy do­pro­wa­dzi­ły do wy­bu­chu po­wstań, w któ­rych wzię­ły udział masy cho­ra­sań­czy­ków[116]. Dla zdo­by­cia no­wych do­cho­dów, ja­kie na­pły­wa­ły z oka­zji no­wych no­mi­na­cji, Ja­zīd II (720–724), wstą­piw­szy na tron ka­li­fów, zwol­nił w Ḫu­rāsānie wszyst­kich ‘āmi­lów ‘Uma­ra II[117]. Rzą­dy Umaj­ja­dów, w od­róż­nie­niu od pa­no­wa­nia ‘Ab­bāsy­dów, od­zna­cza­ły się tym, że Umaj­ja­dzi nie kie­ro­wa­li się w Ira­nie ce­la­mi ogól­no­ka­li­fac­ki­mi, ani ogól­no­mu­zuł­mań­ski­mi, lecz nie­omal wy­łącz­nie ce­la­mi par­ty­ku­lar­ny­mi, dzia­ła­jąc jako przed­sta­wi­cie­le Ara­bów, trosz­cząc się wy­łącz­nie o spraw­ne ze­bra­nie wy­zna­czo­nych sum po­dat­ko­wych. Gu­ber­na­to­rzy omaj­jadz­cy wzbo­ga­ca­li się szyb­ko w krót­kim cza­sie spra­wo­wa­nia urzę­du; zmie­nia­li się bo­wiem czę­sto[118].

Taka po­li­ty­ka mu­sia­ła do­pro­wa­dzić do sil­nych na­pięć spo­łecz­nych. Gro­ma­dze­nie ma­jąt­ku dro­gą po­dat­ko­wej eg­ze­ku­cji nie mo­gło być prze­pro­wa­dzo­ne bez udzia­łu apa­ra­tu fi­skal­ne­go i licz­nie roz­sia­nych po kra­ju urzęd­ni­ków fi­scu­sa, ‘āmi­lów, irań­skiej ary­sto­kra­cji, wiel­kim di­hqānom, współ­uczest­ni­czą­cym w za­rzą­dza­niu, ła­two było uchy­lić się od tych po­win­no­ści, zrzu­ca­jąc je na bar­ki niż­szych warstw. Od­po­wie­dzią na taką po­sta­wę warstw wyż­szych była ra­dy­ka­li­za­cja sze­ro­kich mas wsi i miast. Po­nie­waż da­le­ko­sięż­ne pla­ny od­bu­do­wy Ira­nu, ja­kie snu­li bo­ga­ci, ozna­cza­ły re­stau­ra­cję Ira­nu feu­dal­ne­go, nie przy­cią­ga­ły one lud­no­ści miast i wsi. Na­le­ża­ło ocze­ki­wać roz­sz­cze­pie­nia się my­śli po­li­tycz­nej i po­ja­wie­nia się prą­dów gło­szą­cych ega­li­ta­ryzm, a więc po­wrót do dok­try­ny Maz­da­ka sprzed 200 laty, po­ja­wie­nia się dok­tryn neo­maz­da­kidz­kich. Z dru­giej stro­ny wspo­mnia­na po­li­ty­ka ad­mi­ni­stra­cji arab­skiej i ro­dzą­cej się mu­zuł­mań­skiej plu­to­kra­cji, zwią­za­nej nie z pu­styn­ną ideą, z is­la­mem, ale z ośrod­kiem wła­dzy usy­tu­owa­nym w Da­masz­ku, nie mo­gła dłu­żej pod­trzy­my­wać wcze­sno­mu­zuł­mań­skiej bi­fur­ka­cji spo­łe­czeń­stwa ży­ją­ce­go pod wła­dzą is­la­mu na Ara­bów i nie-Ara­bów. Po­li­ty­ka omaj­jadz­ka mu­sia­ła do­pro­wa­dzić do ta­kiej po­la­ry­za­cji spo­łe­czeń­stwa, aby zna­la­zło się w nim osob­ne miej­sce dla no­wej war­stwy rzą­dzą­cej, jaką była arab­ska plu­to­kra­cja ko­czow­ni­czo-biu­ro­kra­tycz­na. Jak pi­sze Ja‘qūbī, na­miest­ni­ka ‘Ab­dal­lāha b. Ḫāzi­ma miesz­kań­cy Ḫu­rāsānu nie­na­wi­dzi­li za „wy­rzą­dza­ne im zło”[119]. Moż­na by z po­cząt­ku są­dzić, że cho­dzi tu wy­łącz­nie o rdzen­nych miesz­kań­ców Ḫu­rāsānu. Tu cho­ra­sań­czy­cy to arab­skie ple­mio­na osie­dlo­ne w Ḫu­rāsānie[120]. Na cze­le roz­ru­chów sta­nę­li Bu­ka­ir b. Wi­šāh z ple­mie­nia Ta­mīm i Wakī’ b. ‘Amīr. Ta­mīm ogło­si­li wten­czas gu­ber­na­to­rem Ḫu­rāsānu Bu­ka­ira. Ḫāzim, po­cho­dzą­cy z rodu Qa­isi­tów, z ple­mie­nia Su­la­im[121] po­legł w wal­kach[122]. Kon­flikt roz­dzie­lił Ara­bów. Utwo­rzy­ły się gru­py Ara­bów, bę­dą­ce we wła­snym prze­ko­na­niu gru­pa­mi uci­ska­ny­mi przez ka­li­fat. Do nich przy­łą­czy­li się Irań­czy­cy z Ḫu­rāsānu.

Ara­bo­wie w Ḫu­rāsānie, gdzie osia­dła ich spo­ra gru­pa, nie two­rzy­li za­mknię­te­go śro­do­wi­ska. Nie miesz­ka­li w od­izo­lo­wa­nych woj­sko­wych sku­pi­skach, w obo­zach bądź twier­dzach, lecz peł­ni­li służ­bę gar­ni­zo­no­wą, ży­jąc w mia­stach. Obro­na wschod­niej gra­ni­cy była ich na­czel­nym za­da­niem i dla­te­go byli roz­lo­ko­wa­ni w waż­nych punk­tach stra­te­gicz­nych. Nie ob­sa­dza­li ru­bie­ży na ca­łej jej dłu­go­ści. Duże arab­skie gar­ni­zo­ny sta­ły w Mar­wie, w Ba­lḫu. Ogó­łem, oce­nia się, że sta­cjo­no­wa­ło tu ok. 50 tys. Ara­bów[123]. Po re­for­mie Hi­šāma (724–743), w Ḫu­rāsānie sta­cjo­no­wa­ło 35 tys. Ara­bów i 15 tys. woj­ska ma­wālī. Z ogól­nej tej licz­by 10 tys. sta­ło w Ba­lḫu[124]. Pro­cent po­moc­ni­czych od­dzia­łów nie­arab­skich był za­tem w sto­sun­ku do ca­ło­ści sił wy­so­ki. W roz­ru­chach ogar­nia­ją­cych od­dzia­ły arab­skie mu­sie­li w ja­kimś stop­niu uczest­ni­czyć ma­wālī. Udział w bra­to­bój­czych wal­kach w ka­li­fa­cie, to­czo­nych przez Ara­bów, wy­ma­gał od Irań­czy­ków za­ję­cia sta­no­wi­ska w tym spo­rze, opo­wie­dze­nia się po któ­rejś ze stron, co wy­ma­ga­ło zro­zu­mie­nia isto­ty arab­skiej woj­ny, uży­wa­nych przez stro­ny ha­seł i spre­cy­zo­wa­nia z ko­lei wła­sne­go pro­gra­mu i wy­ło­że­nia go w po­sta­ci dok­try­ny po­li­tycz­nej bądź re­li­gij­nej. Do­ko­na­ło się to w wie­ku VIII.
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