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Spis nazwisk występujących w książce



		
			Wstęp: czas filozofii


			





[…] nie ma żadnej sztuki życia.

			Sekstus Empiryk1

			[…] historię znieść mogą tylko silne osobowości, słabe historia gasi. […] Owo nieumiarkowanie krytycznych wylewów, brak panowania nad sobą, to, co Rzymianie zwali impotentia – wszystko to znamionuje słabość nowoczesnej osobowości.

			Friedrich Nietzsche2

			




Lektury retroaktywne







			Filozofia przeżywa dziś swój renesans, moment chwały. Jaki jest tego powód? No cóż, jest tak głównie ze względu na kryzys samej nauki i zagubienie humanistyki, ale także ze względu na to, że w historii filozofii zabrakło dnia jej urzeczywistnienia i spełnienia. Cóż to jednak jest filozofia? Filozofia to metafizyka, która tworzy opowieści na temat substancji, relacji między substancją i jej atrybutami oraz możliwości uczasowienia i uprzestrzennienia bytu substancjalnego. Filozofia to epistemologia, która próbuje przemyśleć samo pojęcie „wiedzy”, warunki jej wyłonienia i uprawomocnienia. Filozofia wreszcie to etyka i polityka, która nie tylko zmierza do refleksji na temat relacji między tym, co faktyczne, a tym, co normatywne, tj. relacji na temat obowiązywania norm i faktyczności zdarzeń, ale także na temat samej praktyki życia politycznego i możliwości przekształcenia tego życia w taki sposób, by służyło ono celom wolności, a nie tylko konieczności. Filozofia jednak to nade wszystko aktywność spekulatywna, to radość z uruchamiania aktywnej spekulacji, ale także spekulatywny gwałt na zastanych formach istnienia i myślenia – banalnych schematyzmach intelektu i pełnych konformizmu nawykach ciała. Filozofia to wtargnięcie spekulacji do życia i życia do spekulacji. Tworzenie pojęć to nie niszczenie życia, to sposób multiplikacji życia.

			Filozofia spełnia się dziś nie tyle w trybie kontemplacji, rozmowy lub refleksji, ile w trybie eksperymentu (próby). Wzorem Michela de Montaigne’a, filozofia wybiera wierność swojej metodzie „myślenia próbnego”, polegającej na ustawicznym błądzeniu, na powtarzaniu zabiegu eksperymentowania, „wypróbowywania” hipotez, stanowisk, możliwości zaczerpniętych z mnogości erudycyjnych opowieści i anegdot. W rezultacie filozofia współczesna przyjmuje kształt rapsodyczny. Warto pamiętać, że rapsodiami Montaigne nazywał swoje Próby. Pisał, że nie ma tak błahego przedmiotu, który nie wart byłby znalezienia miejsca w jego rapsodii. Filozofii obce są zarówno urzeczowiające i obiektywizujące procedury rozumu naukowego, jak i eklektyczne, pozbawione wewnętrznej logiki współczesne humanistyki. Filozofia to rapsodia i umiłowanie własnej wolności. Filozofia jest ofertą dla ludzi wolnych, posłusznych logice afektów radosnych. 

			Filozofia w tej książce jest filozofią czytania retroaktywnego, wstecznego. Jest tu rozumiana jako próbowanie lektur, eksperymentowanie w języku i poprzez język, podróżowanie w wehikule mnogich narracji. Filozofia jest tu rozumiana jako walka w języku i o język, walka o upodmiotowienie tej najbardziej nie podmiotowej ze wszystkich znanych struktur. Terminu „retroaktywny”, „wsteczny” używam za Sigmundem Freudem. Pojęcia „retroaktywny” (nachträglich) Freud używał stale i wielokrotnie. Bardzo wcześnie w jego dziele pojawiła się rzeczownikowa forma Nachträglichkeit, co jest wskazówką, że pojęcie to stanowi część aparatu pojęciowego mimo, że nie zostało zdefiniowane ani ujęte w formie całościowej teorii3. Freud od początku, tj. napisania Objaśnianie marzeń sennych, wskazywał, że podmiot przerabia wstecznie przeszłe zdarzenia i że to przepracowanie nadaje owym zdarzeniom sens, a nawet siłę sprawczą lub moc patogenną. Powiedziałbym, że dla Freuda podmiot to podmiot prze-pracowania i podmiot prze-pracowany. Chodzi jednak o to, aby w pracy dostrzec zabawę, chodzi o to, aby podmiot przepracowania stał się podmiotem rozbawienia, tj. wiedzy radosnej. 

			Gwałtowna spekulacja spełnia się zatem na trzech frontach, w trzech czasach. Po pierwsze zajmuje się odblokowaniem zdeponowanych i pozornie martwych schematów intelektu, należących w opinii potocznej do już zwalczonej przeszłości. To dlatego myśl spekulatywna zwraca się w stronę Tukidydesa, Machiavellego, Hobbesa i Spinozy. Z drugiej jednak strony gwałtowna spekulacja spełnia się w teraźniejszości, poszukuje momentów przesilenia, przemieszczenia, stawania się czymś innym, chwil przejścia przez ogniskową, co dokonuje się w imieniu zwalczenia i zakwestionowania najbardziej banalnych, zastanych i rzeczywiście martwych schematyzmów teraźniejszości, która nie myśli, a nawet odmawia pracy myślenia, i którą należy powołać na nowo do myślenia i życia. To tu pojawia się Nietzsche ze swoim myślami niewczesnymi, myślami nie na czasie, myślami, które rozstrajają czasowość, to tu pojawiają się Foucault i Agamben, Barthes i Sloterdijk z refleksją na temat tego, co rzeczywiście aktualne. Wreszcie, po trzecie, myśl spekulatywna wychyla się w stronę przyszłości, torując to, co ma nadejść, antycypując wyłonienia i wynurzenia tego, co najbardziej zapomniane i wywrotne, niepewne i rozrzucone, czegoś, co najczęściej nie ma jeszcze imienia, czegoś, co szuka dopiero swojej mowy, zasad swojej zrozumiałości. To tu pojawia się refleksja o hodowli i biopolityce, obrazie, przedstawieniu i tym, co nieprzedstawialne, przedmiocie i metonimicznej przyczynowości, języku i człowieku, który nie deponuje już języka w sobie, zdrowiu i chorobie, czyli sztuce zmienności perspektyw, która pozwala w chorobie dostrzec „punkt widzenia na zdrowie” i w zdrowiu „pewien punkt widzenia na chorobę”. Wreszcie ciele, która nie wyklucza idei ciała i identyfikuje się z inteligencją w sobie odnalezionej anomalii, tj. swoją kruchością i bezgranicznością, swoim niedokończeniem. 

			Pojęciu naznaczenia wstecznego, tj. lektury retroaktywnej, można oczywiście nadać znamię filozofii czasowości: świadomość ustanawia swą przeszłość, stale przekształca jej sens zgodnie ze swym „projektem”. Martin Heidegger powiedział przecież: podmiot będąc projektem (Entwurf), tj. rzucając (Werfen) się w świat, podrzuca (Vorwirft) sobie możliwości jako możliwe trajektorie bycia. Z pewnością Freud jest bliski myśli Heideggera, ale ta bliskość wytwarza różnicę. Freudowska koncepcja naznaczenia wstecznego sugeruje bowiem, że wstecznie przerabiane jest nie „całe przeżycie” lub „całe życie”, lecz wybiórczo to, co w chwili, gdy było przeżywane nie mogło zostać w pełni włączone w język. 

			Takie są właśnie moje lektury: wysoce selektywne. Wola czytania jest wolą afirmacji selektywnej, jest próbą czytania tego, co nie zostało jeszcze w filozofii odczytane. Modelem czytania jest zdarzenie urazowe. Tukidydes, Hobbes, Machiavelli, Spinoza czy Nietzsche byli dla filozofii zbyt traumatyczni, aby ich w chwili przeżycia właściwie przeczytać. Lekturze wstecznej sprzyja pojawienie się zdarzeń lub sytuacji, które umożliwiają podmiotowi dojście do nowego typu znaczeń i opracowanie na nowo swych wcześniejszych doświadczeń. To właśnie nazywam przesileniem. Wreszcie naznaczeniu wstecznemu szczególnie sprzyja nowa trauma, ze względu na charakterystyczną dlań obecność w czasie podmiotu, który ulega ponownej nadmiernej ekscytacji. To właśnie nazywam przekroczeniem. Lektury wsteczne (retroaktywne) są efektem nadmiernej ekscytacji. 

			W wykładach zatytułowanych Cztery podstawowe pojęcia psychoanalizy Jacques Lacan poświęcił seminarium piąte jednej z kluczowych dla siebie opozycji między tyché a automatonem. Tyché to termin wzięty z Arystotelesa, oznaczający zdarzenie losowe, które nie jest ani złe, ani dobre – jego istotą jest ambiwalencja. Automaton natomiast, pojęcie pochodzące z rozważań nad pismem automatycznym, to samozapętlający się łańcuch znaczącego, w którym podmiot zamyka się w granicach monady afektywnej. Lacan sugeruje, że to automaton wytwarza pozornie spójną autonarrację, której celem jest zatuszowanie braku, le manque, jaki występuje na poziomie tego, co realne, wyrwę w podmiocie spowodowaną wtargnięciem przypadku. 

			Moi bohaterowie – bohaterowie moich lektur, to właśnie takie wyrwy w bycie, chwilowe wtargnięcia tego, co realne w to, co symboliczne. Tyché jest spotkaniem z tym, co realne4, podczas gdy automat to nieustanne powracanie znaków, podlegające Zasadzie Przyjemności5, którego zadaniem jest zamaskować pierwotną traumę. Moje pisanie podlega zasadzie przyjemności, ale to, co piszę jest samą realnością. Filozoficzna konfrontacja z tym, co realne, zawsze przerywa krąg znaków: wyrywa podmiot z automatycznego powielania przyjemnych skojarzeń, budujących jej słowne kontinuum. Pisanie i czytanie przestaje być rapsodią na temat tego, co przyjemne. 

			Tukidydes, Hobbes, Machiavelli, Spinoza, Nietzsche wywołują w nas ekscytację bliską bólu. To upewnia nas w ich realności. Dlatego to, co realne, w tym to, co realne filozoficznie, nie jest i nie może być dane podmiotowi bezpośrednio – istotą traumy jest bowiem nadmierna „wczesność”. Myśl Tukidydesa, Hobbesa, Machiavellego, Spinozy, Nietzschego to „niewczesne rozważania”, filozoficzne traumy, na które podmiot nie jest przygotowany, nie jest gotowy na to, by wytworzyć ich przedstawienie i ująć je w słowo. Dlatego to, co realne ujawnia się w życiu i piśmie podmiotu jedynie w formie repetycji – nawrotów, perseweracji, które powtarzają myśl Tukidydesa, Hobbesa, Machiavellego, Spinozy, Nietzschego, myśl stanowiącą zasadę określającą „stosunek podmiotu do jego uwarunkowania”6. Lektury retroaktywne jedynie wytwarzają scenę czytania dla myśli, która dopiero zapełnia scenę intelektu, staje się jej aktorem. Tukidydes, Hobbes, Machiavelli, Spinoza, Nietzsche wchodzą na scenę, nadchodzi ich dzień wyłonienia, wtargnięcia (Entstehung) i naszej ekscytacji myślą, organizującą możliwości myślenia i odczuwania. 

			Historia filozofii była nade wszystko sztuką pozycjonowania. Przez ostatnie stulecie nie robiliśmy nic innego jak tylko przeciwstawialiśmy sobie pozycje. Tukidydesa wystawialiśmy przeciwko Platonowi, Spinozę przeciwko Hobbesowi, Nietzschego przeciwko Freudowi, Foucaulta przeciwko Lacanowi, Agambena przeciwko Derridzie. W lekturze retroaktywnej, tj. rodowodowej, nie chodzi już o sztukę przeciwstawiania sobie pozycji, nie chodzi o rekonstrukcję linearnej historii kolejnych wielkich podmiotów, nie chodzi o „dialektykę” i dialektyczne przechodzenie nazwiska w kolejne nazwisko, ale sztukę poszukiwania momentów rozbłyśnięcia danej myśli i wzniecenia przez nią intelektualnego pożaru, kulturowego przesilenia, afektywnej traumy. Wszyscy „czytani” w tym rodowodzie filozofowie to podpalacze. Różni ich jedynie miejsce podpalenia i materia pożaru. Czy jest nim samo pojęcie „siły” i „sprawiedliwości” tak jak u Tukidydesa, „natury” i „prawa” tak jak u Hobbesa, „afektu” i „demokracji” tak jak u Spinozy, „monstrualności” i „konfliktu” tak jak u Machiavellego, „teatru” i „życia” tak jak u Nietzschego, „popędu” i „wolności” tak jak u  Freuda, „prawdomówności” i „rozmaitości” tak jak u Foucaulta, „ciała” i „dowcipu” tak jak u Sloterdijka, „obrazu” i „przyległości” tak jak u Barthesa, to tylko kwestia zajętego przez filozofa terytorium.

			







			Psychoanaliza, polityka, filozofia







			


			Jacques-Alain Miller, zastanawiając się nad słynną sentencją Jacquesa Lacana, że „nieświadomość to polityka”, powiada, że „dla Lacana psychoanaliza jest odwrotnością polityki”7. Pytanie jednak brzmi, czy psychoanaliza jest równocześnie przewrotnością (chytrością) filozofii? 

			O polityce mamy względne pojęcie, a o nieświadomości nie mamy żadnej wiarygodnej wiedzy, zatem nieświadomość jest kategorią do zdefiniowania, zaś polityka – kategorią definiującą. Freudowska nieświadomość nie jest rzeczą autonomiczną, ukrytą i pozostającą w swej realności tylko dla siebie, jest to raczej nieświadomość strukturalnie skoordynowana z dyskursem Innego, to rzecz dla Innego, rzecz, która potrzebuje publiczności i widowiska. Nieświadomość jest relacją lub czymś, co zachodzi w ramach relacji. Nie ma dowcipu jeśli nie ma publiczności. Gdyby jednak tak wyglądała scena pisma nieświadomego, psychoanaliza byłaby w jakimś sensie więźniem i zakładnikiem polityki. Gdy Miller dodaje, że nie ma psychoanalizy tam, gdzie nie wolno ironizować, kwestionować ideałów, to w zasadzie powiada, że psychoanaliza jest nie do pogodzenia z reżymem totalitarnym, a w rezultacie, że liberalizm jest politycznym warunkiem psychoanalizy.

			Ponadto, kiedy Miller dodaje, że „psychoanaliza nie jest rewolucyjna, lecz wywrotowa” i twierdzi, że mimo tej wywrotowości, „psychoanalitycy mają spontaniczne nastawienie konserwatywne”, to w zasadzie podporządkowuje psychoanalizę pewnej polityce umiaru i zachowania. Z drugiej strony, gdy przypominamy słynny epizod biograficzny Lacana, który przy okazji pobytu na Kongresie Psychoanalitycznym w Marienbadzie, gdy udał się na Olimpiadę w Monachium i został przedstawiony Goebbelsowi, miał powiedzieć – „Ściskając mu dłoń poczułem, że został on zanalizowany”, to wydaje się, że uświadamiamy sobie, iż to psychoanaliza góruje nad polityką, bo to ona analizuje, a nie jest analizowana. Powtarzam swoje pytanie: czy współczesna próba pozycjonowania psychoanalizy wobec filozofii, dawanie przewagi psychoanalizie wobec dyskursów filozoficznych, ma taką samą naturę jak relacja psychoanaliza – polityka? 

			Miller wyznaje, że wierzy, iż istnieje polityka pragnienia – choćby dlatego, że polityka gra identyfikacjami, a nie ma takiej identyfikacji, która nie opierałaby się na jakimś pragnieniu. W tym sensie psychoanaliza nie jest polityką, tylko pewną etyką – działającą w odwrotnym kierunku. Ten sam jednak Miller zauważa, że nie ma polityki bez identyfikacji, a sama polityka zmierza do pochwycenia, uwiedzenia podmiotu i nadania mu pewnej identyfikacji. Psychoanaliza działa jednak przeciwko ostatecznym identyfikacjom, przywracając podmiotom ich pierwotną pustkę, element braku identyfikacji, obnażając ich fantazmat pierwotny. Czy zatem oznaczałoby to, że psychoanaliza jest nauką wywrotową, a nawet rewolucyjną? I czy rewolucja psychoanalityczna w filozofii jest podobna do tej, którą odnajdujemy w polityce? Psychoanaliza oddaje filozofii świat w postaci pozbawionej Ojca, świat zdeprawowany, wyzuty z ostatecznej determinacji, świat przygodnej konieczności. 

			Trzy „instytucje” – psychoanaliza, polityka, filozofia są pewnego rodzaju praktykami i nie istnieją bez żywiołu praktycznego. Psychoanaliza, w największym skrócie, to forma praktykowania prawdy, prawdy osobistej, prawdy, która musi być własna, prawdy, która nie jest wynikiem działania anonimowego dyskursu, ale wynikiem rzeczywistego starcia ze swoim własnym doświadczeniem. Polityka natomiast to praktyka bycia z innymi, to praktykowanie agonistycznych relacji z innymi, to walka o wyzwolenie nieznanych dotąd form współistnienia. Wreszcie filozofia, to nade wszystko praktyka zmierzająca do nadania swojemu życiu, myśleniu i pisaniu piętna czegoś niepowtarzalnego, to sama praktyka życia. 

			Psychoanaliza jest nade wszystko praktyką mówienia. Analizant mówi analitykowi o swoim cierpieniu, swoim symptomie. Ten symptom jest wyartykułowały w materii nieświadomości, zrobiony z rzeczy mówionych podmiotowi, które sprawiły mu ból i z rzeczy niemożliwych do powiedzenia, które sprawiają, że on cierpi. Moc mowy i efekty prawdy, na które ona pozwala, to, co nazywa się interpretacją, jest samą mocą nieświadomości. Interpretacja manifestuje się zarówno ze strony analizanta, jak i analityka. Jednakże jeden i drugi nie mają takiego samego stosunku do tej nieświadomości, albowiem jeden już przeszedł to doświadczenie, a drugi do niego dochodzi. Seans psychoanalityczny jest miejscem, gdzie mogą rozluźniać się najbardziej trwałe identyfikacje, w których utkwił podmiot. 

			Polityka jest nade wszystko praktyką współistnienia i praktyką walki. Przez „to, co polityczne” – podobnie jak Chantal Mouffe8 – rozumiem wymiar antagonizmu, który uważam za konstytutywny dla ludzkich relacji i społeczeństw, natomiast przez „politykę” zestaw praktyk i instytucji, których celem jest organizowanie ludzkiej egzystencji w warunkach konfliktowości wynikającej z tego, co polityczne. Porządek ten zawsze jest rezultatem praktyk porządkujących, dyscyplinarnych, które odkrywane są na naznaczonym konfliktem gruncie i w ramach danej konfiguracji stosunków dominacji. 

			Wielokrotnie podkreślano teatralność polityki. Wielokrotnie podkreślano także, że teatr jest sztuką par excellence polityczną. Idea polityki opowieści nie zmierza jednak do stworzenia przestrzeni politycznej, która byłaby sama dla siebie dziełem sztuki, tj. zbiorowym przedstawieniem. Czy wszystkie refleksje Nie­tzschego na temat Wagnera nie zmierzają właśnie w tym kierunku? Polityka rozumiana jako przestrzeń zjawiskowości, jako widowisko percepcyjne, jako miejsce wyłaniania się estetyki świata nie jest spójna z wizją polityki opowiadania. To nie o estetyzację polityki chodzi, tak jak nie chodzi o polityzację estetyki. Estetyzacja polityki została doprowadzona do skrajności przez nazizm i architekturę Alberta Speera. Polityzacja estetyki zakończyła się natomiast realizmem socjalistycznym. Totalne dzieło sztuki nie jest spełnieniem idei polityki – nie odsłania ono także niepolitycznej natury polityki współczesnej, ale raczej jej zgon. Nie tylko zgon polityki, ale i zgon sztuki. 

			Filozofia jest nade wszystko praktyką życia. Filozofia to forma praktykowania życia. Z racji jednak, że jak wiemy od Sekstusa Empiryka, nie ma żadnej sztuki życia, która byłaby oparta na jakiejś regule życia i pojęciu dobra rozumianego jako to, co przynosi pożytek (Arystoteles) lub cnotę (Cycero) lub to, co godne pragnienia (Platon) lub identyczne z wiedzą (Sokrates) lub to, co prowadzi do szczęścia (Epikur) podmiot pozostaje sam na sam ze swoim życiem. Z racji, że nie istnieje tak ogólna norma życiowa lub zespół takich norm, które niezmiennie stosowałyby się do wszystkich gatunków lub do wszystkich osobników wewnątrz gatunku lub do wszystkich organów wewnątrz organizmu, których formy egzystencji musiałyby być poddane temu samemu porządkowi (środowisku) czy jakiejś abstrakcyjnej klasyfikacji, determinacją życia w ostatniej instancji jest po prostu „zasada specyfikacji” oddającą szacunek jednostkowości życia, które decyduje o dynamice swoich sił, a samo życie nie jest niczym innym, jak projektem, tracąc nieodwracalnie swą substancjalną moc, rozpływając się w zbiorze wysiłków, w których dynamika projektów bez końca wytrąca je z równowagi zmuszając do modyfikacji, przeobrażeń i stawania się ciągle czymś innym. 

			Filozofia staje się sztuką życia, ale dziwną sztuką życia albowiem pozbawioną reguł. Fakt, że nie ma reguł życia, ani nawet reguł umierania, tj. reguł dyssypacji życia, jest jedynym powodem, dla którego możemy podtrzymywać wierność własnemu pragnieniu stałego ponawiania życia. Tak jak Sekstus Empiryk powinniśmy wiadomość o braku reguł życia przyjąć z ulgą, jako dobrą wiadomość wyzwalającą nas z konieczności ponawiania życia zgodnie z jakąś martwą teorią. Możliwe staje się wreszcie życie wolne od udręki fałszywego pragnienia unikania pozornego zła i pożądania pozornego dobra. Bezczynność stała się bogactwem. Z racji, że nie istnieje porządek życia określony regułami opartymi na umiejętności życia, że sztuka życia nie ma swojej dziedziny i swojego dzieła – możemy żyć bez potrzeby posiadania życia i zdobycia (przyswojenia) języka (gramatyki) życia, bez potrzeby posiadania teorii życia, możemy wreszcie stać się samym życiem. To dlatego filozofia przechodzi na stronę sztuki, co nie oznacza, że staje się estetyką. Wprost przeciwnie, dzięki przejściu na stronę sztuki, wreszcie staje się etyką. 

			Oto drobny przykład. Twierdzę, że w świecie współczesnym nikt nie oddał lepiej problemu nieskończoności i paradoksów logicznych z nim się wiążących, nie oddał lepiej Kantowskiej myśli o geometrii i matematyce jako formach ludzkiej naoczności, niż Roman Opałka. Opałka to zmarły 6 sierpnia 2011 r., a mieszkający przez 40 lat we Francji malarz, który malował obrazy liczone. Ich bohaterem jest czas i liczba. Płótna o identycznych wymiarach pokrywał kolejnymi liczbami. Swoje dzieło nazwał Opałka 1965/1 – ?. Ten znak zapytania pyta o datę śmierci artysty. Dziś już jest znana. Znak zapytania zajął znak nieskończoności. Podczas pracy Opałka wypowiadał malowane liczby i nagrywał głos, fotografował też swoją twarz. W Atlasie Sztuki w Łodzi, w którym znajduje się galeria poświęcona jego twórczości, wbudowano idealną bryłę – oktogon. Na siedmiu ścianach znalazło się siedem obrazów, ósma pozostaje otwarta na nieskończoność. Tło obrazów jest coraz bledsze i bielsze, cyfry coraz bardziej rozmyte. Oktogon ma białe ściany, białą podłogę i biały sufit, z ukrytych głośników płynie głos liczącego malarza. Na wystawę może wejść jednorazowo siedem osób, by nic nie zakłócało odbioru: jeden widz – jeden obraz. Kiedy konfrontuję się z Opałką zaczynam rozumieć, że ludzkie życie jest odmierzaniem swojego niepowtarzalnego wektora istnienia do śmierci i ta śmierć nadaje ludzkiemu życiu wymiar niepowtarzalności. Śmierć jest darem, jest największą hojnością, jedyną rzeczą, która czyni nas ludźmi. Mamy powody, aby mówić i domagać się nie tyle prawa do życia, ile prawa do śmierci. 

			Jacques Rancière w tekście zatytułowanym Estetyka jako polityka9 definiuje sztukę poprzez pojęcie urządzenia, dyspozytywu – dispositif, tłumaczonego wszakże na polski jako „założenie” lub „układ”. Rancière pisze następująco: 

			


			Tak naprawdę „sztuka” nie jest pojęciem wspólnym, jednoczącym rozmaite sztuki. Jest ona raczej założeniem (dispositif), które sprawia, że stają się one widoczne. A „malarstwo” nie jest jedynie nazwą jednej ze sztuk. Jest to nazwa pewnego układu (dispositif) ekspozycji, pewnej formy widzialności sztuki. Nazwa „sztuka współczesna” opisuje założenie, które zajęło to samo miejsce i wypełnia tę samą funkcję10.

			


			Sztuka jest założeniem (postawą), układem (dispositif) ekspozycji, formą widzialności nie-sztuki. Jacques Rancière, cytując w Losie obrazów autorytet Regis Debray twierdzi, że obraz telewizyjny z samej swej natury nie posiada Innego, tzn. sam jest źródłem swojego światła, sam się sobie objawia, będąc swym własnym źródłem, „staje nam przed oczami jako causa sui – Spinozjańska definicja Boga lub substancji”11. Obrazy, które nie odsyłają do niczego poza sobą stają się seansem. 

			Rancière przeczuwa, że obrazy-słowa są w zasadzie bardziej (1) operacjami niż ikonami, (2) swój autorytet nie czerpią z tego, że są podobiznami rzeczy, ale z tego, że kwestionują dogmat podobieństwa, (3) istnieje widzialność, która nie wyczerpuje się w obrazach, ale zawiera się w słowach, a raczej urządzeniach tworzących układy słów, rzeczy i instytucji. Widzialność tworzona jest ze zgrupowania sytuacji ontologicznych świata, możliwości gramatycznych języka, wreszcie ze zderzenia wyświetlonego obrazu i oślepionego, przekupnego oka. Obraz-słowo w rezultacie nie jest już ekspresją (ekstazą) rzeczy lub afektu rzeczy, ale zbiorem operacji, za pomocą których mówią same układy rzeczy, dyspozytywy, operacjami, w wyniku zadziałania których ludzie milkną i ślepną. Główną machiną (urządzeniem) naszego świata jest urządzenie samej widzialności i wypowiadalności świata. 

			Urządzanie sztuki filozofii na nowo staje się sceną, ale nie sceną banalności polityki, ani też sceną przyjemności estetyki, czyli erotyki, ale sceną defiguracji, przestrzenią konwersji i translacji, gdzie stosunek słów i obrazów staje się przeciw-maszyną teatralną (optyczną i językową) regenerującą słowa stające się obrazami i obrazy zdolne do mówienia. Mowa bowiem to zarządzanie widzialnością, a obraz to zarządzanie możliwością zaistnienia określonej konfiguracji słów. 

			W tym sensie być może nie ma poważniejszego zadania filozoficznego poza tym, by na nowo przemyśleć antropologię życia codziennego i przedyskutować możliwe strategie myślenia o codzienności jako fenomenie, który z jednej strony podlega procesowi nieustannej rytualizacji (uporowi repetycji), z drugiej jednak wyzwala uśpione potencje nowatorstwa, swobodnego użycia i wynajdywania nowych zastosowań przedmiotów, instytucji, rytuałów dla nierozpoznanych wcześniej celów (opór inwencji). 

			Dlatego zadaję pytanie: jakie strategie intelektualne i jakie praktyki polityczne pozwalają na bardziej efektywne przemyślenie codzienności? Czy słynne analizy Freuda z Psychopatologii życia codziennego pozwalają nam na uchwycenie codziennego nowatorstwa w chwili zbłądzenia (zapomnienia lub przejęzyczenia)? A może bardziej fortunnym punktem wyjścia byłyby Heideggerowskie analizy Dasein upadłego – rozgadanego, rozproszonego, znudzonego lub rekonstrukcje logiki języka potocznego w chwili „świętowania” sformułowane przez Wittgensteina? Jak ustosunkować się do ogromnego materiału socjologicznego zgromadzonego na temat życia codziennego w różnych sferach życia? Czy pozwalają nam one na stworzenie, by posłużyć się tu wyrażeniem Henri Lefebvre’a, czegoś na kształt krytyki życia codziennego? 

			Czy refleksja nad codziennością jest w stanie wyzwolić moce krytyczne? Co oznacza współczesny wzrost zainteresowań codziennością – psychoteologią dnia codziennego, medykalizacją dnia codziennego, mitologią dnia codziennego? Jaki symptom zdradza ten wzrost wrażliwości podmiotu myślącego na temat codzienności? Czyż zresztą szeroko komentowana książka Agambena, Altissima povertà. Regole monastiche e forma di vita12, na temat najwyższej formy ubóstwa i monastycznej reguły i formy życia, poświęcona cenobityzmowi, czyli ideałowi zakonnej wspólnoty żyjącej podług reguły dla wspólnego dobra, wspólnego życia (koinos bios), nie poszukuje takiego pojęcia (habitusa) życia, które nie tylko nigdy nie jest „nasze”, które nie tylko nie jest pochwycone w strukturę władzy, ale nade wszystko „życia potocznego”, życia przekształconego w nieustanną liturgię?

			







			Klinika polityki







			


			Wróćmy raz jeszcze do pytania o relację łącząca psychoanalizę z polityką. Przyjmuję, że najbardziej podstawowym doświadczeniem psychoanalitycznym jest doświadczenie relacji z pacjentem. Z pewnością dziś już wiemy, że psychoanaliza nie jest nauką o nieświadomości, nie jest też jednak uogólnioną hermeneutyką kultury, nie jest wreszcie psychoterapią, rodzajem „leczenia” zaburzeń psychicznych. Czymże zatem ona jest? Moja ryzykowna odpowiedź na to pytanie brzmi: być może dziś psychoanaliza jest nade wszystko kliniką polityki. Polityka bowiem jest tylko spektaklem demonstrowania zbiorowych traum oraz indywidualnych zdolności uwodzenia mas. W chwili, gdy psychoanaliza przeistoczyła się w politykę, polityka stała się rodzajem zbiorowej psychoanalizy. 

			Foucault w Narodzinach kliniki demonstruje hermeneutyczny status zawodu lekarza. Lekarz w swym rzemiośle stale jest skazany na interpretację. Kiedy zgłasza się do niego pacjent, u którego głównym objawem jest kaszel, a nie dysponuje on stetoskopem, ani możliwością wykonania zdjęcia rentgenowskiego klatki piersiowej czy zbadania plwociny chorego, będzie miał olbrzymie trudności z określeniem, czy przyczyną tego kaszlu jest zapalenie płuc, astma czy może gruźlica. W metodzie klinicznej w zasadzie nie chodzi o badanie, ale o rozszyfrowywanie. Co to oznacza? Oznacza, że doświadczenie od razu jest interpretowane i to pod określonym kątem. Spojrzenie kliniczne to spojrzenie, które integruje wiedzę i doświadczenie w jedną całość diagnozująco-rozszyfrowującą. Psychoanaliza jest niczym innym, jak właśnie uogólnionym doświadczeniem klinicznym. Tak skonstruowane i wymodelowane spojrzenie kliniczne przenosi psychoanaliza z „ciała chorego” na inne obiekty kulturowe, językowe, społeczne – pomniki, dzieła literackie, marzenia senne, przejęzyczenia, obrazy, fantazje, wreszcie mechanizmy władzy i wiedzy. Dokonana przez psychoanalizę kliniczna dekompozycja (redukcja eliminacyjna), tj. sprowadzenie do poziomu kliniki, wszystkich „obiektów”, nie jest wyjątkiem i aberracją lub anomalią, ale po prostu konsekwencją dominującej roli spojrzenia klinicznego. 

			W tym zderzeniu psychoanalizy, polityki i praktyki interpretacyjnej wyłania się pytanie metodologiczne: jak kliniczna praktyka psychoanalizy uzgadnia swój słownik z językiem polityki, który jest językiem na temat relacji władzy, jej legitymizacji, form panowania, rodzajów ustrojów, demokracji, państwa i jego konstytucji, tyranii, wyborów, okręgów jedno- i wielomandatowych? Jak te dwa słowniki – słownik kliniki złożony z takich pojęć, jak psychoza, nerwica, przejęzyczenie, zapomnienie, mechanizmy obronne etc. oraz słownik polityki, ustanowiony przez takie pojęcia, jak dominacja, oligarchia, reprodukcja społeczna, przemoc, partia etc. – spotykają się w czymś, co tu nazywam kliniką polityki? A konkretniej: co takiego przypadek człowieka szczura, analizowany przez Freuda, wnosi do naszej wiedzy o kontrakcie społecznym? Lub na odwrót: co wiedza na temat kontraktu społecznego może nam powiedzieć na temat symptomów człowieka szczura? Co przypadek Schrebera, gęsto komentowany przez psychiatrię, teologię i filozofię, wnosi do naszej wiedzy na temat panoptycznych struktur władzy? Lub na odwrót: co panoptyczne struktury władzy mówią na temat objawów Schrebera? Co przypadek Dory wnosi do naszej wiedzy na temat mas i procesu identyfikacji? Lub na odwrót: co zahipnotyzowane masy mówią na temat Dory? Co tu jest kategorią wyjaśniająca, a co kategorią wyjaśnianą? A jeśli negujemy ten podział, to w imię czego go negujemy i dlaczego go negujemy? Czy sfera polityczna wyjaśnia kliniczną, czy też kliniczna polityczną?

			To wszystko bardzo kłopotliwe pytania. Problem w tym, że tradycyjne pozytywistyczne podziały metodologiczne w tym systemie myślenia już nie funkcjonują. Nie ma strony wyjaśniającej i strony wyjaśnianej, nie ma kategorii intepretujących i interpretowanych, nie ma podmiotu poznania, który jest poza rzeczywistością polityczną i nie ma polityki, która nie miałaby konsekwencji epistemologicznych. Psychoanaliza z kozetki ukrytej w domostwie Freuda przekształciła się w zbiorowy spektakl medialny. Polityka natomiast z wyborczej i partyjnej walki o władzę przekształciła się w serię dramatów, walk, negocjacji, strategii i taktyk stosowanych w parlamencie, w domu, na uniwersytecie i w supermarkecie. W tym samym czasie, kiedy psychoanaliza ulega upublicznieniu, polityka ulega przeniesieniu do sfery intymnej naszych domów. 

			Być może coraz bardziej uchwytną stawką teoretyczną współczesnej gry w poznanie jest stosunek psychoanalizy do filozofii i pokusa położenia podmiotu filozoficznego na kozetce psychoanalitycznej. Psychoanaliza na naszych oczach roznosi filozofię. W tej książce ta pokusa jest stanowczo odrzucana i to „roznoszenie” znajduje przeciwwagę w „unoszeniu się” (uniesieniu) dyskursu filozoficznego. Tak, wracam do filozofii, ale nie „przeciw psychoanalizie”, ale „po psychoanalizie”. To filozofia jest podmiotem myślenia i ona myśli w tej książce; myśli jednak nie „poprzez psychoanalizę”, „dzięki psychoanalizie” czy nawet „razem z psychoanalizą” lub tym bardziej „przeciw psychoanalizie”, ale myśli w „psychoanalizie”. Myślimy o relacji psychoanaliza–filozofia i myślimy o tej relacji w ciągle w innych układach, pozycjach, myślimy o tej relacji za pomocą stale nowych nazwisk. Myślimy o relacji Michael Foucault–Jacques Lacan, myślimy o relacji psychoanaliza–schizoanaliza, a przez to myślimy o nazwisku Gilles’a Deleuze’a, myślimy o próbie oddania sprawiedliwości psychoanalizie, i przez to myślimy o relacji Jacques Derrida–Jacques Lacan, nie wspominając nawet o słoweńskiej szkole psychoanalitycznej. 

			Czy filozofia współczesna jest zatem na dobre i złe przeniknięta i „przewrócona” przez język psychoanalizy, który stał się po prostu językiem filozofii? Otóż nie wydaje mi się, aby psychoanaliza była ostatnim słowem filozofii. Jeśli Foucault przez całe życie deklaruje swój ambiwalentny stosunek do psychoanalizy, a w Woli wiedzy w zasadzie demonstruje, jak doszło do tego, że staliśmy się społeczeństwem z seksem, tj. „z psychoanalizą”, to nie robi tego przypadkowo i nie-krytycznie. Ewentualny argument dowodzący zależność Foucaulta i jego dyskursu od dyskursu psychoanalizy nie jest argumentem czysto poszlakowym, niewinnym, neutralnym poznawczo. Jest po prostu próbą zademonstrowania „przewagi intelektualnej” dyskursu psychoanalitycznego, tj. w efekcie – Freuda i Lacana, którym być może patronuje Hegel, nad dyskursem archeologicznym, tj. w rezultacie dyskursem Nietzschego i Foucaulta. Użycie podziałów Lacanowskich dla zrozumienia Foucaulta, np. słynnego podziału na potrzebę (besoin), domaganie (demande) i pragnienie (désir) dla zrozumienia historycznego rozwoju człowieka, lub użycie rozróżnienia na trzy rejestry – wyobrażeniowy, symboliczny realny dla zrozumienia triadycznego porządku Foucaulta – Prawo, Dyscyplina i Bezpieczeństwo, to ciekawe i pouczające ćwiczenia bojowe. Być może Foucault przez całe życie nadużywał mowy pustej (metajęzyka: dyskursu o dyskursach) przeciw mowie pełnej Lacana (etyka realnego: wierność pragnieniu), i być może odpowiedź na pytania – czego chce Foucault? i czego chce Lacan?, brzmi: Foucault nie chce prawdy, ale prawdomówności, a Lacan chce prawdy, która jest silniejsza od prawdy logiki. 

			Wyłania się pole napięć pomiędzy psychoanalizą a nietzscheanizmem, z niejasnym jeszcze przeczuciem, że nawet etyka Spinozy jest niewystarczająca, aby te napięcia rozładować. Różnica etyczna dla kogoś pokroju Foucaulta to różnica pomiędzy siłami reaktywnymi a aktywnymi. Różnica etyczna dla Lacana to różnica między dyskursem realnego a wyobrażeniowego. Bawiące się dziecko nie chce i nie potrzebuje prawdy na swój temat, albowiem jest w zabawie, jest w transie, jest w procesie stawania się swoimi własnymi figurami spekulatywnymi i obca jest mu potrzeba mowy klinicznej, badająca jego własną mowę, obce jest mu przekonanie, że potrzebujemy maszyn do produkcji prawdy. A przecież jedną z takich maszyn jest psychoanaliza. Psychoanaliza zaszczepia w człowieku doktrynę pragnienia oraz reżymy pragnienia, które wiążą się zawsze z pytaniem o to, „czego chce ode mnie Inny?”. 

			Czas zastąpić „język pragnienia” „językiem woli”. Bawiące się dziecko nie pożąda prawdy na swój temat, ale pożąda stania się siłą aktywną, transnihilistyczną, afirmującą wszystko, co zostało w niej nagromadzone i gromadzącą wszystko, co może być twórczo afirmowane, tj. taką, w której nie ma oddzielenia siły i prawa, mocy i autorytetu. Bawiące się dziecko jest selektywnym wiecznym powrotem: czegokolwiek chce, chce w taki sposób, że stwarza warunki wiecznego powrotu tego, czego chce. Bawiące się dziecko nie jest podmiotem pragnienia, ale woli. W tej woli powracają tylko afekty radosne, a wiedza bawiącego się dziecka jest wiedzą radosną. 

			







			Podmiot nie-wiedzy







			


			Domeną podmiotu nie jest wiedza, ale jest nią nie-wiedza. Wiedza radosna jest nie-wiedzą. Kryzys uniwersytetu nie polega dziś na tym, że nie jest on już generatorem wiedzy i nie próbuje sprostać misji nauczania (transmisji wiedzy), jego kryzys polega na tym, że nie dość stanowczo obstaje przy stanowisku, iż jest jedynym miejscem nie-wiedzy, tj. takim miejscem w „społeczeństwie wiedzy”, które odmawia zajęcia pozycji podmiotu, o którym mówi się, że wie. W świecie, który skomercjalizował nauczanie i doprowadził do utowarowienia wiedzy, uniwersytet może stać się jedynie miejscem oporu wobec wiedzy. Żyjemy i nauczamy w świecie postakademickim. Co to jednak oznacza? 

			Oto mamy dwie wersje podmiotu sceptycznego. Pierwsza wersja to podmiot, który wątpi i swe wątpienie rozciąga na wszystko z wyjątkiem siebie samego. Twierdzę, że taki podmiot jest po prostu podmiotem racjonalnym. Taki podmiot kiedyś opisywany przez Michaela Oakeshotta – umieszczony w środowisku politycznym, został opisany jako racjonalista polityczny, który jest równocześnie wiedziony postawą optymistyczną i sceptyczną. Racjonalista jest sceptyczny, bo nie ma takiego twierdzenia, przesądu, przekonania czy nawyku, które nie podlegałyby weryfikacji rozumu, ale jest też optymistyczny, albowiem nigdy nie wątpi, że odpowiednio użyty rozum zawsze doprowadzi go do jednoznacznego i prawidłowego rezultatu13. Nazwijmy tę wersję sceptycyzmu sceptycyzmem fundującym, z tego prostego powodu, że wątpienie pozostaje tu na usługach rozumu, wiedzionego nadzieją na wygenerowanie czegoś, co wątpieniu dalszemu nie podlega. W obrębie tego racjonalizmu wątpienie uruchamiane jest w imieniu znalezienia miejsca, zasady, sądu, przekonania, metody, jednym słowem – ziemi obiecanej, która nie zna wątpienia. Panuje tu zatem wątpienie ograniczające siebie, wątpienie limitowane, wątpienie pozostające w służbie wiedzy, polityki lub zdrowego rozsądku. Rezultatem tak pojętego procesu wątpienia jest paradoksalnie podmiot arogancki, podmiot, który pretenduje do miana podmiotu wiedzy lub o którym przynajmniej mówi się, że wie. Sceptyk racjonalny zmierza zatem do wyznaczenia warunków fortunności takiej działalności, jak wątpienie i owładnięty jest pasją wytyczenia linii demarkacyjnej, oddzielającej od siebie wątpienie racjonalne od nieracjonalnego i w rezultacie stworzenia geografii wątpienia sensownego lub zasadnego. 

			Racjonalny sceptycyzmem fundującym nie wyczerpuje jednak pojęcia sceptycyzmu. Mamy bowiem także podmiot wątpiący zupełnie innego typu, podmiot, który z siebie samego czyni przedmiot wątpienia. Kim jest taki podmiot? No cóż, nade wszystko jest to podmiot stałej dezorientacji wobec siebie samego, jest to zatem podmiot poszukujący, podmiot rozglądający się, jest to wreszcie podmiot niezinterpelowany, tj. niezrekrutowany przez żadną znaną praktykę dyskursywną (ideologię), która wyznaczyłaby mu jednoznaczne miejsce emisji jego głosu, która przywiązywałaby go do pewnego rytuału lub instytucji tak, by nadać jego podmiotowości jednoznaczną tożsamość, przesadzającą o jego percepcji społecznej oraz możliwych sposobach bycia w świecie14. Podmiot wątpiący, który sam dla siebie staje się podmiotem wątpienia, to podmiot pozostający w stale agonistycznych relacjach ze sobą samym, podmiot nieustannej kontestacji siebie samego. Nazwijmy tę wersję sceptycyzmu sceptycyzmem zawieszającym. W przeciwieństwie bowiem do podmiotu fundującego, podmiot ten zawiesza roszczenia poznawcze własnych wypowiedzi, a być może nawet problematyzuje same interesy poznawcze kierujące jego myśleniem i zaczyna funkcjonować w obrębie pewnej nieokreśloności, potencjalności, wyjątku niepodlegającego prostemu uogólnieniu. 

			Pytanie oczywiście brzmi: jak możliwy jest taki rodzaj sceptycyzmu i czy mamy jakieś wyobrażenie na temat jego warunków i konsekwencji jego zaistnienia? Czy zawieszający podmiot sceptyczny ma jakieś uzasadnienie swego istnienia poza czysto negatywnymi, psychotycznymi lub neurotycznymi? Czy próbując uniknąć przesądzenia i przesądzania o swoim istnieniu, nie skazuje się na miano podmiotu wiecznie negującego, wędrującego i rozproszonego, skazanego na logikę binegacji: ani nie to, ani nie tamto? 

			Dwa pytanie, które nas dręczą, po wprowadzeniu rozróżnienia na sceptycyzm fundujący i sceptycyzm zawieszający brzmią następująco. Po pierwsze, w jakich relacjach pozostają względem siebie te dwie wersje podmiotowości sceptycznej? Czy wyobrażalny byłby sceptycyzm radykalny, który swój racjonalistyczny przesąd wobec świata odniósłby do samego siebie i czy takim sceptykiem nie był nie kto inny, jak tylko pan Kartezjusz? I czy to, co nazwałem, mianem „sceptycyzmu zawieszającego”, nie jest właśnie spełnieniem owego radykalnego sceptycyzmu? Po drugie, czy rozróżnienie, które tu proponuję, nie myli przypadkiem dwóch tropów i kryteriów zarazem, czy sceptycyzm racjonalistyczny nie jest zaledwie i tylko sceptycyzmem ekstrawertycznym odniesionym do świata, a sceptycyzm zawieszający nie jest rodzajem sceptycyzmu introwertycznego odniesionego do siebie samego, i czy aby takim ekstrawertycznym przypadkiem sceptycyzmu, który niósł ze sobą konsekwencje podmiotowe, nie był sceptycyzm starożytny, sceptycyzm Pirrona i Sekstusa Empiryka? Czy zatem dystynkcja wnętrze–zewnętrze nie jest przeze mnie mylona i uzupełniana dystynkcją dwóch imperatywów sceptycznych, powiedzmy – wątpienia w imię rozumu i wątpienia w imię budowania lub dekonstruowania własnej podmiotowości? 

			Odpowiadając na te pytania powiedziałbym następująco. Sceptycyzm, tak jak go dzisiaj widzę, nie jest żadnym tematem dającym się sztucznie wyizolować, lecz inicjacją wprawiającą w ruch całą konstelację pojęć odnoszących się do poznania15. Zagadnienie sceptycyzmu było zawsze, począwszy od sofistów, a skończywszy na Husserlu, najważniejszym zagadnieniem myślenia, z którym trzeba było sobie poradzić, aby utwierdzić się w roli podmiotu myślącego i w rezultacie rozumnego. Dlatego każdy system filozoficzny zawiera obalenie lub przynajmniej próbę obalenia sceptycyzmu, począwszy od Platona, poprzez Kanta, a na Husserlu skończywszy. Jedynymi sceptykami radykalnymi, a w rezultacie autentycznymi, którzy nie zmierzali do przekroczenia sceptycyzmu, jedynymi podmiotami, których przedmiotem pragnienia nie była wiedza, ale właśnie wytrwanie w wątpieniu, wytrwanie na pozycji nie-wiedzy, byli sceptycy starożytni, którzy z tego właśnie powodu nazwali się w ogóle „sceptykami”, czyli podmiotami rozglądającymi się.

			Być może współczesne poszukiwania filozofii potencjalności Giorgio Agambena, tj. filozofii zmierzającej do zdeponowania mocy bytu w tym, co radykalnie możliwe, czyli filozofii zmierzającej do odmowy dokonywania przesądzania na rzecz jakiegoś „tak” lub „nie”, filozofii tropiącej wyznanie Bartleby’ego ze znanej noweli Hermanna Melville’a, wyznania sformułowanego w postaci zdania „wolałbym nie” (I would prefer not to), przywraca kulturę współczesną do tych zapomnianych i jakoby przekroczonych przez Kartezjusza i Kanta form sceptycyzmu16. Zapomnieliśmy już, że podmiot sceptyczny dla starożytnych był podmiotem izostenicznym, tj. odmawiającym prawa do wiedzy, a zatem podmiotem już nie tylko apatycznym, tak jak u stoików, podmiotem już nie tylko dialektycznym, tak jak u Sokratesa i Platona, podmiotem już nie tylko poszukującym umiarkowania tak jak u Arystotelesa, ale podmiotem nieumiarkowanego wątpienia, które jest stanem permanentnego zawieszenia. 

			Agamben poszukując genealogii powiedzenia kopisty Bartleby’ego – I would prefer not to, kieruje naszą uwagę w stronę Żywotów i poglądów słynnych filozofów Diogenesa Laertiosa, gdzie znajdujemy formułę ou mallon, tłumaczoną jako „nie bardziej” lub „nie więcej”. Ou mallon to grecki termin, za pomocą którego sceptycy wyrażali poczucie najbardziej sobie właściwe, mianowicie epoche, stan zawieszenia. Sceptycy, podkreślał Diogenes, posługiwali się tym zwrotem nie w sensie pozytywnym (theikon) albo negatywnym (anairetikon), jak w przypadku, gdy ktoś, chcąc obalić twierdzenie przeciwnika, twierdzi: „Nie bardziej istnieje Scylla niż Charybda”. Posługiwali się nim raczej jako zwrotem zawieszającym lub wprowadzającym podmiot w stan zawieszenia, tj. obojętności. Sekstus Empiryk powiada explicite: 

			


			Jak powiedzenie „wszystko jest fałszem” razem z innymi także siebie oskarża o fałsz […] tak samo […] powiedzenie „nie więcej” (ou mallon) razem z innymi także siebie uchyla. […] Choćby tedy samo wyrażenie „nie więcej” nosiło piętno twierdzenia względnie przeczenia, to my go tak nie używamy, lecz wygłaszamy je obojętnie (adiafaros) i jakby niepoprawnie (katakrestikos)17.

			


			Sceptyk zatem nie ogranicza się do przeciwstawienia afazji – fazji, milczenia mowie, lecz by tak rzec, zmienia tryb językowy z sądzenia, w którym coś się o czymś orzeka, na tryb ogłaszania czy donoszenia, tryb prezentacji, w którym nie ma już miejsca na orzekanie. Nawet gdy zostanie posądzony o to, że tworzy wyrażenia katakretyczne, tj. niepoprawne. 

			Co to oznacza? Co oznacza wycofanie się z tej postawy tetycznej, tj. przesądzającej? Co oznacza wola uniknięcia tworzenia sądów na rzecz woli tworzenia prezentacji? No cóż, wydaje mi się, że podążając tym tropem sceptycy dekonstruują po prostu pojęcie „wiedzy”. Dekonstruują je do tego stopnia, że gotowi są zasugerować, iż słowu „wiedza” nie przysługuje określony sens. Zdaniem sceptyków, „wiedzy” w sensie ścisłym nie ma, jakkolwiek istnieje nieokreślony postulat wiedzy. Ściślej: nie ma „wiedzy prawdziwej”, a przeto nie ma wiedzy w ogóle. Więcej: nie tylko nie ma wiedzy jako domniemanej sumy prawdziwych i uzasadnionych sądów, ale nie ma też pojedynczych sądów jako „wiedzy cząstkowej”. Samo pojęcie „wiedzy” zostało wadliwie skonstruowane i, by tak rzec – samo do wiedzy nie należy. W rezultacie sceptycy proponują, aby kwestie epistemologii (kwestie prawdy i uwiarygodniania przekonań) przekształcić w zagadnienia teorii pytań i odpowiedzi. 

			Dla sceptyka stwierdzenie „wiedzy nie ma” oznacza, że słowo „wiedza” nie posiada określonego znaczenia. Wady pojęcia wiedzy wiążą się z trzema cechami jego desygnatu. Po pierwsze, wiedza jest nieaktualna, gdyż jest postulatem rozumu, a element realny wiedzy ma naturę bytu umysłowego bądź społecznego (kulturowego), żadna zaś z tych kategorii nie nadaje się do tego, aby przypisywać jej predykaty epistemiczne, które kwalifikowałyby taki wytwór jako „wiedzę prawdziwą”. Po drugie, wiedza jest pojęciem zawierającym odniesienie do pewnego uniwersum, czyli sumy możliwych do odkrycia prawd, podczas gdy idea takiego uniwersum jest nieokreślona, dopóki owej całości prawd nie posiadamy. Po trzecie, pojęcie wiedzy silnie związane jest z kontekstem gry językowej polegającej na stawianiu pytań i odpowiadaniu na nie, podczas gdy uprzywilejowany status epistemiczny zdań twierdzących, tj. prawidłowych zdań następujących po pytaniach (odpowiedzi), jest nieudowodniony. Ta ostatnia konstatacja niegdyś przesądziła o zwrocie sceptycznym Ludwiga Wittgensteina. 

			Dla sceptyka te wnioski godzą w samą istotę przedsięwzięcia naukowego, albowiem nauka pretendująca do bycia jakąś wiedzą jest zależna od iluzji związanych z pojęciem „wiedzy” i pojęciami towarzyszącymi (jak prawda czy pewność) oraz języka rozumianego jako zbiór prawdziwych zdań twierdzących i dlatego jest przedsięwzięciem nieudanym, o ile nie zrewiduje swych celów i nie określi ich w innych kategoriach. Nauka dla sceptyka to domena dogmatyki. Nawet dyskurs „filozofii krytycznej”, zainicjowany przez Kanta, kończy się przecież bezwarunkowym potwierdzeniem istniejących stosunków: prawomocności nauki, wyróżnionej pozycji filozofii jako dostarczycielki ostatecznego uprawomocnienia nauki oraz oddaleniem wątpliwości sceptyków. I mimo że dyskursy te mienią się krytycznymi i pretendują do absolutnej samorefleksyjności, to zazwyczaj brak im całkiem krytycyzmu, czyli spojrzenia z dystansu na swój istotny sens i funkcje. Pytanie zatem brzmi, jeśli wariant filozofii krytycznej jest dla sceptyka złudny, a wariant filozofii dogmatycznej jest po prostu arogancki, to jaki wariant filozofii/nauki jest dla niego w ogóle akceptowalny? 

			Sceptyk, od Sekstusa Empiryka po Agambena, twierdzi, że filozofia pojmowana jako myślenie o totalności relacji jest myśleniem wyzwalającym. I stawką filozofii jest po prostu wolność podmiotu myślącego. Jak jednak rozumiana wolność? Czy wolność jako odmowa ostatecznej identyfikacji, wolność jako swoboda poruszania się, wolność jako odmowa zapikowania w jednej pozycji? Myślę, że wolność podmiotu myślącego, tj. sceptyka zawieszającego, to nade wszystko wolność wynikająca z uwolnienia się od obsesji ostatecznego uprawomocnienia. Misję takiego uprawomocnienia wzięła na siebie filozofia, a potem socjologia z obawy przed sceptycyzmem, który uważała za intelektualnie i moralnie nieakceptowany. Dla sceptyka, myśleć oznacza posługiwać się zasobami pojęć samej filozofii, psychoanalizy i sztuki oraz języka potocznego, ze swobodą wyzwoloną przez rozpoznanie rozmaitych znanych już sposobów myślenia. Myśleć oznacza unikać ślepych zaułków dyskursów „domkniętych” na własne pojęcia, czyli dogmatycznych i uwodzących absolutyzmem swych konstrukcyjnych roszczeń. Dla sceptyka – filozofia i historia, psychoanaliza i sztuka nie dążą do wiedzy, są wyłącznie praktykowaniem inteligentnego, myślącego życia, a więc czynnością życia samego, nie zaś jej transcendentnym produktem. 

			Czy możemy oczekiwać czegoś więcej od myślenia? Czy możemy oczekiwać od filozofii sceptycznej czegoś więcej niż myślącego, współczującego bycia w świecie i żyjącej myśli w samym bycie? Czy najwięksi sceptycy, tacy jak Erazm z Rotterdamu czy Sekstus Empiryk, wzywali nas do czegoś więcej, jak tylko do bycia rozumiejącą i roztańczoną formą, która unika przesądzenia i sądzenia w chwilowych przystankach swego pobytu w myśleniu i świecie? Czy moglibyśmy mieć nadzieję na inny rodzaj podmiotowości niż wynikający ze stałej kontestacji siebie samego i odmowy zastygnięcia w raz wyżłobionej koleinie? Czy ta koleina mogłaby być czymś innym niż tylko naszym grobem? I czy w takim razie sceptycyzm nie byłby pewnym wysiłkiem utrzymania się przy życiu, tj. po stronie życia, na pozycji życia mimo bliskości pracy śmierci lub tego, co Freud nazwał popędem śmierci? 

			Wracam zatem do swojego fundamentalnego pytania: czy podmiot sceptyczny, podobnie jak Sokrates, pragnie pozostać incognito? To, co zwraca uwagę w postawie podmiotu sceptycznego, to stałe manewrowanie pozycjami intelektualnymi. To manewrowanie pozycjami dotyczy zarówno przeszłości – tradycji, jak i przyszłości – utopii, wreszcie teraźniejszości – liberalizmu po komunizmie i komunizmu po liberalizmie. Stąd postawę podmiotu sceptycznego nazywam sceptycyzmem ironicznym. Ironia we współczesnej humanistyce (od czasów Friedricha Nietzschego, a potem Jacquesa Derridy, Paula de Mana i Harolda Blooma, Haydena White’a i Richarda Rorty’ego) traktowana bywa jako figura odwlekania i odraczania odniesienia, „figura nieczytelności” albo też „niewyrażalności” sensu. 

			Swoista ewolucja współczesnego pojmowania kategorii ironii zawsze odnosi się jednak do tradycji antycznej ironii retorycznej i sokratejskiej, która z czasem zmieniając typologię z figury słów (figurae verborum vel elocutionis) na figurę myśli (figurae sententia), stała się zagadnieniem wyraźnie dyskursywnym i takiego charakteru – już jako ironia romantyczna – nabiera przede wszystkim w pismach niemieckich romantyków. Należy wyraźnie podkreślić, że każda kulturowo ugruntowana koncepcja ironii jest pojęciem na wskroś etycznym. Nie bez powodu patronem szeroko pojętej kultury ironii jest Sokrates, któremu funkcję tę po raz pierwszy przypisał Søren Kierkegaard. Sokratejska ironia jest z pewnością kłopotliwym pojęciem etycznym, poddanym przez Kierkegaarda krytycznej interpretacji, która nie dotyczy przecież pojęcia samego w sobie, ale staje się raczej swoistym projektem antropologicznym ironisty.

			Ironia dla podmiotu sceptycznego nie jest sposobem obrony przed światem, lecz drogą do rozwinięcia wrażliwości etycznej. Służy obronie przed pułapką dogmatyzmu; zabezpiecza przed całkowitym uwiedzeniem przez jakiś słownik. W ten sposób podmiot sceptyczny broni się przed fundamentalizmem wiedzy i wiary i sprzyja gotowości do podjęcia ponownej próby autoidentyfikacji przez dialog z innymi – tradycjami i utopiami, konfrontację własnego słownika z innymi słownikami – społeczeństwami. Sokratesowi, Erazmowi z Rotterdamu, Kierkegaardowi nie chodzi o prostą retorykę, ale raczej o trudno uchwytną etykę doświadczenia ironicznego, w którym człowiek stale walczy z ironią losu. 

			




			Praktyki dyslokacji







			


			Jaka jest zatem moja własna pozycja? Co wyznacza parametry mojej własnej mowy, mojego własnego głosu, mojego własnego pisania? Jakiego rodzaju ćwiczenie proponuję w tej książce czytelnikowi? Czy za moim postępowaniem myślowym czai się jakaś strategia polityczna, teoretyczna lub estetyczna? Czy odwołuję się do jakiejś taktyki pozwalającej mi efektywnie uprawiać filozofię w tak różnych na pierwszy rzut oka dziedzinach, jak psychoanaliza, polityka i sztuka? Jaką taktykę hermeneutyczną lub strategię czytania tekstów tu proponuję? Czy rekomenduję w ogóle jakąś formę (praktykę) obecności w świecie? Czy ma ona implikacje etyczne, czy też jest tylko formą estetyzowania siebie? Czy mamy tu prawo w ogóle mówić o polityce, czy też obcujemy w tej książce z podmiotem, który unika polityki, tj. bycia w świecie – z ludźmi lub przeciw ludziom? 

			Z pewnością – podobnie jak Roland Barthes18 – nie godzę się z tradycyjnym postulatem, mówiącym o jakimś naturalnym podziale na obiektywizm uczonego i subiektywizm pisarza, jakby jeden był obdarzony „wolnością”, a drugi „powołaniem” i jakby obaj mogli uchylić rzeczywiste granice swojej sytuacji. Przeciwnie: chcę w pełni doświadczyć sprzeczności swoich czasów, dla których satyra, a nawet sarkazm może być warunkiem prawdy. Uważam ponadto, że literatura, krytyka lub sztuka stają się czynnikiem wywrotowym nie wtedy, gdy przerażają, poruszają czy nawet piętnują, ale gdy dają zbyt dużo do myślenia. Co to jednak oznacza „w pełni doświadczyć sprzeczności swoich czasów”? I kiedy literatura, krytyka lub sztuka „daje zbyt dużo do myślenia”? 

			Otóż rekomenduję w tej książce coś, co nazywam praktyką dyslokacji lub raczej praktykami dyslokacji, chcąc podkreślić mnogość praktyk i mnogość dyslokacji. Praktyką jest zarówno praktyka psychoanalityczna (wrażliwa na prawdę biograficzną), praktyka polityczna (wrażliwa na wydarzenia zbiorowe), jak i wreszcie praktyka artystyczna (nakierowana na konfigurację afektów). Dyslokacja może mieć miejsce zarówno w polu epistemologicznym (naruszając porządek wiedzy), estetycznym (naruszając porządek wrażliwości), jak i etycznym (wywołując niepokój moralny). Twierdzę, że tylko stałe przemieszczanie, stały ruch deterytorializacji i dyslokacji może nas uchronić przed śmiercią i byciem intelektualnie martwym. Filozofia jest taką dyscypliną, która narażona jest na stałe widmo inflacji, na ciągłe ryzyko obumierania znaczeń terminów wiodących, a nawet całych słowników, którymi się ona posługuje. Trauma, narracja, ciało, gest, dyskurs, amalgamat, figura, pozycja, paradygmat – oto zbiór pojęć, który wyłonił się pewnego dnia i niczym władczy despota zaczął regulować ruchem naszej mowy. Musimy pozostawać w stałej ucieczce przed językową zapaścią, śmiercią kliniczną wiodących terminów, które kiedyś wydawały nam się ożywcze i energetyzujące, a dziś stały się tyko semantycznymi wampirami. 

			Polityka i praktyka dyslokacji nie ograniczają się zatem tylko do praktykowania idei interdyscyplinarności lub transdyscyplinarności – nie ograniczają się tylko do zderzenia pojęć społecznych z pojęciami filozoficznymi lub mieszania tych zaczerpniętych z nauk przyrodniczych z literackimi. Chodzi tu raczej o wypracowanie nowego, żywego języka, o zbudowanie takiej praktyki teoretycznej, która nie tylko zespalałaby porządek społeczny z porządkiem filozoficznym, ale przeszkadzałaby uznać dany porządek językowy, w którym funkcjonujemy, za ostateczny i jedyny. Jawną intencją takiego myślenia jest denaturalizacja naszego „naturalnego” postrzegania świata i języka. To, co wokół nas wydawałoby się skończoną skamieliną ewolucyjną, wpisaną w wieczne prawa przyrody, jest tylko przygodnym momentem życia pewnej kultury, która już wie, że jest śmiertelna. Człowiek praktykujący politykę dyslokacji podejmuje ryzyko wytworzenia żywego języka denaturalizującego to, co martwe w człowieku i kulturze. Taka praktyka wzywa nas do życia spotęgowanego, życia na miarę zwielokrotnionego człowieczeństwa, zwielokrotnionego i suplementowanego przez stałe stowarzyszanie się z innymi gatunkami. 

			Praktyka dyslokacji to zatem kultywowanie w sobie ruchu konika szachowego, który dokonuje przemieszczeń w przestrzeni i przesunięć w czasie. Podmiot dyslokacyjny jest zawsze niezadomowiony, jest zawsze nie u siebie, jest także zawsze nie na czasie, jest gdzie indziej. Jego opór to opór wobec czasu, przestrzeni i otaczających go dobrze zdefiniowanych dziedzin. Praktyka dyslokacji to stałe deterytorializowanie swojego myślenia, odczuwania i działania. Tylko praktykując politykę dyslokacji w pełni doświadczamy sprzeczności swoich czasów i tylko w ten sposób dajemy swoim działaniem i odczuwaniem zbyt dużo do myślenia. 

			







			Myślenie







			


			Myślenie otoczone jest pewnego rodzaju fałszywym przesłaniem i fałszywą świadomością. Są trzy błędne, głęboko osadzone w rejestrze wyobrażeniowym, fantazje na temat myślenia. Myślenie myśli o sobie często jako o spontanicznym akcie stałej obecności myśli w przestrzeni naszego umysłu. To błąd pierwszy myślenia. Myślenie nie jest ani spontaniczne, ani niekwestionowane. Nieprawdą jest, że myślenie jest nieusuwalną i bezbrzeżną spontanicznością lub wytwórczością naszego umysłu, formą samorefleksji. Podmiot to nade wszystko podmiot nie-niemyślenia. Myślenie jest rzadkie, powolne i bardzo lokalne. Do myślenia podmiot w zasadzie musi zostać zmuszony przez jakąś nadzwyczajną sytuację – wydarzenie lub traumę. Tylko podmiot w myśleniu przeczuwa, z jaką otchłanią niemyślenia ma do czynienia. Podmiot w myśleniu jest przerażony nade wszystko bezmiarem swojej własnej bezmyślności, jest przejęty tym, że czas upływa mu głównie na niemyśleniu. Definiującą cechą człowieka jest pozycja niemyślanego niemyślenia, a bezmyślność warunkiem wszelkiego myślenia. W tym znaczeniu bezmyśl daje więcej do myślenia niż myśl sama. 

			Nie jest prawdą, że myślenie jest procesem czysto poznawczym, kognitywnym, że jest strumieniem myśli lub wnioskowaniem, zgodnym z jakimiś regułami. To błąd drugi. Myślenie jest nade wszystko afektem i nie dokonuje się bez efektu, bez zakochania się, bez momentu uwiedzenia przez pewien obraz (pojęcie), które wyzwala samą namiętność myślenia. Afektywność powoduje, że myślenie dzieje się, że ma ono swoje dzieje, że myślenie nie tylko ucieka przed afektem, i nie tylko podąża za obrazem, ale stale dyskontuje afekt i stale kwestionuje obraz. Ważne jest, aby sobie uzmysłowić, że afekt nie jest osobny wobec myślenia, że nie jest jakimś silnikiem lub motorem myślenia, ale jest samym myśleniem. Dlatego podmiot myślenia jest zawsze podmiotem równocześnie obsesyjnym i rozhisteryzowanym, co jest tezą trudną do zaakceptowania dla ortodoksyjnej psychoanalizy. 

			Diagnostyka psychoanalityczna nie jest symptomatologią. Histeria, psychoza czy nerwica nie wyczerpują się w mnogości objawów. Na tym polega konflikt diagnostyczny pomiędzy psychoanalizą i innymi systemami diagnostycznymi. Psychoanaliza nie pozostaje wierna systemom klasyfikacyjnym pokroju DSM-V czy ICD-10. Nerwica, psychoza i perwersja są diagnozowane nie przez symptomy, ale przez mechanizm konstytutywny. Chodzi tu głównie o trzy mechanizmy – wyparcie, repression (Verdrangung), zaprzeczenie, disavowal (Verleugnung), wykluczenie, foreclosure (Verwerfung). Ten pierwszy mechanizm jest konstytutywny dla nerwicy, drugi dla perwersji, a trzeci dla psychozy. Psychoanaliza szuka czegoś, co nazywane jest fantazją pierwotną i to ona, ta fantazja, definiuje typ podmiotowości, a nie zbiór symptomów. Najbardziej znane analizowane przez psychoanalizę podmioty traumatyczne – przypadek Dory, „człowieka szczura” i Schrebera, to przypadek histerii, perwersji i psychozy.

			W świetle nauk Lacana histeria i obsesja są rozumiane jako różne strategie podtrzymania pragnienia. Podmiot obsesyjny pragnie czegoś, co jest nieosiągalne, tym samym realizacja jego pragnienia jest strukturalnie niemożliwa. Histeryk z kolei robi wszystko, by pragnienie pozostało nieusatysfakcjonowane. Podmiot obsesyjny i histeryczny w różny sposób mierzą się z pytaniami dotyczącymi bycia, jako że w histerii i obsesji pytania te stawiane są inaczej. Podmiot obsesyjny jest przekonany, że istnieje jedynie wówczas, gdy świadomie myśli i jako świadomy myśliciel, celowo ignoruje i pomija nieświadomość. W fantazmacie podmiotu histerycznego, odwrotnie, Inny jest podmiotem pragnącym, który pragnie dokładnie wtedy oraz dokładnie w taki sposób, w jaki uzna to za stosowne. W myśleniu jednak bycie podmiotem (sceną) podtrzymywania myśli i bycie teatrem obnażania myśli dla Innych, to bycie jednym i tym samym. Podmiot myślący jest zatem w myśleniu równocześnie obrazem – byciem powodem pragnienia Innego, oraz afektem – samym bycie w myśleniu. 

			Myślenie wreszcie tylko częściowo jest procesem wolincjonalnym. Nie można stwarzać myśli za sprawą aktu woli, można jedynie wyczekiwać myśli. Co to oznacza? Oznacza, że myślenie jest nie tyle procesem generowania myśli, ile raczej procesem ich eliminowania i usuwania. W myśleniu unicestwianie myśli jest procesem tak samo istotnym, jak proces polowania na myśli. Pozwolić oddalać się myślom to wielka i rzadko osiągalna sztuka. Nasza wola pozwala nam jedynie na przywiązanie się afektywne do pewnych myśli i na uznanie innych za „rzeczy” obojętne (niegodne naszego pragnienia). Myśli w ogóle mamy z reguły za dużo, a nie za mało i podmiot myślący ma problem z selekcją myśli, a nie ich wyszukaniem. 

			Jeśli zdamy sobie sprawę, że myślenie jest rzadkie, afektywne i selektywne, a nie oczywiste, kognitywne i generatywne, to staniemy na progu odkrycia monstrualności myślenia i monstrualności pojęć. Być może czytając książkę Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego, Czym jest filozofia? uświadamiamy sobie siłę intelektualnej propozycji filozofii monstrualnej. Dla Deleuze’a i Guattariego filozofia nie jest ani kontemplacją, ani refleksją, ani też komunikacją, albowiem nikt nie potrzebuje filozofii, aby coś spostrzec, rozważać lub komunikować. Specjaliści od public relations dawno już wywłaszczyli filozofów z kompetencji komunikacyjnych, nauka dawno temu odebrała filozofii moc podejmowania refleksji, a sztuki wizualne zdolność patrzenia i widzenia czegoś. Filozofia jest dyspozycją (mocą) do tworzenia nowych pojęć, a siłę i autentyzm filozofa mierzy się właśnie zdolnością i odwagą do uruchomienia tej dyspozycji. 

			Przy takim rozumieniu dokonania filozoficznego pojęcia nie mogą być bytami istniejącymi wcześniej od myślenia (stanowisko realizmu pojęciowego), nie mogą być także zaledwie słowami (stanowisko nominalizmu), ani nawet utkanymi z podobieństw rodzinnych skupiskami rozproszonych własności (stanowisko koneksjonizmu), ale pojęcia stają się urządzeniami, dziełami sztuki, heterogenezą, układami, założeniami (dispositif), a sztuka tworzenia pojęć to najbardziej radykalna ze sztuk. Sztuka tworzenia pojęć jest prototypem wszelkich sztuk. 

			Być może każde pojęcie posiada skończoną liczbę cech, ale ta skończona liczba składników rozgałęzia się na inne pojęcia, inaczej złożone, posiadające inny skład, inaczej wypowiadaną treść, konstruującą inną dziedzinę. Filozof nie jest jak kret tworzący podkop pod rzeczywistością, ani też jak wieloryb pochłaniający wszystkie odpady organiczne, ani nawet jak wąż ześlizgujący się pod powierzchnią rzeczy, filozof jest jak pająk, który wytwarza sieć pojęciową, a praca (robota) filozoficzna to praca pająka tkającego swoje życie. W rezultacie autorzy książki Co to jest filozofia? konstatują 

			


			Pojęcie jakiegoś ptaka nie odwołuje się do jego gatunku lub jego rodzaju, lecz do układu jego pozycji, jego kolorów i jego śpiewów: do czegoś niedającego się odróżnić, co jest nie tyle syntezją, ile syneidezją (synéidésie). Pojęcie to heterogeneza, to znaczy porządkowanie jego składników przez sąsiednie strefy. Ma ono charakter porządkowy, jest natężeniem obecnym we wszystkich cechach, z jakich się składa. Ponieważ pojęcie nieustannie, bez odstępu, przebiega zgodnie z określonym porządkiem, znajduje się w stanie przelotu wobec swoich składników. Jest bezpośrednio, bez jakiegokolwiek odstępu, współobecne we wszystkich swoich składnikach czy zmianach, przemierza je tam i z powrotem: jest refrenem, opusem posiadającym własną liczbę (chiffre)19.

			


			Jeśli rzeczywiście, jak to sugerują Deleuze i Guattari, 

			


			Pojęcia są jak gdyby wielorakimi falami, wznoszącymi się i opadającymi, a płaszczyzna immanencji jest falą zwijającą je i odwijającą. Płaszczyzna otacza nieskończone ruchy, które po niej przebiegają i powracają, lecz pojęcia są nieskończonymi prędkościami skończonych ruchów, za każdym razem przebiegającymi przez swoje składniki20

			


			– to być może łatwiej przyjdzie nam zrozumieć, dlaczego pojęcie jest czymś, co tak trudno uchwycić. Pojęcia są tak trudne do uchwycenia nie dlatego, że mają naturę abstrakcyjną, nie dlatego, że egzystują w innych światach niż nasze ciała, nie dlatego też, że mają naturę falową (a nie korpuskularną), ale dlatego, że są pochodnymi naszych własnych działań, naszej własnej praktyki myślenia i tworzenia i zespolone są z tą praktyką tak silnie, że ich bliskość staje się dla nas przejrzystością. Pojęcia są jak sieć pajęcza, pajęczyna, która jest cieczą i dopiero w reakcji z powietrzem ulega polimeryzacji/krzepnięciu. „Pojęcia są potworami [monsters] odradzającymi się ze swoich szczątków”21.
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			I. Powrót Alkibiadesa. Opowieść o stłumieniu Erosa


			





Wówczas najzawziętsi wrogowie Alkibiadesa, którym przeszkadzał w objęciu trwałego kierownictwa nad ludem, sądząc, że w razie usunięcia go zaczną odgrywać pierwszą rolę w państwie, wykorzystali te zarzuty i nadali sprawie przesadny rozgłos; wołali, że parodiowanie misteriów i rozbijanie herm zmierza do obalenia demokracji i że współdziałał w tym Alkibiades; jako argument przytaczali jego niedemokratyczny sposób życia i zachowanie przeciwne przyjętym obyczajom.

			Tukidydes1

			


			Ale jeśli przeciwieństwo i wojna działają w takiej istocie jak jeszcze jeden urok i jeszcze jedna podnieta i jeśli, z drugiej strony, do jej mocarnych i nieprzejednanych popędów doszły drogą dziedziczenia i hodowli mistrzostwo i subtelność w prowadzeniu wojny z samym sobą, zatem umiejętności panowania nad sobą, przechytrzenia siebie to konstytuują się te czarująco nieuchwytne i niewyobrażalne, te zagadkowe postaci, predestynowane do zwyciężania i uwodzenia, postaci, których najpiękniejszym przykładem są Alcybiades i Cezar (chętnie dodałbym do nich pierwszego Europejczyka w moim guście, Fryderyka II Hohenstaufa), a spośród artystów może Leonardo da Vinci. Pojawiają się one dokładnie w tym samym czasie, gdy na pierwszy plan wysuwa się ów słabszy typ, który pragnie spokoju: oba typy są nieodłączne i powstają z identycznych przyczyn.

			Friedrich Nietzsche2

			


			Atopia Sokratesa wiąże się z Erosem (do Sokratesa zaleca się Alcybiades) i z Drętwą (Sokrates razi Menona prądem i go otępia). Atopos to inny, którego kocham i który mnie urzeka. 

			Roland Barthes3

			


			




Czarodziej







			


			Friedrich Nietzsche w przytoczonym fragmencie Poza dobrem i złem przywołuje imię Alkibiadesa w znaczącym i dającym do myślenia sąsiedztwie Cezara, Fryderyka II Hohenstaufa oraz Leonarda da Vinci. Alkibiades nazywany jest przez Nietzschego „nieuchwytnym i niepojętnym czarodziejem” oraz powołanym do zwycięstwa i uwodzenia „zagadkowym człowiekiem”. Podmiot o imieniu Alkibiades4 pożąda niepokoju i stałej ekspansji owego niepokoju, a pojawia się w cywilizacjach sprzyjających hodowli „typu słabego”, charakteryzującego się nastrojeniem pokojowym – pragnieniem wygaszenia wszystkich wojen, pragnieniem szczęścia definiowanego jako wypoczynek, beztroska, sytość, ostateczna jedność lub, jak powiada święty retor Augustyn, „sabat nad sabatami”. Nietzschego diagnoza Alkibiadesa koresponduje z diagnozą Ateńczyków sformułowaną przez Koryntyjczyków w Wojnie peloponeskiej Tukidydesa. Ateńczycy „po to istnieją na świecie, żeby ani sami nie zaznali spokoju, ani innym nie pozwolili go zaznać”5. 

			Odwołując się do stwierdzenia Nietzschego, podejmuję w tym tekście próbę zrozumienia, przemyślenia i zrekonstruowania zagadkowości Alkibiadesa – człowieka skazanego na zwycięstwo i stworzonego, by panować. Zrozumienie fenomenu Alkibiadesa wydaje mi się kluczowe i rozstrzygające zarówno dla zrozumienia fenomenu Aten za czasów Peryklesa, jak i pozycji intelektualnej i politycznej Tukidydesa. Pisząc w ten sposób polemizuję oczywiście otwarcie z zastaną tradycją interpretowania Wojny peloponeskiej i samej osoby Alkibiadesa. Przede wszystkim pozostaję w polemice z tekstami Leo Straussa, który podkreśla opozycję Platońskiej (prymat pokoju i spoczynku) i Tukidydesowej (prymat wojny, siły i konieczności) wizji polityki oraz opozycję stylu życia Aten (szkoła wolności) i Sparty (szkoła konieczności). Mówiąc wprost: obie opozycje wydają mi się przesadzone. Platon mimo że w słowach poszukuje idealnego miasta, znajduje jedynie ostrą reprymendę Trazymacha, który sprawiedliwość zrównuje z prawem, a prawo z prawem silniejszego, co nie wydaje się odległe od logiki Tukidydesa, który co prawda zaczyna od prawa silniejszego, ale tylko po to, aby poszukać usprawiedliwienia dla tego prawa, tj. jego sprawiedliwości i niesprawiedliwości6. Ponadto, czyż Wojny peloponeskiej nie można by potraktować jako zbioru debat (antilogoi, agon logon, polemious), które pozostają ze sobą w napięciu dialogicznym (dialektycznym i polemicznym)? Pytam: kiedy doczekamy się wystawienia Wojny peloponeskiej na deskach teatru?

			Moja wypowiedź pozostaje także w polemice z tradycją rozpoznającą w głosie Peryklesa lub Diodotosa właściwe alter ego samego Tukidydesa stanowiące jego logos. W tej tonacji wypowiada się inter alia Jacqueline de Romilly7. Ze znanych mi komentatorów dzieła Tukidydesa, jedynie Gerald Mara twierdzi explicite, że w Wojnie peloponeskiej znajdujemy pochwałę Alkibiadesa, a „powrót Alkibiadesa” jest skojarzony z nastaniem eunomii. Ponadto Mara zdaje sobie sprawę z tego, że Alkibiades służył „miastu jako rozjemca”. Książka Mary na temat sprawiedliwości, konieczności i demokracji w starożytnym świecie to najznakomitsza analiza poglądów Tukidydesa, na jaką udało mi się do tej pory natrafić8. Jedyne, co mnie różni od Mary, to brak w jego tekstach pogłębionej analizy erotycznego i awanturniczego ducha Tukidydesa, który w jego ujęciu zaczyna funkcjonować jako „zwykły dyplomata”, „tłumacz międzykulturowy”, „kosmopolityczny obywatel”. Nie podzielam tej opinii. To, co naprawdę imponuje w analizach Mary, to znakomicie przeprowadzone śledztwo w sprawie relacji między działaniem (ergon) a opowiadaniem (logos) w dziele Tukidydesa. Sprawiedliwość nakazuje dodać, że to śledztwo rozpoczął Leo Strauss, rozgrywając je jednak od samego początku na korzyść mowy: prawdziwa mowa to mowa słyszana przez mądrego polityka, który dysponuje obrazem całości ludzkiego życia. Lew Tołstoj, Ernst Jünger, Jonathan Littell – to w jakimś sensie kontynuatorzy takiej strategii pisania o życiu jako całości ludzkiego doświadczenia obserwowanego poprzez wojnę. Z pewnością całe ludzkie życie w świetle Wojny peloponeskiej polega na poruszaniu się między biegunami wojny i pokoju. Być może zatem, kto osiągnął zrozumienie tej najbardziej złożonej wypowiedzi w historii myśli ludzkiej, jaką jest Wojna peloponeska, osiągnął zarazem granice zrozumienia wszystkiego na temat bytu ludzkiego (en enianthropo) i nieludzkiego, osiągnął możliwość zrozumienia słynnej formuły Maurice’a Blanchota – „człowiek jest tym, co niezniszczalne, a co można niszczyć w nieskończoność”9. 

			







			Zagadka Alkibiadesa







			


			Kiedy próbujemy zebrać porozrzucane ślady tekstualne na temat Alkibiadesa, dane są nam zasadniczo cztery istotne tropy lub, inaczej, migawki z jego ekstatycznego życia. Te cztery tropy to Żywoty sławnych mężów Plutarcha, Alkibiades Większy Pseudo-Platona, Uczta Platona i Wojna peloponeska Tukidydesa. 

			Pierwszy z nich to konstelacja anegdot (klisz) na temat stylu życia – jak powiada sam Plutarch – człowieka „słusznie dumnego”. Z tej konstelacji wyczytujemy, jak złożoną postacią był Alkibiades i jak potężne napięcia i ambiwalencje musiały targać niejednorodną architekturą jego osobowości. Plutarch powiada nam na przykład, że Alkibiades pieścił się, kiedy wypowiadał słowa i uprawiał coś w rodzaju lingwistycznej erotyki, z drugiej jednak strony ten sam Alkibiades potrafił wykazać się surowością, by nie rzec czystym okrucieństwem, skazując nieposłusznych wobec Aten mieszkańców wyspy Melos na rzeź. Plutarch pisze też, że Alkibiades nie lubił gry na flecie, albowiem flet skazywał go na rolę podmiotu pasywnego, czysto receptywnego, posłusznego obcym, niewłasnym rytmom, tj. podmiotu przymuszonego do konieczności synchronizacji oddechu z tempem oddechu otoczenia. Anegdoty Plutarcha sugerują, że w osobie Alkibiadesa należy odnajdywać podmiot autoerotyczny, być może nawet silnie narcystyczny10. Ale czy na pewno? Czy wiemy, czym (kim) jest narcyzm (Narcyz), aby pochopnie nazwać Alkibiadesa podmiotem narcystycznym? 

			Narcyz jest młodzieńcem urody tyleż olśniewającej, co wyniosłej. Zakochana w nim, lecz odrzucona, nimfa Echo, która może powtarzać tylko słowa innych, kończy swój afekt miłosny do niego skierowany utratą ciała, rozpływając się w powietrzu aż do całkowitego zaniku. W ten sposób antycypuje i prefiguruje śmierć samego Narcyza, który doświadczył, co znaczy kochać, ale nigdy nie posiadł obiektu swej miłości. Z jednej strony Narcyz symbolizuje egzaltację odbiciem (non-objet), z drugiej moc obrazu, który fascynuje mimo nieistnienia. W przypadku Narcyza szaleństwo tkwi w braku obiektu, który jest zawsze w ostatecznym wymiarze obiektem seksualnym. Do czego jednak służy obiekt? Obiekt służy do zamrożenia (zainwestowania) libido. Narcyz nie jest zdolny do żadnej inwestycji, nie jest przywiązany do żadnego obiektu, Eros Narcyza nie rozpoznaje się poza obiektem innym, jak tylko własne odbicie, tj. wyidealizowana część (ciało), która funkcjonuje zamiast całości (kosmos). Narcyz staje się w rezultacie podmiotem odbicia i śmierci. Właściwa tragedia Narcyza osiąga punkt kulminacyjny, kiedy jego łzy zniekształcają taflę wody (lustra), w rezultacie czego młodzieniec zdaje sobie sprawę z faktu, że ukochany obraz pochodzi od niego samego, ale także, że obraz ten może zniknąć. Narcyz umiera nad brzegiem własnego obrazu. Alkibiades, przeciwnie, umiera rozrysowując i roztrwaniając geometrię własnego obrazu. Alkibiades, podobnie jak Narcyz, nie jest przywiązany do żadnego obiektu, jednak Eros nie powraca do niego niczym uderzający i powalający go rykoszet, ale rozprasza się w świecie doprowadzając do tego, że całość (kosmos) zaczyna funkcjonować tylko w części (ciało). To podmiot inwestycji wielokrotnych, niejednorodnych i ciągle potęgowanych, dzięki czemu staje się podmiotem rozproszenia i nieśmiertelności. W tym sensie Alkibiades jest bliższy Dionizosowi niż Narcyzowi11. 

			Wróćmy jednak do Plutarcha, który charakteryzuje Alkibiadesa jako podmiot mimetyczny i imitacyjny, a zarazem silny, osobny, wewnętrznie zwarty, nieprzejednany, aktywny. Plutarch pisze, że dla Alkibiadesa nie istniało nic, czego ten nie umiałby naśladować, ani do czego niezdolny byłby się dostosować: „w Sparcie był oddany ćwiczeniom, prosty, poważny; w Jonii rozpustny, lubiący się bawić, wygodniś; w Tracji oddany piciu i jeździe na koniu; w spotkaniu z Satrapą Tyssafernesem wystawnością i luksusem przewyższający nawet perską wspaniałość. Ale wewnętrznie niezupełnie on tak łatwo przechodził z jednego do drugiego sposobu życia. Nie ulegał odmianie charakteru, lecz tylko przybierał zawsze przyjemną mu maskę”12. Oto podmiot totalny absorbujący każdą dowolną socjalizację i kulturę, każdą dowolną politykę i strategię. Podmiot będący nie tylko, za makiawelistycznym wzorcem, zarówno lisem rozpoznającym sieci, jak i lwem zdolnym odstraszać wilki13, stosującym nie tylko walkę wedle praw i walkę wedle siły. Oto podmiot, który nie tyle przystosowuje się do otoczenia, co używa go dla swoich celów i nakazuje światu stać się sobą. Błąd Narcyza wynika z ignorowania siebie jako źródła obrazu. Alkibiades nie popełnia tego błędu: raczej multiplikuje swój wpływ i oddziaływanie swojego spojrzenia. Narcyzm znosi przyczynowość i nie widzi związku pomiędzy sobą a światem. Alkibiades zachowuje się, jak gdyby sama jego obecność multiplikowała i modyfikowała przyczynowość świata. 

			Myślę, że nikt bardziej niż Plutarch nie zbliżył się do zdiagnozowania zagadki Alkibiadesa oraz że nie jest dziełem przypadku, iż pracę diagnostyczną podejmie teoretyk resentymentu – Nietzsche – po to, by zachwycić się artystyczną, rozerotyzowaną, ale jednocześnie dumną, tymotejską duszą Alkibiadesa. Jedna z hipotez, którą będę chciał przetestować w tym tekście, dotyczy kwestii resentymentalnej natury Alkibiadesa. Czy to jedynie urażona duma Alkibiadesa i niespełniona w Atenach miłość do Aten nakazuje mu poszukiwać innych kultur, miast i polityki – czy to w Sparcie, czy w Jonii, Tracji lub Persji, które obdarzyłyby go szacunkiem i miłością godną jego wewnętrznego, a nie tylko materialnego bogactwa? Czy zatem wszystko, co robi Alkibiades, jest rezultatem jego resentymentu wobec Aten? Czy zamiast zastanawiać się nad skutkami jego działań oraz samymi działaniami, nie powinniśmy pochylić się nad tym, co te działania poprzedza, co je wyzwala i co daje Alkibiadesowi powód do działania? Jeśli pokusimy się o taką retrospekcję, może się okazać, że działania Alkibiadesa każdorazowo poprzedza odrzucenie, zawiedziona miłość albo zwyczajne niespełnienie. Alkibiades przegrywa podwójnie – raz rywalizację z Nikiasem o pozycję stratega armii ateńskiej i drugi raz z Agatonem o względy Sokratesa – o czym dowiemy się nie od Plutarcha ani od Tukidydesa, ale od samego Platona. Jeśli jednak Alkibiades jest przegranym, to takim jedynie, który swe porażki przekuwa w zwycięstwa. Byłby to zatem symptom resentymentalnej woli mocy? Nie jest to zupełnie wykluczone, albowiem to, co pozwala nam osądzać siły, to nie ich wynik (efekt) – często przecież triumfują słabsi – ale ich plastyczność, to, czy siła jest zdolna dotrzeć do kresu swych możliwości. Pytam zatem: czy Alkibiades jest nikczemnością, podłością, słabością, chorobą tak dotkliwą, że zdolną przeobrazić się w to, co aktywne? Czy też może Alkibiades jest samym zdrowiem, samym życiem, obrazem człowieka wyższego, w którym człowiek reaktywny (Ateńczyk) przedstawił się sobie jako wyższy i w tym obrazie siebie ubóstwił? 

			Kiedy Ateńczycy rozpoczęli wojnę z Koryntem, wystosowali do spartańskiej kolonii na Melos żądanie przystąpienia do Związku Ateńskiego. Władze Melos odmówiły przystąpienia do sojuszu. Po długim oblężeniu, w 415 r. państwo na wyspie skapitulowało. W sprawie poniesienia konsekwencji za odmowę przemawiał na Zgromadzeniu Alkibiades, który przekonał obywateli o konieczności wybicia wszystkich mężczyzn oraz sprzedania kobiet i dzieci do niewoli. W Wojnie peloponeskiej w znanym z Księgi V epizodzie melijskim, Alkibiades nie występuje pod swoim imieniem, ale pod imieniem anonimowych „posłów ateńskich”. Najzabawniejszą rzeczą w dialogu pomiędzy posłami ateńskimi a Melijczykami jest kompletna niezdolność Ateńczyków do zrozumienia pozycji i sposobu rozumowania Melijczyków. Melijczycy mówią: 

			


			Ateńczycy! […] Wzywamy was, żebyście nam pozwolili być waszymi przyjaciółmi i zachować neutralność oraz żebyście zawarłszy z nami układ, jaki wyda się stosowny obu stronom, odeszli z naszego kraju14.

			


			Taka postawa wywołuje w Ateńczykach zdumienie i rozbawienie. Jak się domyślamy, Alkibiades w przebraniu anonimowego Ateńczyka ironicznie odpowiada Melijczykom: 

			


			Na podstawie waszych decyzji wydaje nam się, że jesteście jedynymi ludźmi na świecie, którzy bardziej liczą na przyszłość niż na teraźniejszość, którzy kierując się własnymi życzeniami patrzą na rzeczy niepewne jakoby na pewną rzeczywistość15.

			


			Alkibiades przemawia do Melijczyków jak do dzieci, jak do psychotyków, którzy nie potrafią uwolnić się od swoich fantazji i omamów politycznych, którzy niezdolni są przekroczyć ograniczeń myślenia życzeniowego i sprostać zasadzie rzeczywistości. Wzywanie Ateńczyków do zachowania „zasady neutralności” i rozpoznania w Melijczykach „potencjalnych przyjaciół” jest dla Alkibiadesa albo formą ograniczenia umysłowego, albo fantazji tak odległej, że aż obcej. Nie mamy pewności, co budzi w Alkibiadesie większe zdumienie: czy sama wola zachowania „neutralności” w świecie, który na to nie zezwala, czy też oczekiwanie sprawiedliwości w sytuacji, która zakłada ekstremalną nierówność sił? 

			Skoro istotą i jakością człowieka nie jest rodzaj sił, ale rodzaj (kierunek) stawania się sił, to być może w osobie Alkibiadesa odnajdujemy pierwszego człowieka w pełni wolnego (eleutheros), aktywnego, bezwstydnego – w tym znaczeniu, że niewstydzącego się swojej potęgi, wielkości i mocy – oligarchę ducha. W pierwszej mowie do Ateńczyków, konstruowanej i przytaczanej przez Tukidydesa w Wojnie peloponeskiej, a wygłoszonej bezpośrednio przed inwazją na Sycylię, Alkibiades przeprowadza apologię siebie samego i swojego wystawnego, ekskluzywnego stylu życia. Jest to apologia tego, co osobiste, nie-wspólne, a równocześnie apologia młodości, dumy, brawury i awanturniczego stylu życia. Przekonując Ateńczyków do wyprawy na Sycylię Alkibiades dowodzi, że bezczynne państwo zbliża się do upadku, a głosząc pochwałę „współpracy pokoleń” przyznaje rację tak młodości wiedzionej lekkomyślnością, jak i dojrzałości dającej siłę i odwagę, oraz starości odwołującej się do rozsądku i samoopanowania. Czytamy: 

			


			[…] państwo trwając w bezczynności zużywa się samo przez się jak wszystko inne na świecie, a jego doświadczenie – więdnie, natomiast w walce państwo nabiera nowego doświadczenia i przyzwyczaja się bronić raczej czynem niż słowem16. 

			


			Główna zasada termodynamiczna Alkibiadesa brzmi zatem następująco: państwo, trwając w bezczynności zużywa się, stając się entropią – zasadą destrukcyjną. Podobnie – stroniąc od rozruchu i awantury – zużywa się podmiot. 

			Oddajmy głos Tukidydesowi, który tak opisuje naszego bohatera: 

			


			Z największym zapałem przemawiał za wyprawą Alkibiades, syn Klejniasa, pragnąc sprzeciwić się Nikiasowi, ponieważ w ogóle był jego przeciwnikiem politycznym, a ponadto Nikias w obraźliwy sposób wspominał go w swej mowie. Przede wszystkim jednak pragnął objąć dowództwo spodziewając się, że jeśli mu szczęście dopisze, zdobędzie Sycylię i Kartaginę i zyska także dla siebie bogactwo i sławę. Ciesząc się bowiem poważaniem obywateli pragnął roztaczać przepych – żył ponad stan, utrzymywał stajnie wyścigowe i trwonił pieniądze. To właśnie w niemałej mierze przyczyniło się do upadku państwa ateńskiego. Wielu bowiem obywateli, przerażonych ogromem zbytku, jaki w życiu prywatnym roztaczał i śmiałością pomysłów, jakie przy rozmaitych sposobnościach rozwijał, powzięło podejrzenie, że dąży do tyranii. Ludzie ci stali się jego wrogami i mimo, że był najlepszym strategiem, zrażeni jego prywatnym życiem, powierzali sprawy wojskowe innym, aż w końcu w krótkim czasie doprowadzili państwo do klęski. Teraz jednak wystąpiwszy przed Ateńczykami, Alkibiades przemówił w ten sposób: Ateńczycy! Należy mi się dowództwo bardziej niż komu innemu – od tego bowiem muszę zacząć, skoro Nikias mnie zaczepił – i uważam się za godnego tego urzędu; bo właśnie to, za co mnie potępiają, przynosi moim przodkom i mnie samemu sławę, a ojczyźnie pożytek. Dzięki przepychowi, jaki roztaczałem na igrzyskach w Olimpii, Hellenowie nabrali przesadnego wyobrażania o potędze naszego państwa, choć przedtem sądzili, że zostało ono wojną zrujnowane; wystąpiłem tam mianowicie z siedmiu zaprzęgami, czego przedtem nie zrobił żaden prywatny człowiek w Grecji, wziąłem drugą i czwartą nagrodę i wszystko przygotowałem tak, by było godne odniesionego zwycięstwa. Takie wystąpienia tradycyjnie przynoszą zaszczyt i każą wnioskować o potędze. Co się tyczy przepychu, jaki roztaczam przy choregiach w mieście czy przy jakiejś innej sposobności, to zazdrość obywateli jest rzeczą naturalną, jednakże jeśli idzie o obcych, to w ich oczach świadczy on o sile17.

			


			W zasadzie mamy tu wszystkie wątki, które odcisną się piętnem na życiu Alkibiadesa i wytworzą konstelację anegdot na temat jego bujnej osobowości. Mamy tu zatem podejrzenie o tyranię, skłonność do nadmiernej demonstracji swego bogactwa, niedojrzałość przekreślającą możliwość sprawowania funkcji politycznych, zarzut otaczania się zbytkiem i przepychem, a w jego mowach zaś pychę i wykraczanie poza porządek polityczny. Alkibiades jest w swoich przemowach poza demokracją i wbrew demokracji, obchodzi demokrację i zawiesza tak demokrację, jak politykę. Przemawiając niejako poza pustym miejscem władzy, Alkibiades zdaje się mówić: Ateny to ja. Zabawne – historia Wojny peloponeskiej dostarczy dowodu, że być może miał rację. 

			Działalność Alkibiadesa przejawia się także zapotrzebowaniem aktywności do życia i głoszenia pochwały radości życia. Pamiętajmy, że skutkiem wyprawy na Sycylię będzie dla Aten katastrofa i śmierć, a jedną z jej przyczyn „odrzucenie usług Alkibiadesa” pod pretekstem profanacji herm oraz misteriów religijnych. Alkibiades nie podda się osądowi i odda się w służbę gotowej twórczo rozwijać jego strategie militarne (przeciwko Atenom) Sparcie. Nieco ironicznie można powiedzieć, że Alkibiades bez Aten radzi sobie znacznie lepiej niż Ateny bez Alkibiadesa. Alkibiades bez Aten nadal jest Alkibiadesem (Ateńczykiem), Ateny bez Alkibiadesa stają się swoją własną karykaturą. Ateny bez Alkibiadesa stają się swoim własnym grobem, stają się państwem trwającym w bezczynności. Powtarzam: istotą siły nie jest jej prymarna jakość, ale kierunek jej stawania się i zdolność do nieskończonego przeobrażania się. 

			







			Porażka pedagogiczna







			


			Drugą migawkę Alkibiadesa znajdujemy, jak się dziś słusznie domyślamy, w nieautentycznym dialogu pseudoplatońskim Alkibiades większy18. W dialogu tym Alkibiades pochwycony zostaje w momencie szczególnym: utracił już młodość i urodę, a nie osiągnął dojrzałości – siły i suwerenności. Michel Foucault w drugim tomie Historii seksualności, zatytułowanym Użytek z przyjemności, określa dylemat Alkibiadesa jako dylemat honoru chłopca19, który może być greckim odpowiednikiem nowoczesnego kryzysu adolescencji20. Honor chłopca dotyczy kwestii przyzwolenia – czy młodzieniec powinien ulegać, a jeśli tak, to komu, na jakich warunkach i z gwarancją czego? A czy ten, kto kocha, może życzyć sobie uległości kochanka? Jak za chwilę zobaczymy, dla Alkibiadesa najważniejsze w tej erotyce okażą się warunki gwarancji. 

			Alkibiadesa spotykamy tu oczywiście w towarzystwie kochanka – Sokratesa. Alkibiades, pamiętajmy o tym stale, to pełnoprawne dziecko Aten w tym znaczeniu, że jest wychowankiem Sokratesa (największego filozofa) i Peryklesa (największego polityka). O związku Alkibiadesa z Peryklesem opowiada, co prawda tylko implicite, w Wojnie peloponeskiej Tukidydes. On też podejmuje refleksję na temat tego, do jakiego stopnia Alkibiades stanowi porażkę pedagogiczną Peryklesa, a do jakiego stopnia Alkibiades może być traktowany jako prawowity spadkobierca spuścizny i praktyki politycznej Peryklesa. Jedna z hipotez, którą będziemy musieli rozważyć, sprowadza się do twierdzenia, że Alkibiades był uświadomionym i w pełni ujawnionym, tj. odblokowanym i niepohamowanym Peryklesem. Czy bylibyśmy jednak równie skłonni przyznać, że Alkibiades jest spełnionym politycznie, odblokowanym i uświadomionym Sokratesem? 

			W dialogu Alkibiades większy Sokrates zadaje Alkibiadesowi pytanie, które ma sprawdzić jego zdolność do pełnienia funkcji politycznych: w jaki sposób będzie uzasadniał przed obywatelami konieczność prowadzenia wojen, w szczególności tych niesprawiedliwych – wypowiadanych z pobudek imperialnych przeciwko ludom sprawiedliwym i niezagrażającym Atenom? Czujemy ironię tego pytania – ironię biograficzną. W wieku 32 lat Alkibiades, zgodnie z opinią Tukidydesa, miał namawiać Ateńczyków do niesprawiedliwej wojny. W wieku młodzieńczym, kiedy jest jeszcze obiektem miłości Sokratesa, odpowiada „Sokratesie, twoje pytanie jest kłopotliwe”21. W trakcie dalszej dyskusji okazuje się, że wywołanie niesprawiedliwej wojny wymaga odwołania się do „szlachetnego kłamstwa”, które jest po części przemilczeniem i zignorowaniem sprawiedliwości. Alkibiades Sokratesowi zadaje pytanie o wojnę sprawiedliwą, Peryklesowi natomiast, jeśli ufać sprawozdaniu Ksenofonta, stawia jeszcze bardziej kłopotliwe pytanie: „Powiedz, drogi Peryklesie, czy nie zechciałbyś mi wytłumaczyć, co to właściwie jest prawo?”22. Alkibiades uzyskuje odpowiedź, która dziwnie współgra z jego drugim pytaniem skierowanym do Peryklesa: „A co to jest przemoc, drogi Peryklesie, i czym jest bezprawie?”. Alkibiades ma problem z dostrzeżeniem różnicy pomiędzy przemocą a prawem. 

			Pamiętajmy, że pisząc o Alkibiadesie Ksenofont musiał spoglądać na niego diagnostycznie, jak na kandydata na tyrana, albowiem nie kto inny, jak Ksenofont tematowi tyranii poświęci swoje najsilniej komentowane prace z Hieronem23 oraz Wychowaniem Cyrusa na czele. W tym pierwszym dziele czytamy charakterystyczne wyznanie tyrana Hierona: „miłość najmniej ze wszystkiego skłonna jest przydarzyć się tyranowi, skoro żywi się ona przyjemnością pragnienia nie tego, co jest pod ręką, lecz tego, na co mamy nadzieję”24. Problemem tyrana jest to, że nigdy nie wie, za co jest kochany i czy miłość przez niego uzyskana nie jest wymuszona gwałtem. Ksenofont przeczuwa, że głównym problemem tyrana jest inwestycja libido: tyran ma ogromne zapotrzebowanie na rozkosz, ale rozkosz, jaką otrzymuje, jest zawsze rozkoszą przeszytą lękiem i niepewnością władcy, który obawia się zdrady. 

			Sokrates pod koniec życia zostanie oskarżony o demoralizację młodzieży ateńskiej. Ksenofont we Wspomnieniach o Sokratesie ustami oskarżyciela Sokratesa powiada wprost: „Ale to nie kto inny, ale właśnie dwaj dawni uczniowie Sokratesa – Kritiasz i Alkibiades wtrącili państwo w otchłań największych nieszczęść. Wiadomo przecież, że nie było wśród ludzi większego grabieżcy, mordercy i okrutnika niż Kritiasz w czasach oligarchii, a w czasach demokracji nie było większego rozpustnika, warchoła i gwałciciela wolności niż Alkibiades”25. Wiemy, z jaką żarliwością Platon broni przed zarzutami swojego mistrza Sokratesa w Obronie Sokratesa. Czy jednak przypadek Alkibiadesa – erotycznie bliskiego Sokratesowi, nie potwierdza słuszności stawianych mu zarzutów? Czyż Alkibiades nie demonstruje aż nazbyt wyraźnie nieskuteczności sokratejskiej pedagogiki cnoty? Czy nie jest ironią fakt, że Sokrates i Alkibiades stają się adresatami tych samych zarzutów ze strony swojego miasta, których, zdałoby się, cudem unika Perykles? Tukidydes w komentarzu po trzeciej mowie Peryklesa pisze lakonicznie: „Nie przestali też wszyscy odnosić się z niechęcią do Peryklesa, dopóki go nie ukarali grzywną pieniężną”26. Czyż wreszcie nie daje do myślenia fakt, że większość strategów greckich, w tym Temistokles i Pauzaniasz i w końcu sam Tukidydes, pod koniec życia zostaje usuniętych z miasta lub sami z nich uciekają do barbarzyńskich krajów, jak gdyby antycypując uprzywilejowany status uchodźcy, banity? 

			Wracam zatem do swojego pytania: czy Alkibiades jest podwójną porażką pedagogiczną Aten – porażką pedagogiki Sokratesa i porażką pedagogiki Peryklesa? „Kiedy więc Kritiasz i Alkibiades spostrzegli, że zdobyli przewagę nad mężami stanu, nie przyszli więcej do Sokratesa”27. Przytoczone w Wojnie peloponeskiej przez Tukidydesa dwie mowy Alkibiadesa należy czytać w bezpośredniej korespondencji i odniesieniu do trzech wcześniejszych interwencji politycznych (przemówień) Peryklesa. Wbrew potocznej i błędnej opinii, mowy Peryklesa nie są mowami apologetycznymi na temat wielkości demokracji. Mowy Peryklesa są mowami namawiającymi do podjęcia i kontynuowania wojny imperialnej, a jedynie w warstwie retorycznej podejmują instrumentalnie wątek demokracji. Perykles wyśmiewa Spartańską ideę równości i wielbi ateńską ideę różnorodności i wolności. 

			


			Tam, gdzie wszyscy mają równe prawo głosu, – mówi Perykles – a różnią się między sobą pochodzeniem, każdy myśli tylko o własnej korzyści i w tych warunkach zwykle nic nie dochodzi do skutku. […] Każdy myśli, że jego niedbalstwo będzie nieszkodliwe i że ktoś inny za niego pomyśli; a gdy wszyscy podobnie rozumują, niepostrzeżenie wspólne dobro zostaje zaprzepaszczone28.

			


			Taka jest surowa i toporna rzeczywistość Sparty. Subtelna rzeczywistość Aten jest innego rodzaju: „W naszym życiu państwowym kierujemy się zasadą wolności. […] Kierując się wyrozumiałością w życiu prywatnym, szanujemy prawa w życiu publicznym”29 i wreszcie w przeciwieństwie do Sparty: „miasto nasze pozostawiamy otwarte dla wszystkich; nie zdarza się, żebyśmy wydalali cudzoziemców i nie pozwalali komuś uczyć się u nas albo patrzeć na coś, co mogłoby się przydać naszym wrogom”30.

			To Perykles posługuje się „szlachetnym kłamstwem” mówiąc Ateńczykom o wartościach ich ustroju i ich potędze, uruchamiając w ten sposób rejestr wyobrażeniowy – wyobrażenie swej mocy przez lud, gdy de facto, na poziomie polityki realnej, Perykles chce przekazać Ateńczykom, że wojna jest koniecznością. W swej być może najtrudniejszej, drugiej mowie, stojąc nad grobem pierwszych ofiar wojny, Perykles powiada Ateńczykom, że „jedynie miłość sławy się nie starzeje” i że „grobem bohaterów jest cała ziemia”. To, co było jedynie kuszeniem w mowie drugiej, staje się figurą wiodącą w mowie trzeciej, w której Perykles powiada otwarcie, że rezygnacja z mocarstwowego stanowiska Aten jest już niemożliwa oraz że Ateńczycy zarządzają swoim państwem nie jak lud, ale jak tyran. Perykles stawia sprawę wprost: „zostać tyranem wydaje się rzeczą niesprawiedliwą; jednak przestać nim być jest na pewno rzeczą niebezpieczną”31. Czyżby mówiąc w ten sposób otwarcie przeciwstawiał się prawdzie wypowiedzianej przez chór w Królu Edypie Sofoklesa – „Pycha rodzi tyranów; gdy pychy tej szały prawa i miarę przekroczą”32? Pamiętajmy także, że właściwy tytuł dramatu o Edypie to nie Król Edyp (Oidipous Basileus), ale Edyp Tyran (Oidipous Tyrannos). 

			Oto Ateny, które później będą się obawiać skłonności Alkibiadesa do tyranii, łatwo ulegają „tyranowi” Peryklesowi, który powiada im, że same Ateny są tyranem, który nie ma już prawa przestać być tyranem! Posłuchajmy Peryklesa: 

			


			Rezygnacja z mocarstwowego stanowiska jest już obecnie dla was niemożliwa, nawet jeśli ktoś z chwilowego strachu i z umiłowania spokoju daje takie wzniosłe rady. Państwem bowiem waszym zarządzacie już jak tyran. Zostać tyranem wydaje się rzeczą niesprawiedliwą, jednak przestać nim być jest na pewno rzeczą niebezpieczną. Tacy przyjaciele pokoju, jeśliby jeszcze innych przekonali, bardzo szybko doprowadziliby państwo do ruiny, nawet gdyby sami pragnęli żyć spokojnie w niezależności; pokoju bowiem nie da się zapewnić, chyba że się go zwiąże z czynem, a trwać w bezpiecznej niewoli przystoi państwu podległemu, ale nie mocarstwu33. 

			


			Powtórzmy raz jeszcze: to Perykles, a nie Alkibiades mówi Ateńczykom: państwem waszym zarządzacie już jak tyran. Tyran zaś to nie tyle ktoś, kto nieprawnie, wbrew woli ludu, zdobył władzę, ale ktoś, kto ma problem z umiarkowaniem, z panowaniem nad wielkością swojego pragnienia. Tyran to Eros zwielokrotniony i nieopanowany. Tyran to siła skierowana w stronę tego, co pozornie ma charakter nie-naturalny (para physin) lub przeciw-naturalny (kata physin). 

			Pytanie nie dotyczy jednak tego, co mówi Perykles, lecz tego, co mówi sam Alkibiades i czy jego „auto-erotyczna” mowa rzeczywiście tak bardzo odbiega od mowy Peryklesa, który już na początku swojej mowy zastrzega sobie, że trudno „w mowie” jest zachować umiar. Otóż Alkibiades zwracając się w swym pierwszym wystąpieniu do Ateńczyków, gdzie namawia ich wbrew argumentacji Nikiasa do podjęcia wyprawy na Sycylię, wraca do argumentacji Peryklesa, nie posługując się wszakże demokratyczną retoryką. Alkibiades przemawia w taki sposób, jakby po uprzednim wysłuchaniu przemówień swojego wuja Peryklesa, w którego domu wychowywał się po śmierci ojca Kliniasa, teraz próbował wcielić jego słowa w czyn. Inaczej mówiąc, Alkibiades przemawia niejako natchniony duchem (nadmiarem, patosem) Peryklesa. Nie wspominając ani słowem o możliwości zestrojenia interesu i dobrobytu państwa (miasta) z interesem i dobrobytem jednostki, Alkibiades uwodzi Ateńczyków wyobrażeniem własnej mocy i możliwości jej rozrostu, możliwością uzyskania przewagi nad światem oraz możliwością przygody zgodnie z odwiecznym prawem natury, gdzie natura traktowana jest jako przestrzeń zawirowań oferująca okazję pomnożenia sławy. Prawo natury, do którego będzie odwoływał się Alkibiades brzmi: potężni z natury są przymuszani (anankaias) przez pewne prawo (ton nomon), by rządzić, gdy mają po temu możliwość. Być może uruchamiając w tym miejscu optykę kliniczną, należałoby spytać, czy Ateńczycy, wierząc w to prawo nie ulegają zwykłemu przymusowi natręctw, rodzajowi politycznej nerwicy anakastycznej. 

			Sprawiedliwość to główny temat Wojny peloponeskiej. Wszystkie niemalże mowy zaczynają się od słowa „sprawiedliwość” (dikaion, dike), ale odnoszą go zawsze do słowa „przymus” (anankazesthai, anankasai, isesanankes) lub „konieczność” (anankaion), a kończą słowem „niesprawiedliwość” (adikias). Koryntyjczycy, niejako wytwarzając przyczynę materialną wojny, zwracają się do Ateńczyków: „Niesprawiedliwie postępujecie, Ateńczycy, rozpoczynając wojnę i zrywając traktat pokojowy: przeszkadzacie nam bowiem ukarać naszych nieprzyjaciół”34. Sami zaś Ateńczycy przed wybuchem wojny, przemawiając do Lacedemończyków, tak tłumaczą swoją hegemoniczną pozycję: 

			


			Hegemonię uzyskaliśmy nie przemocą, lecz dlatego, że wy [inne ludy Peloponezu] nie mieliście ochoty prowadzić nadal wojny z barbarzyńcami, a sprzymierzeńcy przyszli do nas sami ofiarując nam przewodnictwo. Sama natura rzeczy zmusiła nas do wzmocnienia hegemonii: działa tu przede wszystkim strach, następnie honor, wreszcie wzgląd na korzyść. […] Nie zrobiliśmy zatem nic nadzwyczajnego ani niezgodnego z naturą ludzką, jeśli ofiarowaną nam władzę przyjęliśmy i jeśliśmy jej z rąk nie wypuścili kierując się najbardziej naturalnymi pobudkami: strachem, honorem i względami na korzyść. I znów nie my pierwsi wprowadziliśmy zasadę siły: zawsze istniała zasada, że słabszy ulega mocniejszemu35. 

			


			Sama natura rzeczy zmusiła Ateńczyków do wzmocnienia hegemonii. Ta natura rzeczy (physei) to przewaga silniejszego; jego prawo do bycia niesprawiedliwym. 

			Prawo do bycia niesprawiedliwym zostanie bodajże najsilniej wypowiedziane w dialogu mitelyńskim, gdzie Mitelyńczycy zaczynają ponownie od postulatu sprawiedliwości: 

			


			Prosząc o przyjęcie nas do przymierza najpierw powiemy o zasadzie sprawiedliwości i uczciwości, gdyż wiemy, że ani między jednostkami nie może istnieć trwała przyjaźń, ani między państwami trwały związek, jeżeli obie strony nie uważają się za uczciwe i w ogóle nie mają podobnego charakteru; różnica bowiem w poglądach wpływa również na odmienne postępowanie36. 

			


			Na co Ateńczycy odpowiadają surową mową siły i niesprawiedliwości: 

			


			Przecież jak wy tak i my wiemy doskonale, że sprawiedliwość w ludzkich stosunkach jest tylko wtedy momentem rozstrzygającym, jeśli po obu stronach równe siły mogą ją zabezpieczyć; jeśli zaś idzie o zakres możliwości, to silniejsi osiągają swe cele, a słabsi ustępują37. 

			


			Po wielu latach wojny, pokonani i upokorzeni, uciekając z Sycylii pod naporem wroga, czyli znajdując się w tej samej pozycji, w której wcześniej znajdowali się Mitelyńczycy, Ateńczycy przemówią z jakże nowej dla siebie pozycji: 

			


			Nie jesteśmy pierwszymi ludźmi, którzy napadali na innych; to jest rzecz ludzka, inni robili to już przed nami, a nie spotkało ich nic takiego, czego by znieść nie mogli. Prawdopodobnie i my również możemy się spodziewać, że bóg łaskawiej się z nami obejdzie; raczej bowiem litości jesteśmy godni niż zazdrości38. 

			


			Niestety bóg uznał, że ten, kto wcześniej milczał na temat sprawiedliwości, nie jest teraz godzien litości, ale raczej kolejnych fal zazdrości, nienawiści i resentymentu. Wszechmoc boga to kaprys. Bóg to prawo do bycia unfair. Jego sprawiedliwość to stronniczość: justice as unfairness. Prawo silniejszego nie przestało działać. Sama natura rzeczy zmusza do uległości wobec prawa: słabszy ulega mocniejszemu, a sprawiedliwość w ludzkich stosunkach jest tylko wtedy momentem rozstrzygającym, jeśli zabezpieczyć ją mogą równe siły. Taki moment w zasadzie nie istnieje w polityce realnej. Taki moment tym bardziej nie istnieje w teologii politycznej.

			Posumujmy ten wątek: sprawiedliwość jest możliwa tylko w warunkach równowagi sił. Natura rzeczy jest jednak taka, że preferuje nierównowagę. Ta ostatnia uruchamia pragnienie wzmacniania hegemonii, która sama w sobie jest nieumiarkowana, tak jak nieumiarkowana jest mowa na jej temat. Ateny padają ofiarą nieumiarkowania. Symbolem najbardziej zuchwałego nieumiarkowania jest Alkibiades. Alkibiades to libido uwolnione od obiektu.

			






			Uwodzący satyr







			


			W Alkibiadesie większym Pseudo-Platona Sokrates porzuca Alkibiadesa z deklaracją wieczystej miłości oraz opowieścią na temat filotymii – jedynej wartości, która jest w stanie ukonstytuować trwałą wspólnotę polityczną, stowarzyszenie kochanków. Sokrates tłumaczy Alkibiadesowi, że jest trwałym miłośnikiem duszy Alkibiadesa, a nie tylko przygodnej urody jego ciała. Rozmiłowanie w duszy przyjaciela jest jedyną gwarancją trwałości ich związku. Jak nietrwała jest to gwarancja dowiadujemy się już nie od Pseudo-Platona, ale od Platona – autora najbardziej znanego dialogu filozoficznego zatytułowanego Uczta. To trzecia fotografia Alkibiadesa pozostawiona przez piśmienny świat starożytności. Tym razem, jak powiadają nam uczeni filolodzy, Alkibiades jest już w sile wieku, ma 31 lat, a Ateny za rok wyruszą na skutek jego namowy na wojnę sycylijską. Za rok Alkibiades zostanie również oskarżony przez Ateńczyków o świętokradztwo: utrącenie hermom ich fallusów. Podejmijmy zatem kwestię relacji łączącej naszego bohatera z Sokratesem. Pytam o losy obietnicy trwałej przyjaźni złożonej przez Sokratesa Alkibiadesowi. Alkibiades w dialogu Uczta wkracza na samym końcu uczty jako pijany polityk i zraniony kochanek. Cała mowa Alkibiadesa nosi pozory mowy porzuconego kochanka, który nie może znieść widoku czułych westchnień Sokratesa skierowanych do nowego obiektu uniesień – Agatona. Przy pierwszym czytaniu widzimy, jak „libido wolne” (Alkibiades) nie może znieść widoku „libido ulokowanego”, „obiektowego”, zainwestowanego (Agaton). 

			Uczta Platona to dialog na temat napięcia, w jakim pozostają ze sobą Eros i polityka39. To napięcie jest oczywiście tematem wszystkich politycznych dialogów Platona – Państwa, Polityki i być może w najmniejszym stopniu Praw. Przypomnijmy, że zgodnie z nauką Sokratesa odnalezioną w Państwie, twierdzenie o wyższości cnoty odwagi (eupsychia) nad cnotą wstrzemięźliwości (sophrosyne) oparte jest na rozmyślnym abstrahowaniu od Erosa – abstrahowaniu charakterystycznym dla całego Państwa. Sokrates opisujący miasto, ze słów tworzy projekt idealnego miasta i wymienia ludzkie potrzeby, milcząc jednak uparcie na temat prokreacji. Gdy zaś opisuje tyrana – wcieloną niesprawiedliwość – przedstawia go jako wcielonego Erosa. Z tego powodu Leo Strauss dochodzi do wniosku, 

			


			[…] że istnieje napięcie pomiędzy Erosem a miastem, ergo – między Erosem a sprawiedliwością: tylko za sprawą deprecjacji Erosa miasto może stać się miastem. Eros posłuszny jest bowiem własnym prawom, a nie prawom miasta, nawet najlepszego40.

			


			Żądania Erosa są po prostu uciszane, czemu między innymi służy zniesienie instytucji rodziny. Zdaniem Sokratesa, przedstawionego w Państwie, tyranię i demokrację charakteryzuje podporządkowanie żądzom (rządom) zmysłowym (zmysłów). Poeci, zdaniem Sokratesa, opiewają Erosa, który jest nieujarzmioną i sprywatyzowaną siłą krzewiącą niesprawiedliwość. Sokratejskie potępienie Erosa jest równoznaczne z potępieniem poezji. Uczta jest jedynym dialogiem platońskim, w którym Sokrates trwoni czas na rozmowę z poetami; ten też dialog jest w pełni poświęcony Erosowi. Być może sokratejskie przywołanie poetów w tym dialogu wynika z woli przywrócenia Erosowi jego godności i zademonstrowania politycznej, a nie – jak dotąd – przeciw-politycznej siły Erosa. Pamiętajmy również, że dialog Polityk dotyczący wiedzy politycznej kończy się pochwałą polityki jako sztuki swatania, kojarzenia par, swoistej hodowli, w której „łagodni obywatele” mają być żenieni z zuchwałymi, a Eros z Thymosem. Polityk w tym dialogu staje się de facto organizatorem biopolityki.

			Obietnica Erosa uspołecznionego i oddanego w służbie spraw politycznych zostaje podczas uczty zarzucona w chwili powrotu Alkibiadesa. Ten nieproszony gość, pijany polityk i cierpiący kochanek demonstruje uczestnikom sympozjum Erosa wolnego, pozostającego „na służbie przygody”, nieujarzmionego. Jakże odmienny jest to powrót od tego z Wojny peloponeskiej Tukidydesa, gdzie w Księdze VIII Alkibiades ma nieść obietnicę zbawienia Aten przez jedynego dyplomatę zdolnego przekonać perskiego satrapę Tyssafernessa do pomocy w wojnie z Lacedemończykami. Pamiętamy, że Tukidydes powiada wtedy szorstko, że „Alkibiades straszył Ateńczyków Tyssafernessem, a Tyssafernessa Ateńczykami”41. Po wyciszeniu swoich namiętności, tj. po okresie podporządkowania polityki Erosowi, Alkibiades wkracza w wiek dojrzały, w którym erotyka pozostaje w służbie polityki. W tym nowym wcieleniu Alkibiades zajmuje się sztuką dyplomacji, która czyni z niego zwiadowcę i podwójnego szpiega, ale też kosmopolitycznego obywatela i – jak byśmy dziś powiedzieli – tłumacza zajmującego się dialogiem międzykulturowym. Nowy Alkibiades nie rozsadza polityki Erosem, ale raczej tworzy politykę za pomocą sztuki uwodzenia. 

			Uczta Platona do dziś wydaje się najbardziej tajemniczym i zarazem fundamentalnym w naszej kulturze tekstem na temat Erosa i jego stłumienia. Paradoksalnie dialog Platona, który rozpoznawany jest jako dialog na temat pochwały Erosa, jest dialogiem na temat jego stłumienia. Sokrates, jedyny niepijany uczestnik uczty, wzdraga się i odracza swoją pochwałę Erosa. Po wystąpieniu Fajdrosa, który rozpościera przed słuchaczami wizję wspólnoty ukochanych i demonstruje polityczną siłę Erosa (nie ma ludzi tak podłych, żeby Eros nie był w stanie natchnąć do dzielnych czynów), Pauzaniasza problematyzującego etyczne uwarunkowanie Erosa (tyranie potępiają pederastię i filozofię, albowiem boją się silnych więzi i wielkich myśli, a reżymy liberalne pozwalają kochać każdego ze względu na gnuśność władców i tylko Ateny pozwalają kochać najszlachetniejszych), lekarza Eryksymacha (istnieje Eros poszukujący harmonii pełnej umiaru, który jest zdrowiem, oraz Eros występny poszukujący nadmiaru i wielości, który jest chorobą), komika Arystofanesa, który czkając i kichając, opowiada o mitycznych czasach Androgyna (żywotnego obojnaka usiłującego obalić bogów), poszukującego po rozpołowieniu i upadku utraconej pełni oraz obdarzonego kobiecą urodą, poety tragicznego i kochanka Sokratesa – Agatona, podejmującego temat Erosa jako siły władającej mocą (Aresem) oraz twórczością (Muzami), przychodzi czas na oczekiwane wystąpienie Sokratesa. Ten jednak zamiast hymnu pochwalnego opowiada o tym, jak bardzo wybrakowaną i niezadomowioną, tj. skazaną na wieczną tułaczkę, siłą jest Eros. Eros jest siłą wybrakowaną, albowiem jest miłością czegoś, czego mu brakuje. Eros jest wielkim tułaczem i nomadem, albowiem jego pragnienie jest zdefiniowane i przesądzone. Dobra materialne, cnota moralna, mądrość, siła, zdrowie, sprawiedliwość to możliwe obiekty pragnienia jednego i tego samego Erosa. Jeśli jednak Eros jest awanturnikiem i tułaczem, jeśli Eros z definicji jest bezdomny, to być może Sokrates nieświadomie głosi pochwałę jedynego bezdomnego na tej uczcie – pochwałę bezdomności wolnego libido Alkibiadesa. 

			Sokrates wypowiada trzy trudne do uspójnienia twierdzenia na temat Erosa: Eros jest pragnieniem posiadania dobra na zawsze. Eros jest pragnieniem poczęcia i rodzenia w pięknie. Eros jest pragnieniem nieśmiertelności. Jego mowa, w odwołaniu do słów Diotymy, jest też pochwałą wznoszącej się, wstępującej ku górze, sublimacyjnej siły Erosa, który wspina się od jednego ciała do wielu ciał, od ciał do czynów, od czynów do nauk, od nauk do nauki o pięknie, od nauki do kontemplacji Piękna samego. Kiedy uczta osiąga swój punkt kulminacyjny, szczyt sublimacji, wkracza na scenę pijany polityk – Alkibiades, zawiedziony kochanek Sokratesa, który jest wcieleniem nieharmonijnego, rozedrganego, niezdrowego, cielesnego, pozbawionego sublimacji Erosa. Alkibiades wypowiada ciąg epitetów adresowanych do Sokratesa nazywanego „najszkodliwszą żmiją”, „ironistą”, „uwodzącym satyrem”, ale też „jedynym godnym miłości kochankiem”, „człowiekiem niepodobnym do nikogo”. „Wolne libido” Alkibiadesa przewrotnie wychwala „związane libido” Sokratesa, ale „uwięzione libido” Sokratesa milcząco kieruje się ku „uwolnionemu libido” Alkibiadesa. 

			Poprzez odwołanie do książki Freuda Dowcip i jego stosunek do nieświadomości, chciałbym odświeżyć nasz stosunek do złożonej wizji erotyki naszkicowanej przez Platona. Freud w Dowcipie powiada, że jeśli dowcip nie jest celem samym w sobie, wtedy oddaje się w służbę dwóch tendencji: staje się albo złośliwy, tj. służy agresji, satyrze lub odparciu ataku, albo obsceniczny, tj. służy obnażaniu i demonstrowaniu sprośności42. Obsceniczna mowa ekshibicjonisty Alkibiadesa jest mową sprośności skierowaną do Sokratesa. Freud powiada, że gdy mowa obsceniczna nie wywołuje w obiekcie ataku podniecenia seksualnego, gdy zamiast „gotowości” pojawia się w „uwodzonym obiekcie” „odparcie”, wtedy mowa satyryczna staje się celem samym w sobie, „ponieważ cały rozwój energii seksualnej zostaje wstrzymany” i ta energia milcząco trwa w czynności (mowie) wywoływania podniecenia i czerpie rozkosz z pojawiających się oznak podniecenia43. Freud mówi wprost: moc, która utrudnia czy wręcz uniemożliwia czerpanie rozkoszy z otwartej obsceniczności jest siłą wyparcia. Wyparcie to trzymanie z dala od świadomości, niejako w innym rejestrze, w odwodzie całych zespołów podniet. Praca wyparcia sprawiła, że prymarne możliwości przeżywania rozkoszy zostały przez człowieka utracone. Nie do końca jednak i nie na zawsze. Dowcip i satyra dają bowiem człowiekowi do ręki narzędzia, dzięki którym może on odwrócić proces rezygnowania z rozkoszy i odzyskać to, co utracił. 

			Aby zrozumieć złożoną relację łączącą Alkibiadesa i Sokratesa, należałoby zrekonstruować powiązania łączące „ekonomię Alkibiadesa” z „ekonomią Sokratesa”, a w rezultacie zrekonstruować sens ekonomii psychicznej w ogóle, sens pracy wyparcia i oszczędności w gospodarce psychicznej, sens wyrafinowanego komizmu Sokratesa, jak i sens rubasznego dowcipu Alkibiadesa. Pytanie, jakie stawiam, dotyczy relacji pomiędzy dowcipem, komizmem i różnymi rodzajami dowcipu i komizmu oraz różnymi rodzajami oszczędności. Skoro, jak powiada Freud, celem dowcipu jest rozkosz, która odpowiada zaoszczędzonemu wysiłkowi psychicznemu i oszukaniu potencjałów krytycznych umysłu i kultury, to czy rozkosz Sokratesa i Alkibiadesa jest tą samą rozkoszą? Czy rozkosz płynąca z sublimacji i rozkosz płynąca z obsceniczności jest oparta na tym samym rachunku kalkulacji, na tej samej oszczędności? Czy też może rozkosz dowcipu obscenicznego pochodzi z zaoszczędzonego wysiłku hamowania, a rozkosz humoru sublimacyjnego z zaoszczędzonego wysiłku działania i wyobrażania (obsadzania i inwestowania)? 

			Gdyby tak było i moje intuicje okazałyby się trafne, to w osobie Sokratesa i Alkibiadesa spotykalibyśmy dwa prototypowe przykłady alternatywnych gospodarek i ekonomii psychicznych. Oszczędność „z myślenia” (zawieszenie pracy inwestowania) i oszczędność „z działania” (zawieszenie pracy tłumienia) byłyby przyczynami dwóch rozbieżnych zysków (rozkoszy). Czyż Arystoteles ironii nie nazywa „udaną skromnością” uprawianą nie dla korzyści, lecz dla uniknięcia przesady (przypadek Sokratesa)? I czyż błazeństwo Alkibiadesa nie byłoby ironią otwartą – formą bezczelności i nieskromności tak dotkliwą, że aż doprowadzającą ironię do swych granic? Ironia Sokratesa i ironia Alkibiadesa odpowiadały zatem dwóm rodzajom ekonomii i dwóm rodzajom komizmu. 

			Podsumujmy ten wątek: powrót Alkibiadesa w Uczcie to powrót tego, co stłumione. Alkibiades jest niepohamowaną siłą, która wkracza na scenę ponownie i posługując się sarkazmem oraz obscenicznością, wzywa i wyzywa zablokowanego, wyrafinowanego i rozmownego Sokratesa do rozkoszy trwonienia, będącej wynikiem pracy intrygowania (zniesienia stłumienia), lecz z pewnością nie myślenia i kontemplowania (ustanowienia stłumienia). Alkibiades wzywa Sokratesa do uwolnienia swojego libido i powiada mu, że jeśli powiąże swoje libido z nawet najszlachetniejszą i najbardziej wysublimowaną ideą piękna lub najpiękniejszym ciałem, to pozostanie na zawsze więźniem dyskursu dewocyjnego, pozostanie na zawsze więźniem pewnego obrazu. 

			







			Drugi powrót Alkibiadesa







			


			Omawiając warsztat (metodologię) w księdze pierwszej swej opowieści Tukidydes informuje nas, że „wierne odtworzenie przemówień, wygłoszonych przez poszczególnych mówców bądź przed wojną, bądź w czasie jej trwania, było rzeczą trudną”, dlatego zdecydował się ułożyć te mowy „tak, jakby […] najodpowiedniej do okoliczności mógł przemówić dany mówca, trzymając się jednak jak najbliżej zasadniczej myśli mów rzeczywiście wypowiedzianych”44. Mowy przywoływane w Wojnie peloponeskiej są zatem konstrukcją intelektualną samego Tukidydesa i wydaje się, że rządzi nimi coś, co można nazwać prawdą sytuacyjną. Z kolei przytaczanie i przypominanie wypadków wojennych rządzi się logiką świadka45. 

			U Tukidydesa odnajdujemy świadka w trzech znaczeniach rekonstruowanych przez Giorgio Agambena, świadka rozumianego jako: auctor – osoba, która działa w zastępstwie osób małoletnich w celu nadania im brakującej mocy prawnej, tj. osoba, która poświadcza prawdomówność innych niewiarygodnych; testis – „trzecia osoba” w sporze między dwoma podmiotami i superstes – ktoś, kto przeżył jakieś zdarzenie do samego końca i może opowiedzieć o nim innym. Tukidydes jest świadkiem wojny peloponeskiej w tym znaczeniu, że ma upoważnienie do mówienia o niej jako „autor” poświadczający swym słowem jej wiarygodność, jako testis – rozjemca w sporze między Atenami i Spartą, oraz jako superstes, ktoś, kto przeżył wojnę do końca i jest jej „pozostałością”, „owocem”, czyli świadkiem. 

			Tukidydes jednak ponad wszystko relację na temat wojny peloponeskiej składa tonem posłańca tragedii. Takich posłańców zazwyczaj uśmiercano. W Wojnę peloponeską wbudowana jest przypowieść o człowieku, który twierdzi, że musi opowiedzieć jak było, i zostanie zabity przez słuchaczy, bo tchnie śmiertelnym chłodem. Szczegółowy opis społecznej organizacji nieszczęścia, historii naturalnej zniszczenia, zaprogramowanej przez powtarzające się i potęgujące błędy historii, implikuje, że właściwe zrozumienie stale inscenizowanych przez ludzi katastrof jest pierwszym niepewnym warunkiem organizacji szczęścia. Jednak nawet w tym najbardziej przenikliwym pisarzu historii drga podejrzenie, że z katastrofy, którą spowodowaliśmy, nie umiemy się niczego nauczyć i tak niewyuczeni, nieoświeceni, dalej brniemy po wydeptanych ścieżkach, które nawiązują do dawnej sieci plączących się dróg śmiertelnych cywilizacji. To nieszczęście jednak jest stale przed nami. Tam, gdzie rządzi Alkibiades, tam rządzi Eros, a nie Thanatos. 

			Tukidydes tak opisuje swój warsztat: 

			


			Jeśli zaś idzie o wypadki wojenne, nie uważałem za słuszne spisywać tego, czego się dowiedziałem od pierwszego lepszego świadka lub tego, co mi się zdawało, ale tylko to, czego sam byłem świadkiem, albo to, co słysząc od innych, z największą możliwie ścisłością i w każdym szczególe zbadałem; trudno zaś było dojść prawdy, ponieważ nie zawsze świadkowie byli zgodni w przedstawianiu tych samych wypadków, lecz podawali je zależnie od sympatii dla jednej lub drugiej strony walczącej i zależnie od swej pamięci. Jeśli chodzi o słuchaczy, to dzieło moje, pozbawione baśni, wyda im się może mniej interesujące, lecz wystarczy mi, jeśli uznają je za pożyteczne ci, którzy będą chcieli poznać dokładnie przeszłość i 

Ciąg dalszy dostępny w wersji pełnej.

		
			Część druga:


Dostępne w wersji pełnej.

		
			I. Pochwała monstrualności. Przypadek Niccolò Machiavellego


Dostępne w wersji pełnej.

		
			Część trzecia:


Dostępne w wersji pełnej.

		
			I. Trzy hipotezy Friedricha Nietzschego na temat powstania chóru tragicznego


Dostępne w wersji pełnej.

		
			Część czwarta:


Dostępne w wersji pełnej.

		
			I. Efekt interpelacji


Dostępne w wersji pełnej.

		
			Retroactive Readings. The Ancestries of Contemporary Philosophical Thought


Dostępne w wersji pełnej.

		
			Spis nazwisk występujących w książce


Dostępne w wersji pełnej.
Dostępne w wersji pełnej.
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Tom 33:

Tom 34:

Tom 35:

Tom 36:

Tom 37:

Tom 38:

Tom 39:

Tom 40:

Tom 41:

Tom 42:

Tom 43:

Agata Bielik-Robson, Duch powierzchni.
Rewizja romantyczna i filozofia

Arjun Appadurai, Nowoczesnosc bez granic.
Kulturowe wymiary globalizacji
thum. i wstep Zbigniew Pucek

Paul de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny
u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta
thum. Artur Przybystawski

Andrzej Szahaj, E pluribus unum?
Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci

Jacek Kochanowski, Fantazmat zr6zNICowany.
Socjologiczne studium przemian tozsamosci gejow

Dylematy wielokulturowosci
red. Wojciech Kalaga

Frank Ankersmit, Narracja, reprezentacja,
doswiadczenie. Studia z teorii historiografii

red. i wstep Ewa Domariska

thum. Andrzej Ajschtet, Paulina Ambrozy,

Joanna Benedykiowicz, Ewa Domariska, Andizej Kubis,
Marek Piotrowski, Justyna Regulska, Stawomir Sikora,
Tomasz Sikora, Magdalena Zapedowska

Pawel Dybel, Granice rozumienia i interpretacji.
O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera

Ewa Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii
ponowoczesnego miasta

Muzeum sztuki. Antologia
red. Maria Popezyk

Kazimierz Bartoszyriski, Kryzys czy trwanie powiesci.
Studia literaturoznawcze
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Tom 98: Jan Balbierz, ,A propos inferna”. Tradycje wynalezione
i dyskursy nieczyste w kulturach moderizmu skandynawskiego

Tom 99: Dorota Wolska, Odzyska doswiadiczenie.
Sporny temat humanistyki wspdiczesnej

Tom 100:  Michat Pawet Markowski, Polityka wrazliwosci.
Whrowadzenie do humanistyki

Tom 101: Kamp. Antologia przekladéw
red. Przemyslaw Czapliski, Anna Mizerka

Tom 102:  Jonathan Culler, Literatura w teorii

Tom 103:  Anna Burzyiiska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka
Tom 104:  Tomasz Zargbski, Neopragmatyzm Roberta B. Brandoma
Tom 105:  Hanna Buczyiska-Garewicz, Czytanie Nietzschego

Tom 106:  Samuel Nowak, Seksualny kapital. Wyobrazone wspdinoty
smaku i medialne tozsamosci polskich gejow

Tom 107: ~ Gottiried Boehm, O obrazach i widzeniu.
Antologia tekstGw, red. Daria Kolacka

Tom 108: ~ Philippe Lacoue-Labarthe, Typografie, wybdr, opracowanie
i wtep Jakub Momro

Tom 109: ~ Elzbieta Rybicka, Geopoetyka. Przestrzers i miejsce
we wspdiczesnych teoriach i praktykach literackich

Tom 111 Hayden White, Przeszlos¢ praktyczna, red. Ewa Domariska
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Tom 44:

Tom 45:

Tom 46:

Tom 47:

Tom 48:

Tom 49:

Tom 50:

Tom 51:

Tom 52:

Tom 53:

Tom 54:

Tom 55:

Tom 56:

Jerome Bruner, Kultura edukacji
thum. Tamara Brzostowska- Tereszkiewicz
wstep Anna Brzeziriska

Jan Kordys, Kategorie antropologiczne i tozsamosc
narracyjna. Szkice z pogranicza neurosemiotyki
i historii kultury

Roma Sendyka, Nowoczesny esej. Studium historycznej
Swiadomosci gatunku

Gianni Vattimo, Koniec nowoczesnosci
thum. Monika Surma-Gawlowska, wstep Andrzej Zawadzki

Michal Herer, Gilles Deleuze. Struktury — maszyny - kreacje

Hanna Buczyriska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice.
Przyczynek do fenomenologii przestrzeni

Kulturowa teoria literatury. Gléwne pojecia i problemy
red. Michat Pawel Markowski, Ryszard Nycz

Marshall Berman, , Wszystko, co stale, rozplywa sie
w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci
thum. Marcin Szuster, wstgp Agata Bielik-Robson

Anna Burzytiska, Anty-teoria literatury

Stephen Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane
ted. i wstep Krystyna Kujawiriska-Courtney

Paul Ricoeur, Pamigé, historia, zapomnienie
thum. Janusz Margariski

Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia
ted. Erazm Kuzma, Andrzej Skrendo, Jerzy Madejski

André Rouillé, Fotografia. Migdzy dokumentem
a sztukg wspdiczesng
tlum. Oskar Hedemann
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Tom 83:

Tom 89:

Tom 90:

Tom 91:

Tom 92:

Tom 94:

Tom 93:

Tom 95:

Tom 96:

Tom 97:

Andrzej Lesniak, Obraz plynny. Georges Didi-Huberman
i dyskurs historii sztuki

Tomasz Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja.
Nowoczesne badania pordwnawcze wobec translatologii

Miasto w sztuce - sztuka miasta
red. Ewa Rewers

Hal Foster, Powrdt Realnego. Awangarda u schylku XX wieku
tlum. Mateusz Borowski, Malgorzata Sugiera

Hanna Buczyriska-Garewicz, Czlowiek wobec losu

Leszek Koczanowicz, Lek nowoczesny. Eseje o demokracji
i jej adwersarzach

Atthur C. Danto, Po koricu sztuki. Sztuka wspdlczesna
i zatarcie si¢ granic tradycji

Piotr $niedziewski, Melancholijne spojrzenie

Jan Sowa, Fantomowe cialo krdla. Peryferyjne zmagania
Z nowoczesng formg

Tomasz Falkowski, Mysl i zdarzenie. Pojecie zdarzenia
historycznego w historiografii francuskiej XX wieku

Patrycja Cembrzyiska, Wieza Babel. Nowoczesny projekt
porzadkowania swiata i jego dekonstrukcja

Kulturowa teoria literatury 2: Poetyki,
problematyki, interpretacje
ved. Teresa Walas i Ryszard Nycz

Andrzej Hejmej, Komparatystyka. Studia literackie -
studia kulturowe

Pawel Dybel, Oblicza hermeneutyki

Agata Bielik-Robson, Erros. Mesjariski witalizm i filozofia

Adam Lipszyc, Sprawiedliwosc na koricu jezyka.
Czytanie Waltera Benjamina
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Tom 69:

Tom 70:

Tom 71

Tom 72:

Tom 73:

Tom 74:

Tom 75:

Tom 76:

Tom 77:

Tom 78:

Tom 79:

Tom 80:

Tom 81:

Martin Jay, Piesni doswiadczenia. Nowoczesne
amerykariskie i europejskie wariacje na uniwersalny temat
tlum. Agnieszka Rejniak-Majewska

Agata Bielik-Robson, ,Na pustyni’.
Kryptoteologie poznej nowoczesnosci

Krzysztof Abriszewski, Poznanie, zbiorowosc, polityka.
Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura

Bruno Latour, Splatajac na nowo to, co spofeczne.
Wprowadzenie do teorii aktora-sieci

Bernd Stiegler, Obrazy fotografii
Album metafor fotograficznych
thum. Joanna Czudec

Hayden White, Proza historyczna
red. Ewa Domariska

Bozena Shallcross, Rzeczy i zaglada

Pawel Dybel, Okruchy psychoanalizy. Teoria Freuda
migdzy hermeneutykq i poststrukturalizmenm

Jakub Momro, Literatura $wiadomosci.
Samuel Beckett - podmiot - negatywnos¢

Jaroslaw Pluciennik, Literatura, glupcze!
Laboratoria nowoczesnej kultury literackiej

Andrzej Zawadzki, Literatura a mysl slaba

Pamiec zbiorowa i kulturowa.
Wepdiczesna perspektywa niemiecka
red. Magdalena Saryusz-Wolska

Dominick LaCapra, Historia w okresie przejsciowym.
Doswiadczenie, tozsamos, teoria kiytyczna
thum. Katarzyna Bojarska
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Tom 57:

Tom 58:

Tom 61:

Tom 62:

Tom 65:

Tom 66:

Tom 67:

Tom 68:

Michal Warchala, Autentycznosc i nowoczesnosc:
idea autentycznosci od Rousseau do Freuda

Pawel Dybel, Zagadka ,crugicj plci”. Spory woka! réznicy
seksualnej w psychoanalizie i feminizmie

Ewa Biriczyk, Obraz, kidry nas zniewala. Wspdlczesne ujecia
jezyka wobec esencjalizmu i problemu reerencji

Derek Attridge, Jednostkowosc literatury
thum. Pawel Moscicki

Frangois Soulages, Estetyka fotografi. Strata i zysk
tlum. Beata Mytych-Forajter i Waclaw Forajter

Hans Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki
o obrazie
thum. Mariusz Bryl

Julia Kristeva, Czarne slorice. Depresja i melancholia
tlum. Michal Pawel Markowski i Remigiusz Ryziriski

Danuta Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe.
Studia z dziejow nowoczesnej teorii literatury
w Europie Srodkowo-Wschodniej

Andrze Hejmej, Muzyka w literaturze. Perspekiywy
~komparatysiyki interdyscyplinarnej

Anna Wieczorkiewicz, Apetyt urysty.
O doswiadczaniu $wiata w podrizy

Tomasz Zaluski, Modernizm arystyczny i powtdrzenie.
Prcba reinterpretacji

Georges Didi-Huberman, Obrazy mimo wszystko
tum. Mai Kubiak Ho-Chi
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HORYZONTY

NOWOCZESNOSCI

Komitet redakcyjny:

Michat Pawet Markowski, Ryszard Nycz (przewodniczacy),
Matgorzata Sugiera

Seria TAIWPN Universitas Horyzonty nowoczesnosci: teoria - literatura —
kultura poswigcona jest prezentacii studiow nad tymi nurtami w literatu-
rze, teoril, filozofil i historii kultury, kiérych specyiike okreslaja horyzonty
nowoczesnosci. W monograiiach oraz zbiorach prac polskich i tluma-
czonych, skladajacych si na kolejne tomy te] serii, problematyka
nowoczesnosci stanowi punkt dojécia, obszar centralny badZ przedmiot
krytycznych odniesieri i przewartosciowari — pozostajac niezmiennie
w krggu zasadniczych badawczych zainteresowars.

W przygotowaniu:

Tom 110: Thomas Elsaesser, Malte Hagener, Kino i zmysly:
teoria filmu

Tom 112: Andrzej Szahaj, O interpretacji





OEBPS/Images/wrobelj_str-3.jpg
SZYMON WROBEL

LEKTURY RETROAKTYWNE
RODOWODY

WSPOLCZESNEJ
MYSLI FILOZOFICZNEJ

KRAKOW





OEBPS/Images/wrobelj_str-4.jpg
Publikaca dofinansowana z srodkéw Hannah Arendt Prize uzyskanych
w1999 1. przez Osrodek Badars nad Tradycja Antyezng w Polsce i Europic
Srodkowowschodnicj Uniwersytetu Warszawskiego

Publikacja dofinansowana przez Instytut Filozofi i Socjologii PAN

© Copyright by Szymon Wrsbel and Towarzystwo Autoréw i Wdaweéw
Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2014

ISBN 97883-242-2060-1
TAIVPN UNIVERSITAS

Redakeja naukowa
prof Ryseard Nyex

Opracowanie redakeyine
Margerita Krasnotwolska

Skiad i lamanie
Oleg Aleksjczue

Projekt okladki i stron tytulowych
Katarzyna Nalepa

Na okladce
fotografia wlasna

wwiw.universitas.






OEBPS/Images/wrobelj_str-5.jpg
Tom

Tom

Tom

Tom

Tom

Tom

Tom

Tom

Tom

Tomy wydane:

Michat Pawet Markowski, Nietzsche.
Filozofia interpretacji

Arent van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm.
Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kontekscie
anglosaskiego modernizmu

Agnieszka Korniejenko, Ukrairiski modernizm.
Proba periodyzacji procesu historycznoliterackiego

Odkrywanie modernizmu. Przeklady i komentarze

red. i wstep Ryszard Nycz

tium. Jan Balbierz, Piotr Bukowski, Agnieszka Kornijenko,
Tomasz Kunz, Ewa Mrowczyk-Hearfield, Jarostaw
Przezmifiski, Anna Sierszulska, Pawet Wawrzyszko,
Dorota Wojda, Andrzej Zawadzki

German Ritz, Jaroslaw lwaszkiewicz.
Pogranicza nowoczesnosci
thum. Andrzej Kopacki

Hayden White, Poetyka pisarstwa historycznego
red. Ewa Domariska, Marek Wilczyriski

thum. Ewa Domariska, Mirostaw Loba,

Arkadiusz Marciniak, Marek Wilczyriski

Agata Bielik-Robson, Inna nowoczesnosc.
Pytania o wspdlczesng formule duchowosci

Ewa M. Thompson, Trubadurzy Imperium.
Literatura rosyjska i kolonializm
thum. Anna Sierszulska

Jirgen Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci
tum. Malgorzata kukasiewicz
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Tom 10:

Tom 11:

Tom 12:

Tom 13:

Tom 14

Tom 15:

Tom 16:

Tom 17:

Tom 18:

Tom 19:

Tom 20:

Tom 21:

Malgorzata Czermiriska, Autobiograficzny trdjkat.
(Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie)

George Steiner, Po wiezy Babel.
Problemy jezyka i przekladu
thum. Olga i Wojciech Kubiriscy

Pawel Dybel, Urwane sciezki.
Przybyszewski - Freud - Lacan

Anna tebkowska, Migdzy teoriami a fikcjg literacka

Christopher Norris, Dekonstrukcja przeciv
postmodernizmowi. Teoria krytyczna i prawo rozumu
thum. Artur Przybystawski

Anna Burzytiska, Dekonstrukca i interpretacja

Philippe Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu.
O autobiograii

red. Regina Lubas-Bartoszyriska

thum. Wincenty Grajewski, Stanistaw Jaworski,
Aleksander Labuda, Regina Lubas-Bartoszyriska

Wojciech Kalaga, Mglawice dyskursu.
Podmiot, tekst, interpretacja

Andrzej Zawadzki, Nowoczesna eseistyka filozoficzna
w pismiennictwie polskim pierwszej polowy XX wieku

Harold Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji
thum. Agata Bielik-Robson, Marcin Szuster

Pierre Bourdieu, Reguly sztuki.
Geneza i struktura pola literackiego
thum. Andrzej Zawadzki

Ryszard Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci.
Poelyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej
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Tom 22:

Tom 23:

Tom 24:

Tom 25:

Tom 26:

Tom 27:

Tom 28:

Tom 29:

Tom 30:

Tom 31:

Tom 32:

Ame Melberg, Teorie mimesis. Repetycja
thum. Jan Balbierz

Stanley Fish, Interpretacja, retoryka, polityka.

Eseje wybrane

red. Andrzej Szahaj

wstep Richard Rorty

thum. Krzysztof Abriszewski, Aleksandra
Derra-Wiochowicz, Malgorzata Glasenapp-Konkol,

Adam Grzelifski, Marcin Kilanowski,

Agnieszka Lenartowicz, Maciej Smoczyriski, Andrzej Szahaj

Hanna Segal, Marzenie senne, wyobraznia i sztuka
tium. Pawel Dybel

Wiadimir N. Toporow, Przestrzert i rzecz
thum. Bogustaw Zylko

Katarzyna Rosner, Narracja, tozsamosc i czas

Elzbieta Rybicka, Modernizowanie miasta.
Zarys problematyki urbanistycznej w nowoczesnej
literaturze polskiej

Michat Rusinek, Migdzy retorykq a retorycznoscia

Ewa Hyzy, Kobieta, cialo, tozsamosc. Teorie podmiotu
wfilozofil feministycznej korica XX wieku

Clifiord Geertz, Zastane Swiatlo.
Antropologiczne refleksie na tematy filozoficzne
thum. i wstgp Zbigniew Pucek

Hanna Buczyriska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania
o czasie. Idea czasu w filozofii i literaturze

Kultura, tekst, ideologia.
Dyskursy wspdlczesnej amerykanistyki
red. Agata Preis-Smith





