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WSTĘP


„Jestem tro­chę smutny dzi­siaj…”


— Nie będę uda­wał, jestem tro­chę smutny dzi­siaj — powie­dział Donald
Tusk. Był nie­dzielny wie­czór, 23 paź­dzier­nika 2005 roku. Mie­siąc
wcze­śniej Plat­forma Oby­wa­tel­ska prze­grała wybory do Sejmu. Teraz jej
lider, „pre­zy­dent Tusk, czło­wiek z zasa­dami” — jak gło­siły wciąż jesz­cze
wiszące w Pol­sce pla­katy wybor­cze — po raz kolejny musiał prze­łknąć
gorycz porażki. Tym razem miała ona wymiar bar­dzo oso­bi­sty, wszak według
danych son­da­żo­wych wła­śnie prze­grał wybory pre­zy­denc­kie.


Tusk naprawdę wie­rzył, że pre­zy­den­tura jest na wycią­gnię­cie ręki. Od
sierp­nia był lide­rem son­daży, nie­które dawały mu nie­mal dwu­krotną
prze­wagę nad Lechem Kaczyń­skim. Wygrał pierw­szą turę, zdo­by­wa­jąc 36,33
proc. gło­sów (Kaczyń­ski otrzy­mał 33,10 proc.). Wyda­wało się, że jest
poli­ty­kiem lepiej roz­po­zna­wal­nym, łatwiej­szym do polu­bie­nia, bar­dziej
wybie­ral­nym. Gło­su­jący jed­nak zde­cy­do­wali ina­czej.


Nikt nie lubi przy­zna­wać się do klę­ski — Tusk po krót­kim wystą­pie­niu
szybko wyszedł z auli Poli­tech­niki War­szaw­skiej, gdzie tam­tego wie­czoru
zebrali się poli­tycy i sym­pa­tycy Plat­formy. Z naj­po­pu­lar­niej­szego
ser­wisu wideo w inter­ne­cie, por­talu YouTube, znik­nął film poka­zu­jący
jego poże­gnalne kam­pa­nijne wystą­pie­nie. Kto zada sobie trud i się­gnie do
gale­rii foto­gra­fii pra­so­wych, ujrzy sceny podobne do tych, które
oglą­da­li­śmy w maju 2015 roku, pod­czas dwóch wie­czo­rów wybor­czych
Bro­ni­sława Komo­row­skiego, po oby­dwu prze­gra­nych turach. Szok,
nie­do­wie­rza­nie, nadzieja na to, że „to tylko son­daże i że wyniki z komi­sji będą inne”. Tłum przy­gnę­bio­nych ludzi, zafra­so­wane miny,
pochy­lone głowy, cza­sem łzy. Goście roz­cho­dzący się szybko, chył­kiem…


Na wie­czo­rze Tuska w roku 2005 pła­kały dzia­łaczki PO z Trój­mia­sta. Z kolei kole­dzy z regionu przy­wieźli prze­wod­ni­czą­cemu par­tii pił­kar­ską
koszulkę z jego nazwi­skiem i nume­rem 10.


— Dla nas jesteś naj­lep­szym napast­ni­kiem — mówili.


Tym­cza­sem Tusk pocie­szał łka­jące panie:


— Naprawdę nie ma powodu do pła­czu.


Jak rela­cjo­no­wało „Życie War­szawy”, „gościom ser­wo­wano głów­nie maka­rony.
Była też pie­czona cie­lę­cina, zapie­kane ziem­niaki, a do picia podano
soki, wino białe i musu­jące. Przed ogło­sze­niem wyni­ków orga­ni­za­to­rzy
prze­wi­dy­wali, że impreza może potrwać do 4.00 rano. Chyba że Tusk
prze­gra — zazna­czyli”.


Tusk prze­grał. Spo­tka­nie skoń­czyło się szybko.


Róż­nica mię­dzy wie­czo­rem wybor­czej klę­ski Komo­row­skiego 24 maja 2015 a tam­tym w paź­dzier­niku 2005 roku, kiedy to z marze­niem o pre­zy­den­tu­rze
poże­gnał się Tusk, jest taka, że szta­bowcy Komo­row­skiego już dwa dni
wcze­śniej, w ostat­nim dniu przed ciszą wybor­czą (zaczęła się jak zwy­kle
o pół­nocy w ostatni pią­tek przed gło­so­wa­niem), dys­po­no­wali son­da­żami, z któ­rych wyni­kało, że szala zwy­cię­stwa prze­chyla się na korzyść Andrzeja
Dudy. Michał Kamiń­ski, nie­gdyś spin dok­tor Prawa i Spra­wie­dli­wo­ści,
potem szta­bo­wiec Ewy Kopacz, który dołą­czył do kam­pa­nii Komo­row­skiego
dopiero w jej trak­cie, wie­dział, że jest źle, już w pią­tek 22 maja. To,
co działo się wie­czo­rem dwa dni póź­niej, było więc „kro­niką
zapo­wie­dzia­nej śmierci”. Szczę­ście w nie­szczę­ściu (dla PO), że Pań­stwowa
Komi­sja Wybor­cza wydłu­żyła czas ciszy wybor­czej (wybory zakoń­czyły się
póź­niej z powodu śmierci osoby gło­su­ją­cej w Kowa­lach, w woje­wódz­twie
ślą­skim). Tele­wi­zyjne wie­czory wybor­cze z komen­ta­rzami do wyni­ków
roz­po­częły się więc z opóź­nie­niem, a szta­bowcy Komo­row­skiego i sam
prze­grany kan­dy­dat mieli wię­cej czasu na przy­go­to­wa­nie gład­kich for­mu­łek
prze­zna­czo­nych dla mediów.


Dzie­sięć lat wcze­śniej poli­tycy i kibice PO zebrani w auli Poli­tech­niki
War­szaw­skiej, z Donal­dem Tuskiem na czele, byli nie­mal do końca
prze­ko­nani o wygra­nej. Nastroje zaczęły się pogar­szać, kiedy według
popo­łu­dnio­wych prze­cie­ków z son­daży exit poll prze­waga Kaczyń­skiego
nad Tuskiem była dla tego dru­giego już nie do odro­bie­nia.


— Ja tę kam­pa­nię pre­zy­dencką praw­do­po­dob­nie prze­gra­łem, ale wyście
wygrali — mówił Tusk do swo­ich zwo­len­ni­ków, pró­bu­jąc robić dobrą minę do
złej gry. Według rela­cji kra­kow­skiego „Dzien­nika Pol­skiego”, wycho­dząc,
rzu­cił jesz­cze do dzien­ni­ka­rzy:


— Daj­cie mi przez dzień pomy­śleć o tym, co się stało.


To był bez wąt­pie­nia jeden z kilku punk­tów zwrot­nych w pol­skiej histo­rii
po 1989 roku.


Cho­dzi o coś wię­cej niż o podwójną porażkę pew­nego etapu poli­tycz­nego
pro­jektu pod nazwą „Plat­forma Oby­wa­tel­ska”. Było gorzej. Donald Tusk
wyszedł z kam­pa­nii wybor­czej roku 2005 nie tylko prze­grany, ale i oso­bi­ście pora­niony. Prawu i Spra­wie­dli­wo­ści nie mógł wyba­czyć, że na
fini­szu ude­rzyło go sprawą „dziadka w Wehr­mach­cie” (ujaw­niono wtedy
nie­znane wcze­śniej infor­ma­cje na temat wcie­le­nia Józefa Tuska w 1944
roku do nie­miec­kiego woj­ska). Swoim współ­pra­cow­ni­kom nie był w sta­nie
zapo­mnieć, że w kry­tycz­nych momen­tach oby­dwu kam­pa­nii nie reago­wali
wystar­cza­jąco szybko, zde­cy­do­wa­nie i sku­tecz­nie na posu­nię­cia PiS-u (szef PO miał wiel­kie pre­ten­sje m.in. do Jana Marii Rokity). Sobie
samemu nie potra­fił zapewne daro­wać, że pozwo­lił, by w ostat­niej chwili
zwy­cię­stwo wymknęło mu się z rąk. Co zanie­dbał? Gdzie popeł­nił błąd?


Śmiem twier­dzić, że jest jesz­cze ktoś, komu Donald Tusk do dziś nie
wyba­czył tam­tego upo­ko­rze­nia. To wyborcy, któ­rzy dali się uwieść innym
poli­ty­kom, zda­niem Tuska oczy­wi­ście mniej god­nym i mniej zasłu­gu­ją­cym na
rzą­dze­nie Pol­ską. W dodatku poli­ty­kom, wobec któ­rych Tusk odczu­wał
mie­sza­ninę lek­ce­wa­żą­cego pobła­ża­nia i wyż­szo­ści. „Leszek Kaczyń­ski
zawsze mówił, że jego naj­bar­dziej w życiu wścieka to, że ja mam taki
fart” — żar­to­bli­wie komen­to­wał Tusk w książce „Teczki libe­ra­łów” (1993).
„To on wymy­ślił takie hasło, że Kon­gres [Libe­ralno-Demo­kra­tyczny —
przyp. P.G.] to żadna par­tia, tylko klub taneczno-towa­rzy­ski”.


Jesie­nią 2005 roku wyda­wało się, że fart Tuska wła­śnie się skoń­czył.


Prze­grane wybory pre­zy­denc­kie to osta­teczna śmierć w Tusku tego, co
pozo­sta­wało w nim jesz­cze z daw­nego poli­tyka Kon­gresu
Libe­ralno-Demo­kra­tycz­nego, a potem Unii Wol­no­ści. A było to prze­ko­na­nie,
że wystar­czy mieć rację, mówić rze­czy spra­wia­jące wra­że­nie słusz­nych i roz­sąd­nych, pre­zen­to­wać się przed wybor­cami w dobrze skro­jo­nych
gar­ni­tu­rach, a zosta­nie się doce­nio­nym i nagro­dzo­nym odpo­wied­nio dobrym
wyni­kiem. Oczy­wi­ście trzeba wszystko wes­przeć odpo­wied­nią pro­mo­cją,
wszak już w 2001 roku PO wydała zde­cy­do­wa­nie naj­wię­cej ze wszyst­kich
par­tii na tele­wi­zyjne rekla­mówki. Tusk nie miał innego wyj­ścia, jeśli
chciał jak naj­szyb­ciej ulo­ko­wać na rynku nowy pro­dukt poli­tyczny, jakim
była Plat­forma Oby­wa­tel­ska.


W 2005 roku sytu­acja przed­sta­wiała się jed­nak ina­czej. Po daw­nej potę­dze
Soju­szu Lewicy Demo­kra­tycz­nej nie zostało pra­wie nic. Prawo i Spra­wiedliwość jawiło się (w oczach PO) jako ini­cja­tywa ska­zana na
wieczny pobyt w get­cie wykro­jo­nym kie­dyś na sce­nie poli­tycz­nej przez
ugru­po­wa­nia w rodzaju Ruchu Odbu­dowy Pol­ski czy Poro­zu­mie­nia Cen­trum,
które ni­gdy nie zdo­by­wały zbyt wyso­kiego popar­cia wybor­ców. Samo­obrona
sła­bła. Skoń­czył się czas, kiedy par­tia Andrzeja Lep­pera potra­fiła
osią­gnąć w son­da­żach nawet 24 proc. Wła­dza niczym przej­rzałe jabłko z pod­gni­łego drzewa III RP miała wpaść pro­sto w ręce naj­więk­szej for­ma­cji
opo­zy­cyj­nej — Plat­formy Oby­wa­tel­skiej. Sym­bo­lem zaś i nie­kwe­stio­no­wa­nym
przy­wódcą PO był wów­czas Donald Tusk. Ten sam Tusk, który w wielu
kwe­stiach wypo­wia­dał się wtedy podob­nie jak Jaro­sław Kaczyń­ski.


Tusk mówił o potrze­bie naprawy pań­stwa, postu­lo­wał sze­ro­kie otwar­cie
archi­wów Insty­tutu Pamięci Naro­do­wej, obie­cy­wał, że pomoże pol­skim
przed­się­bior­com. To jed­nak nie wystar­czyło. W trak­cie kam­pa­nii, by
odróż­nić się od PiS-u, poli­tycy PO zaczęli zapew­niać, że nie są tak
rady­kalni jak kon­ku­ren­cja z pra­wej strony. Skoń­czyło się tym, że oka­zali
się mniej wyra­zi­ści. W tam­tym sezo­nie w modzie była rady­kalna zmiana,
wygrali zatem ci, to ugru­po­wa­nie i ten kan­dy­dat na pre­zy­denta, któ­rzy
obie­cy­wali głęb­szą sana­cję pań­stwa. Strój part­nera bar­dziej
umiar­ko­wa­nego oka­zał się pułapką. Nie wystar­czyło prze­ko­na­nie o słusz­no­ści wła­snych pro­po­zy­cji i o tym, że są one w spo­sób oczy­wi­sty
łatwiej­sze do zaak­cep­to­wa­nia przez wybor­ców szu­ka­ją­cych alter­na­tywy dla
SLD. Potrzebne było jesz­cze odwo­ła­nie się do emo­cji wybor­ców. Prawo i Spra­wie­dli­wość zro­biło to lepiej. Donald Tusk bole­śnie prze­grał po
dwa­kroć, choć uwa­żał, że jest lep­szy. A prze­cież poli­tyk jest niczym
kobieta szu­ka­jąca ado­ra­tora. Nie wystar­czy jej świa­do­mość, że jest
piękna. Musi jesz­cze być kochana.


W 2005 roku wyborcy poko­chali kogoś innego.


Par­tia Jaro­sława Kaczyń­skiego wylan­so­wała wtedy hasło „Pol­ski
soli­dar­nej” w kontrze do „Pol­ski libe­ral­nej”. Plat­forma nie potra­fiła
odpo­wie­dzieć na to posu­nię­cie, choć sam Tusk jesz­cze w czerwcu 2005 roku
odwo­ły­wał się do dzie­dzic­twa „Soli­dar­no­ści”. Po pierw­szej, prze­gra­nej
przez Lecha Kaczyń­skiego, turze wybo­rów pre­zy­denc­kich Prawo i Spra­wie­dli­wość pod­jęło roz­mowy z Andrze­jem Lep­pe­rem. Plat­forma
zare­ago­wała w naj­lep­szym (to zna­czy naj­gor­szym) stylu Unii Wol­no­ści —
uznała, że per­trak­ta­cje z „poli­tycz­nym awan­tur­ni­kiem” są poni­żej jej
poziomu. Lech Kaczyń­ski zgar­nął w dru­giej turze także część popar­cia
elek­to­ratu Wło­dzi­mie­rza Cimo­sze­wi­cza, ponie­waż prze­wod­ni­czą­cemu PO nawet
nie przy­szło do głowy, by zabie­gać o owe głosy. Ludzie przy­chylni
Tuskowi powie­dzą, że pie­lę­gno­wał swój mit anty­ko­mu­ni­sty. Z kolei według
jego prze­ciw­ni­ków sprawa Cimo­sze­wi­cza była dla Plat­formy bar­dzo
nie­wy­godna, wszak to jej czło­wiek, Kon­stanty Mio­do­wicz, dał się nabrać
na pro­wo­ka­cję Anny Jaruc­kiej, asy­stentki Cimo­sze­wi­cza, opo­wia­da­ją­cej
przed komi­sją sej­mową, która badała sprawę pry­wa­ty­za­cji Orlenu, o fał­szo­wa­nych oświad­cze­niach mająt­ko­wych poli­tyka lewicy. To oczy­wi­ście
wer­sja light, bar­dzo dla Mio­do­wi­cza i śro­do­wi­ska PO przy­chylna. Wer­sja
hard jest taka, że całą tę pro­wo­ka­cję wobec Cimo­sze­wi­cza przy­go­to­wała
sama Plat­forma, by odstrze­lić kon­ku­ren­cyj­nego kan­dy­data w wybo­rach
pre­zy­denc­kich. Wedle kal­ku­la­cji z wio­sny 2005 roku to wła­śnie
Cimo­sze­wicz wyda­wał się naj­groź­niej­szym kon­ku­ren­tem Tuska. Do dziś nie
mamy pew­no­ści, kto stał za ową pro­wo­ka­cją.


Jed­nak cynicy stwier­dzą: Plat­forma po pro­stu uwa­żała, że Cimo­sze­wicz
jest już na dobre zato­piony, a jego elek­to­rat nie będzie miał innego
wyj­ścia, jak zostać w domu lub poprzeć Tuska — no bo prze­cież nie
Kaczyń­skiego. Nie­za­leż­nie od tego, jaką rolę ode­grała PO w spra­wie
Jaruc­kiej, przy­chy­lam się do tej ostat­niej inter­pre­ta­cji. Myślę, że
ówcze­sny „stary” Tusk nawet nie pomy­ślał o tym, że powi­nien jakoś
szcze­gól­nie zatrosz­czyć się o elek­to­rat Cimo­sze­wicza. Mógł uznać go za i tak stra­cony, wszak wciąż wyda­wało się wtedy, że główna linia podziału
na sce­nie poli­tycz­nej prze­biega mię­dzy post­so­li­dar­no­ściow­cami i post­ko­mu­ni­stami. A może sądził (byłoby to natu­ralne dzie­dzic­two stylu
myśle­nia Unii Wol­no­ści), że wyborcy Cimo­sze­wicza, mając do wyboru
kan­dy­data PiS-u i PO, nie będą mieli innego wyj­ścia, jak zagło­so­wać „na
mniej­sze zło”. Czyli w dużej czę­ści na niego — Tuska.


Wszel­kie kal­ku­la­cje prze­stały mieć zna­cze­nie, kiedy w krót­kim odstę­pie
czasu oka­zało się, że Plat­forma nie wygrała ani wyścigu do Sejmu, ani
walki o fotel pre­zy­denta RP. Donald Tusk sta­nął przed koniecz­no­ścią
wyboru dal­szej drogi.


Jeśli ktoś chciałby szu­kać momentu, w któ­rym ówcze­sny prze­wod­ni­czący PO
zmie­nił się osta­tecz­nie w poli­tyka o dwóch twa­rzach, dok­tora Jekylla i mistera Hyde’a, powi­nien uważ­nie popa­trzeć na ten wła­śnie dzień: 23
paź­dzier­nika 2005 roku. Wsłu­chi­wać się w słowa „jestem tro­chę smutny
dzi­siaj”, „prze­gra­łem”, „daj­cie mi pomy­śleć o tym, co się stało”.
Przyj­rzeć się zaci­śnię­tym pię­ściom Tuska, wzno­szą­cego ręce na
poże­gna­nie.


Czego dokład­nie nauczył się wtedy Donald Tusk? Myślę, że osta­tecz­nie
poże­gnał się z myślą o tym, że aby być kocha­nym, wystar­czy nało­żyć
odpo­wiedni make-up, wystą­pić w poli­tycz­nym kon­kur­sie pięk­no­ści i cze­kać, aż zosta­nie się zauwa­żo­nym. Jak powie­działby Jacek Kur­ski,
„ciemny lud tego nie kupił”. Donald Tusk zro­zu­miał, że został ograny na
polu poli­tycz­nego PR-u i że wszystko, co na tym polu zostało już
zro­bione przez Plat­formę, to jesz­cze za mało. Czasy się zmie­niły, nie
wystar­czy zało­żyć nie­bie­ską koszulę, by robić wra­że­nie poli­tyka god­nego
zaufa­nia i zdo­być wła­dzę. Nie wystar­czy mówić rze­czy powszech­nie
uwa­ża­nych za słuszne. By odbić Pol­skę, trzeba wyborcę uwieść niczym
baj­kowy szczu­ro­łap z Hameln opi­sany przez braci Grimm, który gra­jąc na
fle­cie, zahip­no­ty­zo­wał szczury tak, że dały się wypro­wa­dzić z mia­sta i poto­pić w Weze­rze. W 2005 roku wyda­wało się, że tę sztukę uwo­dze­nia
lepiej opa­no­wali szta­bowcy PiS-u. Sprawą dru­go­rzędną było to, na ile
stało się to dzięki lep­szemu odczy­ta­niu spo­łecz­nych ocze­ki­wań, a na ile
za sprawą lep­szej kam­pa­nii, bo jed­nego i dru­giego można się nauczyć.


Tusk zorien­to­wał się także, że do reali­za­cji jego wyma­rzo­nego pro­jektu —
zastą­pie­nia SLD przez PO w roli zarządcy III RP — może ni­gdy nie dojść.
Prawo i Spra­wie­dli­wość oka­zało się prze­ciw­ni­kiem groź­niej­szym, niż
sądził, w dodatku wyniki dru­giej tury wybo­rów pre­zy­denc­kich udo­wod­niły,
że więk­szość gło­su­ją­cych Pola­ków, a elek­cja pre­zy­dencka to wszak
naj­pow­szech­niej­sza z elek­cji, cał­kiem na serio chce w roli alter­na­tywy
dla skom­pro­mi­to­wa­nych post­ko­mu­ni­stów obsa­dzić Lecha Kaczyń­skiego oraz
PiS.


By temu zapo­biec, konieczny był natych­mia­stowy kontr­atak. A nawet coś
wię­cej — wojna totalna na trzech fron­tach. Pierw­szy to walka ze
śmier­tel­nym wro­giem, czyli PiS-em. Drugi to utrzy­my­wa­nie w naroż­niku
prze­gra­nych post­ko­mu­ni­stów, tak by nie mogli odbu­do­wać swo­ich wpły­wów i potęgi. Trzeci, naj­waż­niej­szy front to walka o serca i umy­sły wybor­ców.


W roku 2005 Tusk refor­ma­tor prze­po­czwa­rzył się w Tuska hip­no­ty­zera,
czło­wieka, który posta­wił sobie za naj­waż­niej­szy cel odbi­cie Pol­ski z rąk PiS-u, a Pola­ków — posłużę się cyta­tem z filmu „King­sajz” — „kochać
tak długo, aż nas poko­chają”. Pchany zra­nioną ambi­cją, spra­gniony
rewanżu, powo­do­wany prze­ko­na­niem, że lep­szy kan­dy­dat (czyli on wła­śnie)
prze­grał nie­słusz­nie, zasta­na­wia­jący się: „A wła­ści­wie dla­czego nie
ja?”, skoro tylu gor­szych od niego odno­siło suk­cesy w poli­tyce, Donald
Tusk roz­po­czął totalną wojnę, która dwa lata póź­niej zakoń­czyła się jego
zwy­cię­stwem.


Do odnie­sie­nia triumfu w 2007 roku nie wystar­czy­łaby sama chęć
pomsz­cze­nia porażki ani wojenne emo­cje. Tusk pil­nie pra­co­wał i uczył się
poli­tyki (czy też raczej postpoli­tyki), pod­czas gdy par­tia Jaro­sława
Kaczyń­skiego wykrwa­wiała się w roz­pacz­li­wej koali­cji z Samo­obroną i Ligą
Pol­skich Rodzin. Tusk uczył się rze­czy pod­sta­wo­wych: pano­wa­nia nad mową
ciała (pro­szę porów­nać, jak słabo wypadł w deba­cie z Lechem Kaczyń­skim w roku 2005, a jak dobrze dwa lata póź­niej z Jaro­sła­wem), wyko­rzy­sty­wa­nia
sym­pa­tii mediów, szu­ka­nia popar­cia szer­szej koali­cji anty­pi­sow­skiej,
czę­sto popar­cia wymu­szo­nego, bo na przy­kład dla śro­do­wi­ska sku­pio­nego
wokół „Gazety Wybor­czej” zawsze był mniej­szym złem, a nie z dawna
ocze­ki­wa­nym dobrem. I uczył się rze­czy istot­niej­szych: sku­tecz­ność jest
waż­niej­sza niż pro­gram, warto toczyć tylko te bata­lie, któ­rych wygra­nia
jest się pew­nym. No i przede wszyst­kim tego, jak odpo­wied­nio odczy­ty­wać
nastroje i ocze­ki­wa­nia spo­łeczne oraz jak uży­wać zaawan­so­wa­nych narzę­dzi
socjo­tech­niki, pro­pa­gandy i PR-u, by owe ocze­ki­wa­nia zaspo­koić. Czyli
jak zni­we­lo­wać prze­wagę osią­gniętą chwi­lowo przez PiS w wyniku wybo­rów z 2005 roku.


Przy­szłość poka­zała, że Donald Tusk był pil­nym i pojęt­nym uczniem. Pod
jego wodzą Plat­forma Oby­wa­tel­ska odno­to­wała nie­znaną dotąd w dzie­jach
wol­nej Pol­ski passę zwy­cięstw wybor­czych, poczy­na­jąc od bata­lii o samo­rządy w 2006, a koń­cząc na walce o euro­par­la­ment w roku 2014.


„Wynik wybo­rów par­la­men­tar­nych w 2007 roku wygląda na dzieło przy­padku.
Poprzed­nie wybory Prawo i Spra­wie­dli­wość wygrało rów­nież przy­pad­kiem. To
wyda­rze­nie uru­cho­miło dyna­mikę poli­tyczną, która dopro­wa­dziła do obec­nej
sytu­acji” — dia­gno­zo­wał Dariusz Gawin rok po obję­ciu teki pre­miera przez
Donalda Tuska. To celna uwaga, ale nie wyja­śnia wszyst­kiego.


W 2005 roku część wybor­ców fak­tycz­nie nie widziała zbyt wiel­kiej róż­nicy
mię­dzy dwiema naj­więk­szymi par­tiami: PiS-em i PO. Inni, nawet gdy te
róż­nice dostrze­gali, przy­my­kali na nie oko, bo prze­cież i tak koali­cja
PO-PiS wyda­wała się prze­są­dzona. Nie­które rze­czy działy się przy­pad­kiem,
wiele osób otrzy­my­wało wtedy pro­po­zy­cje kan­dy­do­wa­nia do Sejmu zarówno od
par­tii Donalda Tuska, jak i Jaro­sława Kaczyń­skiego. O tym, po któ­rej
stro­nie ostrego sporu poli­tycz­nego znaj­duje się dziś dany poli­tyk,
czę­sto decy­do­wał ślepy los. Szcze­ciń­ski PiS zigno­ro­wał Johna God­sona
jesz­cze w roku 2001, ten tra­fił więc kilka lat póź­niej na listy PO.
Beata Szy­dło pukała do drzwi mało­pol­skiej Plat­formy, ale osta­tecz­nie
wybrała PiS, w któ­rym po latach stała się ważną posta­cią. Takich
histo­rii było wię­cej. Nie­któ­rych ni­gdy nie poznamy, ponie­waż poten­cjalni
kan­dy­daci, kuszeni przez oby­dwie par­tie, czę­sto odrzu­cali owe oferty, a jed­no­cze­śnie nie chcieli o nich opo­wia­dać. O tym, jak bar­dzo inne były
to czasy, może świad­czyć fakt, że Jan Maria Rokita, wtedy wpły­wowy
poli­tyk PO, son­do­wał w 2005 roku Toma­sza Ter­li­kow­skiego, czy ten nie
zechciałby kan­dy­do­wać z list Plat­formy. Z kolei poli­tykom i wybor­com
PiS-u nie prze­szka­dzała na liście wybor­czej Joanna Klu­zik-Rost­kow­ska,
która jako czło­nek tej for­ma­cji (i była wice­mi­ni­ster) dekla­ro­wała w 2009
roku, że ma poglądy bar­dziej lewi­cowe niż część poli­tyków PO, a „w kwe­stii in vitro jest bar­dziej lewi­cowa niż Gowin” (wtedy w PO).
Wyzna­wała też, że „Jaro­sław Kaczyń­ski żar­to­wał kie­dyś pod­czas
posie­dze­nia klubu, iż Klu­zik-Rost­kow­ska wyzna­cza lewą gra­nicę PiS-u”. I jeśli można w ogóle mówić o lewej stro­nie par­tii pra­wi­co­wej, to wła­śnie
ona tam się sytu­uje.


Zatem przy­pa­dek był główną siłą spraw­czą pro­cesu, który na nie­mal dekadę
wyniósł PO do wła­dzy? To tylko część prawdy. Sztuka poli­tyki polega nie
tylko na stwa­rza­niu sobie oka­zji, ale rów­nież na umie­jęt­nym
wyko­rzy­sty­wa­niu wyda­rzeń nie­ocze­ki­wa­nych. Donald Tusk opa­no­wał tę sztukę
zna­ko­mi­cie. Robił, co mógł, by dopo­móc przy­pad­kowi. Podob­nie zresztą
czy­nił Jaro­sław Kaczyń­ski, sto­jąc na czele Prawa i Spra­wie­dli­wo­ści.
Przy­znam rację Gawi­nowi w kwe­stii roli przy­padku w wyda­rze­niach z lat
2005–2007, jeśli zgo­dzą się pań­stwo ze mną, że wyda­rzył się on dla­tego,
że oby­dwu głów­nym gra­czom — Tuskowi i Kaczyń­skiemu — udało się naj­pierw
uru­cho­mić potężną dyna­mikę zmian. Efekt tych zmian zasko­czył jed­na­kowo
obie strony. I tu wła­śnie dopa­try­wał­bym się owego ele­mentu
przy­pad­ko­wo­ści. Ale reszta to wytę­żona praca adwer­sa­rzy.


Skoro w 2007 roku PO odbiła Pol­skę z rąk PiS-u i utrzy­mała się przy
wła­dzy przez tak wiele lat, ozna­cza to, że do nowej wojny przy­go­to­wała
się lepiej i była sku­tecz­niej­sza.


Jak to się stało? Jak to zro­biono? Czemu miała słu­żyć prze­miana Tuska
refor­ma­tora w Tuska hip­no­ty­zera? Zaspo­ko­je­niu jego pry­wat­nych ambi­cji
czy napra­wia­niu Pol­ski? Co leżało w inte­re­sie przy­wódcy, a co par­tii?
Czym tak naprawdę była PO w roku swo­jej podwój­nej klę­ski, a czym jest
dziś? Jak zmie­niła się pol­ska scena poli­tyczna i jak w kon­se­kwen­cji
zmie­niła się Plat­forma? A może było odwrot­nie, może to ewo­lu­cja tej
par­tii zmie­niła na dobre układ sił na sce­nie poli­tycz­nej? Ta książka
jest próbą odpo­wie­dzi na powyż­sze pyta­nia.


Trzy główne kwe­stie, które mnie inte­re­sują, to: po co utwo­rzono
Plat­formę Oby­wa­tel­ską i jak zmie­niały się jej cele? Czym naprawdę jest
owa par­tia? A wła­ści­wie czym są dwie Plat­formy — ta pierw­sza, realna,
czyli poli­tyczny pro­jekt dość wąskiej grupy poli­ty­ków, i ta druga,
wir­tu­alna, ist­nie­jąca po to, by uwieść wybor­ców, nieist­nie­jąca Plat­forma
z rekla­mó­wek o „zie­lo­nej wyspie”, fik­cyjna Plat­forma „mło­dych
wykształ­co­nych z wiel­kich ośrod­ków”?


I wresz­cie, w jaki spo­sób PO porwała Pol­skę? Przy czym świa­do­mie uży­wam
słowa „porwała” w kilku zna­cze­niach. Porwała Pola­ków za sobą, wygry­wa­jąc
seryj­nie wybory w latach 2006–2014. Porwała w sen­sie „przy­własz­czyła”,
sta­jąc się nową klasą posia­da­czy III RP. Porwała, to zna­czy roz­szar­pała
na kawałki. Bo w dużej mie­rze wsku­tek jej dzia­łań Polacy są dziś
podzie­leni bar­dziej niż kie­dy­kol­wiek po roku 1989, a wspól­nota
oby­wa­tel­ska została roz­bita na wro­gie wobec sie­bie grupy.


No i rzecz naj­waż­niej­sza: co z tego wszyst­kiego wyni­kło?
  
CZĘŚĆ I


Co to jest Plat­forma Oby­wa­tel­ska


Dzieje tego, jak kształ­to­wała się pol­ska scena poli­tyczna po 1989 roku,
pełne są para­dok­sów. Tra­dy­cyjne podziały: lewica — pra­wica, libe­ra­ło­wie
— kon­ser­wa­ty­ści, wol­no­ryn­kowcy — eta­ty­ści czę­sto prze­bie­gały wewnątrz
ugru­po­wań poli­tycz­nych, a nie pomię­dzy nimi. I tak chrze­ści­jań­scy
socja­li­ści fir­mo­wali reformy mone­ta­ry­stów-dok­try­ne­rów — tak było w cza­sach pre­miera Mazo­wiec­kiego, kiedy to wdra­żano reformy Bal­ce­ro­wi­cza.
Komu­ni­ści jawiący się jako uro­dzeni wro­go­wie wol­no­ści gospo­dar­czej
zmniej­szali daniny podat­kowe — rząd Mil­lera obni­żył je dla firm, a idącą
o wiele dalej reformę zablo­ko­wał dopiero ówcze­sny pre­zy­dent Alek­san­der
Kwa­śniew­ski. Oskar­żani o socja­lizm, ega­li­ta­ryzm i eta­tyzm pisow­scy
mini­stro­wie zmniej­szyli obcią­że­nia fiskalne naj­bo­gat­szym. Post­ko­mu­ni­ści
z SLD wpro­wa­dzali III Rzecz­po­spo­litą do Unii Euro­pej­skiej i NATO — tego
samego NATO, które w cza­sach, gdy jesz­cze byli dzia­ła­czami PZPR-u,
zamie­rzali pobić lub spo­pie­lić przy pomocy bomb ato­mo­wych.
Kon­ser­wa­tywno-libe­ralna Plat­forma Oby­wa­tel­ska prze­gło­so­wała całą serię
pro­jek­tów świa­to­po­glą­do­wych, któ­rych nie powsty­dzi­łaby się skrajna
lewica, a jej dba­łość o uwol­nie­nie ener­gii Pola­ków i roz­wój
przed­się­bior­czo­ści zakoń­czyła się nie­by­wa­łym wręcz roz­ro­stem biu­ro­kra­cji
i zadłu­że­niem pań­stwa więk­szym niż za cza­sów Edwarda Gierka.


Wśród tych para­dok­sal­nych wyda­rzeń jest takie, z któ­rym komen­ta­tor sceny
poli­tycz­nej pamię­ta­jący wyda­rze­nia sprzed 2005 roku, kiedy PiS i PO na
nowo ume­blo­wały świat pol­skiej poli­tyki, a nawet sprzed roku 2001, kiedy
PO powstała, ma kło­pot szcze­gólny. Tak jest i ze mną. Jestem
dzien­ni­ka­rzem od 1990 roku i choć nie zawsze pisa­łem o poli­tyce, to
jed­nak wciąż sta­ra­łem się uważ­nie ją obser­wo­wać. A pro­blem mam z pyta­niem: skąd pocho­dzi ten nie­zwy­kły efekt świe­żo­ści, który w latach
2001–2005 koja­rzył się tak dużej licz­bie Pola­ków aku­rat z Plat­formą
Oby­wa­tel­ską?


Przy­po­mnijmy sobie, kim byli trzej teno­rzy zakła­da­jący w 2001 roku PO:
Andrzej Ole­chow­ski, Maciej Pła­żyń­ski i Donald Tusk. Ole­chow­ski to dawny
agent peere­low­skiej bez­pieki, a w III RP wręcz sym­bol wygod­nego
mosz­cze­nia się ludzi daw­nego sys­temu w nowych realiach, ludzi
nie­wi­dzą­cych gra­nicy mię­dzy tym, co publiczne, a tym, co ich, czyli
przez nich spry­wa­ty­zo­wane. Wszak Ole­chow­ski odszedł z rządu Wło­dzi­mie­rza
Cimo­sze­wi­cza po ogło­sze­niu akcji „Czy­ste ręce”, kiedy to oka­zało się, że
pia­stu­jąc urząd mini­stra spraw zagra­nicz­nych, jest jed­no­cze­śnie
prze­wod­ni­czą­cym rady nad­zor­czej Banku Han­dlo­wego. Wcze­śniej był doradcą
pre­zy­denta Lecha Wałęsy, poli­tyka w 2001 roku mocno już
skom­pro­mi­to­wa­nego i popa­da­ją­cego w śmiesz­ność, który rok wcze­śniej w wybo­rach pre­zy­denc­kich zdo­był zale­d­wie 1 proc. gło­sów. Czy Ole­chow­ski to
zatem dobry mate­riał na sym­bol nowego otwar­cia, nie­za­leż­nie od tego, że
w tych samych wybo­rach pre­zy­denc­kich osią­gnął 17,3 proc. gło­sów?


Idźmy dalej. Drugi tenor — Maciej Pła­żyń­ski. Inte­li­gentny, zasad­ni­czy,
sprawny orga­ni­za­tor, świetny admi­ni­stra­tor, uro­dzony urzęd­nik o duszy
pań­stwowca. Ale jed­no­cze­śnie nieco kostyczny, bez cha­ry­zmy, będący za to
sym­bo­lem rzą­dów Akcji Wybor­czej Soli­dar­ność, które skoń­czyły się
spek­ta­ku­larną klapą (Pła­żyń­ski był mar­szał­kiem Sejmu za cza­sów AWS-u). A prze­cież Donald Tusk w latach po zało­że­niu PO wiele razy powta­rzał i mocno pod­kre­ślał: „Nie będziemy dru­gim AWS-em”.


No i tenor trzeci, sam Donald Tusk. Dla wielu ludzi z mojej gene­ra­cji
zawsze będzie się koja­rzył nie z efek­tow­nymi kon­fe­ren­cjami pra­so­wymi
pre­miera z cza­sów rzą­dów PO, nie z foto­gra­fiami, na któ­rych ści­ska
dło­nie Baracka Obamy czy Angeli Mer­kel, nie z deba­tami wybor­czymi, które
toczył naj­pierw z Lechem (2005), a potem Jaro­sła­wem Kaczyń­skim (2007),
lecz z kadrami z filmu doku­men­tal­nego Jacka Kur­skiego i Michała
Bal­ce­rzaka „Nocna zmiana” (1994). Ze słyn­nymi uję­ciami z narady w nocy 4
czerwca 1992 roku, kiedy to w eks­pre­so­wym tem­pie odwo­ły­wano rząd Jana
Olszew­skiego, by nie dopu­ścić do reali­za­cji uchwały lustra­cyj­nej.


Pod­czas tej klu­czo­wej narady usta­lono, że reali­zu­jący uchwałę Sejmu
doty­czącą lustra­cji gabi­net zosta­nie natych­miast odwo­łany, choć nie było
zgody co do tego, jaki rząd miałby go zastą­pić. A w nara­dzie, oprócz
Lecha Wałęsy, Tade­usza Mazo­wiec­kiego, Wal­de­mara Paw­laka czy Mie­czy­sława
Wachow­skiego, brał udział także 35-letni Donald Tusk, wów­czas
prze­wod­ni­czący Kon­gresu Libe­ralno-Demo­kra­tycz­nego. Kamera zare­je­stro­wała
sym­bo­liczne uję­cie: gęsiego do salki, gdzie czeka Wałęsa i Wachow­ski,
wkra­czają: Tade­usz Mazo­wiecki, Leszek Moczul­ski, Donald Tusk i Alek­san­der Łuczak (wtedy pro­mi­nentny dzia­łacz Pol­skiego Stron­nic­twa
Ludo­wego), potem kolejni goście. Tusk w roli członka tej koali­cji
stra­chu nie wygląda wcale na nie­wła­ści­wego czło­wieka w nie­wła­ści­wym
miej­scu; widać, że jest czę­ścią tego układu wła­dzy. Dodat­kowy sma­czek —
wymiana kilku słów — dowo­dzi też, jak bar­dzo był sfra­ter­ni­zo­wany z Wal­de­ma­rem Paw­la­kiem. Przy­jaźń poli­tyczna libe­rała z przy­wódcą
„naj­więk­szego chłop­skiego klubu” (ówcze­sne słowa Tuska) weszła w nowy
etap, gdy 15 lat póź­niej kon­stru­owali wspól­nie rząd PO-PSL.


Pod­czas „noc­nej zmiany” to Tusk wypo­wie­dział słynne słowa: „Pano­wie,
policzmy głosy” (za odwo­ła­niem rządu Jana Olszew­skiego i powo­ła­niem
nowego gabi­netu) oraz „Jak SLD nie skrewi, to przej­dzie” (wnio­sek o wotum nie­uf­no­ści). I te wła­śnie dwa zda­nia staną się po latach jed­nym z sym­boli tam­tych ponu­rych wyda­rzeń. Podob­nie jak nie­sławne słowa Wałęsy o tym, że przed­sta­wi­cieli legal­nego rządu „nie można jutro wpu­ścić do
gabi­netu. Wy nie wie­cie, jak daleko oni zaszli, dla­tego trzeba ich
bły­ska­wicz­nie…”. Albo zapo­mniana, acz zna­mienna kon­sta­ta­cja Paw­laka:
„Czysz­czę sobie UOP”.


Film „Nocna zmiana” wyemi­to­wany w 1995 roku przez tele­wi­zję publiczną
obej­rzało nie­mal 6 mln widzów. Miał on potem także dłu­gie dru­gie życie,
dys­try­bu­owany na kase­tach, pły­tach DVD, poka­zy­wany w lokal­nych sal­kach
jak Pol­ska długa i sze­roka. Jak to moż­liwe, że dzie­sięć lat póź­niej
jeden z nega­tyw­nych boha­te­rów owej czerw­co­wej nocy został pozy­tyw­nym
boha­te­rem wyobraźni tak wielu Pola­ków? Jak czło­wiek tak dosko­nale
poru­sza­jący się po kory­ta­rzach wła­dzy wcze­snej III RP naraz stał się
zwia­stu­nem wiel­kiej zmiany, nio­są­cym nadzieję na nowe otwar­cie?


Ale klu­czowe pyta­nie można posta­wić i w inny spo­sób: może po pro­stu
przy­szedł na to czas? Może po okre­sie, w któ­rym ugru­po­wa­nia
post­so­li­dar­no­ściowe i post­ko­mu­ni­styczne wymie­niały się u wła­dzy,
nade­szła pora na zupeł­nie nowe roz­da­nie? Może wła­śnie ten dziwny
począt­kowo i tro­chę podej­rzany skład trium­wi­ratu zakła­da­ją­cego Plat­formę
był jedną z przy­czyn jej suk­cesu kilka lat póź­niej? Oto ludzie o róż­nych
bio­gra­fiach i poli­tycz­nych afi­lia­cjach, o róż­nych świa­to­po­glą­dach,
połą­czyli się, by stwo­rzyć nową jakość na pol­skiej sce­nie poli­tycz­nej:
dobry esbek o manie­rach świa­towca, chrze­ści­jań­ski
kon­ser­wa­ty­sta-soli­dar­no­ścio­wiec, libe­rał that­che­ry­sta. Wielka zmiana.
Naresz­cie nowy począ­tek!


Kusząca to inter­pre­ta­cja, ale może budzić pewne wąt­pli­wo­ści. Gdy
powsta­wała Plat­forma Oby­wa­tel­ska, nikt prze­cież jesz­cze nie wie­dział, co
będzie za cztery lata: jak zepsute okażą się rządy SLD, jak głę­boki
będzie upa­dek ekipy Leszka Mil­lera, jak mocno afera Rywina ude­rzy w potężny filar umowy okrą­gło­sto­ło­wej, któ­rym była „Gazeta Wybor­cza” .
Nikt nie mógł prze­wi­dzieć, jak może wyglą­dać alter­na­tywa dla Soju­szu,
który był wów­czas siłą potężną, zbrojną we wła­snego pre­zy­denta
(Alek­san­dra Kwa­śniew­skiego), w obli­czu roz­sypki AWS-u robią­cej wra­że­nie
goto­wej i zdol­nej do wie­lo­let­niej hege­mo­nii. A i noto­wa­nia Plat­formy
Oby­wa­tel­skiej przez pierw­szy okres jej ist­nie­nia wcale nie były
osza­ła­mia­jące. Przed wybo­rami w 2001 roku wahały się w oko­li­cach 15
proc. Do Sejmu PO weszła wtedy z wyni­kiem 12,68 proc. (PiS — 9,5 proc.),
a pod­czas wybo­rów samo­rzą­do­wych w 2002 roku PO i PiS, które star­to­wały w koali­cji, zdo­były razem zale­d­wie 15,59 proc. gło­sów w skali kraju,
prze­gry­wa­jąc o włos z fini­szu­jącą na dru­gim miej­scu Samo­obroną (15,98
proc.) i tylko mini­mal­nie wygry­wa­jąc z Ligą Pol­skich Rodzin (14,36 proc.
gło­sów). Jeśli spoj­rzymy na te wyniki jako na obraz szer­szych ten­den­cji,
to ujrzymy, że ugru­po­wa­nia Lep­pera i Gier­ty­cha uzy­skały pospołu popar­cie
spo­łeczne (30,34 proc.) wyraź­nie więk­sze niż zwy­cię­ska koali­cja Soju­szu
Lewicy Demo­kra­tycz­nej i Unii Pracy (24,65 proc.) i dwa razy więk­sze niż
połą­czone siły par­tii Tuska i Kaczyń­skiego (wspo­mniane już 15,59 proc.).


Wyglą­dało na to, że jeśli sfru­stro­wani kształ­tem repu­bliki Okrą­głego
Stołu wyborcy będą chcieli ją oba­lić, to alter­na­tywy dla dyk­tatu Mil­lera
i Kwa­śniew­skiego oraz publi­cy­stycz­nych tez z Czer­skiej nie będą szu­kać
wśród innych, chwi­lowo odsu­nię­tych od wła­dzy lumi­na­rzy III RP. To Lep­per
i Gier­tych byli wów­czas anty­sys­te­mow­cami z naj­więk­szym — jak się
spo­dzie­wano i czego się oba­wiano — poten­cja­łem.


Co wię­cej, gdy wio­sną 2004 roku nade­szło poli­tyczne prze­si­le­nie i wia­domo już było, że nie­ubła­ga­nie zbliża się krach rzą­dów
post­ko­mu­ni­stów, a także cał­kiem na serio sta­wiano pro­po­zy­cję
przy­spie­szo­nych wybo­rów — mia­łyby się one odbyć wraz z elek­cją do
Par­la­mentu Euro­pej­skiego — w Plat­for­mie nie było już jed­nego z teno­rów
(Maciej Pła­żyń­ski odszedł w 2003 roku), a drugi szy­ko­wał się do odej­ścia
(Andrzej Ole­chow­ski zre­zy­gno­wał latem 2004 roku). Zatem to nie
kształ­towi ory­gi­nal­nego pro­jektu z roku 2001 zawdzię­czała PO swój powab
i to nie trójca repre­zen­tu­jąca kon­ste­la­cję SB-AWS-KLD oka­zała się
pro­jek­tem nio­są­cym par­tię w przy­szłość.


Zbyt czę­sto patrzymy na wyda­rze­nia z prze­szło­ści przez pry­zmat
współ­cze­snych doświad­czeń. I tak z per­spek­tywy defi­niu­ją­cego od
dzie­się­ciu lat pol­ską poli­tykę kon­fliktu PO kon­tra PiS to, co działo się
przed wybo­rami w 2005 roku, dziś może jawić się wielu po tro­sze jako
odle­gła pre­hi­sto­ria, po któ­rej poru­szają się jakieś roz­ma­zane cie­nie. Z tej piany zapo­mnia­nych wyda­rzeń, z tej nie­ozna­czo­no­ści wyła­niają się
nagle dwie siły i dzielą pomię­dzy sie­bie wszystko. A prze­cież ówcze­sne
wyniki oby­dwu par­tii w porów­na­niu z ich póź­niej­szymi osią­gnię­ciami
wydają się mierne, bo był to dopiero począ­tek drogi ku sytu­acji, jaką
dziś uwa­żamy za oczy­wi­stą: że sym­pa­tie, potrzeby, nadzieje i lęki
więk­szo­ści Pola­ków zago­spo­da­ro­wują po raz pierw­szy od 1989 roku dwie
par­tie, które — jak to okre­ślił socjo­log, dok­tor Tomasz Żukow­ski — „nie
wyra­stają gene­tycz­nie z PRL-u”.


Plat­forma Oby­wa­tel­ska i Prawo i Spra­wie­dli­wość nie wzięły się zni­kąd i ciężko na swój suk­ces odnie­siony w 2005 roku zapra­co­wały. Jego praw­dziwą
skalę można było dostrzec dopiero w 2007 roku, kiedy to oka­zało się, że
oba ugru­po­wa­nia poważ­nie zwięk­szyły swój stan posia­da­nia w licz­bach
bez­względ­nych (PO z 2,85 mln gło­sów w 2005 roku do 6,7 mln w roku 2007,
PiS z 3,19 mln gło­sów w 2005 do 5,18 mln dwa lata póź­niej).


Co udało się tej „nie­ist­nie­ją­cej koali­cji” (wszak PO-PiS ni­gdy nie
powstał)? Roz­bita w 2005 roku lewica nie potra­fiła wstać z kolan, a Samo­obrona i LPR prak­tycz­nie prze­stały ist­nieć. Dawni posia­da­cze III RP
utra­cili wpływy, dawni prze­ciw­nicy III RP wypa­dli z gry. Speł­niło się
marze­nie Plat­formy o prze­ję­ciu wła­dzy po skom­pro­mi­to­wa­nych
post­ko­mu­ni­stach, a Prawo i Spra­wie­dli­wość stało się de facto jedyną
opo­zy­cją „anty­sys­te­mową”, choć w 2007 roku nie wie­działo jesz­cze, jak
silne w kon­te­sto­wa­nej repu­blice Okrą­głego Stołu okażą się jego jawne i ukryte mecha­ni­zmy obronne. Z punktu widze­nia PO nastą­piła tylko korekta
— po chwi­lo­wym spię­ciu w matrik­sie, jakim były nie­ocze­ki­wane i krót­kie
rządy PiS-u, wszystko zaczęło pły­nąć tym torem, jakiego ocze­ki­wano w cza­sach schyłku wła­dzy SLD. Prawo i Spra­wie­dli­wość nato­miast nie miało
już kon­ku­ren­tów na pra­wicy i prze­ko­nało się osta­tecz­nie, że — jak to
pisał jesie­nią 2007 roku Ludwik Dorn — naj­więk­sze par­tie „sfor­mu­ło­wały
dwa odmienne prze­sła­nia poli­tyczne, dwie wizje teraź­niej­szo­ści i przy­szło­ści Pol­ski, dwie kon­cep­cje tak różne, że w pol­skich warun­kach
nie­pod­da­jące się nego­cjo­wa­nemu kom­pro­mi­sowi, obej­mu­ją­cemu treść
rzą­dze­nia”.


To oczy­wi­ście ten wła­śnie moment, kiedy Plat­forma Oby­wa­tel­ska porwała
Pol­skę na dobre (i na złe).


Głów­nych archi­tek­tów tego dzieła, naj­waż­niej­szych i naj­bar­dziej
wpły­wo­wych poli­ty­ków PO, znamy dobrze z tele­wi­zyj­nych wystę­pów i wywia­dów pra­so­wych. Wiele publi­ka­cji poświę­cono Donal­dowi Tuskowi, a także jego naj­bliż­szym współ­pra­cow­ni­kom i sojusz­ni­kom — rów­nież tym,
któ­rzy prę­dzej czy póź­niej zostali przez niego wypchnięci za burtę.


Kim są jed­nak ludzie porwani przez Plat­formę w pierw­szej kolej­no­ści? To
zna­czy ci, któ­rzy posta­no­wili nie tylko jej kibi­co­wać, ale też włą­czyć
się czyn­nie w jej two­rze­nie, w jej kam­pa­nie wybor­cze, w two­rze­nie
struk­tur tere­no­wych?


Zanim zaj­miemy się odpo­wie­dzią na pyta­nie, „jak PO porwała Pol­skę”,
zasta­nówmy się naj­pierw, czym ona jest.
  
Plat­formy por­tret wła­sny


Sen­sa­cyjna wieść obie­gła media w lipcu 2009 roku — dzia­ła­cze Plat­formy
nie lubią gejów. I to nie tylko poseł Robert Węgrzyn, który dwa lata
póź­niej zasły­nął stwier­dze­niem, że „z gejami to dajmy sobie spo­kój, ale
z les­bij­kami… to chęt­nie bym popa­trzył”, i za to zda­nie został z PO
wyrzu­cony. Nie, wtedy cho­dziło o dzia­ła­czy Plat­formy en masse, w dodatku o ich por­tret wyła­nia­jący się z wyni­ków solid­nych badań
nauko­wych, prze­pro­wa­dzo­nych przez Cen­trum Bada­nia Życia Poli­tycz­nego
„Cevi­pol” Wol­nego Uni­wer­sy­tetu w Bruk­seli oraz Insty­tut Poli­to­lo­gii
Uni­wer­sy­tetu Wro­cław­skiego.


Wia­do­mość ta była w mediach jed­no­dniową sen­sa­cją. Jak wszyst­kie dziś, bo
publicz­ność ma pamięć zło­tej rybki, a środki maso­wego prze­kazu nie widzą
zwy­kle potrzeby pogłę­bia­nia infor­ma­cji czy kon­ty­nu­owa­nia pod­ję­tych
wcze­śniej tema­tów.


„Gazeta Wybor­cza”, która stre­ściła wnio­ski z badań, miała pewien kło­pot
z ich inter­pre­ta­cją. Z jed­nej strony były (z jej punktu widze­nia) powody
do rado­ści: wszak sta­ty­styczny czło­nek PO miał wykształ­ce­nie wyż­sze (91
proc.), miesz­kał w mie­ście (82 proc.) oraz popie­rał poda­tek liniowy i chciał ogra­ni­czyć rolę związ­ków zawo­do­wych. Z dru­giej strony aż 93 proc.
dzia­ła­czy PO dekla­ro­wało wiarę w Boga, ponad połowa z nich nie
akcep­to­wała abor­cji, uwa­żała homo­sek­su­alizm za nie­zgodny z naturą i zde­cy­do­wa­nie (ponad 80 proc.) wypo­wia­dała się prze­ciwko lega­li­za­cji
mięk­kich nar­ko­ty­ków. Z licz­nych kwe­stii, które dziś wyzna­czają linię
ostrego sporu świa­to­po­glą­do­wego, entu­zjazm wzbu­dzała jedy­nie pro­ce­dura
in vitro — ankie­to­wani dzia­ła­cze PO zde­cy­do­wa­nie opo­wia­dali się za jej
finan­so­wa­niem z budżetu.


Gdy popa­trzymy na te wyniki, dostrze­żemy inny pro­blem. No bo jak tu się
miała „Wybor­cza” cie­szyć z popar­cia podatku linio­wego przez ludzi PO,
skoro pomału dobie­gał końca drugi rok rzą­dów owej par­tii, a takiego
podatku wciąż jesz­cze nie wpro­wa­dzono? Czy nie powinno to skła­niać do
sta­wia­nia pytań o reali­za­cję wybor­czych obiet­nic i nie­zgod­no­ści pro­gramu
PO z fak­tycz­nie podej­mo­wa­nymi dzia­ła­niami? Czy wypo­wie­dzi plat­for­mer­sów
na temat homo­sek­su­ali­stów nie powinny wywo­łać serii poważ­nych roz­wa­żań
„Wybor­czej”, poświę­co­nych nie­to­le­ran­cji, a przy­naj­mniej zain­spi­ro­wać
parę repor­taży w „Dużym For­ma­cie” o gejach krzyw­dzo­nych przez PO?


Wyniki badań „Cevi­polu” zostały więc odno­to­wane i szyb­ciutko zapo­mniane.


W marcu 2010 roku wró­ciła do nich „Poli­tyka”, która przy oka­zji
dobie­ga­ją­cych wtedy końca pra­wy­bo­rów w Plat­for­mie (wyła­niano kan­dy­data
na pre­zy­denta, a rywa­li­zo­wali ze sobą Bro­ni­sław Komo­row­ski i Rado­sław
Sikor­ski) posta­no­wiła się przyj­rzeć uważ­niej tym, w któ­rych ręce zło­żono
decy­zje. „Plat­for­mersi. 46 tys. człon­ków PO wybiera nam pre­zy­denta. Kim
są? Po co zapi­sali się do par­tii?” — gło­siła zapo­wiedź na okładce.
Towa­rzy­szyła jej efek­towna foto­gra­fia wyko­nana na jed­nej z kon­wen­cji PO:
na pierw­szym pla­nie Donald Tusk, za nim morze głów i balo­ni­ków w bar­wach
Plat­formy (poma­rań­czo­wych i nie­bie­skich). Prze­sła­nie jasne: wiemy, kim
jest Tusk, ale skąd wzięli się ci pozo­stali ludzie?


Mariusz Janicki, autor tek­stu „Elek­to­rzy”, także powo­ły­wał się na
bada­nia stresz­czane kilka mie­sięcy wcze­śniej przez „Wybor­czą”, ale
zwró­cił uwagę na inne cechy typo­wego dzia­ła­cza PO. „Starsi, z mniej­szych
miast” — zaty­tu­ło­wał tę część arty­kułu, w któ­rej pod­jął próbę
nakre­śle­nia por­tretu człon­ków par­tii.


Jakie były jego wnio­ski? Zaczął od wytknię­cia PO nie­chęci do pary­tetu
płci na listach wybor­czych, dostrze­ga­jąc fakt, że zale­d­wie 13,5 proc.
człon­ków Plat­formy sta­no­wiły kobiety. „Nie jest to także, wbrew
obie­go­wej opi­nii, par­tia ludzi mło­dych — zauwa­żył następ­nie Janicki. —
Osób przed trzy­dziestką jest tam zale­d­wie 6,5 proc., a trzon par­tii —
bli­sko 41 proc. — zde­cy­do­wa­nie sta­nowi mocno śred­nie poko­le­nie w prze­dziale 50–59 lat”.


Zapa­mię­tajmy ten eufe­mizm. „Mocno śred­nie poko­le­nie w prze­dziale 50–59
lat” to w chwili prze­pro­wa­dze­nia bada­nia (marzec 2009 roku) ludzie
uro­dzeni w latach 1950–1959. Ponie­waż łatwiej zwi­zu­ali­zo­wać sobie twa­rze
niż liczby, pod­po­wia­dam: w 1950 uro­dzili się na przy­kład Grze­gorz Lato,
Marek Kon­drat i Ste­vie Won­der. W roku 1959 — Sta­ni­sław Sojka i Bryan
Adams. Co to ozna­cza? Powiedzmy sobie szcze­rze: w 2015 roku dla
20-let­niego wyborcy, choćby Pawła Kukiza, Plat­forma jest już par­tią
nawet nie poko­le­nia jego rodzi­ców, ale dziad­ków. A wielki miło­śnik i obrońca PO Wal­de­mar Kuczyń­ski — rocz­nik 1939 — wykpi­wany na Twit­te­rze
jako „dzia­dek Wal­de­mar”, zasłu­żył raczej na miano „pra­dziadka
Wal­de­mara”.


Wróćmy do dzia­ła­czy PO. Janicki pisał: „Tych jesz­cze star­szych, po
sześć­dzie­siątce, jest wię­cej niż trzy­dzie­sto­lat­ków, bo bli­sko 8 proc.
Widać, że do Plat­formy garną się ludzie już z dorob­kiem i doświad­cze­niem, w tej fazie życia, kiedy dotych­cza­sowe osią­gnię­cia można
zwień­czyć karierą poli­tyczną”. Ujął­bym to ina­czej: do Plat­formy garną
się ci, któ­rzy doro­bili się pie­nię­dzy i wpły­wów, ale chcie­liby doro­bić
się jesz­cze bar­dziej lub przy­naj­mniej zagwa­ran­to­wać sobie, że nie stracą
tego, co już zdo­byli.


Gdzie miesz­kają plat­for­mersi? Tu oka­zuje się, że omó­wie­nie badań w „Gaze­cie Wybor­czej” było co naj­mniej bała­mutne. Jak zauwa­żył Janicki,
Plat­forma „naj­wię­cej człon­ków, bo aż 36 proc. ma w mia­stach do 50 tys. W wiel­kich aglo­me­ra­cjach nieco ponad 20 proc. Na wsi 18 proc.”. Autor
dalej puen­to­wał: „Tak więc wzor­cowi wyborcy Plat­formy, okre­ślani jako
»mło­dzi z wiel­kich miast«, gło­sują na nieco star­szych z nieco mniej­szych
miast”.


Tyle „Poli­tyka”, tygo­dnik, który jeśli inte­re­suje się roz­zie­wem mię­dzy
wize­run­kiem Plat­formy a tym, co rze­czy­wi­ście repre­zen­tują sobą jej
dzia­ła­cze, to tylko dla­tego, że mar­twi go zaścian­ko­wość i reli­gij­ność
pro­win­cjo­nal­nych plat­for­mer­sów. Bo ta może się oczy­wi­ście prze­kła­dać na
nie­wy­star­cza­jący zapał we wpro­wa­dza­niu w życie roz­ma­itych ide­olo­gicz­nych
kon­cep­tów, któ­rym patro­nują śro­do­wi­ska „Poli­tyki” i „Gazety Wybor­czej”.
Jak się oka­zało rok po odej­ściu Donalda Tuska do Bruk­seli, zmar­twienie
to ujaw­niło się nieco na wyrost, bo tylu ustaw reali­zu­ją­cych postu­laty
lewi­co­wych lobby, ile w eks­pre­so­wym tem­pie prze­pchnął przez par­la­ment
rząd Ewy Kopacz, nie uchwa­lono w III RP naraz jesz­cze ni­gdy, nawet kiedy
rzą­dzili nią post­ko­mu­ni­ści.


O dry­fie Plat­formy na lewo, który był moim zda­niem prze­wi­dy­walny i jest
natu­ralną kon­se­kwen­cją zarówno jej korzeni, jak i decy­zji poli­tycz­nych
podej­mo­wa­nych po 2005, a zwłasz­cza 2007 roku, zdążę jesz­cze nieco
napi­sać. Podob­nie jak o świa­to­po­glą­dzie Plat­formy-par­tii i świa­to­po­glą­dzie jej człon­ków.


Teraz wróćmy do badań Cen­trum Bada­nia Życia Poli­tycz­nego „Cevi­pol”
Wol­nego Uni­wer­sy­tetu w Bruk­seli i Insty­tutu Poli­to­lo­gii Uni­wer­sy­tetu
Wro­cław­skiego. Kiedy w 2011 roku uka­zały się wresz­cie w cało­ści, nie
wzbu­dziły spe­cjal­nego zain­te­re­so­wa­nia ze strony prasy. A szkoda, bo już
tytuł książki brzmi cie­ka­wie: „Ludzie par­tii — ide­ali­ści czy prag­ma­tycy?
Kadry par­tyjne w świe­tle badań empi­rycz­nych”.


Sfor­mu­ło­wa­nie „ludzie par­tii” może nieco zgrzy­tać w uszach tym, któ­rzy
wciąż nie wyzwo­lili się spod wła­dzy komu­ni­ka­tów rekla­mo­wych Plat­formy
Oby­wa­tel­skiej, wedle któ­rych nie jest to par­tia, ale grupa sym­pa­tycz­nych
ludzi marzą­cych o tym, by żyło się lepiej wszyst­kim, i nie wyzwo­lili się
też spod magii enun­cja­cji, któ­rymi są wszel­kie opo­wiastki (nie­ważne, czy
w spo­tach wybor­czych czy w wywia­dach z plat­for­mer­sami) o tym, że nie
zaj­mują się oni poli­tyką, ale budo­wa­niem mostów, sta­dio­nów, szkół oraz
wsłu­chi­wa­niem się w głos Pola­ków. Bzdura. Plat­forma Oby­wa­tel­ska jest
par­tią, bie­rze par­tyjną dota­cję z budżetu, jak każda par­tia ma kadry,
które trudno nazwać ina­czej jak „ludźmi par­tii”, kadry zaś, jak mawiał
Lenin, decy­dują o wszyst­kim.


Auto­rzy książki „Ludzie par­tii” mieli bar­dzo ambitny zamiar, który
zre­ali­zo­wali tylko po czę­ści. Marzyły się im bada­nia prze­pro­wa­dzone na
kadrach wszyst­kich dużych pol­skich ugru­po­wań poli­tycz­nych, jed­nak zgodę
na prze­pro­wa­dze­nie ankiety otrzy­mali jedy­nie od dwóch: Plat­formy
Oby­wa­tel­skiej oraz Soju­szu Lewicy Demo­kra­tycz­nej. Udziału w bada­niu
odmó­wiły Prawo i Spra­wie­dli­wość oraz Pol­skie Stron­nic­two Ludowe. Wielka
szkoda, że nie prze­ba­dano kadr PiS-u — z pew­no­ścią porów­na­nie ich z kadrami PO dałoby oka­zję do wielu dys­ku­sji. Ale przed­mio­tem moich
roz­wa­żań nie jest róż­nica mię­dzy PO a PiS-em, lecz róż­nica mię­dzy
rze­czy­wi­stą Plat­formą a jej wize­run­kiem kre­owa­nym przez media. A także
róż­nica mię­dzy kil­koma wer­sjami PO (bo prze­cież Plat­forma była inna, gdy
powsta­wała, inna w 2005 roku — roku podwój­nej wybor­czej klę­ski — a jesz­cze inna wtedy, gdy jej stery prze­jęła Ewa Kopacz). Zatem wie­dza
wynie­siona z tere­no­wych badań nad par­tią Tuska wystar­czy mi w zupeł­no­ści
— choć oczy­wi­ście byłoby lepiej, gdyby taką samą ankietę, jaką
prze­pro­wa­dzono w marcu 2009 roku, powtó­rzono na przy­kład w marcu roku
2015. Byłby to zna­ko­mity mate­riał porów­naw­czy.


Poli­to­lo­dzy z Uni­wer­sy­tetu Wro­cław­skiego oraz bruk­sel­skiego Wol­nego
Uni­wer­sy­tetu prze­pro­wa­dzili swoje bada­nia pod­czas odby­wa­ją­cych się
wio­sną 2009 roku 16 rad regio­nal­nych Plat­formy Oby­wa­tel­skiej. „Uzy­skano
odpo­wie­dzi od 507 dzia­ła­czy, co sta­no­wiło 74 proc. osób, które wzięły
udział w radach regio­nal­nych” — napi­sali we wstę­pie do książki Anna
Pacze­śniak i Jean-Michel de Waele. Próba, jak widać, jest duża i bar­dzo
wia­ry­godna. Rok wcze­śniej podobną ankietę prze­pro­wa­dzono wśród dele­ga­tów
na zjazdy woje­wódz­kie SLD, uzy­sku­jąc podobny wynik — zgodę na bada­nie
wyra­ziło ok. 70 proc. dzia­ła­czy (próba była jesz­cze więk­sza, bo ponad
1,5 tys. ankie­to­wa­nych).


Dla­czego aku­rat ten szcze­bel par­tyjny zain­te­re­so­wał poli­to­lo­gów? Z jakiego powodu nie prze­pro­wa­dzili oni son­dażu po pro­stu wśród wybor­ców
PO albo przy­naj­mniej na repre­zen­ta­tyw­nej pró­bie człon­ków tej par­tii, od
góry do dołu, a w zamian za to uznali średni szcze­bel par­tyjny za
szcze­gól­nie ważny dla istoty toż­sa­mo­ści ugru­po­wa­nia? Sami bada­cze tak to
tłu­ma­czyli: „Wszyst­kie naj­waż­niej­sze decy­zje podej­mo­wane wewnątrz par­tii
zależą — przy­naj­mniej teo­re­tycz­nie — od opi­nii, postaw i wizji
ugru­po­wa­nia podzie­la­nych i for­mu­ło­wa­nych przez dele­ga­tów. (…) Ich
postawy, cechy socjo­de­mo­gra­ficzne oraz sto­su­nek do par­tii mogą być
jed­nym z ele­men­tów tłu­ma­czą­cych trwa­łość par­tyj­nej orga­ni­za­cji oraz jej
wybor­czych suk­ce­sów lub pora­żek”.


Trzeba też zazna­czyć, czym poli­to­lo­dzy się NIE zajęli, a wła­ści­wie
zajęli w mniej­szym stop­niu („zagad­nie­nie nie zaj­muje cen­tral­nego miej­sca
w pracy”). A mia­no­wi­cie porów­na­niem, na ile pasują do danej par­tii jej
wyborcy i czy poglądy elek­to­ratu są toż­same z poglą­dami dzia­ła­czy. Z mojego punktu widze­nia to aku­rat jest nie­zwy­kle istotne, chciał­bym
bowiem wie­dzieć, czy wyborcy Plat­formy oddają na nią głos świa­do­mie,
wie­dząc, komu i z jakiego powodu ufają, czy też dla­tego, że zostali
uwie­dzeni jakimś wir­tu­al­nym kon­struk­tem, wize­run­kową fan­ta­sma­go­rią,
wykre­owaną nie tylko na potrzeby kam­pa­nii wybor­czej, ale sze­rzej — by
przez cały czas sta­no­wiła ona osłonę dla praw­dzi­wych celów i cech tej
par­tii.


Nie zmie­nia to faktu, że opra­co­wa­nie „Ludzie par­tii” to pozy­cja, po
którą musi się­gnąć każdy, kto chciałby zbli­żyć się do odpo­wie­dzi na
pyta­nie, czym jest Plat­forma Oby­wa­tel­ska i kim są ludzie Plat­formy
Oby­wa­tel­skiej. Infor­ma­cje zgro­ma­dzone w prze­pro­wa­dzo­nej przez
poli­to­lo­gów ankie­cie wykra­czają daleko poza pobieżne stresz­cze­nie czę­ści
jej wyni­ków zamiesz­czone swego czasu w „Gaze­cie Wybor­czej” i „Poli­tyce”.


Zatem: kim są typowi dzia­ła­cze PO? Skąd pocho­dzą? W jaki spo­sób
zara­biają na życie? Czy poli­tyka to dla nich misja, czy też zawód?


W roku 2009 aż 86,5 proc. z nich to byli męż­czyźni, tylko 13,5 proc. to
kobiety (pamię­tajmy, że cho­dzi o dane na temat akty­wi­stów śred­niego
szcze­bla, a nie ogółu człon­ków). Śred­nia wieku dzia­ła­cza PO to 47 lat.
Ponad dwie trze­cie z nich to ludzie w wieku powy­żej czter­dziestki: 40–49
lat — 28 proc., 50–59 lat — aż 41 proc. Osób w wieku 60 lat i wię­cej
jest 8 proc. Mło­dzi z kolei sta­no­wią nie­wielki odse­tek, zale­d­wie 6 proc.
ma poni­żej 29 lat, tylko 17 proc. zali­cza się do grupy wie­ko­wej 30–39
lat.


Tym, któ­rzy chcie­liby w tym miej­scu zapro­te­sto­wać prze­ciwko tak
obszer­nemu przy­ta­cza­niu nie­ak­tu­al­nych danych, od prze­pro­wa­dze­nia ankiety
minęło w końcu sześć lat, od razu odpo­wia­dam: po pierw­sze, now­szych
badań nie mamy, po dru­gie, bez wąt­pie­nia obraz kadr PO uchwy­cony w 2009
roku i tak jest dla niej korzyst­niej­szy od tego, który ujrze­li­by­śmy
dzi­siaj. Minione sześć lat to bowiem czas, w któ­rym Plat­forma, jeśli
ewo­lu­owała, to jesz­cze bar­dziej w kie­runku par­tii-wła­dzy,
par­tii-kar­telu, par­tii sytych, doj­rza­łych i dobrze sytu­owa­nych. Dziś
trudno wyobra­zić sobie, by gar­nęły się do niej grupy ludzi mło­dych i marzą­cych o napra­wie Pol­ski, tak jak cza­sem bywało mię­dzy 2001 a 2005
rokiem, kiedy to pręż­nie dzia­łała mło­dzie­żówka Plat­formy. Dziś PO to
jed­nostka, na któ­rej okrę­tują się już tylko ci, któ­rzy nie mają innego
wyj­ścia, bo gdzie indziej ich nie chcą (choćby Michał Kamiń­ski, były
spin dok­tor PiS-u), lub ci, któ­rzy wykal­ku­lo­wali sobie, że nawet krótki
flirt z wła­dzą przy­spo­rzy im wymier­nych korzy­ści. Tu za przy­kład może
posłu­żyć pro­fe­sor Marian Zembala, powo­łany na mini­stra zdro­wia zale­d­wie
pięć mie­sięcy przed upły­wem kaden­cji rządu. Przez współ­pra­cow­ni­ków jest
on opi­sy­wany jako czło­wiek nie­sły­cha­nie ambitny, w dodatku z kom­plek­sem
Zbi­gniewa Religi, więc epi­zod mini­ste­rialny w CV bar­dzo go ukon­ten­tuje.
Nawia­sem mówiąc, Zembala (rocz­nik 1950) jest bogaty, sławny i wpły­wowy,
dobrze zatem pasuje do wcze­śniej nakre­ślo­nego por­tretu typo­wej osoby
świeżo nawró­co­nej na plat­for­mizm.


Sym­bo­liczną puentą roz­wa­żań na temat śred­niej wieku oraz korzeni i pro­filu zawo­do­wego dzia­ła­czy PO, któ­rzy wiążą z tą par­tią nadzieje na
przy­szłość, może być list gorzow­skich wybor­ców Plat­formy, wysto­so­wany do
władz par­tii na początku sierp­nia 2015 roku, kiedy to wyszło na jaw, kto
ma w tym mie­ście repre­zen­to­wać ją w wybo­rach do par­la­mentu. Fakt, że
„pro­muje się do Senatu RP byłych dygni­ta­rzy PZPR-u, jest dla nas
nie­zro­zu­miały i sta­wia pod zna­kiem zapy­ta­nia nasze dal­sze popie­ra­nie
Plat­formy Oby­wa­tel­skiej — czy­tamy w owym liście. Plat­forma „nie prze­kona
osobą 71-let­niego byłego eta­to­wego dzia­ła­cza PZPR-u, że wła­śnie weszła
na drogę nowej komu­ni­ka­cji z mło­dymi”. Nega­tyw­nym boha­te­rem tego
pro­te­stu był Wła­dy­sław Komar­nicki. Co cie­kawe, jego kan­dy­da­tura nie była
jakimś trans­fe­rem last minute do PO. Dawny pezet­pe­erow­ski apa­rat­czyk
zdą­żył w tzw. mię­dzy­cza­sie zapi­sać nastę­pu­jącą kartę w swej karie­rze
poli­tycz­nej: KLD, UW, radny z ramie­nia Plat­formy w sej­miku woje­wódz­twa
lubu­skiego. Cóż, chcia­łoby się rzec: praw­dziwy repre­zen­tant par­tii
mło­dych, nowo­cze­snych i nie­uwi­kła­nych. Nie­praw­daż? Takie chwile
uwy­dat­niają żal, że naukowcy z Bruk­seli i Wro­cła­wia nie powtó­rzyli swej
ankiety w ostat­nich mie­sią­cach. Na pewno jej lek­tura byłaby tyleż
pasjo­nu­jąca, co trzeź­wiąca.


Raz jesz­cze popa­trzmy na raport z 2009 roku. Według badań naj­więk­sza
grupa dzia­ła­czy PO pocho­dzi z miast liczą­cych 50–200 tys. miesz­kań­ców
(ok. 25 proc. — dane są nie­ostre, bo jeśli cho­dzi o tę część odpo­wie­dzi,
w książce nie podano dokład­nych liczb, tylko mało czy­telny wykres).
Naj­mniej — bo nieco ponad 10 proc. — pocho­dzi z miast liczą­cych 200–500
tys. miesz­kań­ców, kolejne 10 proc. z miast z powy­żej 500 tys.
miesz­kań­ców. Zadzi­wia­jąco wielu człon­ków (w porów­na­niu z wiel­kimi
mia­stami, które są ponoć sym­bo­lem PO) pocho­dzi ze wsi i mia­ste­czek do 20
tys. miesz­kań­ców (łącz­nie 34 proc.).


Na pyta­nie, „czy aktu­al­nie Pan/i pra­cuje”, aż 95,7 proc. odpo­wiada
„tak”. Jak widać, żarty publi­cy­stów doma­ga­ją­cych się wska­za­nia choćby
jed­nego bez­ro­bot­nego dzia­ła­cza PO nie do końca są bez­pod­stawne. A teraz
zrobi się naprawdę cie­ka­wie: nie­mal połowa akty­wi­stów Plat­formy (45,7
proc.) dekla­ruje, że ich „sta­no­wi­sko zawo­dowe jest zwią­zane z upra­wia­niem poli­tyki”, a 69,4 proc. przy­znaje, że pełni funk­cje
publiczne.


O jakie funk­cje cho­dzi? „Od funk­cji poli­tycz­nych na szcze­blu cen­tral­nym
po spo­łeczne i zawo­dowe, peł­nione w orga­ni­za­cjach poza­rzą­do­wych i spo­łecz­nych oraz przed­się­bior­stwach komu­nal­nych”, co „wska­zuje na
głę­boką pene­tra­cję tych sfer przez kadry PO”. Jak głę­boką? Wymieńmy
rodzaje funk­cji publicz­nych peł­nio­nych przez ankie­to­wa­nych dzia­ła­czy
(sami je wska­zy­wali): poseł, sena­tor, euro­po­seł, radny, wójt, sta­ro­sta,
bur­mistrz, pre­zy­dent mia­sta, mar­sza­łek sej­miku, czło­nek zarządu
woje­wódz­twa, dyrek­tor NFZ, dyrek­tor agen­cji rzą­do­wej, dyrek­tor szkoły,
pre­zes sto­wa­rzy­sze­nia, pre­zes spółki komu­nal­nej, rzecz­nik. Przy czę­ści
tych funk­cji dekla­ro­wano także sta­no­wi­sko zastępcy (pre­zesa, dyrek­tora
itd.).


Ponad połowa (52 proc.) dzia­ła­czy PO ni­gdy wcze­śniej nie nale­żała do
żad­nej par­tii poli­tycz­nej. Tylko 10,5 proc. działa w związku zawo­do­wym.
Ale 32,1 proc. podało, że nale­żało do NSZZ „Soli­dar­ność”, zaś 7,1 proc.
— że było w PZPR-ze. Żaden nie zade­kla­ro­wał (pamię­tajmy datę bada­nia —
wio­sna 2009 roku), że zanim wstą­pił do PO, był człon­kiem Prawa i Spra­wie­dli­wo­ści lub Ligi Pol­skich Rodzin.


Zanim przejdę do kolej­nych infor­ma­cji, spró­buję upo­rząd­ko­wać te, które
już poda­łem. Prze­ciętny akty­wi­sta PO to męż­czy­zna nie­spełna 50-letni,
znacz­nie czę­ściej miesz­ka­jący w mia­steczku lub na wsi niż w wiel­kim
mie­ście. Ma pracę, która prze­waż­nie jest zwią­zana z upra­wia­niem poli­tyki
i z peł­nie­niem funk­cji publicz­nej.


Czy komuś jesz­cze przy­cho­dzi do głowy sfor­mu­ło­wa­nie „mło­dzi,
wykształ­ceni i z wiel­kich ośrod­ków”? Czy można jesz­cze mówić o spon­ta­nicz­nym ruchu naprawy Rze­czy­po­spo­li­tej i nowej jako­ści w pol­skiej
poli­tyce?


Zostańmy na chwilę przy wykształ­ce­niu, bo tych danych jesz­cze nie
przy­to­czy­łem. Zde­cy­do­wana więk­szość dzia­ła­czy PO rze­czy­wi­ście ma dobre
wykształ­ce­nie: wyż­sze magi­ster­skie. To aż 77 proc. ankie­to­wa­nych. Lecz
czy to powód do ulgi, że z trzech okre­śleń z obie­go­wego hasła „mło­dzi,
wykształ­ceni i z wiel­kich ośrod­ków” praw­dziwa oka­zuje się tylko część
środ­kowa?


Inter­pre­to­wał­bym ten fakt w spo­sób nastę­pu­jący: w spo­łecz­no­ściach
lokal­nych akty­wi­ści PO mogą sta­no­wić potrójną elitę — mają
wykształ­ce­nie, zaj­mują ważne sta­no­wi­ska publiczne i cie­szą się popar­ciem
potęż­nej par­tii poli­tycz­nej, która zresztą czę­sto jest źró­dłem ich
pozy­cji. Albo z poli­tyki żyją, albo mają reko­men­da­cję par­tyjną. Z badań
wynika bowiem, że mniej niż jedna trze­cia dzia­ła­czy PO ma pracę, która
nie ma nic wspól­nego z „upra­wia­niem poli­tyki” ani z „peł­nie­niem funk­cji
publicz­nych”.


I jesz­cze jedna ważna rzecz — może w naj­więk­szych mia­stach,
przy­cią­ga­ją­cych uwagę mediów, Plat­for­mie rze­czy­wi­ście naj­ła­twiej jest
wygry­wać wybory, ale ni­gdy nie rzą­dzi­łaby Pol­ską, gdyby nie była tak
silna w Pol­sce lokal­nej.
  
Ciury, ofi­ce­ro­wie i sztab gene­ralny


Napi­sa­łem nieco wcze­śniej, że obszer­nie cytuję bada­nia z 2009 roku,
poka­zu­jące pro­fil typo­wego dzia­ła­cza Plat­formy, bo now­szych nie ma. To
nie do końca prawda. Nie mamy wyni­ków dokład­nie takich samych badań,
powtó­rzo­nych póź­niej w celach porów­naw­czych. Dys­po­nu­jemy jed­nak gar­ścią
danych, które pozwa­lają na szki­cowe odtwo­rze­nie ewo­lu­cji wewnętrz­nej PO.
To infor­ma­cje z elek­tro­nicz­nego spisu jej człon­ków.


Prze­nie­śmy się teraz w cza­sie o cztery lata w przód. Mamy wrze­sień 2013
roku i pełne zasko­cze­nia nagłówki: „30 proc. dzia­ła­czy PO ma
wykształ­ce­nie… pod­sta­wowe” — pisał ser­wis Wprost.pl; „Co trzeci czło­nek
PO ma wykształ­ce­nie pod­sta­wowe” — dobit­niej komen­to­wał Ban­kier.pl; „I to
ma być par­tia inte­li­gencka? Połowa Plat­formy skoń­czyła zale­d­wie
pod­sta­wówkę!” — emo­cjo­no­wał się por­tal wPo­li­tyce.pl.


Skąd to całe zamie­sza­nie? Zaczęło się od arty­kułu w „Gaze­cie Wybor­czej”
(18.09.2013) zaty­tu­ło­wa­nego nie­win­nie: „Par­tia Tuska w licz­bach”. „PO
jako jedna z nie­licz­nych par­tii pro­wa­dzi elek­tro­niczną bazę swo­ich
człon­ków. Można z niej wyłu­skać cie­kawe infor­ma­cje na temat prze­kroju
demo­gra­ficz­nego par­tii, płci, a także wykształ­ce­nia jej dzia­ła­czy, choć
te ostat­nie dane są cząst­kowe, bo 30 proc. nie zade­kla­ro­wało, jaką
szkołę ukoń­czyło” — pisała Renata Gro­chal.


Na począ­tek dane ze wszyst­kich ankiet per­so­nal­nych. W 2013 roku PO
liczyła 43 tys. człon­ków — o 7 tys. mniej niż w roku 2011, ale wciąż
było to dużo wię­cej niż w chwili, kiedy wygry­wała wybory po raz pierw­szy
(w 2007 roku było to 28 tys.). „Wybor­cza” tłu­ma­czyła ten pro­ces w nastę­pu­jący spo­sób: „Jed­nym z powo­dów kur­cze­nia się Plat­formy mogła być
wery­fi­ka­cja jej człon­ków w 2011 roku. Celem było wyeli­mi­no­wa­nie mar­twych
dusz, czyli osób nie­pła­cą­cych skła­dek. Ale to nie­je­dyny powód. Sekre­tarz
gene­ralny par­tii Andrzej Wyro­biec [prze­stał nim być 14 grud­nia 2013
roku — przyp. P.G.] uważa, że wiele osób zapi­sy­wało się do PO z powo­dów
emo­cjo­nal­nych, a dziś te emo­cje wyga­sły. — Byli­śmy par­tią, która
roz­pra­wiła się z Kaczyń­skim, część osób nio­sły emo­cje posmo­leń­skie,
część liczyła na to, że z par­tyjną legi­ty­ma­cją łatwiej im będzie zna­leźć
pracę. Dziś ta moty­wa­cja nie działa — mówi Wyro­biec”.


Tyle wer­sja ofi­cjalna i opty­mi­styczna. A ta pesy­mi­styczna? „Naj­bar­dziej
par­tie pęcz­nieją przed wewnętrz­nymi wybo­rami. Mię­dzy 2009 a 2010 rokiem,
kiedy PO wybie­rała swoje wła­dze, uro­sła o 10 tys. osób. W kilku mia­stach
wykryto pom­po­wa­nie kół, czyli masowe zapi­sy­wa­nie dość przy­pad­ko­wych
osób. Podobne prak­tyki — przy oka­zji trwa­ją­cych wła­śnie wybo­rów nowych
władz — wykryto nie­dawno w Kra­ko­wie, we Wro­cła­wiu i w Łodzi. We
Wro­cła­wiu do koła mar­ke­tingu poli­tycz­nego zapi­sano nawet 93-latkę!” —
dono­siła Gro­chal.


Dodam od razu, że ów pro­ce­der nie doty­czył wyłącz­nie „kilku miast”, bo w ostat­nich latach skan­dale zwią­zane z wpro­wa­dza­niem do PO tzw. mar­twych
dusz opi­sy­wane były przez prasę lokalną i ogól­no­pol­ską dość czę­sto.


Według danych z 2013 roku 36 proc. człon­ków PO to kobiety, i tylko tego
możemy być pewni, bo potem w tek­ście „Gazety Wybor­czej” zaczyna się
lekki chaos.


W czę­ści poświę­co­nej wie­kowi człon­ków PO czy­tamy: „Od 2010 roku
Plat­forma odmłod­niała. Naj­licz­niej­szą grupę sta­no­wią w niej osoby w wieku 25–40 lat. To pra­wie 15,5 tys. człon­ków. Jesz­cze trzy lata temu
naj­licz­niej­sza była grupa 50+ — było to 13 tys. osób. Dziś jest ich o 3
tys. mniej. Wię­cej jest 40-, 55-lat­ków (13,3 tys.), a naj­mniej osób w wieku 18–25 lat (3,4 tys.)”. Nie dowia­du­jemy się jed­nak, dla­czego grupa
naj­star­szych człon­ków par­tii raz okre­ślana jest jako „50+”, a raz jako
„55+”.


Chwila z kal­ku­la­to­rem poka­zała mi nastę­pu­jący por­tret PO w 2013 roku
(wedle danych cyto­wa­nych przez „GW”). Człon­ko­wie w wieku 18–25 lat — 8
proc., w wieku 25–40 lat — 36 proc., w wieku 40–55 lat — 31 proc., w wieku powy­żej 55 lat — 23,3 proc. Wyniki są przy­bli­żone i nie sumują się
do 100 proc., bo dane z „Wybor­czej” nie były bar­dzo pre­cy­zyjne.


Odno­to­wuję te wyniki z kro­ni­kar­skiego obo­wiązku, ponie­waż widać, że nie
są one porów­ny­walne z bada­niami z 2009 roku. Po pierw­sze, tamte
doty­czyły dzia­ła­czy śred­niego szcze­bla PO, a dane poda­wane przez
„Wybor­czą” mówią o wszyst­kich człon­kach par­tii. Po dru­gie, nie przy­stają
do sie­bie meto­do­lo­gie — na przy­kład ina­czej są wyzna­czone gra­nice grup
wie­ko­wych. Podob­nie jest z danymi o miej­scach zamiesz­ka­nia człon­ków
par­tii. Odpo­wiedni frag­ment arty­kułu brzmi bowiem tak: „Podob­nie jak
wyborcy Plat­formy jej człon­ko­wie rekru­tują się głów­nie z miast. Wię­cej
plat­for­mer­sów mieszka w mia­stach śred­nich i małych (18,4 tys.) niż w wiel­kich, czyli powy­żej 100 tys. miesz­kań­ców (14,6 tys.). Cał­kiem sporo
człon­ków par­tia ma też na wsi (9,9 tys.)”.


Raz jesz­cze wzią­łem do rąk kal­ku­la­tor i wyszło mi: liczba człon­ków PO
miesz­ka­ją­cych na wsi — 23 proc., w małych i śred­nich mia­stach — 43
proc., w mia­stach powy­żej 100 tys. miesz­kań­ców — 34 proc. Znów dane
nie­po­rów­ny­walne z rapor­tem o dzia­ła­czach z 2009 roku, bo wtedy ina­czej
wyzna­czono linie podziału.


I teraz kilka słów o naj­bar­dziej sen­sa­cyj­nej czę­ści arty­kułu:
wykształ­ce­niu.


„Infor­ma­cjami na temat wykształ­ce­nia podzie­liło się za to 70 proc.
dzia­ła­czy. I tutaj możemy być zasko­czeni. Cho­ciaż PO ma wize­ru­nek par­tii
inte­li­genc­kiej, to aż 14,1 tys. z tych, któ­rzy przy­znali się do
wykształ­ce­nia, ukoń­czyło tylko pod­sta­wówkę. Pra­wie tyle samo osób
zade­kla­ro­wało wykształ­ce­nie wyż­sze i śred­nie (14,6 tys.). Zawo­dowe — ok.
1,3 tys. osób”. Przy­po­mnę — liczba człon­ków PO w 2013 roku to 43 tys.
Wiemy już zatem, skąd nagłówki pra­sowe: „Co trzeci czło­nek PO ma
wykształ­ce­nie pod­sta­wowe”. Ale jest to wer­sja opty­mi­styczna, bo jak
wyty­kał wtedy cel­nie por­tal wPo­li­tyce.pl, „nie wia­domo, jak sytu­acja
przed­sta­wia się wśród pozo­sta­łych 30 proc. dzia­ła­czy, ale raczej trudno
zakła­dać, że gre­mial­nie nie zde­cy­do­wali się ujaw­nić matur, dok­to­ra­tów,
habi­li­ta­cji i pro­fe­sur”.


Znów zatem pora na zdzi­wie­nie: mło­dzi, wykształ­ceni, z wiel­kich
ośrod­ków? Infor­ma­cje ze spisu człon­ków PO z 2013 roku odbie­gają od
sze­roko roz­po­wszech­nio­nego wize­runku par­tii rów­nie mocno jak te uzy­skane
w roku 2009, pod­czas bada­nia dzia­ła­czy śred­niego szcze­bla tej par­tii.


Spró­bujmy znów pod­su­mo­wać: przy­na­leż­ność do Plat­formy wydaje się
szcze­gól­nie atrak­cyjna dla miesz­kań­ców Pol­ski mało­mia­stecz­ko­wej i powia­to­wej. Śred­nia wieku jej człon­ków jest dość wysoka (mimo
nie­wiel­kiego „odmło­dze­nia” w latach 2010–2013). Co naj­mniej jedna
trze­cia ma wykształ­ce­nie pod­sta­wowe. „Gazeta Wybor­cza” zauwa­żyła:
„Nie­stety, brak danych na temat zawo­dów wyko­ny­wa­nych przez człon­ków PO.
Te infor­ma­cje nie są obo­wiąz­kowe w dekla­ra­cjach człon­kow­skich”.


Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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