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  Seria Idee [68]


  Seria wprowadza wpolski obieg idei najważniejsze prace zzakresu filozofii isocjologii politycznej, teorii kultury isztuki. Wserii publikowane są przekłady, atakże prace polskich autorów oraz wznowienia. Jej głównym celem jest systematyczna budowa intelektualnej bazy dla ruchów lewicowych oraz aktywne włączanie wpolskie debaty publiczne nowych dyskursów krytycznych. Chodzi oradykalną zmianę języka publicznego, aco za tym idzie– sposobów myślenia onajistotniejszych kwestiach współczesności.


  Ernestowi


  Powtórzę więc tylko, że jest rzeczą jak najbardziej prawdziwą i znajdującą potwierdzenie w historii, iż ludzie mogą pomagać fortunie, ale nie mogą jej się sprzeciwiać; mogą splatać przędzone nią nici, ale nie mogą ich zrywać. Nie wolno im jednak nigdy opuszczać rąk. Nie znają zamysłów fortuny ani jej dróg zawiłych i tajemnych i dlatego nie powinni nigdy tracić nadziei, nie powinni nigdy zaprzestawać swych wysiłków, choćby spotkało ich największe nieszczęście i trapiła najgorsza udręka.


  Niccolò Machiavelli, Rozważania nad pierwszym dziesięcioksięgiem historii Rzymu Liwiusza[1]


  
    
      [1] Przeł. Krzysztof Żaboklicki, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 235.

    

  


  Wstęp


  U źródeł tej książki leży moje przekonanie, że lewica musi pilnie zrozumieć naturę dzisiejszej koniunktury iwyzwanie, jakim jest „moment populistyczny”. Jesteśmy świadkami kryzysu sprawującej hegemonię formacji neoliberalnej, akryzys ten stwarza możliwość budowy bardziej demokratycznego porządku. Aby wykorzystać tę okazję, musimy koniecznie zrozumieć naturę przemian, które zaszły wciągu ostatnich trzydziestu lat, ikonsekwencje, jakie niosą one dla demokratycznej polityki.


  Jestem przekonana, że stan chaosu, wktórym jest tak wiele partii socjalistycznych isocjaldemokratycznych, wynika ztego, że trzymają się one kurczowo nieodpowiedniej koncepcji polityki– takiej, której krytyka od wielu lat stoi wcentrum moich rozważań. Rozpoczęłam ją wksiążce Hegemonia isocjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu radykalnej polityki demokratycznej, napisanej wspólnie zErnestem Laclau iwydanej w1985 roku.


  Motywowało nas wówczas, że polityka lewicowa, zarówno wwersji marksistowskiej, jak isocjaldemokratycznej, nie była wstanie zrozumieć całej serii ruchów społecznych, które pojawiły się wnastępstwie rewolucji 1968 roku. Ruchy te związane były zoporem wobec rozmaitych form dominacji, których nie dało się ująć wkategoriach klasowych. Druga fala feminizmu, ruch gejowski, walka zrasizmem ikwestie związane ze środowiskiem naturalnym dogłębnie odmieniły panoramę polityki, jednak tradycyjne partie lewicowe nie umiały odpowiedzieć na oczekiwania tych ruchów, ponieważ nie były wstanie uznać, że miały one charakter polityczny. Postanowiliśmy zbadać przyczyny takiej sytuacji zzamiarem znalezienia sposobu przezwyciężenia tych słabości.


  Prędko zdaliśmy sobie sprawę, że przeszkody, które należało pokonać, wiązały się zesencjalistyczną perspektywą dominującą wlewicowym myśleniu. Zgodnie ztym podejściem, które nazwaliśmy „esencjalizmem klasowym”, tożsamości polityczne podmiotów społecznych wynikają zich pozycji wrelacjach produkcji, apozycja ta określa zarazem interesy owych podmiotów. Nic dziwnego, że przyjmując taką perspektywę, nie dało się zrozumieć oczekiwań, które nie opierały się na kategorii „klasy”.


  Ważną część książki poświęciliśmy wtedy na obalenie podejścia esencjalistycznego, do czego posłużyły nam spostrzeżenia zapożyczone zpoststrukturalizmu. Łącząc je zobserwacjami Antonia Gramsciego, sformułowaliśmy alternatywne podejście „antyesencjalistyczne”, wramach którego można zrozumieć wielość walk przeciwko różnym formom dominacji. Aby wyrazić wsposób polityczny takie sformułowanie dążeń, zaproponowaliśmy przedefiniowanie projektu socjalistycznego wkategoriach „radykalizacji demokracji”.


  Nasz projekt polegał na ustanowieniu „łańcucha ekwiwalencji”, wyrażającego żądania klasy pracującej wpołączeniu zżądaniami nowych ruchów, tak by skonstruować „wolę zbiorową” wcelu utworzenia tego, co Gramsci zwał „hegemonią ekspansywną”. Formułując projekt lewicowy wkategoriach „radykalnej ipluralistycznej demokracji”, wpisaliśmy go wszersze pole demokratycznej rewolucji, wskazując, że wiele walk oemancypację ugruntowanych jest na pluralizmie podmiotów społecznych iich walk. Pole konfliktu społecznego zostało tym samym poszerzone, zamiast koncentrować się na „podmiocie uprzywilejowanym”, takim jak klasa pracująca. Żeby było jasne: wbrew niektórym nieszczerym interpretacjom tego, co chcieliśmy powiedzieć, nie oznacza to, że nadajemy prymat żądaniom nowych ruchów kosztem oczekiwań klasy pracującej. Podkreślaliśmy jedynie, że lewicowa polityka musi wyrażać walki dotyczące różnych form podporządkowania, nie nadając a priori żadnej znich centralnego znaczenia.


  Wskazywaliśmy również, że poszerzenie iradykalizacja walk demokratycznych nie doprowadzi nigdy do wpełni wolnego społeczeństwa, aprojektu emancypacyjnego nie można już rozumieć jako eliminacji państwa. Zawsze bowiem będą występowały antagonizmy, walki iczęściowa nieprzejrzystość tego, co społeczne. To dlatego musieliśmy porzucić mit komunizmu jako społeczeństwa transparentnego iżyjącego wharmonii, co woczywisty sposób miało się wiązać zkońcem polityki.


  Książka została napisana wkoniunkturze naznaczonej kryzysem hegemonicznej formacji socjaldemokratycznej ugruntowanej po II wojnie światowej. Wartości socjaldemokratyczne były wówczas kwestionowane przez neoliberalną ofensywę, wciąż jednak miały jeszcze wpływ na kształtowanie zdroworozsądkowych postaw wEuropie Zachodniej. Naszym celem było wyobrażenie sobie, jak można ich bronić i, co więcej, dokonać ich radykalizacji. Niestety, kiedy w2000 roku ukazało się drugie wydanie Hegemonii isocjalistycznej strategii, wnowym wstępie do książki zauważyliśmy, że wciągu piętnastu lat, jakie minęły od pierwszego wydania, nastąpił tak naprawdę poważny regres. Pod pretekstem modernizacji coraz więcej partii socjaldemokratycznych porzucało swoją tożsamość „lewicową”, eufemistycznie określając się na nowo jako „centrolewica”.


  Tę właśnie nową sytuację analizowałam wPolityczności[2], która ukazała się wroku 2005. Badałam wtej książce wpływ „trzeciej drogi”, ujętej teoretycznie wWielkiej Brytanii przez Anthony’ego Giddensa, apraktykowanej tam przez Tony’ego Blaira ijego Nową Partię Pracy. Pokazałam, że nowy centrolewicowy rząd, akceptując hegemoniczną przestrzeń ustanowioną przez Margaret Thatcher wokół dogmatu, że nie ma alternatywy dla neoliberalnej globalizacji, czyli jej słynnej „TINA”, wprowadził wefekcie wżycie to, co Stuart Hall nazwał „socjaldemokratyczną wersją neoliberalizmu”. Twierdząc, że antagonistyczny model polityki oraz podział na lewicę iprawicę stał się zbędny, ajednocześnie wychwalając „konsensus centrum” między centroprawicą icentrolewicą, tak zwane radykalne centrum upowszechniało technokratyczną formę polityki, wktórej nie było miejsca na konfrontację między partiami, ajedynie na neutralne zarządzanie sprawami publicznymi.


  Jak mawiał Tony Blair: „Nie chodzi owybór między lewicową aprawicową polityką gospodarczą, lecz owybór między złą adobrą polityką”. Neoliberalną globalizację postrzegano jako los, zktórym należy się pogodzić, asprawy polityki ograniczono do zwykłych kwestii technicznych, zktórymi mieli sobie radzić eksperci. Obywatelom nie pozostawiono miejsca na realny wybór między różnymi projektami politycznymi, aich rolę ograniczono do akceptowania „racjonalnej” polityki wypracowanej przez ekspertów.


  W odróżnieniu od tych, którzy oceniali to jako postęp dojrzewającej demokracji, ja twierdziłam, że ta „postpolityczna” sytuacja była źródłem narastającej stopniowo niechęci do instytucji demokratycznych, ajej efektem była coraz niższa frekwencja wyborcza. Przestrzegałam również przed coraz częstszymi sukcesami prawicowych partii populistycznych, stwarzającymi pozór, że proponują alternatywę, która oddawałaby ludziom głos odebrany przez elity establishmentu. Przekonywałam, że należy skończyć zpostpolitycznym konsensusem iwzmocnić partyjny charakter polityki, tak by stworzyć warunki dla „agonistycznej” debaty omożliwych alternatywach.


  W tamtym czasie– teraz zdaję sobie ztego sprawę– wciąż myślałam, że można przekształcić partie socjalistyczne isocjaldemokratyczne tak, by zrealizowały projekt radykalizacji demokracji, który proponowaliśmy wHegemonii isocjalistycznej strategii.


  Rzecz jasna tak się nie stało, apartie socjaldemokratyczne wwiększości zachodnioeuropejskich demokracji powoli chyliły się ku upadkowi, podczas gdy prawicowe partie populistyczne poczyniły znaczne postępy. Kryzys 2008 roku uwypuklił jednak sprzeczności tkwiące wmodelu neoliberalnym idziś neoliberalną formację hegemoniczną podważają rozmaite ruchy antyestablishmentowe zarówno zprawej, jak izlewej strony. Tę nową koniunkturę, którą będę nazywać „momentem populistycznym”, zamierzam przeanalizować wtej książce.


  Główny argument książki sprowadza się do tego, że aby zabrać głos podczas kryzysu hegemonicznego, trzeba ustanowić podział polityczny, alewicowy populizm, rozumiany jako dyskursywna strategia konstrukcji politycznego podziału między „ludem” a„oligarchią”, ustanawia wobecnej koniunkturze taki typ polityki, jaki potrzebny jest do odbudowy ipogłębienia demokracji.


  Gdy pisałam Polityczność, sugerowałam odnowienie podziału na lewicę iprawicę, ale teraz jestem przekonana, że wtradycyjnej konfiguracji podział ten nie jest już wstanie odpowiednio wyrazić zbiorowej woli, która zawiera wsobie rozmaitość stawianych dziś demokratycznych żądań. Moment populistyczny oznacza zbiór różnorodnych oczekiwań, których nie da się ująć tylko jako interesów powiązanych zokreślonymi kategoriami społecznymi. Co więcej, wneoliberalnym kapitalizmie pojawiły się nowe formy podporządkowania, poza procesem produkcji. Wynikły znich żądania, które już nie wiążą się zsektorami społecznymi zdefiniowanymi wkategoriach socjologicznych iich miejscem wstrukturze społecznej. Żądania te– obrona środowiska, walka zseksizmem, rasizmem iinnymi formami dominacji– coraz częściej odgrywają główną rolę. To dlatego dziś podział polityczny musi zostać skonstruowany wsposób „populistyczny”, poprzeczny. Niemniej jednak twierdzę zarazem, że sam wymiar „populistyczny” nie wystarczy, by dookreślić rodzaj polityki, jakiego wymaga obecna sytuacja. Musi być on określony jako populizm „lewicowy”, by wskazać wartości, którymi się kieruje.


  Uznając za kluczową rolę, jaką odgrywają wmyśleniu opolityce wnaszych społeczeństwach dyskursy demokratyczne, iustanawiając wokół demokracji jako znaczącego hegemonicznego łańcuch ekwiwalencji między wieloma walkami przeciw podporządkowaniu, lewicowa strategia populistyczna odpowiada na aspiracje wielu ludzi. Twierdzę, że wciągu najbliższych kilku lat główna oś konfliktu politycznego przebiegać będzie między populizmem prawicowym alewicowym. Wrezultacie dzięki konstrukcji „ludu”, zbiorowej woli, która wynikać będzie zmobilizacji wspólnych emocji wobronie równości isprawiedliwości społecznej, będzie można pokonać ksenofobiczną politykę wprowadzaną przez populizm prawicowy.


  Stwarzając na nowo podziały polityczne, „moment populistyczny” wskazuje na „powrót polityczności” po latach postpolityki. Powrót ten może otworzyć drzwi rozwiązaniom autorytarnym, przez reżimy, które osłabiają instytucje liberalnej demokracji, może on jednak doprowadzić też do wzmocnienia irozszerzenia wartości demokratycznych. Wszystko będzie zależeć od tego, którym siłom politycznym uda się ustanowić hegemonię aktualnych żądań demokratycznych iktórego rodzaju populizm wyjdzie zwycięsko zwalki zpostpolityką.


  
    
      [2] Wyd. polskie: Chantal Mouffe, Polityczność. Przewodnik Krytyki Politycznej, przeł. Joanna Erbel, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008 [przyp. tłum.].
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