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CZARNOKSIĘSTWO I MEDYUMIZM


WSTECZNICTWO CZY REAKCYA
(ZAMIAST WSTĘPU)

I.
Nie trzeba być ani zbyt bystrym, ani bardzo subtelnym obserwatorem, by zauważyć, że od lat kilku w życiu umysłowem Europy zaszła pewna zmiana. "Zaszła" nie jest może wyrażeniem dokładnem; należałoby właściwie powiedzieć "zachodzi" pewna zmiana. Zmieniają się stopniowo poglądy, zmieniają upodobania, zmieniają ideały.

Młodsze pokolenie zaczyna się coraz mniej rozumieć ze starszem, które wzrosło w odmiennej atmosferze duchowej. Do walki na szerszą skalę nie przyszło wprawdzie jeszcze, ale wśród utarczek, prowadzonych na własną rękę przez luźne i niezorganizowane oddziały, począł się już rysować coraz wyraźniej charakter obu stron wojujących. Zwolennicy panujących dotąd ideałów rzucają swym młodszym przeciwnikom w oczy zarzut: "To, co robicie, jest reakcya, czyli wstecznictwem."

"Reakcyą, zapewne, odpowiadają napastowani, lecz nigdy wstecznictwem ! Nie my, ale wy, coście ze swoich przekonań i upodobań porobili niewzruszone dogmaty, jesteście wstecznikami. My idziemy naprzód, posłuszni naturalnemu prawu ewolucyi; wstrzymując nas, sprzeniewierzacie się najszlachetniejszemu bóstwu waszej świątyni — postępowi! Nie nasza wina, że postęp nie pędzi naprzód prosto, jak lokomotywa po szynach, lecz sunie, niby okręt, po wzburzonem morzu, wznosząc się zwolna w górę, by spaść za chwilę na dół i znowu wpłynąć na szczyt fali. Komu zaś z nas przypadło w udziale znajdować się na górze, a komu na dole — o tem sami nie możemy wydawać sądu. Zresztą dół i góra to pojęcia względne: wszystko zależy od punktu z jakiego się na rzeczy patrzy."

Tak, mniej więcej, rozumują przedstawiciele reakcyi. Czy mają słuszność, i czy rzeczywiście nie należy ich utożsamiać ze "wstecznikami?" Spróbujmy rozpatrzeć tę kwestyę zupełnie przedmiotowo. — Co to znaczy właściwie reakcya? Jestto akcya, skierowana w stronę przeciwną tej, ku której zmierzała akcya poprzedzająca. Ściśle więc biorąc, każda akcya jest zarazem reakcyą, czyli, że termin ten, obojętny sam przez się, dopiero w ustach wyznawców pewnego kierunku nabiera specyficznego znaczenia. W gruncie rzeczy tedy możliwe są reakcyę wszelkiej barwy: czarne i białe, czerwone i niebieskie. Idealizm i materyalizm, realizm i romantyzm, liberalizm i absolutyzm — każdy z tych prądów może zasłużyć na miano reakcyjnego, stosownie do chwili, w jakiej się przejawi. Dzisiaj, po długoletniem i bogatem w rezultaty panowaniu kierunku pozytywistycznego, który wśród szerokich mas. lubiących jaskrawą dogmatyczność, przerodził się w gruby materyalizm, dzisiaj wyraz "reakcya" służy dla oznaczenia dążeń, zwalczających, lub obrażających zasadnicze artykuły owej, uznawanej przez większość doktryny. Do tej pory więc wszystko jest w porządku.

Na tem jednak nie koniec. W ustach przeciwnika reakcyi, termin ten nabiera pogardliwego znaczenia, gdyż, jak powiedzieliśmy wyżej, utożsamiony zostaje z pojęciem wstecznictwa. Dla czego? Dla tego, rzecz prosta, że każdy prawie człowiek, przekonany o doskonałości wyznawanych poglądów na świat i życie, uważa swych przeciwników za zacofańców, siebie zaś za rzecznika postępu.

Nietylko bowiem mylić się, ale i przeceniać swoją wartość i mądrość — jest rzeczą ludzką! Po za tą przesadą atoli ukrywa się, jak zwykle, pewna drobna cząsteczka prawdy, każdy bowiem, kto szczerze wierzy w jakiś ideał i gorąco, a bezinteresownie pracuje nad jego urzeczywistnieniem, jest eo ipso rzecznikiem postępu, co nie dowodzi jeszcze, by jego, równie uczciwy i gorliwy przeciwnik, miał być koniecznie wstecznikiem. Zacofańcy, wstecznicy nie stanowią bynajmniej przywileju tej, czy owej partyi, lub sekty. Trafiają się oni we wszystkich obozach. Są to ludzie, do których dadzą się w zupełności zastosować słowa poety:

 

Kiedy gore świat cierpieniem,

Kiedy wzbiera czynu fala,

On się kładzie sam kamieniem,

Na ruch ludzki nie pozwala!

Chce zawrócić w stare łoże,

Nowe fale — rzeki boże!

 

Toć te "rzeki boże" nie płyną nigdy jakiemś jednem, uregulowanem i ujętem w karby korytem, lecz, albo się sączą i wiją strumyczkami w różnych kierunkach, albo też — skoro nadejdzie pora — wzbierają i rozlewają się po całym świecie, zatapiając w swych potężnych falach wszystko, co już straciło siłę oporu, czyli prawo do życia... Spiritus flat ubi vult!

Wstecznictwo więc jest wcieleniem duchowego bezwładu i martwoty. Zacofaniec — to człowiek o umyśle płytkim i ciasnym, to leniuch, nie tylko sam niezdolny do ruszenia się z miejsca, lecz niemogący patrzeć spokojnie na to, że się ruszają inni. Wszystko, co nowe, razi go dla tego, że zmusza mózg i nerwy do pewnych wysiłków, wysiłków, które dla ludzi normalnych mogą i bywają często źródłem nieopisanych rozkoszy duchowych.

Nie umiejąc sam myśleć samodzielnie, chciałby wszelką oryginalność zgładzić ze świata i zniewolić bliźnich do zatrzymania się na jednem miejscu, do zatopienia się w błocie bezmyślności i rutyny. Gdyby ciągłe powoływanie się na teorye psychiatryczne Lombrosa nie stało się już banalnością, możnaby wstecznictwo nazwać rodzajem specyalnej newrozy, której charakterystyczne symptomy stanowią: mizoneizm, oraz zupełny zanik wszelkich zdolności twórczych. Otóż podobne typy istniały zawsze i wszędzie, we wszystkich epokach, u wszystkich ludów, pomiędzy wyznawcami wszystkich wierzeń i doktryn, nie wyłączając — bezwyznaniowości. Wsteczników tej ostatniej kategoryi nazwał dowcipnie Lanfrey, znany polityk i historyk francuski, — "jezuitami ateizmu."

Otóż, jeżeli każda doktryna może mieć swoich "jezuitów," to niewątpliwie posiada także i ich antypodów moralnych. Obok wstrętnych i ciasnych zacofańców, wszędzie się spotyka ludzi dobrej wiary, szlachetnego serca i szerokiego umysłu, ludzi, dla których jedynym celem jest postęp, którzy jednak dążą do tego celu po własnej ścieżce. Oni to stanowią istotny motor każdego prądu; oni to, nie zacofani maruderzy, nadają mu charakter i koloryt. Zanim więc narzuci się jakiemuś reakcyjnemu prądowi miano wstecznego, lub postępowego, należy zobaczyć, jaki w nim żywioł przeważa: snu, czy czuwania, życia czy śmierci!

Spróbujmy poddać podobnej próbie reakcyjne prądy współczesne.



II.
Jeżeli niełatwą bywa rzeczą wyjaśniać i charakteryzować kierunki umysłowe przeszłości, przedstawiające nam się w całej rozciągłości swego przebiegu, — to nieskończenie trudniej pisać o prądzie, wśród którego się żyje samemu, a który, w dodatku, nietylko nie dobiegł do końca, ale dalekim jest nawet od kulminacyjnego punktu swojego rozwoju.

Pomyłka w sądzeniu, możliwa wszędzie, tutaj staje się bardzo prawdopodobną; ostrożność, pożyteczna zawsze, w tym wypadku staje się niezbędną. W myśl tego prawidła, będziemy unikać wszelkich krańcowych i bezwzględnych sądów, poprzestając na kilku przedmiotowych uwagach.

Zacznijmy od ogólnego charakteru dzisiejszej reakcyi. Możnaby go określić jako stopniowe, ale systematyczne i ciągłe odwracanie się od utylitarno-materyalistycznych poglądów na cele i naturę życia, nauki i sztuki. "Nie samym chlebem. żyje człowiek" — te słowa ewangielii są niejako hasłem, któreby można wypisać na sztandarze uczciwej i poważnej — a ta tutaj tylko wchodzi w rachubę — reakcyi.

Czyż hasło to brzmi wsteczniczo? Nie sądzimy. Jest to poprostu protest uczucia i fantazyi przeciwko wyłączności panowania rozumu, ale nie przeciwko rozumowi samemu — a to wielka różnica!

Godząc się nawet na to, że w naukach ścisłych rozum powinien posiadać władzę nieograniczoną, a w innych dziedzinach działalności ludzkiej głos przeważający, niepodobna pozwolić, aby jedna, choćby najszlachetniejsza, strona ducha rozrastała się nadmiernie kosztem innych, doprowadzając je do zaniku. Byłoby to tak samo, jak gdybyśmy, wychodząc z zasady, że wzrok jest najwyższym zmysłem, zatykali sobie dobrowolnie uszy i znieczulali skórę. "Wenn der Verstand alles vermöchte, so hätten wir weder Gefühls, noch Einbildungs-Vermögen" — powiedział słusznie Feuchtersleben. Ponieważ jednak posiadamy uczucie i wyobraźnię, musimy im dawać odpowiedni pokarm, pod karą naruszenia równowagi psychicznej naszego organizmu.

Pozytywizm, kierując się szlachetną myślą oszczędzenia człowiekowi przykrych rozczarowań i zawodów, pragnął go zamknąć w ciasnej, ale dostępnej dla dokładnego doświadczalnego badania, sferze fenomenów zmysłowych i radził mu wyrzec się raz na zawsze dochodzenia niepoznawalnej, transcedentnej przyczyny przyczyn. Na szczęście, czy na nieszczęście, natura ludzka nie jest zdolną do podobnej abnegacyi duchowej. Człowiekowi nie wystarcza samo poznanie faktów; szuka on praw, rządzących niemi, a później wyższych praw, rządzących temi prawami — i tak dalej bez końca. Ponieważ jednak, jak wiemy z teoryi poznania, wiedza ludzka nigdy nie zdoła przeniknąć po za mur, odgradzający naszą świadomość subjektywną od objektywnego istnienia; ponieważ żadne wysiłki nie zdołają zbudować trwałego i pewnego mostu pomiędzy duchem ludzkim a światem otaczającym; słowem — ponieważ zawsze tylko będziemy znali pozory rzeczy, a nigdy nie zbadamy ich istoty wewnętrznej: rozum i nauka muszą z konieczności dojść do — znaku zapytania. Z chwilą jednak, kiedy się przerwie mrówcza praca rozumu, zaczyna się swobodna i twórcza działalność wyobraźni, która na szczycie ciężkiego, budowanego od wieków i nie skończonego nigdy gmachu wiedzy, wznosi lekką, powiewną, tęczową kopułę metafizyki i ozdabia nagie ściany freskami i ornamentyką, nadając całemu nieforemnemu budynkowi pewien specyalny, jednolity styl i charakter. Bez tego syntetycznego zasklepienia i stylizacyi, gmach nauki może imponować, a nawet przerażać ogromem, ale nie nęci oka pięknością kształtów, nie budzi zachwytu logiką i harmonią linij ogólnych.

Każda dominująca doktryna restauruje, upiększa i porządkuje ten pałac na swój sposób. Materyalizm — który jest także fantazyjnym systematem metafizycznym, nie zaś poważną i ugruntowaną na faktach teoryą naukową, a który bardzo szybko zajął na niższych szczeblach wiedzy miejsce neutralnego pozytywizmu — otóż materyalizm dążył przede wszystkiem do krańcowej prostoty stylu. Aby osiągnąć ten cel, musiał on zaniedbać, a nawet zburzyć niektóre części starego i rozległego gmachu wiedzy. Wszystko, co nie licowało z ogólnym, nakreślonym z góry planem i psuło jego naiwną jasność, trywialną prostotę, oraz pozorną logikę — wszystko to miało iść na ofiarę krytycznych oskardów i młotów.

Jednem z najpoważniejszych zadań, jakie czekają budowniczych przyszłej syntezy, będzie naprawienie tego właśnie błędu. Fakty i teorye, negowane dotąd ślepo, muszą znaleźć swoje miejsce w nauce; kwestyę, uznane a priori za niegodne uwagi, muszą zostać poddane na nowo rozpatrzeniu. Słowem, o ile reakcya dzisiejsza na polu filozoficzno-naukowem dążyć będzie do rozszerzenia zacieśnionej przez materyalistów sfery dociekań i badań, o tyle, nietylko nie zasłuży sobie na miano wsteczniczej, ale przeciwnie — może i powinna być uważana za wyraz postępu.

A zwrot do przeszłości? odgrzebywanie z pyłu zapomnienia starych form, dzieł, systematów etc? I to, o ile będzie traktowane w sposób przedmiotowy, nietylko nie może zaszkodzić, ale nawet wzmocni sprawę postępu. Przeszłość nie jest bynajmniej martwą kupą popiołów. To grunt, na którym wzrosła teraźniejszość!

Przeszłość dałaby się porównać do owych słynnych kopalni srebra w Sardynii, które uznane zostały przez Rzymian za wyczerpane, a które przy pomocy współczesnej nauki i techniki wydały jeszcze tyle cennego metalu, że zbogaciły przedsiębiorców. Szlachetny kruszec nie rdzewieje, nie przepada i nie traci nigdy swojej wartości, nie trzeba więc nim gardzić dla tego tylko, że stary. Rzecz prosta, że z czasem — i dzisiaj już o tem myślą niektórzy! — znajdą się ludzie, co wyzyskają ten nowy prąd dla celów wsteczniczych. Ale to zwykła kolej rzeczy i zwykły koniec każdej reakcyi, w jakimkolwiek dąży ona kierunku. Dopóki jakiś prąd płynie po umysłowych wyżynach, dopóty zachowuje swą kryształową czystość i przejrzystość, z chwilą jednak, kiedy się zdemokratyzuje i przesiąknie do mas, poczyna mętnieć i cuchnąć, niby stojąca woda w sadzawce, i zmusza w końcu ludzi do — nowej reakcyi.

Materyalizm, tak popularny wśród półwykształconych tłumów, nie był nigdy, nawet w epoce najwyższego rozwoju doktryną prawdziwych filozofów i uczonych, lecz ewangielią dyletantów i niedouczków. Żaden z koryfeuszów pozytywizmu, ani Com te, ani Mili, ani Taine, Darwin, Herbert Spencer, ani zmarły niedawno Helmholtz, żaden z nich, powtarzamy, nie był materyalista, a niektórych można wprost nazwać idealistami najczystszej wody. To też w najwyższych sferach intelektualnych falowania akcyi i reakcyi są o wiele łagodniejsze niżeli na nizinach duchowego życia. Prawdziwy mędrzec nigdy nie przeczy niczemu à priori, nie uważa hypotez za dogmaty i nie poświęca prawdy dla zapewnienia zwycięztwa umiłowanej jakiejś doktrynie...

To, cośmy powiedzieli o nauce i filozofii, da się mutatis mutandis zastosować i do innych dziedzin duchowego życia ludzkiego. Niemożemy tutaj rozbierać ich wszystkich po kolei; poświęcimy więc tylko słów parę literaturze.

Literatura, albo raczej sztuka w ogóle, takie zajmuje stanowisko względem życia i natury, jakie zajęła metafizyka względem nauk ścisłych i doświadczalnych. I jedna i druga dąży do zsyntetyzowania i ugrupowania w jakąś harmonijną i jednolitą całość rozproszonych faktów, zjawisk, czy obserwacyj. To pokrewieństwo dążeń pociąga za sobą pokrewieństwo metody i środków, i dla tego w każdej epoce, synteza artystyczna bywa mniej, lub więcej dokładnem odzwierciedleniem syntezy filozoficznej: sztukmistrz i poeta czerpie natchnienie z ust myśliciela. Ten, powtarzający się stale w historyi, objaw parallelizmu pomiędzy filozofią i literaturą, uwydatnił się w ubiegłym okresie z niesłychana jaskrawością.

"Naturalizm," "weryzm," "romans eksperymentalny," "dokumenty ludzkie" etc. — cała ta terminologia estetyki nowoczesnej świadczy aż nadto dobrze o jej ścisłym związku z panującemi doktrynami naukowemi. Dodatnim rezultatem tego wpływu było wprowadzenie do poezyi wielu nowych a zaniedbywanych dotąd żywiołów estetycznych, ujemnem natomiast, wykluczenie z tej dziedziny wielu innych, co najmniej równych, jeżeli nie ważniejszych pierwiastków. Tak np. rozpanoszenie się fizyologii usunęło na drugi plan psychologię; drobiazgowa obserwacya przytłumiła fantazyę; namiętne dążenie do przedmiotowości odbiło się niekorzystnie na uczuciu i t. p. I tutaj, podobnie jak w nauce, wielcy mistrze umieli zachować równowagę i niepopadać w jednostronność, cechującą utwory ich — utalentowanych zresztą — epigonów. Istotny ojciec współczesnego powieściopisarstwa, Gustaw Flaubert, mówił wprawdzie, że sztuka powinna być nie osobistą, że autor niema prawa ujawniać swojej miłości, nienawiści, litości i gniewu, "co do sympatyi jednak — dodaje — to rzecz inna, tej nigdy nie ma się za dużo" (Lettres à Georges Sand). Flaubert marzył o sztuce możliwie wielostronnej i sprawiedliwej. "Już czas — pisze w innym liście do Georges Sand'a — wprowadzić sprawiedliwość do sztuki. Bezstronność malowania osiągnęłaby wtedy majestat prawa i ścisłość nauki. "

Otóż ani jeden chyba z romansów naturalistycznych, nie da się podciągnąć pod tę szeroką formułę. Są one, jakeśmy już powiedzieli, zbyt jednostronne na to, by można się w nich było doszukiwać "majestatu prawa i ścisłości nauki." Otóż, o ile reakcya będzie przeciwdziałała tej jednostronności, przyniesie niewątpliwie prawdziwą korzyść sztuce. Niestety, jednak, o ile reprezentantom naturalizmu niepodobna odmówić olbrzymiego talentu, o tyle przedstawiciele literackiej reakcyi nie imponują genialnością i jakoś dotąd nie widać, by z pod ich piór wychodziły dzieła,

 

Z których błyska

Nowa myśl i forma nowa,

Co są świata, jak zjawiska,

Jako jutrznia są różowa,

Jak ogniste meteory..

 

Historyograf i kodyfikator nowych formuł poetyckich, Charles Morice, zakończył swoją pracę rozdziałem o charakterystycznym tytule: "Commentaires d'un livre futur" — komentarze do książki przyszłości... A zatem nowe objawienie drzemie jeszcze w łonie czasu! Nic dziwnego, wszak to dopiero początek: ludzie szukają nowej drogi, a to niełatwa robota...

Reasumując teraz wszystko, cośmy w ogóle o nowoczesnej reakcyi powiedzieli, powtarzamy raz jeszcze, że prąd ten zarówno, jak i wszystkie poprzednie, jest prostym, naturalnym i koniecznym wynikiem dziejowej ewolucyi, dla tego wszelkie stawienie mu tam, wszelkie usiłowanie powstrzymania potoku, może tylko opóźnić proces, ale go nie powstrzyma. Należy raczej zawładnąć prądem, ująć go w pewne karby, uregulować bieg, pogłębić koryto, oczyścić powierzchnię z niepotrzebnych naleciałości, dać baczność na dopływy — a tym tylko sposobem zapobiegnie się niszczącej powodzi i szkodliwemu zamuleniu wybrzeży. Krótko mówiąc, należy zwalczać całą siłą chorobliwe objawy wstecznictwa, ale nie objawy naturalnej reakcyi.

 

 

III.
W poprzednich rozdziałach staraliśmy się dowieść, że 1) reakcya w ogóle jest to naturalny objaw ruchu ewolucyjnego, nie mając}' sam przez się nic wspólnego ze wstecznictwem; 2) że reakcya współczesna, o ile jej ludzie złej woli i ciasnego umysłu nie wykoleją z normalnego toru. może przynieść niewątpliwe korzyści sprawie postępu, czyli sprawie moralnego i intelektualnego rozwoju ludzkości.

Co jednak należy rozumieć pod torem normalnym? Odpowiedzi na to pytanie dostarczy nam analiza zjawisk, warunkujących, oraz symptomów, towarzyszących każdej reakcyi w ogóle, a współczesnej w szczególności.

Idealizm i materyalizm nie są to nazwy jakichś rzeczy konkretnych, lecz tylko terminy, służące dla określenia pewnych czysto subjektywnych form pojmowania ustroju wszechświata. To dwa krańcowe punkty łuku, po którym od wieków oscyluje myśl ludzka, wprawiana w ciągły ruch gorącą żądzą poznania tego, co jest "niepoznawalnem." Zmęczony i wyczerpany bezcelowem błądzeniem po oceanie nieskończoności, zwraca się człowiek do badania i wyzyskiwania na swoją korzyść zjawisk świata skończonego, realnego. Po pewnym przeciągu czasu atoli, ciągłe obcowanie z najbliższem tylko otoczeniem poczyna nudzić wędrowca, który pewnego pięknego poranku wsiada do swojej wątłej łodzi i, rzuciwszy pogardliwe spojrzenie na cichą, ale ciasną i cuchnącą zatokę, puszcza się śmiało na wzburzone fale bezbrzeżnego morza, by niezadługo powrócić nazad do portu i znowu go opuścić i znowu powrócić i t. d. bez końca

Te śmiałe wycieczki i te przymusowe powroty — to obraz historyi filozofii, która dla powierzchownego obserwatora może się wydawać bezcelową krętaniną, podobną do ruchu konia w kieracie. Tak jednak bynajmniej nie jest. Myśl ludzka idzie rzeczywiście po linii krzywej, ale ta linia nie jest wcale skończonym i zamkniętym w sobie obwodem koła, jeno szeregiem rozszerzających się ciągle i nieograniczonych niczem kręgów olbrzymiego spiralnego zwoju. Cywilizacya wraca peryodycznie do porzuconych niegdyś kierunków, nie wraca atoli nigdy na porzucone miejsce. Ruch postępowy ludzkości możnaby porównać do wspinania się po stromej ścieżce, która okrąża ślimakowato boki wysokiej góry. Drapiąc się na szczyt owej góry dosięgamy kolejno i niejednokrotnie jej południowej, północnej, wschodniej i zachodniej strony, ale za każdym razem w innym, coraz to wyższym punkcie. Widoki, które na początku drogi przedstawiają nam się jako plątanina barw, kształtów, i przedmiotów, przybierają, oglądane z górnego zakrętu ścieżki, bardziej wyrazisty i mniej chaotyczny charakter, nie przestając mimo to być tem samem, czem były. Jeżeli więc jakiś wędrowiec wejdzie na ową pochylą ścieżkę np. z północy i, przebiegłszy parę śrubowych jej skrętów, powróci znowu na północ, to powrotu tego niepodobna nazwać cofaniem, gdyż, w gruncie rzeczy, podróżny będzie teraz bliższym o kilkadziesiąt stóp szczytu góry, niż był poprzednio.

Otóż — wyjąwszy liczną, zbyt nawet liczną, niestety, kategoryę leniuchów, którzy, zamiast piąć się ciągle ku szczytowi, rozsiadają się wygodnie na jednym ze stoków góry, twierdząc, że inne jej strony nie istnieją wcale i są tylko wymysłem szalbierzy, lub halucynacyą waryatów — wyjąwszy tych wsteczników, stanowiących balast i hamulec postępowego ruchu ludzkości, reszta, zbliżając się bez ustanku do upragnionego celu podróży, dąży tam właśnie po owej wijącej się wężem dokoła góry ścieżce i, kręcąc się na pozór w kółko, posuwa się w istocie naprzód.

Jeżeli więc ruch cywilizacyjny ludzkości — jak większość naturalnych ruchów wszechświata — da się sprowadzić do szeregu fal, czyli do łańcucha następujących po sobie napięć i zwolnień, akcyi i reakcyi, to jednak pamiętać należy, że w ruchu tym są wprawdzie fale podobne, niema atoli identycznych.

Wszystko, co żyje, żyje, w pewien specyalny sposób i w pewnych specyalnych warunkach, raz tylko jeden; jak niema na drzewie dwóch absolutnie jednakowych listków, tak niema w historyi dwóch identycznych momentów. Umarłe kierunki i prądy mogą się wprawdzie odrodzić, ale nigdy zmartwychwstać — a to wielka różnica! Odrodzić się — to znaczy narodzić się na nowo, w nowej — zwykle doskonalszej — formie i wśród nowych warunków; zmartwychwstać — to znaczy wyjść z grobu takim, jakim się do niego zstąpiło. Odradza się tylko to, co umrzeć nigdy nie mogło, bo jest nieznikome: wewnętrzna treść i istota danego prądu, czy systemu, jego nieśmiertelna dusza, której było zaciasno w starem zgrzybiałem cielsku, która więc tworzy sobie nową, młodszą, zdrowszą i odpowiedniejszą powłokę zewnętrzną. To tedy, co się zdołało odrodzić, staje się eo ipso zjawiskiem normalnem. To już istota żywotna, nie blady bezduszny upiór, którego lada promyk światła zapędzi nazad do mogiły; to organizm zdolny do dalszego samoistnego rozwoju, nie zimny trup, którego trzeba dopiero galwanizować.

Jeżeli więc jakikolwiek prąd reakcyjny daje oznaki żywotności i siły, musimy go uważać i traktować jako objaw normalny. Na czem jednak polega prawdziwa żywotność. Boć przecież i "upiory" żyją także?

To prawda, ale upiory nie żyją życiem własnem tylko pożyczanem, albo raczej kradzionem, a w dodatku są to, nawet w baśniach ludowych, jakieś twory wyjątkowe, wyklęte, stojące po za naturą: włóczą się one tylko po nocy, uciekają przed blaskiem słońca, a lada kogut potrafi je swoim wesołym krzykiem w niwecz obrócić.

Otóż prawdziwie żywotny prąd czerpie energię sam z siebie i nie obawia się ani światła, ani całego nawet stada piejących kogutów. Nie może on być także czemś wyjątkowem, niezwykłem, anormalnem, ale przeciwnie, musi się jasno i wyraźnie zamanifestować jako epilog przeszłości i prolog przyszłości, jako ogniwo "między dawnemi i młodemi laty," słowem, jako naturalny i zdolny do korzystania z odziedziczonych bogactw sukcesor swego poprzednika.

To jest punkt pierwszorzędnego znaczenia.

Rozwój ludzkości nie zna legitymistycznych kaprysów a la Ludwik XVIII, który, negując zupełnie czasy Rzeczypospolitej oraz rządy Napoleona, rozkazał liczyć lata swego panowania od śmierci Ludwika XVI. Każdy nowy kierunek filozoficzny musi uwzględnić zdobycze umysłowe swego poprzednika; musi je zasymilować, przetrawić i rozwijać dalej, jeżeli bowiem tego nie uczyni, dowiedzie, że brak mu warunków do życia, że nie jest prądem postępowym, tylko wsteczniczym, że nie jest reakcyą naturalną, tylko sztuczną, nie nowem doskonalszem wcieleniem ducha, jeno — upiorem!

Fakty dziejowe potwierdzają to w zupełności, Każdy prąd reakcyjny, sięgając jednem ramieniem w przeszłość, trzymał się drugiem mocno teraźniejszości, z którą walczył na zabój. Chociaż właściwie mówiąc, normalne prądy reakcyjne nie walczą nigdy z samem zdrowem jądrem detronizowanego kierunku, jeno z jego zwyrodniałemi wyrostkami. To, co jest rzeczywiście dobrego i racyonalnego w danym kierunku, to prawie zawsze przechodzi nienaruszone do następnych pokoleń. Upadek takiego romantyzmu naprzykład nie pociągnął za sobą zaniku i negacyi dodatnich jego ideałów i zdobyczy.

Nie mówiąc już o zwróceniu uwagi na zapomniane, nieznane, lub też pogardzane zupełnie płody umysłowości ludzkiej (sztuka, literatura i filozofia indyjska, dramat hiszpański etc. ) na poezye, wierzenia i przesądy ludowe, na twórczość wieków średnich i t. p. i t. p., nie mówiąc już o tych rzeczach, które zbogaciły naszą wiedzę filologiczną, historyczną i psychologiczną, przypomnijmy sobie, jak dodatnio wpłynął romantyzm na rozszerzenie się naszych pojęć estetycznych, oraz na technikę artystyczną. I czyż to wszystko przepadło? Bynajmniej. Żywość, giętkość i energia stylu, plastyka i barwność opisów, indywidualizacya typów — wszystko to odziedziczył dzisiejszy realizm, a względnie i naturalizm, po romantyzmie, który był początkowo pożądaną i normalną reakcyą przeciwko trzeźwej, jak mózg episiera, zimnej, jak lód, a jałowej, jak piasek, manierze pseudo-klasycznej, a który później popadł w inną krańcowość i, wziąwszy zupełny rozbrat z rozsądkiem, począł wyprawiać takie awantury, że — wywołał nową reakcyę.

Aczkolwiek jednak pozytywny realizm i wyrodzony z niego materyalistyczny naturalizm opierają się jakoby na nauce, rozumie i trzeźwości, to rozum ten, nauka i trzeźwość nie mają nic wspólnego z równobrzmiącemi pojęciami estetyki pseudo-klasycznej. Słowem: reakcya przeciwko romantyzmowi nie była bynajmniej powrotem do klasycyzmu, a zatem reakcya przeciwko naturalizmowi nie będzie z pewnością zmartwychwstaniem romantyzmu i pokrewnych mu kierunków, jeno czemś innem, nowem, zgodniejszem z wymaganiami naszej epoki.

Przenieśmy teraz nasze rozumowanie z pola literacko-artystycznego do szerszej, ogólno-filozoficznej sfery.

Proces akcyi i reakcyi przebiega tutaj w sposób zupełnie analogiczny.

Kiedy dyalektyczne orgie "czystej" myśli i rozpusta spekulatywnego rozumowania nie doprowadził}' do żadnych namacalnych rezultatów, zmieniono przedewszystkiem metodę badania i wtedy powstał — pozytywizm, który, jak wiadomo, za sprawą ciasnych i fanatycznych doktrynerów, przerodził się, na niższych szczeblach umysłowości, w gruby a płytki materyalizm.

Otóż dzisiejsza reakcya zwraca się nie przeciwko racyonalnej metodzie pozytywnego badania, gdyż ta nie powiedziała jeszcze swego ostatniego słowa, jeno przeciwko zbyt pośpiesznym, krańcowym, a względnie fałszywym wnioskom, jakie na zasadzie tej metody nieopatrznie stawiać zaczęto. Że tak jest, świadczą aż nadto wymownie fakty, związane z dzisiejszym ruchem reakcyjnym, fakty, które przez zacietrzewionych zwolenników bankrutującego materyalizmu tendencyjnie są negowane, lub, co gorsza, przeinaczane. Bierzemy dla przykładu najbardziej krańcową placówkę dzisiejszej reakcyi, a mianowicie neo-mistycyzm współczesny. Zdawałoby się napozór, że tutaj nie pozostanie nawet śladów nietylko materyalizmu, ale nawet pozytywizmu, że napotkamy tylko jakieś neo-platońskle ekstazy i bramińską kontemplacyę. Broń Boże! Dotychczas nie spotkaliśmy ani jednego poważnego głosu, któryby, potępiając jaskrawe a płytkie doktryny materyalistyczne, wyrzekał się współcześnie racyonalnej, to jest pozytywnej metody badania zjawisk otaczającego nas świata. Tembardziej, że ściśle biorąc, metoda ta jest tylko doskonałem narzędziem, którem posługiwać się może zarówno idealista, jak i materyalista, zarówno zamurowany w swojej ciasnej pracowni empiryk, jak i śmiały, lotny i ogarniający szerokie horyzonty myśli metafizyk.

To więc, co było istotnie zdrowego i żywotnego w upadającym prądzie, przechodzi do nowego nienaruszone. Jeden z najznakomitszych przedstawicieli antymateryalizmu w nauce, prof. Bunge, świetnie określił w swoich odczytach o "Chemii fizyologicznej," stosunek nowszych prądów naukowych do pozytywnej metody badania. "W większej części działów — autor powiada "fizyologii," możnaby jednak śmiało postawić zamiast tego o wiele szerszy termin "nauki" — nie pozostaje nam nic innego, jak z całą rezygnacyą pracować dalej w dotychczasowym mechanistycznym kierunku. Metoda ta jest nadzwyczaj płodną, musimy próbować jak daleko zajdziemy przy pomocy fizyki i chemii. Jądro, nie dające się zbadać tą drogą, tem ostrzej, tem wydatniej przez to wystąpi. W ten niezawodny sposób mechanizm teraźniejszości prowadzi nas ku witalismomoi przyszłości" Czyli innemi słowy: metoda pozytywna jest przy dzisiejszym stanie wiedzy jedyną możliwą metodą naukowego badania. Czy się okaże taką w przyszłości — to inna kwestya. Nie robiąc więc z niej dogmatu, idźmy, wspierając się na tej podporze, tak daleko, jak daleko będzie można, zastrzegając sobie prawo porzucenia jej w chwili, kiedy nowe odkrycia i nowe zdobycze naukowe zniewolą nas do szukania nowej drogi. Źródłem, zkąd prawdopodobnie wytrysną te nowe odkrycia, będzie, jak słusznie przypuszcza Bunge, rozwój psychologii, która znajduje się dzisiaj w niemowlęctwie. A zatem, jak widzimy, reakcya dzisiejsza — naturalnie reakcya poważna i uczciwa — nie wstępuje bynajmniej w ślady Ludwika XVIII, nie tylko bowiem nie ignoruje zdobyczy swego poprzednika, ale stara się je wchłonąć, przyswoić i rozwijać dalej. O ile więc z tej drogi nie zboczy, winna być uważana za reakcyę, idącą "torem normalnym." Myśl ludzka robi teraz zwykły zwrot na swojej spiralnej ścieżce, ale mimo to nie- cofa się wcale, lecz dąży ciągle ku szczytowi góry, Excelsior! Tym więc, którzyby pragnęli wyzyskać ten prąd dla celów wsteczniczych, przypominamy znane, a piękne słowa Ely'ego.

 

Daremne żale — próżny trud,

Bezsilne złorzeczenia!

Przeżytych kształtów, żaden cud

Nie wróci do istnienia!

Tym zaś, którzy, podszywając się pod sztandar postępu, pragnęliby mimo to wstrzymać ludzkość na miejscu; tym, którzy zdają się zapominać ile sami zmarnowali sił i czasu na szlachetną walkę z przesądami i nietolerancyą, oraz tym, którzy, głosząc hasło swobody badania, nie wahają się mimo to odgrywać smutnej roli inkwizytorów kościoła materyalistycznego — tym wszystkim radzimy przeczytać- drugą strofkę cytowanego wyżej wiersza, strofkę dobrze im znaną, gdyż się ich poprzednicy niejednokrotnie na nią powoływali:

 

Nie zdoła ogień ani miecz

Powstrzymać myśli w biegu!

Wy nie cofniecie życia fal.

Nic skargi nie pomogą.

Bezsilne gniewy, próżny żal —

Świat pójdzie swoją drogą!

 

 

IV.
Walka nowszych prądów ze staremi, zaostrzając się ciągle, doprowadziła przeciwników do bardzo ryzykownych a niczem nieuzasadnionych twierdzeń, które, zyskując łatwo popularność wśród szerokich mas, zaciemniły tylko pogląd ogółu na właściwy stosunek reakcyi do wstecznictwa i postępu. Najwięcej może hałasu narobiła kwestya t. zw. "bankructwa wiedzy," nad którą zastanowić się należy.

Co to znaczy bankructwo?

Jestto zamknięcie bilansu z większemi pasywami, aniżeli aktywami, czyli przewaga minusu nad plusem, wydatków, długów i strat nad zyskami. Dopóki tego niema t. j. dopóki ilości ujemne nie dominują nad dodatniemi, nie może być mowy o bankructwie, gdyby nawet ostatecznym rezultatem bilansu było zero, t. j. gdyby się zyski i straty równoważyły ze sobą całkowicie.

Otóż wiadomą jest powszechnie rzeczą, że kapitał wiedzy, nietylko nie maleje, ale wzrasta z każdym rokiem. Wzrasta powoli, z trudem, ale wzrasta. Nowe odkrycia i fakty torują sobie drogę wśród ogólnej obojętności i zostają, po dłuższej, lub krótszej dyskusyi, zaregestrowane do urzędowych ksiąg wiedzy. Tam więc, gdzie widać tylko przychód, a trudno dostrzedz strat i rozchodu, nie może być chyba mowy o — bankructwie.

Tak jest rzeczywiście, i dla tego też żaden z krytyków wiedzy nie dotyka jej strony faktycznej, rzeczowej. Wszyscy przyznają, że ilościowo suma naszych wiadomości powiększa się bezustanku. Czy jednak owo poznanie wielkiej ilości faktów odsłoniło przed nami odwieczną zagadkę bytu? Czy wytłomaczyło nam istotę i cel istnienia? Objaśniło nas o tem, skądeśmy przyszli i dokąd dążymy?

Na wszystkie te i na wiele jeszcze innych pytań zasadniczych, nauka odpowiedzi dotąd nie dała, a może i nigdy nie da. Czy jednak można podobny rezultat uważać za bankructwo? Nie sądzę. Nauka poważna nie obiecywała nigdy na pewno rozwiązania tych kwestyi, chociaż nie przestawała i nie przestaje dążyć do tego celu. "Nous connaissons toute l'etendue des nos ignorances et nous en avons la modestie" — znamy całą rozciągłość naszej niewiadomości i zachowujemy się z odpowiednią skromnością — powiedział ładnie i słusznie Berthelot w odpowiedzi Brunetierowi.

Prawdziwi arcymistrze wiedzy nie robili nigdy z nauki jakiegoś świętego, nienaruszalnego fetysza i nie wykonywali dokoła jej ołtarza hałaśliwych tańców i skoków. Żaden ze znakomitych uczonych filozofów współczesnych nie głosił dogmatu nieomylności ludzkiego poznania i nie tumanił bliźnich fałszywemi nadziejami. Wszystko, co na rachunek prawdziwej wiedzy głoszono po pismach, broszurach i książkach lżejszego pokroju, było, nie dziełem samoistnych badaczów, lecz partacką robotą ich epigonów i pasorzytów, płytkich a krewkich doktrynerów i wrzaskliwych popularyzatorów, rozdymających ostrożne wnioski mistrza do niesłychanych rozmiarów i obiecujących w jego imieniu złote góry zdziwionej gromadzie naiwnych prostaczków.

Trudno więc, żeby nauka pokutowała za nieswoje grzechy i płaciła "nadmierne zobowiązania, zaciągnięte przez nieupoważnionych spekulantów, uzurpujących sobie nieprawnie jej przedstawicielstwo. Upadek rozmaitych doktryn, doktrynek, teoryj i hypotez nie naruszył w niczem żelaznego kapitału wiedzy. Można więc mówić o bankructwie materyalizmu, który zapewniał zuchwale, że wytłomaczy niezgłębione tajemnice bytu ruchem atomów; można wytoczyć proces pozytywizmowi o to, że, negując tkwiące w piersiach człowieka poczucie nieskończoności, pragnął go zamknąć na zawsze w ciasnych granicach empiryzmu; można dowieść fałszu wielu współczesnych systematów filozoficznych: ale wszystko to nie wykaże bankructwa samej wiedzy, która jest zbiorem realnych faktów i obserwacyj, ułożonych w pewien porządek, na zasadzie prawa przyczynowości.

Prawda, że ilość faktów, które znamy, jest nieskończenie małą w porównaniu z ogromem tego, czego nie znamy i nie poznamy; prawda, że obserwacyć nasze są przeważnie nie bardzo ścisłe; że związek przyczynowy pomiędzy jedną a drugą kategoryą fenomenów przedstawia nam się dość luźno, słowem, że wiedza nasza w porównaniu z jakąś wiedzą absolutną, idealną, wygląda niby mizerne ziarnko piasku obok wspaniałej perły, wszystko to święta prawda, ale i to mizerne ziarnko piasku jest zawsze ziarnkiem piasku, czyli czemś, jakąś ilością dodatnią, nie ujemną, a co najważniejsze ilością, którą, radzi nie radzi, musimy traktować poważnie, gdyż nic innego na jej miejsce postawić nie możemy.

Ubóstwo jednak a bankructwo — to dwie zupełnie różne rzeczy. W dodatku owo ubóstwo wiedzy nie powinno nas razić, gdyż harmonizuje ono najzupełniej z położeniem naszem we wszechświecie.

Cóż to jest człowiek? — mikroskopijny mieszkaniec jakiegoś dwudziestorzędnego ciała niebieskiego, kręcącego się w niezmierzonej przestrzeni, usianej miliardami olbrzymich słońc; istota wątła i słaba, organizm poznający świat zewnętrzny za pomocą bardzo nielicznych i bardzo niedokładnych narządów zmysłowych. Jeżeli weźmiemy to wszystko pod uwagę, to suma wiadomości, zdobytych tak lichemi środkami i przez tak bezsilnego badacza, wyda nam się raczej zbyt wielką, niżeli zbyt małą. Ludźmi przecież jesteśmy, nie bogami! I jako ludzie, prości, zwyczajni, ograniczeni ludzie doszliśmy nietylko do jakiego takiego poznania otaczającego nas środowiska, ale, co stokroć ważniejsze — zrozumieliśmy własną nieudolność i słabość, dostrzegliśmy kres naszego rozumu, granice naszej wiedzy. To jednak należy chyba uważać za tryumf, nie za baukructwo umysłu! Zdać sobie sprawę z tego, że nasze wrażenia i sądy mają tylko subjektywną wartość, odczuć, że po za naszym względnym, skończonym i poznawalnym światem — może istnieć jakiś świat bezwzględny nieskończony i niepoznawalny; zoryentować się w tłumie mamideł i ocenić ich rzeczywistą naturę, słowem otrząsnąć się ze złudzeń zmysłowo-umysłowych i przekonać siebie i drugich o względności i niepewności naszej wiedzy — wszystko to świadczy, że wątły rozum ludzki posiada jednak niesłychaną giętkość i lotność i umie z tych zalet korzystać.

Histoya podobnych wysiłków umysłu ludzkiego jest niezmiernie ciekawą i pouczającą.

Fakt, że wiedza nasza posiada czysto podmiotowy charakter, został zauważony dość późno. Podobnie, jak przez długie wieki wierzono w to, że ziemia stanowi punkt centralny świata i że słońce istnieje po to tylko, żeby się koło niej kręcić i przyświecać jej w dzień, a usuwać się dyskretnie na stronę w nocy, tak samo przypuszczano, że wszystko, co człowiek widzi, słyszy i czuje, jest takiem rzeczywiście, jakiem mu się wydaje.

Powoli dopiero spostrzeżono, że zmysły nas łudzą; a później zrozumiano nareszcie, że naprawdę możemy zdawać sobie sprawę li tylko z naszych osobistych, subjektywnych wrażeń, o przyczynie atoli, wywołującej te wrażenia, nie wiemy i nie możemy nic wiedzieć.

"Wszystko jest uczuciem — powiada Lichtenberg — poznanie rzeczy zewnętrznych byłoby sprzecznością: człowiek nie może wyjść po za siebie.

"Sądząc, że spostrzegamy przedmioty materyalne zewnętrzne, jesteśmy w grubym błędzie, gdyż spostrzegamy tylko siebie, t. j. nasze wyobrażenia. Niczego w świecie poznać nie możemy, oprócz nas samych i oprócz tych przemian, które w nas zachodzą. Również nie możemy czuć dla kogo innego, lub za kogo, jak się to mówi niekiedy: czujemy tylko za siebie. Czuć coś po za sobą jest wyraźną sprzecznością: czujemy tylko w sobie; to, co uczuwamy jest tylko modyfikacyą naszej świadomości, a więc odbywa się tylko w naszej duszy.

"Ponieważ te modyfikacye, czyli zmiany naszej świadomości od nas niezależą, przypisujemy je tedy czemuś innemu i powiadamy, że rzeczy istnieją na zewnątrz nas, jako przyczyny tych naszych modyfikacyj umysłowych. Czem są przyczyny zewnętrzne nie wiemy zgoła, posiadamy tylko poczucie tych przyczyn. Nie możemy sobie wystawić, żeby coś mogło być bez przyczyny: ta przyczyna istnieć musi. Lecz gdzież ta konieczność zachodzi? Znowu w nas, bo po za siebie wyjść nie możemy. Niema innej wiedzy dla człowieka, przynajmniej dla wykształconego filozoficznie.

"W życiu pospolitem ludzie poprzestają na niższych teoryach; o poznaniu prawdy jednak albo tak rozumować należy, albo też zupełnie jej badania zaniechać. " To samo, co Lichtenberg wyłożył bardzo popularnie, głosili inni filozofowie, rozwijając rzecz z całą ścisłością i z całym, "fanatyzmem" logiki.

Istotnie logika prowadzi z konieczności do takiego, a nie innego poglądu na świat, ale dodać należy, że nie każdy umysł zdolny jest do takiej żelaznej i nie cofającej się przed niczem konsekwencyi. To też wyznawcami i prorokami idealizmu — bo tak się owa teorya filozoficzna nazywa — byli tylko wielcy myśliciele: Kartezyusz, Berkeley, Hume, Kant, Lichtenberg, Fichte, Schelling"Hegel, Schopenhauer — oto szereg głośnych nazwisk, które błyszczą w dziejach umysłowości ludzkiej. Nauka dzisiejsza uważana jest niesłusznie za absolutną antytezę metafizyki. Nie lubią jej tylko mieszkańcy nizin, na wyżynach wiedzy bowiem metafizyka idealistyczna cieszy się sympatyą i uznaniem. Z własnych słów najwybitniejszych i najzasłużeńszych koryfeuszów pozytywizmu dowiadujemy się, że nie tylko nie gardzą oni rezultatami badań owej pogardzanej przez tłum nauki, ale że najważniejszą jej gałęź, t. j. teoryę względności poznania akceptują w całości. Wykarmiwszy się i wzrósłszy na materyalizmie i pozytywizmie, uznali oni w wieku dojrzałym idealizm za jedyną logiczną i możliwą teoryę filozoficzną.

Taki John Stuart Mill określa materyę jako "możliwość pewnych wrażeń" i powiada wyraźnie: "jeżeli wierzę w materyę, to tylko w tem znaczeniu, w jakiem ją pojmował Berkeley, w każdem innem znaczeniu nie wierzę."

Do zupełnie podobnych wniosków doszła dziś i ścisła nauka pozytywna, której przedstawiciel, poważny fizyk, głosił niedawno z katedry w Warszawie, że pojęcie materyi jest tylko abstrakcyą, bez której w rozumowaniach czysto naukowych obejść się najzupełniej można, gdyż abstrakcye wyższego rzędu pochłaniają ją w zupełności, czyli czynią niepotrzebną. Hipolit Taine twierdził przez całe życie toż samo: "Jest to tak pewnem, że niektórzy filozofowie przypuszczali, że materya jest rzeczą urojoną; przynajmniej jest ona taką dla naszego poznania. Siłę, materyę i inne pojęcia metafizyczne uważam za naleciałości scholastyczne. Przedmioty, które zowiemy ciałami, są tylko naszemi wewnętrznemi marami ( fantômes internes ), t. j. ułamkami naszego "ja", oderwanemi od niego pozornie i przeciwstawionemi naszej jaźni, lubo w rzeczy samej są one właśnie częścią owej jaźni. Tym sposobem złudzenie tkwi we wszystkich naszych sądach, tak dotyczących świata zewnętrznego, jak i wewnętrznego. Nie dziwi nas już, że filozofowie buddyjscy sprowadzają rzeczywistość do stanów swego "ja". Ainsi hallucination qui semble une monstruosité est la trame de notre vie mentale." (Intellig. II, 189).

Analogicznie pojmują świat genialni badacze przyrody: Huxley i Helmholtz. Pierwszy powiada: "Gdy materyaliści zaczynają bredzić, że we wszechświecie niema nic więcej, prócz materyi, siły i praw koniecznych, nie mogę iść za nimi, lecz dążę za Descartem. Przypominam to, co jest pewnikiem, nie ulegającym najmniejszemu wątpieniu, że cała nasza wiedza jest tylko wiedzą o stanach naszej świadomości; materya i siła, o ile je znamy, są to tylko nazwiska stanów świadomości. Koniecznem nazywamy to, czemu przeciwnego pojąć nie możemy; prawem — mienimy pewną stałość, z jaką się powtarzają stany naszego umysłu. Jest tedy prawdą niezaprzeczoną, iż to, co zowiemy światem materyalnym, znane nam jest jedynie w postaci świata idealnego." Helmholtz znowu twierdzi kilkakrotnie, że "nasze wyobrażenia o rzeczach nie są niczem, tylko symbolami rzeczy. Stany naszej świadomości mają taki przebieg, jak gdyby ( als ob ) świat istniał, po za to "jak gdyby" atoli nie przekraczamy nigdy. Hypotezę idealizmu uważam za niepodobną do zbicia."

Jeżeli do takich wniosków doszli nawet wychowańcy i arcymistrze pozytywizmu, to u świadomych neo - kantystów ( Lange, Leclair, Drossbach, Czermak, Briicke, Rokitansky, Gauss, Riemann, Zöllner, Siebmann i inni ) teorye podobne są rzeczą najzupełniej naturalną i konieczną.

Możnaby dołączyć jeszcze pisarzów polskich.

Toć i Śniadecki twierdził, że pytań: co to jest materya? jakie jej przyrodzenie, niezawisłe od naszych wrażeń zmysłowych ? co jest dusza? co czucie? i t. p. — nie rozwiążemy nigdy.

W epoce rozkwitu pozytywizmu u nas dotykał tej kwestyi Świętochowski w swoich głośnych "Dumaniach pesymisty" — i doszedł do wniosków identycznych z teoryami krańcowych idealistów europejskich. I Ochorowicz w swoim znanym odczycie "O zasadniczych sprzecznościach, na których się wspiera cała nasza wiedza o wszechświecie" twierdzi także, że, bezwzględnie biorąc, wszystko: nasza ziemia, nasi bliźni i nasze ideały są tylko złudzeniami, chociaż względnie, warunkowo można uważać je za rzeczywistość.

Traktując więc nasze poznanie, jako coś względnie tylko pewnego, możemy się zajmować dalej pracą i osiągać rezultaty, posiadające praktyczną doniosłość.

Jeżeli jednak zaciekania metafizyczne prowadzą do solipsyzmu, do zwątpienia o realności świata zewnętrznego, to — czy opłaci się poświęcać im tyle energii i czasu? Na pytanie to odpowiemy słowami Taine a, ze studyum o Schopenhauerze ( Derniers Essais, r. 1894 ).

Streściwszy poglądy frankfurckiego idealisty, który uważał świat cały za "fenomen cerebralny" —

Taine dodaje: "Nazwijcie to hypotezą — zgoda, ale nie zapominajcie, że i przeciwna teorya, uznana przez większość, jest także tylko hypotezą. Jeśli uczeni pozytywiści uważają takie marzenia za stratę czasu, odpowiem im. że marzenia te nie są tak czcze i marne, jak się powszechnie mniema. Takie wycieczki w krainę transcendentalizmu — oddają podwójną usługę: Najpierw subtylizują nasz umysł, a powtóre dają nam odczuć granice naszej wiedzy i wprowadzają w świadomość naszą, ową umiarkowaną dozę sceptycyzmu, bez którego bardzo łatwo wpaść w namiętny i nietolerancyjny dogmatyzm, czyli stać się, mówiąc poprostu, głupcem. Spekulacye te uczą nas bardzo szybko, że to, co uważamy za prawdę niewątpliwą, jest tylko prawdą — prawdopodobną: że nasze pojęcia o nas samych i o rzeczach, są tylko hypotezami, wystarczającemi do życia praktycznego, ale niekompletnemi i prowizorycznemi tylko. Nowo zaobserwowane fakty, dokładniejsze pomiary, nieoczekiwane zestawienia, rozszerzą kiedyś i sprostują dzisiejsze pojęcie świata." (Dern. Ess. 114).

Znaczy to, że, oprócz czysto naukowego, posiada metafizyka wielką doniosłość pedagogiczną i to w bardzo szerokiem tego wyrazu znaczeniu. Pozbycie się mnóstwa złudzeń, przygniatających i krępujących naszą świadomość, czyni nas ostrożnymi zarówno w twierdzeniu, jak i przeczeniu, i chroni od ciasnego dogmatyzmu naukowego, od ślepej wiary w autorytety zacofanych korporacyą i zapleśniałych doktrynerów. Znając granice naszej wiedzy, czujemy doskonale, że nie wyczerpała ona dotąd i nie wyczerpie prawdopodobnie nigdy wszystkich "możliwości" bytu i że nowe odkrycia mogą wprawdzie zburzyć nasze osobiste poglądy i systemy, ale nie naruszą ani jednej cegiełki w olbrzymim, a nieznanym nam prawie, gmachu wszechistnienia. Prócz tego, naszem zdaniem, człowiek, oceniający swoją własną wiedzę bezstronnie i krytycznie, skłonniejszy jest do tolerowania cudzych przekonań i potrzeb, bez względu na to, czy płyną one z mózgu, czy też z serca: uczucie i wiara łatwiej się pogodzą z rozumem na gruncie idealizmu filozoficznego, niżeli na każdym innym.

"Tylko szczery idealizm — powiada słusznie Stanisław Krzemiński — ma w sobie moc krzepiącą duchy. Nie idzie tu o filisterski spokój, o wygodny na edredonach spoczynek dla rozumu, który do zdobywania prawd powołany, w walce tylko ciągłej przeznaczenie swoje spełniać może. Pozostanie przed nim wiele jeszcze zagadek, wiele znojów i zawodów, i rozdzierających boleści i najgłębszego ze wszystkich smutków — własnej bezsilności. Prawda idealizmu jest i będzie tylko hypotezą, aktem wiary i nadziei, ale i prawda jej wroga również niczem więcej być nie może i nie jest jeno hypotezą: dla czegoby umysł nie miał wybrać tej, która uszlachetnia, i podnosi. i nadaje większą wartość życiu indywidualnemu, a dla zbiorowego lepsze wytwarza warunki?"

Otóż zwrot do tak pojętego idealizmu może być reakcya, ale nigdy nie stanie się wsteczntctwem, opartem na dogmacie "bankructwa wiedzy," wiedza bo wiem to jedna z najpotężniejszych dźwigni postępu, postęp zaś — to wewnętrzna treść prawdziwego idealizmu.

"Zresztą — jak zauważył cytowany uprzednio autor — nie ta, lub owa doktryna jest straszną, ale chińszczyzna niemrawa, spleśniała, wewnętrznego i zewnętrznego ruchu pozbawiona. Taką chińszczyzna darzył nas jezuityzm przez wiek cały. Tak samo mógłby nią uszczęśliwić i pozytywizm, gdyby wyłącznie zapanował."

Nietyle może winnym byłby tu sam pozytywizm, ile ciaśni i płytcy pozytywiści, którzy zagrzęźli po uszy w błocie rutyny i niechcą słyszeć o niczem, co nie licuje z ich upodobaniami i pojęciami. Takie postępowanie zasługuje w zupełności na miano "wstecznictwa" i prowadzi, jeżeli nie do bankructwa, to do zubożenia wiedzy.



V.
Rutyna i upór pozytywistycznych wsteczników, którym się zdaje, że wzięli postęp w monopol, wyrządza wielką krzywdę nauce, wstrzymuje ją bowiem od poważnego zajęcia się pewnemi faktami, na tej zasadzie, że przeczą one jakoby prawom natury i cofają (?) ludzkość do epoki barbarzyństwa. Mamy tu na myśli fenomeny t. zw. medyumizmu, które, wskutek dziwnej logiki przeciwników, uznane zostały za wcielenie obskurantyzmu i wstecznictwa, jak gdyby fakty same w sobie mogły mieć jakąś tendencye, lub wyobrażać jakąś doktrynę ? Fakty — to są fakty, nic więcej, a dopiero teorye, hypotezy, stworzone do ich objaśnienia, nadają im pewien sztuczny koloryt.

Że zaś odkrycie i zbadanie nowych faktów — czemkolwiek by one były — może prawdziwej wiedzy przynieść tylko pożytek, a nigdy szkodę — to rzecz niepodlegająca chyba dyskusyi.

Na zarzut, że fenomeny medyumiczne podrywają fundamenty współczesnego poglądu na naturę świata, można tylko odpowiedzieć: daj, Boże, aby tak było, każdy fakt bowiem, który zmusza uczonych do rewizyi uświęconych przez czas "prawd'' i dogmatów, posuwa istotną wiedzę naprzód. I gdyby nawet cały ruch medyumiczny nie doprowadził do żadnych faktycznych rezultatów, to i tak oddałby olbrzymią przysługę nauce, zniewalając jej mandarynów do zastanowienia się nad wieloma kwestyami odłożonem! do akademickich archiwów, oraz nasuwając im nowe problematy do rozwiązania.

Faktów naukowych żadne, choćby najdziwniejsze, fenomeny nie naruszą i nie odmienia: ziemia tak samo będzie się dalej obracać około słońca, jak się kręciła dotąd, woda zaś nie przestanie wrzeć przy 100st. C, a marznąć przy 0st. C.

Ucierpieć mogą tylko teorye i hypotezy, no a te po to przecież jedynie istnieją, żeby się zmieniać! Ich nieśmiertelność byłaby — śmiercią nauki! Ten więc, kto boleje nad zagrożoną jakoby fizyologią, czy mechaniką naszą, może spać spokojnie. To, co jest w tych naukach prawdziwego, zostanie na wieki, tego zaś, coby w nich mogło być fałszywego, nie należy żałować. Zresztą, może tam niema nic fałszywego? Może nam się tylko zdaje, że fenomeny medyumiczne przeczą naszym poglądom, w rzeczywistości jednak mogą one być z nimi w zgodzie zupełnej. Kto to wie? Wszechświat jest tak olbrzymi, a zarazem tak jednolity, że znajdzie się na nim dość miejsca dla najróżnorodniejszych i najbardziej sprzecznych, napozór, ze sobą zjawisk. Jeżeli nasza głowa jest ciasna, to nie racya by taką samą miała być cała natura!

Zresztą, prawdziwy i uczciwy pozytywista powinien być niewolnikiem faktów, naturalnie sprawdzonych i pewnych. Twierdzić z góry, że coś jest niemożliwem, dla tego, że się nie zgadza jakoby z prawami natury, jest rzeczą bardzo ryzykowną, prawa natury bowiem — to tylko sztuczne szematy, w które nasz rozum stara się ująć, a niekiedy i wtłoczyć, ogrom zjawisk przyrody. Prawo natury nie jest przecie jakimś realnym bytem, jakąś potęgą istniejącą niezależnie od naszego mózgu. Jeno człowiek absolutnie obcy filozofii mógłby twierdzić coś podobnego. Prawo natury, to — jak i całe nasze wyobrażenie o świecie — tylko subjektywny wytwór naszego umysłu, zdolny, jak i sam umysł, który go stworzył, do zmian i rozwoju.

Zresztą, jeżeli coś pozornie przeczy temu, co przez skrócenie językowe zowiemy "prawem natury,'' to nie dowód jeszcze, by mu przeczyło istotnie. Jestto rzeczą prostą i zrozumiałą, że, im więcej światła pada na daną powierzchnię, tem ona będzie jaśniejszą. Opierając się na tem powszechnem i niepodlegającem wątpliwości doświadczeniu, każdy przeciętny człowiek, widzący, że dwie świece jaśniej świecą od jednej, parsknąłby śmiechem, gdyby mu powiedzieć, iż dwa promienie światła, krzyżując się z sobą, mogą wytworzyć w miejscu zetknięcia, zamiast wzmocnionej jasności — ciemność. A jednak zjawisko to, zwane przez fizyków interferencyą, jest dawno znanem. Dzisiaj sobie ten fenomen, przy pomocy teoryi falowań, jako tako objaśniamy, dawniej atoli, mógł on uchodzić za cud.

Z rozszerzaniem się horyzontu naszego spostrzegania, zmieniają się i wyobrażenia nasze o prawach natury. Historya wiedzy dobitnie nas o tem przekonywa. Niegdyś geo- i antropocentryzm uchodziły za zasadnicze "prawo natury"; później nastąpił heliocentryzm, który dzisiaj abdykuje na rzecz innego "centryzmu": czy na tem jednak już koniec? Ciasne pojmowanie praw natury doprowadziło ludzi do zaprzeczania wielu faktom realnym, które uważano za niezgodne z rozumem, a które później uznać i włączyć do skarbnicy wiedzy musiano. Czy te przykłady niczego nas nie uczą? Jeżeli skłonność do cudowności prowadzi często na bezdroża, to zaślepiony mizoneizm zamyka nas w ciasnej klatce odziedziczonych formułek. Niewiadomo co gorsze!

Słowem, wzrastające z każdym rokiem zajęcie się medyumizmem nie tylko niema nic wspólnego ze wstecznictwem, ale może, a nawet powinno być uważane za wyraz postępu, zwłaszcza od chwili, kiedy poważni uczeni zajęli się tą kwestyą, traktując ją w sposób najzupełniej przedmiotowy, sine ira et studio i mając na celu, nie tryumf tej, lub owej doktryny, lecz poznanie prawdy.

Na początek zajęto się przedewszystkiem skonstatowaniem realności samych fenomenów. Gdy ta została już, po wielu próbach, uznaną za rzecz niepodlegającą najmniejszej wątpliwości, trzeba będzie teraz zwrócić się do badania natury tych zjawisk, oraz wykrycia związku, łączącego je ze znanemi nam faktami naukowemi.

Wobec względnej rzadkości fenomenów medyumicznych, należało koniecznie rozszerzyć sferę badania i, prócz teraźniejszości, zająć się przeszłością t. j. odszukać w dokumentach historycznych fakty, mające łączność z fenomenami, obserwowanemi dzisiaj. Studya te uwieńczone zostały pomyślnym skutkiem: w dziejach wielu osobników, sekt i stowarzyszeń mistycznych odnaleziono fakty, przedstawiające zupełną analogię z objawami współczesnego medyumizmu. Badania te, oparte przeważnie na zaniedbywanych i lekceważonych dotąd źródłach piśmiennych, nie zostały jeszcze ukończone i zamknięte.

Skromnym przyczynkiem do wyświetlenia tej ciekawej, ale ciemnej do dziś dnia kwestyi, jest książka niniejsza, w której pragnąłem dowieść pokrewieństwa, jeżeli nie tożsamości, objawów t. zw. czarnoksięztwa z fenomenami medyumizmu.

Pisząc to studyum porównawcze, starałem się nieschodzić ani na chwilę z czysto rzeczowego gruntu i nie naciągać opisywanych faktów do żadnej z istniejących teoryi i doktryn.

Chciałem dowieść, że medyumizm, jako rzecz, związana ściśle z naturą i organizmem ludzkiem, istniał zawsze i wszędzie, gdzie istnieli ludzie; kwestyę atoli, czem może być medyumizm — zostawiłem na boku. Pracują nad tem inni.

Dla mnie osobiście, jak to czytelnik mógł z wyłożonych wyżej poglądów, do pewnego stopnia, zauważyć, kwestya medyumizmu, w jej obecnem stadyum, przedstawia się tak:

1) Ze stanowiska filozoficzno-naukowego zawsze uważałem zjawiska medyumiczne za najzupełniej możliwe i prawdopodobne.

2) Własna obserwacya potwierdziła mi realność wielu z tych zjawisk.

3) Badania historyczne i etnograficzne dowodzą, że medyumizm znany był we wszystkich czasach i u wszystkich ludów.

4) O wewnętrznej istocie tych fenomenów można dziś wyrażać się tylko hypotetycznie — za mało bowiem zrobiono dotąd poważnych doświadczeń i obserwacyi, żeby dojść do bezwzględnie pewnej teoryi. Niewątpliwie stwierdzono tylko realność zjawisk, oraz pewną prawidłowość w ich występowaniu.

W każdym razie medyumizm odegra z czasem w nauce bardzo wielką rolę. Motywa tego twierdzenia znajdzie czytelnik na następujących stronicach książki.



CZARNOKSIĘSTWO I MEDYUMIZM.
ROZDZIAŁ I.
POGLĄDY NA NATURĘ CZARNOKSIĘSTWA W RÓŻNYCH EPOKACH.

 

Wzrastające z każdym rokiem zajęcie się zarówno świata uczonego, jak i szerszego ogółu, sprawą medyumizmu, zrodziło cały szereg kwestyi i problematów, wiążących się mniej, lub więcej ściśle z tą nową gałęzią wiedzy psycho-fizyologicznej. Procz badań nad samym przedmiotem, które, dzięki współudziałowi poważnych uczonych oraz instytucyi w rodzaju Londyńskiego Towarzystwa psychologicznego, weszły nareszcie w ostatnich czasach na drogę czysto naukową, prócz tych eksperymentów i obserwacyi bezpośrednich, poczęto także przeglądać krytycznie rozliczne dokumenta, świadectwa i akta, potwierdzające ' pośrednio realność owych zagadkowych objawów i rzucające pewne światło na ich istotę i charakter. Owo pośrednie badanie rozpadło się na dwa kierunki. Jedna, bardzo nieliczna dotąd, część uczonych rozpatruje medyumizm na gruncie etnograficznym, bada jego objawy u różnych ras i plemion i stara się wyśledzić związek, istniejący niewątpliwie pomiędzy fenomenami medyumicznymi z jednej, a kultem, mitologią, demonologią, oraz działalnością czarodziejów, szamanów, derwiszów, fakirów, z drugiej strony. Badania te znajdują się dopiero w zaczątku. Większego dzieła, poświęconego specyalnie temu przedmiotowi, niema, o ile wiemy, w żadnej literaturze, drobniejsze zaś studya i rozprawy są rozproszone po różnych miesięcznikach, oraz pismach i wydawnictwach specyalnych. U nas nad kwestyą tą pracuje znany antropolog Ludwik Krzywicki.

Większa bez porównania liczba badaczów poświęciła się zgłębieniu historycznej strony medyumizmu, t. j. jego pokrewieńswa resp. tożsamości ze starożytnym i średniowiecznym okultyzmem, z magią, teurgią, nekromancyą, czarnoksięstwem, słowem z tem wszystkiem, co od czasów Voltaire'a było uważane za rodzaj subiektywnego zabobonu, pozbawionego wszelkiej przedmiotowej podstawy, a co przedtem kładziono uporczywie na karb interwencyi dyabelskiej. Co prawda, to nawet w epoce największego prześladowania czarownic, podnosiły się głosy i zjawiały teorye, sprowadzające większość objawów okultystycznych do działalności organizmu ludzkiego. Tego zdania był uczony Agrippa von Nettesheym (1486 — 1535), autor słynnej "Philosophia Occulta," w której starał się dowieść, że cała magia, razem z jej cudami, bierze początek w naszem wnętrzu duchowem:

 


 Nos habitat, non tartara, sed nec sidera coeli.
 Spiritus, in nobis qui viget, illa facit.

 

I wielki Paracelsus (1493 — 1541), i Van Helmont (1577 — 1644), i Jan Wier (1515 — 1588), i wielu innych uczonych lekarzów owoczesnych i późniejszych, przyznając fakty, których byli świadkami, odrzucali stanowczo teoryę demoniczną, stawiając natomiast swoje własne hypotezy, oparte przeważnie na telepatycznem i telekinetycznem działaniu woli, w połączeniu z twórczem, ideoplastycznem, jakbyśmy powiedzieli dzisiaj, działaniem wyobraźni. Agrippa znał doskonale zarówno dobroczynną, leczniczą, jak i niszczącą, szkodliwą potęgę suggestyi i autosuggestyi. "Wiele potrafi uczynić nasz duch — powiada on w I-ej księdze swojej "Filozofii tajemnej" — przez wiarę, przez silną ufność i wytężoną uwagę. Wiadomo z doświadczenia, że silna wiara i pewna siebie nadzieja, tudzież przywiązanie do lekarza i zaufanie do leków, wiele się przyczyniają do wyzdrowienia chorego, więcej może nawet, aniżeli leki same. Oprócz siły leków bowiem działa i siła ducha samego lekarza, która jest dość potężna, by odmienić właściwości słabego ciała, zwłaszcza jeżeli chory ufa lekarzowi, robiąc się przez to zdolnym do przyjęcia jego siły duchowej jako lekarstwa. " Teoryę tę, którą mógłby śmiało podpisać każdy z dzisiejszych hypnotyzerów, rozszerza Agrippa na całą czarną i białą magię, twierdząc, że wszystkie ceremonie, formuły i zaklęcia, używane w praktyce czarodziejskiej, służą właściwie tylko do wzbudzenia i podtrzymania siły i pragnień duszy (I, 67).

To samo, mniej więcej, powiada i Van Helmont: "Jeżeli zdolność działania wolą, oraz możność poruszania za jej pomocą odległych przedmiotów winna być uważana za dar przyrodzony i pochodząc}' od Boga, to wiara w to, że dyabeł może coś poruszać, zmieniać, lub unosić, jest poprostu niesmaczną i nierozsądną. — Nie będzie dobrym egzorcystą ten, kto nie umie wzbudzić magicznej siły swojego ducha. Owa magiczna, działająca na odległość, a naturalna siła duszy spoczywa uśpiona i oczekująca obudzenia we wnętrzu człowieka."

Paracelsus znowu twierdzi: "Zawsze duch silniejszy zwycięży słabszego, przeto pierwszym warunkiem magicznego działania jest wzmocnienie woli. Jeżeli w woli mojej noszę nienawiść dla kogoś, to owa nienawiść może się urzeczywistnić przez jakieś medium, t. j. jakiś corpus. Jest więc rzeczą prawdopodobną, że mój duch bez pomocy mego ciała i bez miecza zabije, lub zrani kogoś przez namiętne pożądanie tego. Działanie woli jest także ważnym punktem w lecznictwie. "

Ta "wola," "siła'' działa często "jakby pijana," czyli bez świadomości osoby, która jest niejako jej zbiornikiem. Dla tego też Wier, Goedelmann, Lerchheimer głosili, jeszcze w XVI-m i XVII-m w., "że czarownice należy raczej odsyłać do lekarza i kapłana, aniżeli do sędziego i ławnika 1). "

Rozsądne te głosy były przytłumione na razie przez wrzask szalonych demonomanów w rodzaju Delrio, Bodin'a, Jakóba I-go Angielskiego, lub też słynnego sędziego Remigiusza z Lotaryngii, który spaliwszy kilkaset czarownic i opisawszy swoje bohaterskie czyny w ohydnej, ale ciekawej "Demonolatriae libri III," oskarżył się wreszcie sam przed sądem o przestępstwo czarów i — został spalony.

Ta namiętna a uporczywa wiara w działalność i potęgę szatana wywołała z czasem reakcyę, która, idąc zwykłym trybem każdej reakcyi w ogóle, doprowadziła do absolutnego zaprzeczenia, nietylko demonicznej teoryi czarów, oraz związanym z nią bajkom i zabobonom, ale i wielu faktom niewątpliwie realnym, chociaż tłómaczonym fałszywie przez ciemny tłum i równie ciemnych a zaślepionych maniaków w doktorskich biretach.

Fanatyzm demonomanów przypomina fanatyzm dzisiejszych sekciarzy-spirytystów, którzy więcej zaszkodzili naukowemu rozwojowi medyumizmu, aniżeli najbardziej krańcowi sceptycy.

Aczkolwiek jednak od końca "oświeconego" w. XVIII-go kwestyę czarów uważano za zupełnie załatwioną, t. j. za nieistniejącą i niegodną poważnego rozbioru, negacya ta nie zdołała usunąć jej absolutnie z oblicza świata. Z jednej strony przytrafiające się tu i owdzie zagadkowej natury fakta, z drugiej wystąpienie Mesmer'a i wydobycie na światło dzienne starych, jak ludzkość sama, objawów t. zw. magnetyzmu zwierzęcego, — wszystko to nie pozwoliło zamrzeć zupełnie wierze we względną realność "czarów." Zwłaszcza w Niemczech zajmowano się tą sprawą bardzo gorliwie. Carl v. Eckartshausen, G. C. Horst, Görres, C. A. v. Eschenmeyer, G. H. v. Schubert, Justinus Kerner, I. Ennemoser, Kieser, Schindler — oto szereg poważnych i uczonych pracowników na tem polu z pierwszej polowy XIX-go stulecia. Większość ich — nie wszyscy — starała się objaśnić niezwykłe zjawiska, opisywane przez pisarzów starożytnych, oraz przez średniowiecznych okultystów i demonografów, za pomocą działania magnetycznego, siły psychicznej, polaryzacji organizmu ludzkiego i t. p. Niektórzy obserwowali sami wiele bardzo taktów, należących do tej kategoryi. Pierwsze miejsce wśród nich należy się czczonemu do dziś dnia w Niemczech lekarzowi i poecie, dr. Justynowi Kernerowi (1786 — 1862), który w swojej słynnej "Jasnowidzącej z Prevorst" 2) zostawił obszerną i przewyborną monografię osobnika, obdarzonego niezwykłemi zdolnościami medyumicznemi. Wydawał on także rodzaj pisma, poświęconego tej kwestyi, p. t. "Blätter aus Prevorst, " oraz "Magikon"' — a to wszystko w epoce, kiedy jeszcze i w Europie i w Ameryce nikt o dzisiejszym spirytyzmie i medyumizmie nie słyszał. — Nie zawadzi także przypomnieć, że stary Kant poświęcił fenomenom tej kategoryi sympatyczną rozprawkę z powodu Swedenborg'a, Schopenhauer zaś starał się tłómaczyć magię, magnetyzm i t. p. za pomocą działania przez "wolę" i twierdził, że niedowiarstwo w tych rzeczach równa się zwykłemu — nieuctwu 3).

We Francyi nowoczesnej kwestyi magii i czarów dotykali w pismach swoich uczeni magnetyzerowie, którzy, prowadząc dalej doświadczenia Mesmer'a, natrafiali w praktyce swojej na coraz bardziej zagadkowe 1 zadziwiające wypadki. Jeden z nich, Cahagnet, napisał: "Magię magnetyczną, czyli traktat historyczno-praktyczny o czarach, urokach it. p., " drugi, sławny baron du Potet wydał "Magię odsłonioną, czyli zasady wiedzy tajemnej; " książka ta wyszła w ograniczonej liczbie egzemplarzy, i autor, z obawy możliwych nadużyć, sprzedawał ją tylko zaufanym osobom.

Punktem wyjścia dla tej grupy badaczów były przedewszystkiem ich własne doświadczenia i obserwacye; na innym, bo na historyczno-filozoficznym gruncie stał Eliphas Levi (Alfons Ludwik Contans), uczeń Hoene-Wrońskiego, a mistrz głośnego dzisiaj Sara Peladana, Guaity, Papusa i innych współczesnych okultystów francuskich. Główne dzieło Eliphasa Levi, noszące tytuł "Dogmaty i rytuał wysokiej magii, " jest niejako syntezą wszystkich starożytnych i średniowiecznych teoryi filozoficzno-mistycznych. Mniej gruntowny i głęboki, ale za to o wiele zręczniejszy i bardziej utalentowany od Niemców, przyjmował Levi, podobnie, jak i oni, że istotę "magicznego" działania stanowi napięcie woli ludzkiej, którego narzędziem jest pewna substancya, rozlana po całym wszechświecie i przenikająca wszystko. Substancya ta, identyczna z "fluidem" magnetyzerów, odegrała olbrzymią rolę w teoryach okultystycznych wszystkich narodów i wieków. Znali ją i Egipcyanie starożytni, i neoplatonioy, i gnostycy, i kabaliści, i alchemicy, i filozofowie indyjscy, i mistycy, zarówno średniowieczni, jak i współcześni. Od, Aur, merkuryusz uniwersalny, światło astralne, akasa, wola lub dusza powszechna, fluid magnetyczny, kwintesencya — wszystko to są nazwy tego samego pierwiastku, przypominającego swemi właściwościami dzisiejszy "eter" fizyków, ów niepochwytny eter, o którym znakomity badacz Wiliam Thomson powiedział niedawno, "że jest to jedyna substancya, jakiej istnienie zmuszeni jesteśmy przyjąć, znamy ją bowiem lepiej, niż inne formy materyi... " Otóż eter Thomson'a, pojęty tak, jak go pojmował profesor Dębickiw"Emancypantkach" Prusa, lub Lambert w znanej powieści filozoficznej Balzac'a, odpowiada najzupełniej owej "substancyi" autorów okultystycznych.

Obok tych panteistyczno-mistycznych teoryi istniały we Francyi w pierwszej połowie XIX-go stulecia i inne, bliższe spirytyzmu (Cahagnet) i demonizmu (Mirville).

U nas kwestyę magii traktował poważnie Trentowski: najpierw w broszurze p. t. "Demonomania" (Poznań 1854), gdzie się zbliżył do poglądów starożytnego i średniowiecznego okultyzmu, później w III-im tomie "Panteonu wiedzy ludzkiej," gdzie spotykamy rozdział (CLXXIV), zatytułowany "Czarnoksięstwo, Mesmeryzm, lub magia, jako stereozoficzny do filozofii nauk przyrodniczych zapas trzeci."

I tutaj stoi Trentowski na gruncie elementaryzmu Paracelsa, twierdząc, że "magia stara się wydobyć osobistość transcendentalną z nieosobistości toświatowej, lub Demona z siły przyrodzonej, a także z idei. Znaj tylko istotę własną i istotę rzeczy, a chciej tego silnie, zobaczysz wtedy, że będziesz robił cuda i dziwy." Autor "Chowanny" nie tylko przyznaje fakty, zwane dziś medyumicznemi, ale twierdzi, iż "odkrył także tajemniczy klucz do Magii; zna się oddawna na Biało- i Czarnoksięstwie, i mógłby robić cuda i dziwy, jak Swedenborg, gdyby tego chciał" (str. 659). Jako prawdziwy filozof jednak, "woli on cichą skromną sławę Platona, niż świetne tryumfy Mahometa, Towiańskiego i Cagliostra" (660). Swoją drogą w następnych dwóch rozdziałach mówi jeszcze sporo o widmach, demonach, stolikach wirujących i przyczynie tych zjawisk, "elektryczności organicznej," będącej tylko nową, zmodernizowaną nazwą znanej nam już "substancyi" okultystów całego świata. 4)

Tak się tedy zapatrywano na kwestyę czarów i magii w pierwszej połowie naszego stulecia. Po roku 1850-ym przywędrował z Ameryki do Europy medyumizm początkowo pod formą "stolikowego" spirytyzmu. Pomimo nadzwyczajnej banalności objawów, uczeni tej miary, jak Chevreuil i Faraday, nie ogłosili ich z góry za oszustwo i kuglarstwo, lecz zająwszy się poważnie sprawą, doszli do przekonania, że ruchy owe są objawem realnym i należącym do kategoryi zbadanego dziś dokładnie przez Janet'a automatyzmu psychologicznego. To racyonalne zupełnie rozwiązanie kwestyi wystarczyło tylko na czas pewien, niezadługo bowiem do wirowania stolików przyłączyły się fenomeny bardziej skomplikowane, których już niepodobna było tłómaczyć nieświadomem drganiem mięśni. Najpierw skonstatowano ruchy, oraz wznoszenie się w górę stołów, krzeseł i innych większych, lub mniejszych, ale niedotykanych przedmiotów; potem zauważono samoistne dźwięki, stuki, światła, pismo bezpośrednie, a wreszcie zjawianie się "zmateryalizowanych" organów i postaci ludzkich, a niekiedy, bardzo rzadko, co prawda, i zwierzęcych. Przedstawiciele nauki urzędowej nie poszli śladem Faraday'a i Chevreuil'a, lecz ze zwykłą sobie ociężałością, pozostawili te zjawiska ich własnemu losowi, ogłaszając je z góry, bez badania, za kuglarstwo, szalbierstwo, lub hallucynacyę. Ponieważ jednak najbezwzględniejsza nawet negacya nie zdoła zniweczyć najdrobniejszego fakcika realnego, fenomen}- te rozwijały się coraz bardziej, nasuwając ludziom najrozmaitsze przypuszczenia i teorye, wśród których nadonioślejszą rolę odegrał spirytyzm, czyli wiara w to, że przyczyną owych zagadkowych objawów są duchy zmarłych osób. Aczkolwiek mniemanie to jest tylko hypotezą nie wytrzymującą, w obecnym stanie rzeczy przynajmniej, ścisłej krytyki naukowej, mimo to jednak rozszerzyło się ono, wśród średnich zwłaszcza warstw intelligencyi, i skrystalizowało nawet w rodzaj kościoła (Allan Kardec i Davis). Gwałtowny rozrost spirytyzmu zaniepokoił społeczeństwo, które poczęło apelować do uczonych o pomoc i radę.

Uczeni (Crookes, Wallace, Gibier, Zöllner, Butlerow, Wagner, Ostrogradzki, Varley, Barret, Huggins, Hare, Weber, Fechner, Flammarion i in.), oraz intelligentni pisarze i literaci, prawnicy i filozofowie (Bulwer, Thackerey, Gladstone, Trollope, Sardou, Aksakow, Dale-Owen, Ulrici, Du Prel, Hellenbach, Edmonds, Edward v. Hartman i inni) przystąpili do zbadania sprawy z całą bezstronnością, ale i z całym sceptycyzmem; przyjrzawszy się jednak bliżej faktom, musieli je uznać za realne i godne naukowego badania. Co do teoryi, to większość wstrzymała się od wygłoszenia swego zdania (Crookes), wielu przyjęło doktryny panujące (Wallace), niektórzy zaś poczęli stawiać swoje własne hypotezy (Zollner, Hartmann etc.), wszyscy jednak prawie traktowali zjawiska medyumiczne jako coś zupełnie nowego, jako rzecz odkrytą po raz pierwszy i nie mającą żadnego pokrewieństwa i kolligacyi z przeszłością. Był to wielki błąd, gdyż właśnie należało postawić kwestyę na gruncie historyczno etnograficznym, wykazać, że medyumizm stanowi tylko odmianę tego, co znanem było od wieków pod nazwą magii i czarnoksięstwa. co do dnia dzisiejszego uprawianem jest przez plemiona pozaeuropejskie, jako szamanizm, fakiryzm eta, a u ludu prostego krajów ucywilizowanych nosi miano strachów, przeszkód, uroków, opętań, czarów i t. p. Gdyby zaczęto patrzeć na medyumizm z tego ewolucyjnego stanowiska, spostrzeżonoby odrazu, że jest to tylko nowa pozornie faza starej, jak świat, zagadki, i że pomiędzy sprawozdaniami Crookes'a i Zollner'a z jednej, a opowieściami Filostrata. Jamblicha, Filona, Plotyna, i Porfiryusza z drugiej strony, niema żadnej zasadniczej różnicy; że ryte klinowem pismem na cegiełkach zaklęcia przedhistorycznych akkaddów i gusła dzisiejszych chłopów są wynikiem zupełnie tych samych przyczyn; oraz, że Simon Mag, Apolloniusz z Tyany, teurgowie i czarownicy średniowieczni, konwulsyoniści paryscy, fakirzy indyjscy i szamani ludów syberyjskich są osobnikami tego samego typu, co słynna Jasnowidząca z Prevorst, Home, Slade i Eusapia Palladino.

Jednym z pierwszych, który fakty medyumiczne zaczął sądzić z tego stanowiska, był Maxymilian Perty (1804 — 1884), prof. zoologii w Bonn i autor dzieła p. t. "Mistyczne objawy natury ludzkiej" (1861), oraz "Spirytyzm współczesny i pokrewne doświadczenia przyszłości i teraźniejszości" (1877), etc. Na gruntowne prace Perty'ego nie zwrócono atoli na. razie uwagi: kwestya nie była jeszcze dojrzałą. I kto wie, jak długo trwałby ten stan kastowej obojętności uczonych na zjawiska medyumiczne w ogóle i na ich pokrewieństwo z analogicznemi fenomenami czasów ubiegłych w szczególności, gdyby nie hypnotyzm i związane z nim eksperymenty i problematy. Uznanie hypnotyzmu przez naukę urzędową zrobiło w otaczającym ją chińskim murze uprzedzeń i przesądów niewielki wyłom, który, powiększając się z każdym rokiem, dzisiaj dosięgnął już olbrzymich rozmiarów:

 


 Bronią się jeszcze twierdze Grenady —
 Ale w Grenadzie — zaraza!...

 

Prace Charcot'a, Richet'a, Liébeault'a, Ochorowicza i innych rozszerzyły ciasne początkowo pojęcie hypnotyzmu i zwróciły uwagę na jego odmiany oraz analogie i pokrewieństwa w czasach współczesnych i ubiegłych. Odżył na nowo pogardzany mesmeryzm i somnambulizm; zajęto się również potrosze, jeżeli nie czarami, to czarownicami i ich psychologią.

Ponieważ jednak uczeni, piszący o tej kwestyi nie znali wcale zjawisk medyumicznych, starali się więc całą istotę czarów wytłómaczyć jedynie za pomocą suggestyi hypnotycznej, histeryi i t. p., to zaś, co w te — dosyć zresztą szerokie w danym wypadku ramki — nie wchodziło, zostało ogłoszone za zmyślenie, pomimo, że ilość i wartość świadectw i dokumentów przedstawiała się jednakowo dla obu kategoryi fenomenów. Swoją drogą początek był zrobiony. Niezadługo znaleźli się i tacy (D' Assier, 1883), którzy zwrócili uwagę na identyczność objawów, występujących w obecności czarownic i w obecności medyów. Dr. Du Prel poświęcił temu specyalne studyum p. t. "Medya i czarownice" (1886). Tymczasem i badanie medyumizmu zrobiło olbrzymie postępy. Uznanie realności zjawisk medyumicznych przez tak krańcowego materyalistę, jak Lombroso, wywarło silne wrażenie i pociągnęło za sobą cały szereg doświadczeń, które nawróciły znowu kilkunastu znakomitych uczonych europejskich.

Słynne posiedzenia medyolańskie, w których, prócz znacznej liczby włoskich profesorów, brał udział znakomity astronom Schiaparelli i sławny fizjolog francuski Karol Richet, wywołały wielką sensacją w świecie naukowym. Później nastąpiły doświadczenia Ochorowicza z Eusapią Palladino w mieszkaniu Siemiradzkiego w Rzymie; dalej znane nam posiedzenia warszawskie, o których teraz wiele piszą za granicą, a wreszcie dwumiesięczne a nadzwyczaj skrupulatne badania nad tem samem medyum w majątku Richeta na południu Francyi, prowadzone przez gospodarza przy współudziale Ochorowicza, Schrenck-Notzing'a, oraz delegatów londyńskiego Towarzystwa badań psychologicznych, profesorów Lodge'a, Sidgwick'a i Myers'a.

Jakkolwiek wzmiankowani badacze dążyli przedewszystkiem do stwierdzenia samej realności zjawisk, niektórzy z nich jednak, a mianowicie Lombroso i Ochorowicz, próbowali je powiązać ze znanymi i uznanymi przez naukę faktami, zaczepiając przytem ubocznie i o analogiczne fenomeny czasów dawniejszych. Lombroso powiada wyraźnie: "On vit disparaitre les magies, les fantômes, les miracles qui étaient presque tous des phenomenes réels mais miédianimiques." Ochorowicz, który już w swojej kapitalnej pracy o poddawaniu myślowem (De la suggestion mentale) dotykał kilkakrotnie pokrewieństwa hypnotyzmu z okkultyzmem, a w odczytach "O tajemniczej wiedzy kapłanów egipskich" zaznaczył absolutną tożsamość wielu znanych dzisiaj objawów z magicznemi fenomenami starożytności, otóż Ochorowicz, stawiając swoją teoryę zjawisk medyumicznych, zbliżył się na kilku punktach do doktryn filozofów starożytności i wieków średnich. Słowem, otwierając przed nami nowe horyzonty badań i myśli w przyszłości, począł współcześnie medyumizm rozjaśniać ciemne, ba, najciemniejsze nawet zakątki przeszłości. "Niech co chce będzie — powiada dr. Coste, autor nowo wydanej książki o medyumizmie 5) — ale ta spóźniona, chociaż chwalebna ciekawość wiedzy względem niepokojących zagadek okultyzmu będzie miała, pomiędzy innemi, i ten niespodziewany skutek, że rozproszy wiele błędów i zniweczy wiele potwarczych wieści, których ofiarą były nauki wieków średnich, jako to: magia, alchemia, kabała i inne gałęzie wiedzy, oparte na wierze i badaniu tajemnych sił człowieka i natury."

Wszystko to atoli było dopiero uznaniem "platonicznem;" należało pogrzebać się w szpargałach i dowieść, że opisywane tam fenomeny przypominają fakty, obserwowane dzisiaj. Mozolnej tej pracy podjął się, jak zwykle, Niemiec, znany badacz historyi okultyzmu, Karol Kiesewetter, który złożył rezultaty swoich długoletnich szperań w mnóstwie artykułów, broszur, oraz w czterech olbrzymich tomach: "Historya nowego okultyzmu" (1892), "Faust w obliczu historyi i tradycyi (1893), "Nauki tajemne" (1894) oraz "Okultyzm w starożytności" (1895). Nie można powiedzieć, żeby Kiesewetter — który więcej się troszczył o wyławianie faktów, aniżeli o ich grupowanie i syntezę — rozwiązał kwestyę ostatecznie, w każdym razie jednak dostarczył on niesłychanej ilości surowego, ale ciekawego materyału dla przyszłych badaczów.

Wzmianką o pracach Kiesewettera, które, razem z dziełami wspomnianych poprzednio pisarzów 6), będą nam pomocne przy pisaniu niniejszego studyum, zamkniemy ten wstęp historyczny. Wyda on się może nieco przydługim, chociaż poruszyliśmy w nim tylko rzeczy najważniejsze, pomijając wiele dzieł i autorów, zwłaszcza średniowiecznych, oraz całą odnośną literaturę starożytności. To jednak, co pozostało, jest absolutnie niezbędne dla zrozumienia dalszych rozdziałów rozprawy, bez tego historyczno-literackiego podkładu bowiem wnioski nasze i zestawienia mogłyby sprawić wrażenie dowolnych i gołosłownych przypuszczeń.

Powołując się na ten liczny poczet poważnych i uczonych poprzedników i wskazując źródła, z których czerpaliśmy dane, pragnęliśmy postawić pracę naszą na czysto rzeczowym gruncie i odjąć jej pozory wszelkiej dowolności i fantastyczności.



1) Trzeźwy i przenikliwy La Bruyere, autor "Charakterów," powiada o magii: "Teorya jej jest zaciemniona, zasady mgliste, nie pewne, a jednak istnieją fakty niepokojące, których rzeczywistość stwierdzają ludzie poważni, co je widzieli. "

W XVI-ym wieku pracowali na niwie okultyzmu nawet jezuici. Jeden z nich Martinus Szent-Ivany napisał: "Dissertatio physica, seu de Divinationibus." Inny członek S. J. Anastasius Kircher zajmował się różdżką wieszczbiącą. '' (Por. Psych. Stud. 1895).

2) Tłómaczona na polski w r. l832-im przez Wincentego Topor Matuszewskiego.

3) W ostatnich latach życia Schopenhauer interesował się gorąco wirowaniem stolików. ("Briefe'' ed. Grisebacha str. 388 pass. ).

4) O kwestyach tych można znaleźć wzmianki, luźne rozprawki, oraz szersze wywody u następujących pisarzy naszych: Sztyrmera, Libelta, Dziekońskiego (J. B.) J. Słowackiego, oraz w Pamiętniku Magnetycznym" (1816 — 1818) Lachnickiego." Ateneum" (1845) pomieściło artykuł o stygmatyczce Poniatowskiej. Spostrzeżenia Franka i Śniadeckiego nad somnambulizmem w "Praxeos medicae univer. praec. (Patrz także rozdział o "Twardowskim"' w niniejszej pracy)

5) Les phenomenes psychiques oceultes, l'etat actuel de la question.

6) Korzystaliśmy również z "Gesch. der Magie" Ennemoser'a, oraz zdziel następujących autorów: Mirville (Esprits), Frank (La Cabbale), Kant (Traume eines Geistersehersi, Trentowski (Demonomania), Schopenhauer (Ueber Animal. Magnet. und Magie, Ueber das Geistersehen), Papus (La Science de Mage3, Traite meth. des sc. occultes etc), Guaita (Essais des sciences maudites), Sinnet (Le monde occu te. i, Jacolliot, Rochas iLes etats profonds de I'Hypnose, Exteriorisation de la sensibilile), Erny (Psychisme moderne), Ochorowicz (De la sugg. mentale), D'Assier (L'humanite posthume), Gibier (Spirytyzm — Analyse des ehoses), Crookes (Laforce psychiąue etc. ),. Wallace (O cudach we współcz. spirytyzmie), Gurney, Podmore i Myers (Hallucinations thelepatiques), Bastian (Die Seele indischer und hellenischer Philosophie in den Gespenstern moderner Geisterseherei), Zollner (Die Transcedentale Physik), Aksakow (Animisraus und Spiritismus), Du Prel (Philosophie der Mystik, Monistiche Seelenlehre, Rathsel des Menschen), Kerner (Jasnowidząca z Prevost), Hellenbach (Individualismus, Vorurtheile der Menschh. ), Eliphas Levi (Dogme et Rituel de la haute magie), Jules Bois (Satanisma et la Magie — 1895.), Bataille (Diable au XIX s. — l895), Hartmann (Schwarze und Weisse. Magie), Agrippa, Trithemius, Guldenstubbe, Hare, Philostrat (Apolon. z Tyanny), etc etc. Dużo materyału zawierają pisma i wydawnictwa wielu stowarzyszeń i korporacji (Proceeding's, Annales des Sciences Psychologiques, Psychische Studien, Initiation, Sphinx Uebersinliche Welt, Rebus etc).



ROZDZIAŁ II.
ZESTAWIENIE FENOMENÓW CZARNOKSIĘSKICH Z OBJAWAMI WSPÓŁCZESNEGO MEDYUMIZMU.

 

1.
 

W poprzednim rozdziale staraliśmy się wykazać, że bardzo wielu dawniejszych uczonych, będących naocznymi świadkami fenomenów czarownictwa, tłómaczyło je w sposób psycho-fizyologiczny, przypominający teorye dzisiejszych medyumistów. Wspomnieliśmy następnie, że zjawiska analogiczne występowały i występują, pod różnemi nazwami i formami, we wszystkich epokach i u wszystkich narodów, oraz, że nauka współczesna, zwróciwszy uwagę na powszechność tych fenomenów, zajęła się nareszcie ich zbadaniem na gruncie etnograficzno-historycznym. Spróbujemy teraz dowieść za pomocą przykładów, zaczerpniętych z historyi medyumizmu i historyi czarów, identyczności niektórych manifestacyi, w obu tych kategoryach zjawisk. Mówimy "niektórych," nie wszystkich, dla tej prostej przyczyny, że aczkolwiek i medyumizm, i czary z jednego wyrosły gruntu, mimo to jednak różnią się one od siebie na wielu punktach; w medyumizmie bowiem idzie jedynie o wywoływanie zjawisk dla nich samych, w magii i czarnoksięstwie zaś szło o osiągnięcie, przy ich pomocy, pewnych specyalnych celów praktycznych. Medyumizm stoi w takim stosunku do czarów, jak nauki przyrodnicze do medycyny, chemia do technologii, botanika do ogrodnictwa, słowem teorya do praktyki, nauka oderwana do sztuki stosowanej. Czarnoksięstwo było sztuką, której adepci korzystali w wielu wypadkach z własnych i cudzych zdolności medyumicznych, nie wahając się jednak używać i innych prostszych i łatwiejszych sposobów, działania, jeżeli tylko prowadziły one do danego celu.

Metoda operowania za pomocą owych zwykłych sposobów stanowiła osobny dział czarno- i białoksięstwa, zwany charakterystycznie "magią naturalną" i będący zlepkiem praktycznych przepisów, zaczerpniętych z najrozmaitszych dziedzin wiedzy. Recepty balwiersko-kosmetyczne mięszały się tam z opisami przyrządów optycznych i doświadczeń pirotechnicznych; niemałą też rolę w owej "naturalnej magii" odgrywały różne narkotyki, zadawane pod formą kadzideł, ekstraktów, filtrów podniecających, lub też uspokajających nerwy, a niekiedy działających wprost zabójczo na organizm; czarnoksiężnicy bowiem, którym nie dopisała sławiona przez Paracelsa i Agrippę "siła woli," nie wahali się dopomagać jej siłą trucizn i jadów najrozmaitszego pochodzenia. Trucicielstwo było bardzo rozpowszechnione, zwłaszcza na niższych szczeblach czarnoksięstwa, i to nam tłómaczy do pewnego stopnia szaloną nienawiść owoczesnego ogółu do rzekomych czarownic, które, nie będąc nawet w spółce z dyabłem, umiały i bez jego pomocy nabawić niejednego choroby, lub też sprawić mu krzywdę, zatruwając drób i bydło, kulawiąc konie i t. p. Eckartshausen w swoich " Aufschlüssen uber die Magie" podaje ośm sposobów ratowania inwentarza "zaczarowanego" w ten zbrodniczy, choć "naturalny" sposób. Ohydnem zwłaszcza było, używane i dzisiaj po wsiach, "czarowanie" za pomocą preparatów z ciał trupich, przyczem z łatwością wywoływano, lub rozszerzano zaraźliwe choroby, tembardziej, że zatruwanie temi obrzydliwemi ekstraktami studni przez zemstę należało wówczas, jak świadczą urzędowe akta, do rzeczy nadzwyczaj częstych. Otóż cala ta gałąź czarownictwa nie ma sądnego związku z medyumizmem, i dla tego dłużej się nad nią zatrzymywać nie będziemy. Pominiemy również astrologię i alchemię, czyli transmutacyę metalów, gdyż rzeczy te" nie mają obecnie odpowiedników, a przytem za mało są jeszcze zbadane, zwłaszcza co do szczegółów praktycznych; pod względem ogólnym, teoretycznym bowiem są one wyrazem poczucia wzajemnej zależności rzeczy między sobą, oraz wewnętrznej jedności wszechświata; poczucia, które się dzisiaj znowu uzewnętrzniło w chemii i fizyce, jako teorya jedności materyi i siły, w biologii, jako hypoteza ewolucyi i transformacyi, w filozofii zaś, jako dążenie do monizmu.

Inne działy okultyzmu praktycznego, a mianowicie różne sposoby wróżenia za pomocą wody, zwierciadeł, kryształów i innych błyszczących przedmiotów, wkraczają do dziedziny hypnotyzmu i somnambulizmu, w połączeniu z t. zw. jasnowidzeniem. Wróżenie za pośrednictwem ruchu przedmiotów jest najzupełniej identyczne z dzisiejszem wirowaniem stolików. Spotykamy o tem wzmiankę jeszcze u Tertuliana (220 po Chr.): "et mensae divinare consueverunt" (Apol. XXIII), i Ammiana Marcellina, który opisuje proces, wytoczony kilku czarodziejom za to, że za życia cesarza Valensa pytali bogów o imię jego następcy przy pomocy aparatu, złożonego z trójnożnego stolika i zawieszonego nad nim pierścienia, wskazującego litery. Analogicznych przyrządów, zwanych "psychografami, " używano bardzo często w epoce rozwoju epidemii stolikowej.

Lewitacyę stołów opisuje neofita, Samuel Fryderyk Brentz (1601), w swojej broszurze przeciwko dawnym współwyznawcom, oskarżającej ich o czary, na co odpowiedział Żyd, Dsalmonn Zebi (1615), przyznając fakta wznoszenia się stołu, ale tłómacząc je działaniem dobrych duchów niebieskich.

Podobnych opisów, dotyczących samoistnego ruchu toporów, kluczów, sit i innych drobnych przedmiotów, znajdujemy w literaturze dawniejszej, poczynając od Biblii, niezliczoną ilość. Do tej samej kategoryi należy włączyć i słynną "wieszczą różdżkę'' (virga dhinatoria), mającą jakoby w ręku pewnych osób wskazywać drganiem swojem żyły kruszcowe i wodne, a nawet wykrywać złodziejów i morderców.

Wiele zwłaszcza hałasu narobił niejaki Jacques Aymar, którego działalność śledcza wywołała w swoim czasie całą literaturę (La physique occulte ou traité de la baguette dninatoire, 1692, etc, etc). Sławnym również był Jan Gottfryd Zeidler, poeta, uczony i kaznodzieja, a zarazem, jakbyśmy dzisiaj powiedzieli, "medyum, " i autor traktatu p. t. "Pantomysterium, czyli o różdżce wieszczbiącej, " do którego filozof Thomasius napisał przedmowę.

Rozliczne te i rozpowszechnione bardzo metody' magicznego badania przyszłości przypominały dzisiejsze medyumiczne rozmowy ze stolikami nie tylko formą, ale i treścią. Wiadomą jest ogólnie rzeczą, jaką kłamliwością i banalnością, a niekiedy i sprosnością, odznaczają się t. zw. "komunikacye" rzekomych "duchów" pukających. Niezgodna z etyką i przyzwoitością osnowa tych objawów spirytystycznych, niemało narobiła kłopotu Allanowi Kardec'owi, oraz innym prorokom i arcykapłanom nowej wiary, i zniewoliła ich do ogłoszenia dogmatu o istnieniu trzech kategoryi duchów, a mianowicie: złych, dobrych i t. zw. figlarzy (les esprits fumistes), podszywających się jakoby pod nazwiska znakomitych zmarłych i wprowadzających tym sposobem ludzi w błąd. Otóż na tę figlarność i złośliwość "duchów" skarży się jeszcze neoplatoński filozof Porfiryusz (233—305), który, natknąwszy się w swoich eksperymentach teurgicznych na złudne objawy, starał się je wytłómaczyć przypuszczeniem, że "oprócz nas, są pewne istoty, kłamliwej natury, przybierające na się wszelkie kształty i formy, i odgrywacew wyroczniach rolę bogów, demonów, lub też dusz po umarłych. " Uczeń Porfiryusza, Jamblichus, sądził to samo i ostrzegał, ażeby "podobnym mamiącym zjawiskom nie wierzyć, prowadzą one bowiem na manowce i odwodzą od prawdziwego poznania bóstwa" (De myster. Aegyptor. ). I Paracelsus, który znał i badał wszystkie niemal niepokojące nas dzisiaj fakta, zauważył ową ironiczną dwuznaczność, oraz dziwny, niewytłómaczony dotąd naukowo popęd do kłamstwa i mistyfikacyi, stanowiący psychologiczny podkład fenomenów tego gatunku i utrudniający niezmiernie ich badanie, zarówno w dziedzinie opatentowanego już dość dawno przez akademie hypnotyzmu, jak i w wyższych jego objawach, zwanych "medyumizmem" i wprowadzonych dzisiaj dopiero w progi nauki urzędowej. Paracelsus powiada: "Duchom — pojmowanym jako twory znikome i materyalne — zabroniono uczyć ludzi, ale one się nie słuchają, więc milczą wtedy, kiedyby mówić powinny, a kłamią, kiedyby tego czynić nie należało. Dla tego to wszystkie sztuki, wychodzące z ich rąk, łżą szpetnie, są jakby pijane i całkiem złudne. Coś tam niby jest na dnie, ale nic niema pewnego, czegoby się trzymać można. Jeżeli powiedzą co, to sprawdzi się rzadko i wątpliwie. I uczą one (duchy) wymawiać swoje imiona, ale to nic nie jest i wcale się tak nie nazywają. " Czyż ta szorstka charakterystyka nie dałaby się żywcem zastosować do dzisiejszych rozmów z różnymi "stolikowymi" Napoleonami, którzy nie umieją po francusku, z Mickiewiczami, którzy piszą nieortograficznie, i z Kanfami, wygłaszającymi sentencye godne pensyonarek? Ta zdumiewająca zgodność, zarówno rzeczowej, zewnętrznej, jak i wewnętrznej, psychologicznej strony objawów, obserwowanych przed wiekami, z fenomenami współczesnemi jest bardzo poważnym argumentem na korzyść ich realnego istnienia.

Gdyby większość uczonych, profesorów etc. nie odznaczała się tak imponującem nieuctwem na punkcie rzeczy, nie mających ścisłego związku z ich urzędową i chlebodajną specyalnością i, co ważniejsza jeszcze, gdyby temu nieuctwu nie towarzyszyła bezwstydna zarozumiałość, lekceważąca i potępiająca wszystko, co się wyłamuje z pod akademickiego szablonu, gdyby słowem, w świecie naukowem działo się tak, jak się, niestety, nie dzieje, — to samo porządne przejrzenie poważnych pism Paracelsa, Cardanusa i Van Helmont'a etc, powinno było już dawno zwrócić uwagę na pewne zjawiska i pobudzić do ich badania, tembardziej, że o bliźniaczo podobne fakta i dzisiaj nietrudno. Cóż zrobić jednak, kiedy karykatura lekarza, skreślona przez Moliere'a w "Malade imaginaire, " może być uważana do dziś dnia za typ uczonego przeciętnej miary.

 

De non jamais te servire

De remediis aucunis,

Quam de ceux seulement doctae facultatis,

Maladus dut-il crevare. (III interm.) 1)

Pod dźwiękami tej barbarzyńsko-komicznej łaciny czuć wściekłą, gryzącą ironię i głęboką nienawiść do ubiretowanego nieuctwa, nienawiść, wyrażoną przez człowieka, który był nietylko genialnym komedyopisarzem, ale i jednym z najgłębszych umysłów epoki, i który patrzył własnemi oczyma na kompromitujące awantury i skandale, wyprawiane staraniem owoczesnych fakultetów medycznych z powodu wiekopomnego odkrycia krążenia krwi przez Harvey'a, o czem spotykamy nawet bezpośrednią wzmiankę w cytowanej wyżej komedyi. Postawmy tylko w tej rocie przysięgi na miejscu wyrazu "chory" wyraz "prawda" i zmieńmy odpowiednio końcówki i określenia, a będziemy mieli gotowe "credo" odzwierciedlające nastrój duchowy wszystkich akademii i fakultetów.

Członek jednego z nich, a zarazem apryorystyczny przeciwnik medyumizmu, twierdził niegdyś, że to w porządku, nauka bowiem musi być konserwatywną. Zapewne, jeżeli samo istnienie danej rzeczy, nie wchodząc w to, czy jest ona złą, czy dobrą, uznamy za coś godnego pożądania i utrwalenia, to profesor ów miał racyę, gdyż rzeczywiście nauka urzędowa była zawsze tak konserwatywną i ociężałą, że, dzięki temu, przymiotnik "akademicki'' uważa się dzisiaj za epitet niezupełnie pochlebny.., Mizoneizm i ślepe przywiązanie do rutyny stanowią w łonie korporacyi naukowych zjawisko tak powszechne, jak powszechnemi są na kuli ziemskiej fenomeny medyumiczne, do których czas już powrócić.

 

1) Nigdy nie posługiwać się żadnemi innemi lekarstwami, prócz tych, jakie zaleca uczony fakultet, chociażby chory miał przez to zdechnąć.

 

2.
 

Mówiliśmy już o ruchu przedmiotów, dotykanych i niedotykanych; teraz musimy poświęcić słów kilka drugiemu, bardzo pospolitemu objawowi, a mianowicie pukaniom i odgłosom, powstającym samoistnie, bez mechanicznego współdziałania ze strony kogokolwiek bądź. Objaw ten występował w obecności wszystkich niemal znanych medyów; ja sam obserwowałem go kilkadziesiąt razy w warunkach, wykluczających wszelkie podejście. — Otóż dźwiękowe fenomeny medyumiczne znane byty od niepamiętnych czasów. W tekstach klinowych, wydanych przez Lenormant'a, są wzmianki o odgłosach, rozlegających się w ścianach mieszkań i w sprzętach domowych, i o ich znaczeniu wieszczem. Dźwięki te, zwane przez akkadów ku — a, przez asyryjczyków zaś assaptit, zdawały się odgrywać wielką rolę w magii, która stanowiła zarówno u tych, jak i u większości starożytnych ludów, podstawę kultu religijnego. W wiekach średnich manifestacye dźwiękowe towarzyszyły niejednokrotnie opętaniu i innym objawom, uważanym za dzieło szatana; w dawnych rytuałach spotykamy następującą formułę egzorcystyczną, używaną zwłaszcza przy poświęcaniu nowych domów: "et non permittas introire in eum spiritum percutientem — i nie pozwolisz wejść do niego duchowi pukającemu" (wiek XVI). Owe "duchy pukające" były snadź częstymi gośćmi, kiedy je tak usilnie wypraszano. Pomijając tysiące legend i opowiadań, wspomnimy tylko o sławnym "kloppeding'u" — jak go zwykli nazywać chłopi niemieccy — w Dibbesdorfie (Brunświk), 1767-go r. Hałasy, przejawiające się w domu jednego z włościan, zaniepokoiły całą okolicę i zwróciły na siebie nawet uwagę władzy 1). Książęta brunświccy, Karol i Ferdynand, przybyli sami na miejsce i zdumieni niezwykłym faktem, polecili lekarzowi i prawnikowi zbadać przyczynę hałasów. Śledztwo nie doprowadziło do żadnego rezultatu. Dźwięki słychać było o każdej porze, w biały dzień, w obecności setek świadków, którzy się zjeżdżali, zadając "pukającemu strachowi" pytania i zagadki. Akta sądowe dibbesdorfskiego procesu wydane były drukiem w r. 1811-m. Prócz faktycznego sprawozdania, zawierają one następującą konkluzyę komisyi śledczej: "że pomimo badania wszelkiemi środkami, nie można było wykryć nic, coby rzuciło światło na tę sprawę, której rozjaśnienie należy zostawić przyszłości." Między innymi, zajął się dibbesdorfskim wypadkiem i znakomity autor "Natana Mędrca," Lessing, i nietylko że się nie śmiał, ale przyznał uczciwie, iż nic stanowczego o nim powiedzieć nie może, gdyż wobec tego, co się tam działo, "kończy się jego łacina" 2). Skromność, godna zaiste naśladowania.

I w nowszych czasach nie brak podobnych faktów, których autentyczność potwierdzało dochodzenie sądowe. Do najciekawszych należy opisana u Mirville'a 1) sprawa cidevilska (1850), w której sąd przynaglony zeznaniami blizko dwustu świadków, uznał publicznie w wyroku prawdziwość niezwykłych zdarzeń, jakie się odgrywały w miejscowej parafii. Samoistne dźwięki i hałasy należały tara przez kilka miesięcy do zdarzeń ciągłych.

Z dźwiękami łączą się zwykle także samoistne ruchy większych i mniejszych przedmiotów. Opisy podobnych faktów zjawiają się co pewien czas na szpaltach dzienników, zjawisko to bowiem należy do najczęstszych. Ja sam miałem sposobność oglądać coś analogicznego na własne oczy. Rzecz działa się niezbyt dawno w Warszawie, w warsztacie jednego z majstrów szewckich, który, dostrzegłszy, że niepokojące fenomeny występują tylko w obecności jednego z terminatorów, zgłosił się z nim do Ochorowicza z prośbą o poradę. Na tak spokojne i racyonalnie traktowanie "strachów" zdobył się ów majster, dzięki radom swego kolegi, który, jak sam wyznaje, od czasu kiedy przeczytał to, co medyumiści pisali o Eusapii i wywoływanych przez nią "cudach," przestał się bać strachów, chociaż nie przestał wierzyć dalej w same fakta, ale je sobie tłómaczył jako rzecz całkiem naturalną. Nawiasem mówiąc, rozsądne zachowanie się owego rzemieślnika dowodzi najlepiej, jak płonną była troska gorliwych stróżów społecznego spokoju, drżących z obawy, żeby artykuły o medyumizmie nie przewróciły prostym ludziom w głowach i nie skłonił ich do wiary w "strachy" i "duchy;" tymczasem, jak widzimy, one ich z tej wiary — leczą!

Chłopca, który byt i jest dotąd przyczyną "przeszkody," widziałem kilkanaście razy, i w mieszkaniu Ochorowicza, i w moim własnym domu, i w warsztacie przy pracy, i obserwowałem występujące przy nim fenomeny. Udało mi się widzieć ruchy, rzuty, nagłe znikanie i zjawianie się na nowo niedotykanych przez nikogo przedmiotów. Patrzyłem na to kilkakrotnie, w biały dzień, albo przy świetle jasnej lampy nafcianej, i doszedłem do przekonania, że mam przed sobą fatkta identyczne z temi, jakie widywałem u Eusapii i innych medyów. Takie samo wrażenie zrobiły one na kilku jeszcze osobach. Leczenie chłopca, który, zarówno jak i jego majster, prosił gorąco o odebranie mu tej właściwości, nie dało rezultatów stanowczych; w każdym razie magnetyzm sam, lub w połączeniu z suggestyą, zdawał się uspokajać na pewien czas wybuchy "medyumiczne," które, jak opowiadał majster, bywały dawniej o wiele silniejsze i dokuczliwsze dla ich mimowolnego autora i dla otoczenia.

Prócz objektywnych ruchów i dźwięków, zdarzały się tam, kiedy niekiedy, i. objawy czysto subjektywne w rodzaju halucynacyi wzrokowych (dziwaczne głowy, światełka, robaki), oraz osłabienia i dreszczów, które w ogóle towarzyszą często silniejszym wyładowywaniom energii "medyumicznej." —

Ponieważ chłopak sam się tych objawów lęka i zupełnie na nie wpływać nie może, przypuszczenie obcej interwencyi jest pierwszem, jakie się umysłowi niekrytycznego badacza nasuwa. I tutaj właśnie mamy źródło, rozpowszechnionej po całym świecie wiary w duchy, koboldy, strachy, zmory, inkuby, sukkuby, chochliki, latawce i t. p. istoty. Fantazya ludzka nie jest wcale zdolną do tworzenia z niczego, podobnie jak najpłodniejsza nawet ziemia nie może sama z siebie urodzić roślin i kwiatów. I tu, i tam potrzeba drobnych ziarn, nasion, lub szczepów, które, dostawszy się na odpowiedni grunt, rozrastają się z czasem w olbrzymie drzewa i gęste lasy, kędy myśl badacza błądzi, nie mogąc znaleźć wyjścia. Takiem ziarnem były i są w dziedzinie zabobonów, wierzeń i przesądów ludowych, owe zagadkowe zjawiska, które kiedyś odegrają może taką samą rolę w antropologii, jaką odegrały w swoim czasie w biologii odkryte przez Pasteur'a mikroskopowe fermenty i bakterye. Dowiodą one, po raz nie wiem który, że samorództwo, przynajmniej dzisiaj, nie istnieje w znanym nam świecie, i że zasada ex nihilo nihil ma racyę bytu nietylko w sferze materyi, ale i w sferze ducha i myśli.

Ów szewcki chłopak przypomina na pewnych punktach t. zw. opętanych, dokoła których działy się podobne rzeczy, związane ściśle z ich osobą, a mimo to niezależne od ich świadomości i woli. Opętanie przybierało często formę epidemiczną, zwłaszcza w miejscach, gdzie się mieściło razem wiele osób, np. klasztorach, zakładach naukowych etc. Sławne były masowe opętania, jakie się wydarzyły w r. 1566-ym w amsterdamskim domu sierot, w r. 1670-ym w takiejże instytucji w Hoornie, oraz przy końcu XVII-go stulecia w klasztorach żeńskich Marsylii i Loudunu (głośne procesy Gauffridy'ego i Grandier'a). Prócz znanych hypnotyczno-magnetycznych objawów znieczulenia, katalepsyi, rozdwojenia osobowości, somnambulizmu, poddawania i odgadywania myśli, i jasnowidzenia, trafiały się tam także fenomeny zupełnej lewitacyi osób, nierzadkie i dzisiaj u silniejszych medyów, a specjalnie u słynnego Home'a, o którego wznoszeniach się w górę istnieje kilkadziesiąt wiarogodnych opowiadań, a między innemi świadectwo prof. Crookes'a 4) — W raporcie, złożonym cesarzowej Maryi Teresie przez opata, Oswalda Loschert'a, który prowadził śledztwo w procesie ksieni Renaty Sänger, oskarżonej o czarowanie poddanych sobie zakonnic, czytamy o jednej z "opętanych" mniszek: "Dyabeł unosił ją ze sto razy na dzień w górę z taką siłą, że niktby jej przeciwdziałać nie zdołał, a potem rzucał na kolana z taką mocą, iż zdawałoby się, że ją pokruszy w kawałki — nie robiąc przytem jednak wcale krzywdy." Ta sama mniszka, nazwiskiem Marya Cecylia Pistorini, była w chwili, kiedy ją egzorcyzmowano, uniesiona wysoko w górę, razem z krzesłem na którem siedziała. Podobny wypadek widział Crookes u Homea, a Myers podaje z notatek zmarłego niedawno uczonego pastora, profesora i dyrektora "University college Scoole" i członka Tow. badań psych., Stainton'a Moses'a, — który był bardzo silnem medyum, choć się z tem całe życie ukrywał, — że lewitacye z krzesłem i bez krzesła należały u niego do rzeczy dość zwykłych, i że, idąc w górę, Mr. Moses, znaczył niekiedy ołówkiem na ścianie wysokość do jakiej się uniósł. Miał on przytem, jak sam mówi, wrażenie, jak gdyby przedmioty, stojące dokoła niego, opadały w dół, czuł się niezwykle lekkim i doświadczał pewnej trudności w oddychaniu, zachowując jednak najzupełniejszą świadomość 5).

Interesujący fakt lewitacyi spotykamy w opisie miasta Freiberga przez superintendenta Andrzeja Moller'a. Opowiada on tam o chorej somnambuliczce, Annie Fleischer (1620), która wpadała w konwulsye, rzucała się, wiła, kręciła, jak robak, aż wreszcie w chwili najsilniejszego paroksyzmy poczynała się unosić w powietrze. "Raz, w obecności dyakonów: Kacpra Dachsel'a i Tobiasza Walpurger'a, którzy nam to opowiadali, niespodzianie wzniosła się całem ciałem, z głową i nogami, na półtrzecia łokcia w górę, tak, że się niczego nie dotykała i wisiała zupełnie swobodnie i zdawało się, jak gdyby chciała wyfrunąć oknem. Wtedy wspomniany Tobiasz Walpurger schwycił ją w pół i pospołu z obecnymi wołał do Boga o pomoc i modlił się, i powrócił ją na miejsce" 6). Kiesewetter przytacza jeszcze ciekawy wypadek z dziejów czarnoksięstwa w Hiszpanii, a mianowicie opowiadanie benedyktyna, Prudencyusza de Sandoval, biskupa Tui i Pampeluny, który, pragnąc się naocznie przekonać, jakim sposobem wiedźmy mogą latać, obiecał jednej z nich ułaskawienie, pod warunkiem, że zgodzi się ona pokazać, co umie. Baba zażądała, zabranego jej słoika z maścią i, posmarowawszy się nią, poczęła kształtem jaszczurki, t. j. głową na dół, schodzić po murze z wieży, a doszedłszy do połowy wysokości, uniosła się swobodnie w powietrze (1507 r., według "Historia del Emperador Carlos V"). Wspomniana tutaj maść czarownicza odgrywała olbrzymią rolę w magii niższego rzędu. Była to, jak stwierdzono, mięszanina tłuszczów i narkotyków, które, działając odurzająco na nerwy, wywoływały widocznie, czy też przyśpieszały zapadanie w pewien specyalny stan autohypnozy, zwany dzisiaj transem, i towarzyszący stale wszelkim silniejszym objawom medyumicznym. Czarodzieje "szlachetniejszego gatunku, " czyli t. zw. "magowie biali," używali w tym celu narkotycznych kadzideł, palonych z rozmaitemi ceremoniami. Eckartshausen podaje przepis na jedno takie kadzidło; składa się ono z 16 ingredyencyi, jedna bardziej odurzająca od drugiej (cykuta, szalej, szafran, aloes, opium, mandragora, nasienie czarnego maku, asafetyda etc. ). Podobną receptę przytacza i Agrippa w swojej "Filozofii tajemnej." Eckartshausen i Horst, którzy robili z temi kadzidłami próby, twierdzą, że istotnie wprawiają one człowieka w stan bardzo niezwykły. Eliphas Levi osiągnął, jak sam opowiada w "Dogme et Rituel de la haute magie," rezultaty bardzo poważne.

Kiesewetter robił z podobnemi narkotykami kilka prób na sobie i otrzymywał jako skutek bardzo charakterystyczne i oryginalne sny. Generał Kopeć opowiada, że szamani syberyjscy, pragnąc się wprawić w stan jasnowidzenia i ekstazy, jedzą pewien gatunek muchomora. Kopeć spożył taki grzyb i wyznaje, że: "tout passe et l'avenir se sont devoiles, devant moi; j'ai tout vu, les hommes, les evenements, tout, jour pour jour, annee pour annee" 7). I czarodzieje lapońscy, i bramini indyjscy używali narkotyzacyi, jako środka ułatwiającego różne manipulacye magiczno-magnetyczne. Znowu więc mamy zjawisko powszechne! Dzisiaj te dosyć niebezpieczne metody poszły w zapomnienie.

 



1) Analogiczne zupełnie objawy obserwowano w Kabs-dorfie (Węgry) w r. 1666. W r. 1714 wydał F. B. Gerstmann "dokładne i prawdziwe przedstawienie stracha i ducha pukającego, który w cesarsko-wolnem mieście Ś C. R. Dortmundzie wiele dziwnie niezwykłych (wunderseltsame) rzeczy i szkód wyrządził. " Podobny opis spontanicznych objawów medyumicznych zawiera: "Jana Michała Fleischera pewna wiadomość o strachu, który w r. 1749 w Schwarzbach na plebanii, jako też i po za nią dawał znać o sobie za pomocą rzucania, śpiewów, pukań, oraz całkowitego pojawiania się (por Drei Spuckgeschich-ten älterer Zeit — Psychische Studien, 1896, lipiec). Sławne są wypadki w Epworth u Wesley'ów (1716—1717) i w Tedworth u Mompessona (1661 — 1663). Sporo faktów podaje Robert Dale-Owen w swojej "Foottalls," oraz Mirville w "Des Esprits" etc. (sprawa w Cideville), jako też Larmandie ("Eöraka"). Ciekawy opis spontanicznych objawów podały "Annales des scien-ces psychologiques z r. z. Patrz także d'Assier "L'humanité posthume, " oraz Andrew Lang "Cock Lane and Common sen-se, " gdzie wogóle zebrano wiele faktów medyumicznych, pochodzących z epok dawniejszych.

2) Por. Kiesewetter: "Geheimwissenschaften," str. 399. — Pukania łączą się często z widocznym ruchem przedmiotów. Opis podobnego faktu znajdujemy u Crookes'a, który wogóle największą liczbę fenomenów obserwował (Uwagi nad referatem Lodge'a o Eusapii):

" Jedną z najdziwniejszych rzeczy, jakie widziałem, było uniesienie się karafki, napełnionej wodą, i szklanki po nad stół. Było to w pokoju, oświetlonym dostatecznie dwiema dużemi lampami spirytusowemi z domieszką chlorku sodu (soli kuchennej), gdy Home trzymał ręce zdaleka Przedmioty te uniosły się ze środka stołu, a gdym zapytał, czy mogą nam dawać odpowiedzi, uderzając jeden o drugi, natychmiast szklanka trąciła o karafkę trzy rasy, co oznaczało potwierdzenie. Pozostały one w powietrzu na wysokości 7 — 8 cali nad stołem, przesuwając się dookoła osób zebranych i odpowiadając uderzeniami na pytania. Upłynęło tak dobre pięć minut, przez który to czas mieliśmy sposobność dostatecznie przekonać się, że H. zachowywał się przytem całkiem biernie i że przedmiotów tych nie podtrzymywały ani druty, ani sznurki, ani nic podobnego.

Zresztą przypuszczenie takie było niedorzecznem, gdyż nikt do pokoju mego nie wchodził przedtem, a myśmy weszli razem z Home'm.

Innym razem żądałem pisma ołówkiem zdaleka od rąk wszystkich obecnych. Kawałek papieru, ołówek i linia drewniana leżały na stole. Ołówek podniósł się nad papierem, jak gdyby próbował pisać, a linia zbliżyła się, jakby celem podparcia go; lecz pukaniem otrzymaliśmy odpowiedź, że jest za mało sił}' do wywołania tego objawu" —.

Prof. Coues opowiada, że, robiąc doświadczenia z medyum prywatnem, widział jak" w biały dzień, o parę cali od twarzy ołówek podniósł się i poruszał, a później pisał wyraźne i zrozumiale sentencye, chociaż go nikt nie dotykał" (ob. Erny "Psychisme Experimental," str. 50) Interesujący zbiór próbek pisma bezpośredniego, otrzymanego w bardzo oryginalnych warunkach, podaje baron Guldenstubbe w "Positive Pneumatologie."

Dr. Gibier, eksperymentując ze Siadem, otrzymał około 500 prób pisma bezpośredniego. Niekiedy warunki były takie: Gibier kupował nową parę zamykanych tabliczek, znaczył je i siadał na nich; medyum nie dotykało wcale tabliczek, a trzymało tyłka d-ra Gibier'a za rękę; mimo to pismo pojawiało się na wewnętrznej stronie tabliczek (ob. Gibier "Spirytyzm, '' przek. J. W. Dawida).

Prof. Zöllner otrzymał również liczne prób}' pisma bezpośredniego (ob. rysunek na str. 82 i 83).

3) Por. Mirville: "Des Esprits et des ses manifestations fluidiques" (str. 331—361).

Pismo bezpośrednie, otrzymane przez Zöllner'a na podwójnych tabliczkach szyfrowych, zamkniętych, owiązanych i opieczętowanych, a niedotykanych wcale przez medyum (Slade).

(Według fototypii z oryg., dołączonej do III tomu "Wissenschaft. Abhandlungen" prof. Zöllner'a.)

4) Crookes powiada: "Najlepsze wypadki lewitacyi miały miejsce w moim domu. Raz Home, stanąwszy w widoczniejszym punkcie pokoju i postawszy chwilę nieruchomo, oświadczył, że czuje się unoszonym w górę. Ujrzałem go wówczas unoszącego się zwolna ponad ziemią z jakie sześć cali, na której to wysokości pozostał kilka sekund, poczem równie łagodnie opadł na posadzkę. Żaden z nas wtedy nie opuszczał swego miejsca. Innym razem zostałem wezwany, żebym się zbliżył do niego w chwili, gdy był uniesiony na 18 cali od ziemi. Przesunąłem wówczas rękę pod jego nogami, oprowadziłem nią cale ciało aż po nad głowę i przekonałem się, że był rzeczywiście w powietrzu. W wielu wypadkach, krzesło, na którem siedział, wraz z nim unosiło się w górę; wówczas H. wyjmował nogi z pod krzesła i ręce podnosił do góry, tak, żeśmy go wszycy całego widzieli. W jednej z takich okazyj, pochyliłem się i widziałem zarówno, jak i sprawdziłem dotykaniem, że cztery nogi krzesła uniosły się nad ziemią współcześnie, gdy jego nogi również nie dotykały ziemi. Niekiedy siła lewitacyjna udzielała się i innym obecnym: raz np. żona moja została uniesiona w górę wraz z krzesłem."

5) Por. Borderland, 1894, Nr 4, oraz "Proceeding of the Society for Psychical Research" Part, XXV, Janury, 1894, artykuł psychologa Myers'a o Stainton'ie Mosesie (str. 240).

6) Lord Lindsay opowiada, ze Home, unosząc się nad ziemią w pozycyi horyzontalnej, wypłynął niejako jednem, a wpłynął potem drugiem otwartem oknem do pokoju, położonego na 85 stóp nad poziomem gruntu. Home znajdował się w" transie." — Jamblichus, pogrążony w ekstazę, unosił się podobno wielokrotnie nad ziemią i nie wierzył, kiedy mu uczniowie o tem opowiadali.

7) "Bo to wszystko — dodaje — widziałem — i przyszłość swoją, i co mnie tem więcej czyniło niespokojnym, że później niektóre z tych sennych marzeń sprawdziły się na jawie" (str. 131 Wyd. A. D. Bartoszewicza).





3.
 

Z lewitacyami, o których mówiliśmy wyżej, łączy się słynna "próba wodna," czyli pławienie czarownic. Polegała ona na tem, że związane i ubezwładnione kobiety rzucano do wody; jeżeli tonęły, wydobywano je i puszczano jako niewinne; jeżeli jednak pływały, ogłaszano je za czarownice i oddawano sądowi. Fakt nietonięcia w wodzie pewnych organizmów w pewnych stanach znany był oddawna. Są o tem wzmianki jeszcze w księdze Manu i w tradycyach piśmiennych innych religii. Z nowszych czasów posiadamy ciekawy dokument w "Jasnowidzącej z Prevorst" d-ra Justyna Kerner'a. Opowiada on, że pacyentka jego, głośna pani H., miała tę właściwość, że "ile razy ją w stanie magnetycznym do kąpieli wsadzić chciano, wszystkie jej członki, nawet piersi i brzuch, przechodziły w szczególniejsze jakieś drganie i w stan zupełnej elastyczności, która ją z wody do góry wypychała. Pomocnice, będące przy niej, używały wszelkich sposobów, żeby ją wepchnąć gwałtem do wody, ale siła oporu wypierała ją ciągle na wierzch, i gdyby ją wrzucono do rzeki, to i wtedy z pewnością nie poszłaby na dno, lecz pływała po powierzchni wody, niby drzewo korkowe" ("Jasn. z Prev.," przekład polski, str. 102). Kerner sam robi w dalszym ciągu słuszną uwagę, że fakt ten jest niewątpliwie identyczny z pławieniem mniemanych czarownic, "które, prawdopodobnie w stanie magnetycznym się znajdując, utopić się nie mogły." Podobne zjawiska przeciwdziałania sile ciążenia — mówi dalej ten sam autor — spotykamy także u lunatyków, którzy niekiedy, jakby najzręczniejsi ekwilibryści na najwęższych i najwyższych miejscach, jakby w powietrzu się unoszą, a chociaż spadają, nie czynią sobie żadnej szkody, jak gdyby się spuszczali na skrzydłach" (str. 103). W nowszej literaturze można spotkać niemało faktów analogicznych, w których sile ciążenia zdaje się przeciwdziałać jakaś inna, nieznana dotąd siła, prawdopodobnie psycho-fizyologicznego pochodzenia. Du Potet widział somnambulika, który biegał po cienkiej, słabej listwie drewnianej dokoła pokoju, nie tracąc równowagi i nie łamiąc kruchej opory. Brierre de Boismont znowu opowiada o pewnym Irlandczyku, który wstał w nocy i śpiąc dalej, wszedł do morza i pływał tak długo, dopóki go nie wyciągnięto z fal i nie obudzono. Baxter wspomina o melancholiczce, która rzuciwszy się do wody w celach samobójczych, unosiła się trzy godziny na powierzchni, nie mogąc wcale utonąć.

Na uwagę zasługuje tutaj ten fakt, że wszyscy owi latający i "nietonący" znajdują się zawsze w stanie nienormalnym, w jakiemś uśpieniu, lub ekstazie, które widocznie sprzyjają wyładowywaniu się, czy wytwarzaniu owej energii, będącej przyczyną i podkładem zjawisk medyumicznych. Znane są i notowane w kronikach wypadki, że ludzie, nie różniący się zwykle ciężkością od reszty bliźnich, wpadali z przerażenia w "trans," na widok sędziego i katów, i pływali po wodzie, jak korki; lub też, co ciekawsza, położeni na wadze, ciążyli zaledwie kilka łutów. Słynną była waga w mieście Oudewater, które otrzymało od cesarza Karola V przywilej badania podejrzanych o czary na punkcie ich ciężkości. Ostatnie ważenie odbyło się w r. 1754. Analogiczne eksperymenty robiła komisya medyolańska z Eusapią Palladino, otrzymując przytem zmniejszenie się, a względnie i zwiększenie wagi o 10 kilogramów, t. j. o 1/6 ogólnej wagi medyum. Magnetyzer Lafontaine sadzał na szalę wag somnambuliczkę i magnetyzował ją, obserwując przytem znaczne zmniejszenie ciężkości.

Obok wodnej i grawitacyjnej próby stosowano początkowo do czarownic i słynną w sądach bożych próbę ogniową, później atoli zaniechano jej zupełnie, gdyż, o dziwo, zbyt wielka liczba oskarżonych wychodziła z płomieni zwycięsko, co objaśniano naturalnie pomocą dyabła, który łatwiej sobie radził z ogniem, niżeli z wodą. Wszelka niezwykłość, "cud, " były tłómaczone na niekorzyść obwinionych o związki z piekłem. "Młot na czarownice" stanowczo zabrania wszelkich prób z rozpalonem żelazem i wrzątkiem, jako niepewnych.

Istnieje olbrzymia liczba świadectw, dowodzących, że były osobniki, którym w pewnych stanach ogień nic nie mógł zrobić. Jamblichus tłómaczy to interwencya bóstwa. Delrio opowiada o jakiejś wiedźmie, której nogi zanurzono w gorącą smołę, nie czyniąc im najmniejszej krzywdy (1599). U Carre de Mongeron'a, który, według akt, dokumentów i naocznej obserwacyi, opisał głośne cuda na grobie jansenistowskiego dyakona, Paris'a, (La vérité des miracles opérés par intercession de Mr. Paris et autres appelans, 1745), spotykamy kilkanaście faktów zupełnej niewraźliwości ciała nietylko na ból, ale i na niszczącą siłę płomieni i uderzeń ciężkimi przedmiotami. To, że czarownice, heretycy i t. p., leżąc na torturowej ławie, lub też konając na stosie, nie okazywali żadnego bólu, a nawet niekiedy wpadali w jakąś rozkoszną ekstazę, da się objaśnić do pewnego stopnia, kompletnem znieczuleniem, jakie umiemy i dzisiaj wywoływać sztucznie za pomocą magnetyzmu i suggestyi; oporność zupełna na ogień atoli spotyka się obecnie nieskończenie rzadziej, ale się spotyka. Najciekawszymi pod tym względem są fakta, które znakomity współzawodnik Darwin'a, Alfred Russel Wallace, opowiada o Home'ie: "Znajdując się w stanie transu, brał Home gorące węgle z kominka i nosił je długo w ręku; kładł głowę w płomienie, które ją otaczały dokoła, nie robiąc żadnej szkody, i t. p." 1). Świadkami tego powtarzającego się dosyć często faktu było wiele wiarogodnych osób, a zeznania ich drukowano niejednokrotnie w różnych dziełach, dotyczących współczesnego medyumizmu. Indyjscy asceci (yogowie) poddają aspirantów do tajemnej wiedzy próbie, polegającej na przejściu znacznej przestrzeni po rozżarzonych węglach 2).

Nie chcąc przedłużać tego zestawienia, pominiemy milczeniem wiele faktów czarownictwa, których równoległość względem medyumizmu jest mniej wyraźną i jasną. Tak np., wobec zupełnej zmiany warunków życiowych, trudno dzisiaj o fenomeny, odpowiadające sławnemu "sabatowi" i mszy czarnej, odprawianej na cześć dyabła. Sabat ów i parodya mszy świętej odbywały się niekiedy rzeczywiście; były to poprostu zebrania sekciarzy, nienawidzących Chrystyanizmu i oddających się różnym praktykom tajemnym. Świadczy o tem bulla Papieża Grzegorza IX (1233), świadczy kronika mnicha Alberyka (1223) 3), świadczą wreszcie akta wielu procesów, z których widać, że czarownicy i czarownice tworzyli rodzaj zorganizowanego — dość luźno zresztą — towarzystwa 4), werbującego adeptów i odbywającego co pewien czas zebrania o mistycznoorgijnym charakterze.

Swoją drogą stwierdzono także, że w bardzo wielu wypadkach uczestnictwo w sabacie było czysto fikcyjne, że za pomocą narkotycznych maści i napojów, w połączeniu z autosuggestyą, wiedźma wprawiała się w stan odurzenia i bezwładności, i brała swoje subjektywne marzenia, wizye, czy halucynacye za rzeczywistość.

Istnieje atoli kilkadziesiąt wypadków, których autentyczność zdaje się nie podlegać wątpliwości, a które dadzą się wyjaśnić jedynie na zasadzie działania telepatycznego. Należą tam zarówno wypadki uczestnictwa w sabacie, jak i wogóle zjawianie się obrazu czarownicy, której obecność w danym domu była notorycznie stwierdzoną, w miejscowościach od niego odległych, lub też niedostępnych fizycznie, etc. Wszystko to jednak są rzeczy bardzo mało dzisiaj zbadane. Wprawdzie Londyńskie Towarzystwo badań psychologicznych zebrało i wydało obszerny zbiór autentycznych wypadków podobnego rodzaju (Phantasmes of the Livings by Gurney, Podmore and Myers, przełożone na polski przez J. K. Potockiego, według edycyi francuskiej — "Hallucinations telepathiqes" — p. t. "Dziwy życia"); wprawdzie dzieła podróżników pełne są opowiadań o fakirach indyjskich, szamanach syberyjskich, etc, którzy, wprawiwszy się w stan katalepsyi, widzą, co się dzieje w odległych miejscowościach, i składają, a nawet wprost przynoszą jakoby dowody swojej tam bytności; wprawdzie stary Olaus Magnus i Saxo Grammaticus mówią o podobnych faktach, jako o rzeczy zupełnie zwykłej u Lapończyków, a nowsi pisarze bynajmniej temu nie przeczą, ale przeciwnie potwierdzają; wprawdzie wysyłanie "sobowtóra" — zwanego przez Indyan "Majavi-Rupa," przez dawnych okultystów "ciałem astralnem," lub "sideralnem," przez spirytystów "perispritem," przez D'Assier'a "zdwojeniem eterycznem," przez Ochorowicza "dwojnikiem, " lub "ciałem dynamicznem," — odgrywa ogromną rolę w magii, czarach, spirytyzmie i medyumizmie — mimo to jednak zatrzymywać się nad tem dłużej nie będziemy, gdyż wkroczylibyśmy w dziedzinę teoryi zjawisk medyumicznych, zamiast, jak to było i jest naszym zamiarem, trzymać się ich historyi 5).

O t. zw. materyalizacyach pomówimy w następującym rozdziale, gdzie przedstawimy i rozbierzemy objawy, wywoływane przez sławnego czarnoksiężnika, Fausta; obecnie wspomnimy jeszcze o fenomenie, który należy do najlepiej skonstatowanych w medyumizmie współczesnym, a mianowicie t. zw. piśmie bezpośredniem, czyli piśmie, powstającem samoistnie na papierze, tabliczkach i t. p. Zjawisko to było badane przez bar. Guldenstubbe'go, Zöllnera. Du Prel'a, Gibier'a, Crookes'a, Aksakowa i wielu innych, i realność jego nie podlega najmniejszej wątpliwości. Gibier i Zollner otrzymywali pismo bezpośrednie, nie wypuszczając własnych, nowych, opieczętowanych i znaczonych tabliczek ani na chwilę z ręki, i słyszeli, a nawet czuli ruch i szmer szyferka, poruszającego się samodzielnie pomiędzy przylegającemi do siebie szczelnie deseczkami (por. Zöllner: "Wissenschaftliche Abhandlungen," III, oraz Gibier: "Spirytyzm współczesny").

Podaliśmy (str. 82 i 83) zmniejszoną kopię fotograficzną jednej z wielu podobnych komunikacyi Zöllner a. Jest ona skreślona pismem zwykłem, co się nie zawsze zdarza, często bowiem pismo bezpośrednie przybiera formę odwrotną, t. j. taką, że tylko w zwierciedle czytać je można. Wogóle "odwrotność" zdaje się być regułą w wielu zjawiskach medyumicznych.

Wszystkie prawie somnambuliczki jasnowidzące czytają z własnego popędu, nie od lewej do prawej, lecz od prawej do lewej, i dopiero muszą się przyzwyczajać i uczyć zwykłego czytania. Podobnie mnóstwo komunikacyi stolikowych dyktuje się" od końca;" wiele medyów, piszących automatycznie, w ten sam sposób kreśli swoje misywy; nawet obrazy halucynacyjne, występujące przy długotrwałem wpatrywaniu się niektórych osób w kryształy, wodę, kule szklanne etc, mają podobno wygląd odbić zwierciadlanych, t. j. takich, w których prawa ręka znajduje się na miejscu lewej, miecz wisi u prawego, zamiast u lewego boku i t. p. Obszerne studyum o tem napisał Du Prel ("Die räumliche Umkehrung bei mystischen Vorgängen"), który sam otrzymał w obecności prywatnego medyum podaną obok w fascimilowej odbitce próbkę takiego pisma.

Otóż z wieku XVII przechował się ciekawy dokument, należący do aktów sprawy spalonego w roku 1634 Urbana Grandier'a, oskarżonego o oczarowanie mniszek z Loudunu. Fascimile tego dokumentu — którego tekst, jak świadczą owoczesne zeznania i akta, zjawił się samoistnie i nosi wszelkie cechy znanego nam dzisiaj "pisma bezpośredniego," — podajemy także w zmniejszonych rozmiarach*. Jest to właściwie druga połowa aktu, którą wybraliśmy dla tego, że była napisana owem charakterystycznem "zwierciadlanem," czyli "odwrotnem" pismem, występującem tak często i na dzisiejszych posiedzeniach spirytystycznych. Tekst łaciński, poczynający się z prawej strony od wyrazu: "Nos" — "My, " opiewa, iż całe piekło z Lucyperem na czele przyjmuje pakt Grandier'a i obiecuje mu 20 lat rozkoszy ziemskich i t. p.

Że zaś treść pisma bezpośredniego wogóle bywa zawsze odbiciem pojęć, pragnień i wierzeń medyum i jego otoczenia, przeto przytoczony dokument nie ma w sobie nic nadnaturalnego, lecz przypomina w zupełności komunikacye, otrzymywane przez dzisiejszych spirytystów. Jako pendant do zamieszczonych u dołu podpisów i pieczęci, podajemy własnoręczne" signum "Mentora" (str. 103), który był jednym z rzekomych "duchów, " odwiedzających wspomnianego już wyżej redaktora "Light'u, " Stainton'a Moses'a. Rzecz tę bierzemy z poważnego artykułu, pomieszczonego w urzędowym organie Londyńskiego Towarzystwa badań psychologicznych ("Proceeding," 1894), a podpisanego przez znanego psychologa Myers'a. — Ta stale powracająca dążność do "odwrotności, " do przedstawiania wszystkiego a rebours, była prawdopodobnie jedną z przyczyn rozpowszechnionego w wiekach średnich mniemania, że szatan — który uchodził za przypuszczalnego autora tych zjawisk — lubi wszystko wywracać na nice i domaga się hołdów, będących trawestacyą kultu oddawanego niebiosom. Stąd msza czarna przed krucyfiksem, wykręconym do góry nogami; stąd pokłony składane, nie twarzy, lecz plecom księcia piekieł ; stąd odmawianie przy ceremoniach czarnoksięskich modlitw, zaczynając je od końca; stąd wogóle traktowanie upadłego archanioła jako " małpy " niebios, t. j. jako istoty, robiącej niejako to samo, co robi Stwórca, ale na odwrót; stąd owa, komiczna dla nas i granicząca z absurdem, skłonność do sumiennego i drobiazgowego parodyowania świętości w celu przypodobania się władcom podziemnego świata.

Podajemy jeszcze jedną próbkę pisma bezpośredniego (str. 104), skopiowanego z akt kancelaryi Piotra Wielkiego. Litery te zjawiły się same w chacie niepiśmiennego Andrysa Langego z miasteczka Vemingen w Inflantach, na wewnętrznej ścianie zamkniętego cebra od piwa, i stały się powodem procesu, wytoczonego przez władze owoczesne właścicielowi i jego żonie. 6)



1) Crookes opowiada o Hornie co następuje: "Próbę ognia widziałem wielokrotnie tak w moim domu, jak i w innych. Raz zawołał mnie Home do siebie w chwili, gdy się zbliżał do ognia, prosząc, ażebym dobrze zwrócił uwagę na to, co robi. Poczem zanurzył rękę w stos węgli rozżarzonych i przewracał je bez najmniejszego uszkodzenia skóry. Innym razem poszedł do wielkiego ognia, położył żarzącą się głownię na dłoni swojej, nakrył ją drugą ręką i dmuchał na nią przez palce dopóty, dopóki nie rozżarzyła się do białości, a płomienie zaczęły się przedostawać z pomiędzy jego palców — mimo to nie znalazłem później na nich najmniejszych śladów oparzenia. Było to w zupełnym transie."

2) Plemię Odżybua (Ameryka Półn.) posiada zorganizowaną klasę kapłanów, rozpadającą się na kilka kategoryi, z których każda ma pewne "magiczne" właściwości. Otóż jedna z tych klas (fire-dealers) oznacza się opornością na ogień. Właściwość ta jest podobno — równie jak właściwości innych kategoryi kapłanów — wrodzoną (Annual Report of the Ethnografical Bureau. Waszyngton).

3) Por. Rosskof: "Geschichte des Teufels," I, 326 — 329.

4) Por. Kiesewetter: "Geheim.," 581 — 587. Bois: Sat. et Mag.

5) Wiele materyału faktycznego do kwestyi t. zw... rozdwojenia" znajdzie czytelnik u Du Prel'a ("Philosophie der Mystik," "Monistische Seelenlehre", D'Assier'a ("L'humanite posthume et le spiritisme par un,. positiviste"). Ochorowicz ("Nowy dział zjawisk") oparł na tem "rozdwojeniu" teoryę zjawisk medyumicznych, ku której przechyla się zlekka prof. Lodge.

6) Facsimile to zrobił po raz pierwszy według orygiginału La Menardaye na początku XVIII w. (por. Kiesewetter: "Geheim.," 134 — 6).
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Na tem kończymy przegląd faktów czarownictwa, analogicznych, lub identycznych z fenomenami medyumizmu. Jakkolwiek nie wyczerpaliśmy nawet tysiącznej części drukowanego materyału — nie mówiąc już o niewydanym, archiwalnym, — sądzimy jednak, że i z tego, cośmy przytoczyli, widać dostatecznie, że pomiędzy jedną a drugą kategoryą zjawisk istniał niewątpliwy związek i pokrewieństwo. A jeżeli jeszcze weźmiemy pod uwagę, że "magia" i "czary" nie stanowiły bynajmniej monopolu Europy chrześciańskiej; że istniały one, pod różną nazwą i formą, w starożytności, jużto jako specyalna część kultu religijnego, jużto oddzielnie, jako proceder wyjątkowych jednostek; że, prócz tego, relacyę podróżników współczesnych i dawniejszych pełne są opisów o faktach i zwyczajach, przypominających kształtem i treścią dzisiejsze posiedzenia i objawy medyumiczne, — jeżeli uwzględnimy to wszystko, musimy dojść do przekonania, że, jakeśmy już mówili, mamy do czynienia z objawem, bardzo szeroko rozpowszechnionym na świecie i związanym ściśle z samą naturą ludzką. Legendy, tradycye, baśni, wierzenia, poematy wszystkich narodów i epok są przepełnione pierwiastkami, w których, po odrzuceniu różnych naleciałości i obcięciu fantastycznych wyrostków, można odnaleźć na dnie głęboką wiarę w pewne nadprzyrodzone na pozór właściwości pewnych osobników.

I w fińskiej "Kalewali," i "Kalewiepoegu," i w poezyi, zrodzonej nad brzegami Gangesu, gdzie "magia" dosięgła zenitu swego rozwoju, żywioły niezwyczajne dominują nad zwyczajnemi. W Indyach święty bramin cudotwórca, lub też złowrogi czarownik, należą do postaci stałych, bez których nie można prawie wyobrazić sobie epopei, lub dramatu. Lecz, co najciekawsze, to, że indyjscy poeci, nietylko wierzyli święcie w realność magicznego działania, ale starali się, jak nasi medyumiści, sprowadzić je do jakiejś specyalnej funkcyi duszy i ciała. Cudotwórca, czy czarnoksiężnik indyjski, nie działał za pomocą dobrych, lub złych geniuszów i duchów, lecz czerpał w samym sobie siłę, mogącą w pewnych wypadkach zaniepokoić nawet bogów: dowodem choćby mit o Wiswamitrze, który, rozgniewany na władców świata za to, że nie chcieli spełnić jego zuchwałego życzenia, począł tworzyć sobie nowe niebo i nowych bogów... Trudno chyba dosadniej uzmysłowić ideę — której zresztą hołdowali i Agrippa, i Paracelsus, i inni średniowieczni okultyści — że duch i siła twórcza i działająca mieści się w nas, nie zewnątrz nas!

W dramacie Bhavabhuti'ego p. t. "Malati i Madhava" występuje na początku aktu Y czarownica Kapalakundala, która, unosząc się swobodnie w powietrzu, tłómaczy, jakim sposobem to czyni: "Ponieważ, zatrzymując mocno oddech, napełniam nim kanały mojego ciała, przeto usuwają się z organizmu pewne żywioły, a ja bez trudu wznoszę się w górę, prując obłoki, zawieszone w atmosferze." Jest to, jak widzimy, racyonalistyczne, choć niekoniecznie racyonalne objaśnienie fenomenu lewitacyi. Nie należy jednak sądzić, żeby poeta zaczerpnął je zupełnie z fantazyi. Jest cała, bardzo popularna w Indyach księga, zawierająca przepisy trenowania, czyli edukacyi psychiczno - mistycznej i nosząca tytuł "Yoga - Sutra" 3). Autor jej, stary filozof Patanjali (7 — 6 wieków przed Chr.), daje tam rady praktyczne, pomagające do osiągnięcia najwyższego rozwoju wszechpotężnych sił ducha i woli. Autohypnoza, wywołana pewną metodą powolnego a rytmicznego oddychania, t. j. zatrzymywania i wypuszczania powietrza z płuc, stoi wśród tych praktyk na naczelnem miejscu. Yogis, czy gossain — popularna nazwa "fakir" oznacza właściwie pokutników muzułmańskich, nie bramińskich — otóż gossain praktykujący "Yogę" może, według ksiąg indyjskich, osiągnąć boską niemal władzę nad naturą; może unosić się w powietrzu, znać przeszłość i przyszłość, rozumieć mowę rzeczy niemych, przenikać myśli cudze i t. p.

Wiara w przenoszenie i odgadywanie myśli, oraz w jasnowidzenie i telepatyę dowolną, była w Indyach tak powszechna, że w dramatach bohaterowie używają stale tych środków porozumiewania się z odległemi osobami, jak u nas używa się listów, telegramów i t. p. Zauważyć wypada, że nie czynią tego jacyś cudotwórcy, lecz nawet zwykli śmiertelnicy, i to w sposób tak naturalny, jak gdyby to była rzecz najprostsza i najpowszedniejsza w świecie. Świadczy to, jak popularnemi były fenomeny podobnego rodzaju w Indyach.

I poezya klasyczna zawiera niemało opisów i faktów, opartych na wierzę w magię.

Dzieła Homera, Wirgiliusza i Owidyusza są przepełnione czarami i czarodziejstwem. U nich jednak kwestya ta jest traktowana bardziej fantastycznie i po literacku, niżeli w Indyach; brak tam szczegółów realnych, rzucających światło na sam proces wywoływania fenomenów podobnych. Swoją drogą, jeżeli Medea i Cyrce odbiegają zbyt daleko od wzorów rzeczywistych, to wywoływanie duchów przez Odysseusza można uważać za upoetyzowany wprawdzie, ale bynajmniej nie fikcyjny prototyp nekromancyjnych ceremonii średniowiecznych, w których, prócz narkotycznych kadzideł, niemałą także rolę odgrywała świeża krew zwierzęca, a niekiedy i ludzka, specyalnie zaś niewinnych dzieci*). Obok krwi, używano gorących potraw, mleka, miodu, zapachów i t. p.; dzisiaj zaś używa się eteru, alkoholu i innych lotnych substancyi, które mają jakoby dostarczać cząsteczek materyalnych na powłokę dla zjawiającego się widma. Wszystkie te ingredyencye, z wyjątkiem naturalnie eteru, spotykamy u Odyseusza, który tak opowiada swoje doświadczenia:

 

... a jam miecza dobył i nim robię

Dół w ziemi, jeden łokieć szeroki i długi;

Dokoła libacyjne leję zmarłym strugi:

Najpierw sam miód i mleko, potem słodkie wino,

W końcu wodę, zmieszaną z mąki odrobiną.

 

A gdym tak cienie zmarłych przebłagał w pokorze,

Owym owcom pokornym podciąłem gardziele.

I krew w ten dół ściekała. Wnet duszyczek wiele

Tam się złazić poczęło z Erebu otchłani.

(Praekł. Siemieńskiego.)

 

Która z mar napiła się owczej krwi, nabierała pozorów życia i odpowiadała na pytania Odyseusza.

Zewnętrzne praktyki i ceremonie nekromantyczne kabalistów niewiele się w zasadzie różniły od podanego tutaj opisu. Znaczy to, że i same czary, i związany z nimi rytuał były znane wszędzie, i że nie należy, jak to czynił Berwiński, obwiniać o ich rozpowszechnienie Kościoła. Kościół musiał znać te zjawiska i liczyć się z niemi, gdyż je wszędzie spotykał; on je jednak tylko tłómaczył i traktował na swój sposób, ale ich wcale nie wytwarzał, jak nie wytwarzał snów i marzeń, chociaż mógł wpływać na ich charakter i zabarwienie. Kościół też pierwszy zauważył związek, istniejący pomiędzy współczesnym spirytyzmem i medyumizmem a dawnemi czarami, i wyraził swoje mniemanie w całym szeregu pism, noszących charakter urzędowy, lub prywatny, zależnie od tego, czy były wygłaszane przez pewne organy władzy kościelnej, czy też przez pojedynczych jego członków. Wśród tych ostatnich interesującą dla nas może być broszurka księdza P. Semenenki p. t. "O magii, a w szczególności o stolikach" (Poznań, 1857).

Do tylu faktów demoniczno-nekromantycznych możnaby dołożyć jeszcze drugie tyle fenomenów, noszących podobny charakter, tylko en bean, t. j. wywołanych przez ludzi szlachetnych i dobrych, w celach, nie szkodzenia, lecz niesienia pomocy bliźnim. Całe życie wielkiego Apolloniusza z Tyany i wielu pokrewnych mu duchem i silą medyumiczną taumaturgow dostarczyłoby do tego niezmiernej ilości materyału; materyał ten możnaby wzbogacić wyciągami z biografiii różnych mistyków, ekstatyków, herezyarchów, założycieli sekt filozoficznych i religijnych, illuminatów i wizyonerów w rodzaju Swedenborg'a, oraz bezwiednych magnetyzerow w stylu ks. Józefa Gassner'a, który w XVIII wieku był tak sławnym, jak dzisiaj ksiądz Kneipp, tylko, że leczył nie wodą, lecz egzorcyzmami, i dodać należy, z wyśmienitym skutkiem 4).

Sądzimy, że to, cośmy przytoczyli, wystarczy. Jeden fakt, czy sto tysięcy faktów — to w gruncie rzeczy wszystko jedno, zwłaszcza, że zjawiska, o które nam idzie, tak są do siebie podobne, że różnice, jakie pomiędzy niemi zachodzą, nie leżą bynajmniej w ich istocie, lecz w teoryach, narzucanych im przez ducha danej epoki i narodu, czy rasy.

Dusze umarłych, duchy żywiołów, demony, bogowie, czy siła psychiczna — to wszystko nie zmienia natury faktu, jak kolor skóry, oczu i włosów nie zmienia istoty człowieka. Teorye były i są różne, fakta były i są jednakowe — to grunt, i tego chcieliśmy dowieść. A jakkolwiek, wskutek większego rozwinięcia fenomenalizmu magii, nie wszystkie jej zjawiska znajdują odpowiednik w medyumizmie, to niema prawie roku, żeby nie zrobiono na tem polu nowego odkrycia i nie stwierdzono równoległości obu tych dziedzin Oto niedawno pułkownik de Rochas (Lecomte) wykazał, że jeżeli w atmosferze, otaczającej osobę, pogrążoną w śnie magnetycznym, trzymać jakiś przedmiot (lalkę woskową, fotografię, szklankę wody ), to przedmiot ten przesyca się niejako czuciem owej osoby, która cierpi, jeśli tę lalkę, czy fotografię, szarpać, krajać i t. p. Otóż, gdyby teorya eksteryoryzacyi, czyli uzewnętrzniania czucia, postawiona przez de Rochas'a, była błędną, i cała rzecz sprowadzała się do zwyczajnej suggestyi myślowej, to swoją drogą fakt oddziaływania w pewnych warunkach na czyjeś nerwy i ciało z odległości, pozostaje faktem, i średniowieczna wiara w zaczarowanie (maleficium) zyskuje niejako w dzisiejszych badaniach potwierdzenie realne. I tak być musi. Jak niema bowiem na świecie świadectwa, któreby zasługiwało na bezwzględną wiarę, tak niema również i takiego, któreby było absolutnie błędnem i niegodnem krytycznego zbadania.



1) Por. Siemiewski: "Słowo i Dieto."

2) Por. Yoga-Sutra at Patanjali Translation with Introduction Appendix and Notes etc. Bombaj. Por. także: Lahor: "Histoire de la Litterature Hindou," str. 69 — 72).

3) Tu należy szukać źródła opowieści o mordzie rytualnym. Zabójstwa dzieci dla celów czarowniczych nie były bynajmniej rzadkością. Znano je i w starożytności; dowodem wiersz Horacego "In Canidiam venericiam," gdzie opisane są skargi dziecka, mordowanego przez czarownice.

4) Por. Rosskoff. "Gesch. des Teufels," II.





ROZDZIAŁ III.
FAUST, JAKO TYPOWY PRZEDSTAWICIEL MAGII I CZARNOKSIĘSTWA.

 

1.
 

Mefistofeles, przybywszy z Faustem na klasyczną noc Walpurgi, przygląda się lubieżnym Lamiom, upiorowatym Empuzom i innym demonicznym figurom starożytności, i woła zdumiony:

 

Myślałem, że tu tylko obcych się napotka,

Co rusz, niestety, to stryj albo ciotka!

Jakbym przerzuca! starej księgi karty:

Krewni a krewni, od Harcu do Sparty!

(Przekł. Jezierskiego.)

 

Takiego samego wrażenia doznaje się, "przerzucając karty" starej, jak świat, księgi dziejów okultyzmu. "Krewni a krewni," nie tylko od Harcu do Sparty, ale od fiordów skandynawskich do niebotycznych szczytów Himalajskiego łańcucha, i od portów Atlantyku der wysp Oceanu Spokojnego. Pokrewieństwo to ujawnia się zarówno w przestrzeni, jak i w czasie. Staraliśmy się w poprzedzającym rozdziale dowieść tego na punkcie fenomenologii okultyzmu; obecnie spróbujemy wykazać, że strona subjektywna osobników, będących przyczyną owych zjawisk, pozostała w zasadzie taką samą, jak niegdyś.

Gustaw Flaubert, zaznajomiwszy się ze spirytyzmem, powiedział, że "trójnóg Pytyi delfickiej był prawdopodobnie tylko stolikiem wirującym." Jak już wiemy, uwaga ta nie odbiegała zbyt daleko od prawdy. Czy jednak znaleźlibyśmy dzisiaj i analogię samej Pytyi? Bez wątpienia. Kto widział kiedykolwiek medyum, pogrążone w t. zw. transie; kto słyszał te przerywane i wykrztuszane z trudem sylaby, układające się powoli w zdania, w których treści i formie czuć było wysiłek — nie zawsze, niestety, uwieńczony skutkiem — do wzniesienia się ponad poziom powszedniego życia, — kto obserwował to wszystko, temu niewątpliwie przychodziły na myśl starożytne opisy owych kapłanek Apollina, upojonych ostrym sokiem liści laurowych i wyziewami z tajemniczej groty i wyrzucających z ust swoich słowa wzniosłe, lecz ciemne i niepowiązane z sobą.

Genialny twórca psychologii "Czarownicy" Mich elet, powiada we wstępie do swej poetycznej monografii: "Królowe-wróżki Persyi, i ty urocza Cyrce, i ty wzniosła Sybillo, co stało się z wami, niestety?

Cóż za ohydna metamorfoza! Ta, co z wysokości tronów Wschodu uczyła o potędze ziół i ruchu gwiazd niebieskich; ta, co, promieniejąc jasnością boga światła, głosiła z wyżyn delfickiego trójnoga wyrocznie, których świat słuchał, padłszy na kolana — to ona, tak, to ta sama, prześladowana w tysiąc lat potem, niby zwierz dziki, gnana po drogach publicznych, wyszydzana, lżona, kamienowana, palona na stosach płomiennych, to ona, to — czarownica." 1)

Zauważywszy i zaznaczywszy to pokrewieństwo Michelet nie tylko nie zastanawia się nad niem dłużej, lecz nawet osłabia doniosłość swojej słusznej uwagi twierdzeniem, że, bądź co bądź, czarownica średniowieczna jest czemś nawskroś oryginalnem, nowem, wynikiem panujących wówczas doktryn i instytucyi, a specyalnie Kościoła i kleru: "La sorciére est son crime!" Otóż znakomity historyk francuski popełnił, błąd, trafiający się dość często, t. j. pomięszał doktryny z faktami. Bez wątpienia, czarownica, jako narzędzie, kochanka i sojuszniczka dyabła, jest do pewnego stopnia zjawiskiem nowem, zwłaszcza ilościowo; gdyż, aczkolwiek pakt z potęgami złego znano jeszcze w perskim Mazdeizmie 2), dopiero za czasów chrześcijańskich atoli rozpowszechnił on się i nabrał właściwego charakteru.

Ale czarownice istniały współcześnie z ich piękniejszemi siostrami: Pytyami i Sibillami, jeno wzywały na pomoc nie dyabła, lecz jego kumę i krewną klasyczną, trójlicą Hekatę. "Ja sam widziałem — powiada Horacy — Kanidyę w czarnej sukni, podpasaną, boso, z rozczochranemi włosami, biegającą razem ze starą czarownicą; obiedwie brzydko sine wyglądały; zaczęły ziemię pazurami drapać i zębami rozdzierać jagnię, krew spuszczały do dołu, aby stamtąd wyprowadzać duchy, odpowiedzi wydać mające. Były i dwie małe postacie, jedna z wełny, druga s wosku: wełniana, większa, karała mniejszą; woskowa w pokornej stała postawie, jak niewolnik już, już czekający śmierci. Jedna z czarownic wzywała Hekaty, druga okrutnej Tyzyfony; widziałbyś snujące się węże, biegające psy piekielne etc, etc." (Satyry, księga I, sat. VIII, przekł. Fijałkowskiego).

Mamy tu niemal wszystkie żywioły czarnoksięstwa późniejszego; nie brak nawet słynnej woskowej figurki, będącej pośredniczką przy rzucaniu uroków*). W innym swoim utworze (Epodon, V, In Canidiam Veneficiam), opisuje poeta rzymski okrutny obrząd zakopywania przez czarownice żywcem dziecka w ziemię po szyję: "aby głowę tylko pokazywało i mogło długo patrzeć na potrawy przed sobą stawiane; aby oczy jego, wlepione w te potrawy, których dotknąć nie mogło, nakoniec zgasły; aby szpik i wątroba jego, zupełnie wyschłe, do zrobienia miłosnego napoju zdatne były" (Przekl. Fijałkowskiego). Wstrętniejszej praktyki i większego okrucieństwa nie wymyślił nawet spotwarzany dyabeł średniowieczny, ani jego plugawe pomocnice !

Opinia słynnych czarownic tesalskich nie przemawia także na korzyść ich etycznej i estetycznej wyższości; są one tak samo ohydne i wyuzdane, jak i nasze wiedźmy północne, pomimo, że nie znały wcale dyabła i spraw jego. Ukoronowane magiczki, jak Medea i Cyrce, nie mogą i nie powinny być uważane za prototyp prawdziwej czarownicy starożytnej i zestawiane ze zwykłą średniowieczną hołotą. Zdradziecka Armida Tassa, urocza Viviana z legendy o Królu Artusie, oraz inne twory literackie — oto ich właściwe towarzyszki, równie piękne i — równie dalekie od rzeczywistości, której były upięknionym obrazem. Z przytoczonego wyżej ewolucyjnego łańcucha Michelet'a należy tedy usunąć owe nawpół fikcyjne ogniwa, a wstawić natomiast inne, realne, pozbawione ozdób i aureoli piękna, i wzięte nie z wyżyn, lecz z nizin starożytnego życia, bo prawdziwa "czarownica" tylko w tych sferach zjawiać się zwykła. W sferach wyższych stawała się ona, jeżeli nie Pytyą, lub Sybillą, to ekstatyczką, wieszczką, jasnowidzącą, prorokinią, stygmatyczką, Panią Guyon, marzącą o rozkoszach raju, nie o bestyalnych wszetecznościach sabatu i t. p.

Grunt organiczny był w obu kategoryach ten sam, fenomeny magiczne także różniły się jedynie pozorami, nie treścią, a tylko kierunek działalności, oraz objawy dodatkowe, ceremonie i praktyki świadome inny miały charakter i ku innym zmierzały celom. U t. zw. "czarownic" dominowały namiętności zmysłowe i chęć krzywdzenia bliźnich; u mistyczek szlachetnego gatunku przeważał nastrój idealnoascetyczny i skłonność do altruizmu 1). Prócz tego, czarownice, jak wiemy, nie wahały się używać środków zwyczajnych, chemiczno - mechanicznych, gdy ekstatyczki pobożne posługiwały się jedynie psychicznemi właściwościami swego organizmu.

Ponieważ mówimy ciągle o "czarownicach" i "mistyczkach, " nie zaś o "czarownikach" i "mistykach," możnaby słusznie zapytać: czy rodzaj męski był wyłączony z tej dziedzin}' i nie odgrywał w niej żadnej roli? Przeciwnie, odegrał i, jak zobaczymy, bardzo nawet wielką; swoją drogą jednak, ilość kobiet, obdarzonych od natury zagadkowemi właściwościami, przewyższała i przewyższa nieskończenie liczbę mężczyzn — to fakt, powtarzający się stale, przynajmniej w Europie.

Według statystyki dawnych demonografów, na 10, 000 czarownic wypadał zaledwie jeden czarownik, a Sprenger, autor głośnego "Miota", twierdzi: "że właściwie należałoby mówić o herezyi czarownic, nie czarowników, tych bowiem jest niewielu". I dzisiaj częściej się trafiają medyalne kobiety, aniżeli medyalni mężczyźni, ale, rzecz godna uwagi, wszystkie prawie medya niezwykłej siły były męskiego rodzaju (Home, Slade, Eglington).

Goethe, który tak doskonale znał literaturę, odnoszącą się do czarów, że go współcześni okultyści uważają za adepta, tłómaczy tę rzecz w "Fauście" przez usta "Mistrzów czarowniczych" (Hexenmeister) w sposób następujący:

 

Śpieszymy, jak ślimak, gdy rogi wypycha,

A baba przed nosem nam czmycha;

Gdy idzie do biesa, to w parciu gorącem

Prześcignie cię kroków tysiącem.

 

"Kroków tysiącem" — tak, ani słowa,

Zawsze, co mąż, to nie białogłowa,

Ta ci sadzi cwałem, czy kłusem,

Ten ją przesadzi jednym susem.

 

Dowcip ten nie rozstrzyga bynajmniej kwestyi, to prawda, ale świadczy, że fakt ilościowej przewagi kobiet nad mężczyznami w dziedzinie medyumizmu, przy jakościowej ich niższości, uderzył i autora "Fausta" 1). I musiał go uderzyć, bo właśnie sam bohater dramatu Goethe'go jest najlepszym, namacalnym tego dowodem. Z tylu milionów spalonych publicznie i zaregestrowanych w aktach sądowych czarownic, ani jedno imię nie przeszło do potomności, tymczasem o Fauście wie i wiedział każdy, na długo przed zjawieniem się goethowskiego arcydzieła. Stał on się ulubionym bohaterem baśni i legend ludowych i dostarczył, przed i po Goethe'm, niejednemu z poetów materyału do utworów wierszem i prozą. — Wszystko to prawda; Faust należy rzeczywiście do postaci bardzo popularnych; dzieje żywota jego są bardzo ciekawe, etc. etc, zachodzi tylko jedna kwestya, a mianowicie: czy Faust istniał? czy był człowiekiem z krwi i ciała, czy też tylko tworem wyobraźni, zbudowanym może z pierwiastków realnych, ale pozbawionym indywidualnego podkładu ? Na to pytanie można odpowiedzieć stanowczo twierdząco: Faust jest osobistością historyczną, nie fikcya; człowiekiem, nie papierowem widmem.

 

1) Michelet: "La sorciere." Introd. IV — V.

2) W "Zendaweście" Aryman kusi Zoroastra; w., Szach Nameh" Firdusiego, opartej na staroperskich tradycyach, król Zohak zawiera formalne przymierze ze złym duchem.

3) Czarowanie przy pomocy figurek, których materyę nasycano wydzielinami, albo też "fluidem" subjekta, znane jest na całej kuli ziemskiej. Na Borneo woskową statuetkę topią na wolnym ogniu w celu zaszkodzenia jej żywemu oryginałowi; w Chinach robią podobne figurki z gliny; tamże, chcąc złapać złodzieja przekłuwają jego ślady, co powodować ma kalectwo; na wyspach Marquesas rzucają uroki za pośrednictwem śliny owiniętej w liść; na Antyllach rolę figurki woskowej odgrywa pewien gatunek zielonej jaszczurki, odzianej odpowiednio. W wiekach średnich i w epoce odrodzenia., envoutement" za pomocą posążków, lepionych z wosku, było bardzo rozpowszechnioną praktyką. Dzisiaj bada tę kwestyę Albert de Rochas, autor "Exteriorisation de la sensibilite'" oraz Jules Bois: "Satanisme et la Magie" (str. 20, 1 — 361).

4) Ob. Charbonnier, Maladies et facultes diverses des mystiques. Paris. Alcan.

5) Por. Bois: "Rôle fatidique de la Femme.





2.
 

Dowodów, świadczących o istnieniu Fausta nie brak. Liczni komentatorowie goethowskiego utworu wygrzebywali dokumenta, jeden po drugim, a w r. z., znany nam już badacz okultyzmu, Kiesewetter, zestawił to wszystko razem w imponującej rozmiarami elukubracyi p. t. "Faust in der Geschichte und Tradition." Mamy więc tam list znanego okultysty i uczonego, opata Trithemius'a, oraz list kanonika Mudta, zwanego Mutianus Rafus; dalej świadectwa Melanchtona, który znał Fausta osobiście, oraz świadectwa Lutra, który o nim wiele słyszał i wspomina go w swoich rozmowach przy stole; następnie idą świadectwa, pośrednie i bezpośrednie, wielu współczesnych oraz późniejszych uczonych, kronikarzy i t. p. (Agrippy, Gasfa, Gesner'a, Vogel'a, Begardfego), i demonografów (Wier'a, Delria, Lerchheimer'a etc, Tekstu tych wszystkich dokumentów przytaczać tutaj nie będziemy, odsyłając czytelników do wspomnianej wyżej encyklopedyi faustycznej Kiesewetter'a, Podamy tylko ważną niezmiernie notatkę wydobytą przez Reichlina Meldegg'a z akt uniwersy-

tetu heidelberskiego i dowodzącą, że w r. 1509-ym na wydział filozoficzny uczęszczał niejaki Jan Faust, który, za dziekanatu magistra Wawrzyńca Wolfa ze Speyeru, był dopuszczony pospołu z 15-tu innymi do stopnia bakałarza (ad baccalaureatus gradum de via moderna ordine, quo supra notatum admissi sunt. — Act. Philos. Heidelb., Tom III. Fol. 36 a).

Co najciekawsza jednak, to, że wiadomość powyższa zgadza się najzupełniej z najstarszą biografią czarnoksiężnika, Fausta, która zjawiła się w roku 1587-m u Spiess'a we Frankfurcie, a która w roku 1599-ym była dopełniona na zasadzie innych dokumentów przez dr. Jerzego Widmann'a. Obie te, zupełnie poważnie traktowane książki, oparte, jak się zdaje, na świadectwach z pierwszej ręki, oraz na pośmiertnych rękopisach Fausta 1), stały się źródłem tysiącznych przeróbek, legend, poematów, słowem całej różnolitej i bogatej literatury o głośnym czarnoksiężniku. Portret, kreślony ręką Rembrandta, niewiadomo według jakich danych, zgadza się z opisem zrobionym przez Widmann'a, który twierdzi, że "Faust była to mała, przygarbiona, sucha osóbka, mająca niewielki siwa wy zarost. " Kopię tego portretu podajemy na str. 121. Niełatwo na niej dopatrzyć rysów potężnego bohatera tragedyi, ani też słodkiego lirycznego kochanka z opery.

Bo też Faust nie był bynajmniej tem, co z niego, po upływie kilku wieków, zrobiły poezya i muzyka. Podobnie jak Fiesco, Don Carlos, Egmont, Beniowski, Konrad Wallenrod, Marya Stuart, Mazepa, Gotfryd de Bouillon i tyle innych popularnych postaci, rozpadł się z czasemi Faust na dwie zupełnie różne od siebie istoty: historyczną i poetycką. Pierwszą widziało zaledwie kilku specyalistów; druga obraca się pośród nas ustawicznie, niby stary a sympatyczny znajomy. O tym znajomym nam Fauście literackim mówiono już tyle, że nie mamy obecnie wcale zamiaru dodawać nowych przyczynków do jego charakterystyki. Zajmiemy się tylko rozwiązaniem pytania: kim był Faust realny, historyczny, którego szperacze i erudyci wydobyli cząstkę po cząstce, atom po atomie, z popiołów przeszłości ? Otóż, był on, jak większość czarnoksiężników i czarownic 2), przedewszystkiem, osobnikiem wysoce medyalnym, a prócz tego uczonym teologiem, okultystą teoretycznym i praktycznym, jakim takim fizykiem, lekarzem i filozofem, oraz potrosze świadomym szarlatanem, awanturnikiem i pyszałkiem.

Nad znaczną częścią wyliczonych tutaj tytułów i kwalifikacyi intellektualno-moralnych Fausta zatrzymywać się długo nie będziemy. Nie wiążą się one ściśle z tematem naszej pracy, a nadto, dadzą się uzasadnić w sposób krótki i prosty. Że Faust znał owoczesną teologię, medycynę, filozofię, i nauki przyrodnicze, to rzecz naturalna, gdyż, jak świadczą dokumenta, uczęszczał na uniwersytet w Heidelbergu, a jak głoszą współcześni i tradycya, zwiedzał później i inne wszechnice, między innemi krakowską, gdzie słuchał jakoby wykładów "magii naturalnej." Wielu uczonych badaczów, a wśród nich i nasz Michał Wiszniewski, uznaje to za rzecz bardzo prawdopodobną. (Ob. "Historya Literatury Polskiej, " IV, 129 — 131 ). Że Faust był awanturnikiem, szarlatanem i pyszałkiem, na to niema dowodów bezpośrednich, urzędowych; należy jednak 'pamiętać, iż większość uczonych, lekarzy i filozofów owoczesnych posiadało te wady w mniejszym, lub większym stopniu. Aby się o tem przekonać, wystarczy zajrzeć choćby do polemik, jakie pomiędzy sobą prowadzili. Zarozumiałość, chciwość, kłótliwość i chęć błyszczenia łączyła się nieraz z wielkim talentem, głęboką erudycyą i gruntowną znajomością przedmiotu. W burzliwym żywocie znakomitego reformatora medycyny, Paracelsa, znalazłoby się niemało momentów identycznych prawie, nie formą może, ale treścią wewnętrzną, z wielu ustępami biografii Fausta, który był nieodrodnem dziecięciem tej samej przełomowej, a ruchliwej epoki historycznej.

Porównanie Fausta ze współczesnym mu i pokrewnym na wielu punktach Paracelsem rzuca wogóle dużo światła na osobę czarnoksiężnika. Podobnie jak Paracels, oraz wielu innych przedstawicieli nauki XVI-go stulecia, oddawał się Faust studyom nad magią i okultyzmem. I pod tym względem więc nie był on jakąś arcy wyjątkową jednostką. Czarodziejstwo zresztą należało do przedmiotów, któremi się zajmowali nawet prawowierni i pobożni kapłani, jak np. opat Jan Trithemius ze Sponheymu ( 1452 — 1516 ), którego można uważać za poprzednika Fausta ( 1490? — 1540? ) w dziedzinie t. zw. wiedzy tajemnej.

Lekarze i przyrodnicy, stykający się częściej i bliżej z fenomenami okultyzmu, uważali je także za rzecz najzupełniej realną i godną badania. Wielu z nich, jakeśmy już wspominali, stawiało nawet swoję własne teorye, objaśniające naturę tych zjawisk.

Paracelsus, należący, jak już wiemy z I-go rozdziału, do ademonistów, zostawił, obok epokowych prac lekarskich, prawie drugie tyle pism, tłómaczących bardzo szczegółowo rozmaite objawy, zwane dziś medyumicznymi. Mówi więc o telepatyi: "że przy pomocy magii można słyszeć głos z tamtej strony morza i na setki mil niemieckich" ( Phil. sag. ); mówi o piśmie bezpośredniem ("ciało spirytualne może przenieść myśli człowieka na papier" etc ); zna t. zw. transfiguracyę, czyli materyalizacyę połowiczną, maskującą i zmieniającą rysy medyum; zna obserwowane przez Zollner'a przenikanie materyi, objaśniane zwykle działaniem za pośrednictwem czwartego wymiaru, lub też desagregacyą atomów ( "można sięgnąć do wnętrza człowieka, nie raniąc go wcale, jak się sięga do wody i wyjmuje z niej ryby, nie robiąc przez to w wodzie dziur; ciału sideralnemu nie trzeba drzwi i otworów: ono przenika przez ściany i mury, nie robiąc im żadnej szkody" ). Nawet najdziwniejszy, najmniej wiarogodny, najmniej zbadany dzisiaj fenomen medyumiczny, a mianowicie t zw. "aporty", znany był doskonale Paracelsowi. "A zatem — powiada w "Probatio Nigromantiae" — przynoszą one (ciała sideralne) dzbany wina z krain dalekich i wiele innych podobnych żartów czynią".

Otóż, jeżeli człowiek takiego umysłu i wiedzy, lekarz, który pchnął medycynę na nowe tory, sumienny obserwator i lotny teoretyk, jeżeli tak niezwykły pod każdym względem osobnik, powtarzamy, nie wahał się poświęcić połowy życia na badanie czarno - i białoksięstwa, — to Faust mógł w najlepszej wierze uczynić z magii swoje główne rzemiosło. Ryzykował on przytem, pomimo przesądów i nietolerancyi epoki, nie wiele więcej, niż Paracelsus, który, party szlachetną żądzą prawdy, zerwał z pedantycznemi fakultetami uniwersyteckiemi i spalił W Bazylei publicznie pisma Galena i Avicenny, przeciwstawiając ich zapleśniałemu autorytetowi powagę natury. "Drogę moją rozjaśniało światło przyrody, nie kaganek aptekarski!" — mawiał on o sobie. Był to w oczach jego zawodowych kolegów grzech stokroć cięższy, aniżeli apostazya Fausta. To też karę bezbożnego czarnoksiężnika pozostawiono dyabłu; zuchwalca jednak, który śmiał sarkać na sztukę lekarską i na lekarzy i wprowadzał do nauki jakieś nieopatentowane inowacye, ukarano jeszcze za życia gradem obelg, potwarzy i plotek, a gdy to nie pomogło, i sława genialnego Paracelsa, dzięki pismom jego, oraz szczęśliwym i świetnym kuracyom, ciągle wzrastała, rozwścieczeni antagoniści nowatora zgładzili go ze świata rękoma swoich pachołków. Do takiego przynajmniej wniosku doprowadziło badanie dokumentów, oraz szkieletu, aspecyalnie okaleczonej czaszki zgasłego przedwcześnie przyrodnika i okultysty.

 

1) W tytule czytamy wyraźnie: "Głównie z jego własnych pośmiertnych pism wszystkim pysznym, przemądrzałym i bezbożnym ludziom, jako straszliwy przykład i serdeczne ostrzeżenie, zebrane i wydane" (1587).

2) Mówimy umyślnie: "jak większość," gdyż twierdzenie, że wszystkie czarownice były medyami. graniczyłoby z przesadą. Bardzo wiele tych sensytywnych istot miało, jak świadczą akta, tylko subjektywne objawy, rodzaj demoniczno-erotycznych hallucynacyi i wizyi, wywoływanych, jak wiemy, już to działaniem narkotyków, już to poprostu suggestyą, lub autosuggestyą. U pewnej liczby — dość znacznej, jeśli wierzyć dokumentom sądowym — do objawów podmiotowych przyłączały się i fenomeny przedmiotowe, widoczne dla świadków, sędziów, katów, egzorcystów, lekarzy i t p. To były medya prawdziwe; mówiliśmy o tem obszerniej w rozdziale poprzednim. Prócz tych dwóch kategoryi, istniały jeszcze nieszczęśliwe ofiary złości i zemsty sąsiadów, chciwości denuncyantów, zaciekłości i głupoty sędziów, i t. p.; istniały także zwyczajne znachorki i trucicielki, a zwłaszcza truciciele, gdyż, o ile można sądzić z treści wyroków, demonomania u kobiet miała głównie tło lubieżne, u mężczyzn zaś niższej klasy ( grabarzy, rakarzy, włóczęgów i t. p. ), wywoływała zbrodnicze praktyki, mające na celu zaspokojenie chciwości, choćby kosztem cudzego życia ( por. Cur. Müller: "Hexenaberglaube und Hexeprocesse," część III, gdzie są przedruki wyroków sądu ławniczego lipskiego od 1582 do 1628;. Reszta składała się z niewinnych maniaków i maniaczek, którzy wmawiali w siebie i w innych, że umieją czarować. Podobne wypadki zdarzają się i dzisiaj, tylko noszą inny charakter. Do Ochorowicza zgłaszało się już kilku ludzi, twierdzących, że są medyami i ofiarowujących bezinteresownie swoje usługi; przy bliższem zbadaniu okazywało się, że nie posiadali oni, pomimo najlepszej wiary i chęci, nawet śladów medyalnego uzdolnienia. Ostatnią kategoryę stanowili, nierzadcy i dzisiaj, szalbierze i szalbierki, udający, przez próżność, lub dla zysku, że są czarownikami. Wszystkie te kategoryę zlewały się zwykle z sobą, tworząc bardzo oryginalne kombinacye. Typy czyste zupełnie trafiały się względnie dość rzadko, ale się trafiały, tak, że w olbrzymiej cyfrze 9, 000, 000 osób, skazanych na śmierć za czary, liczba ich wyniesie spory procent, i niewątpliwie hypoteza, tłómaczącą rzadkość dzisiejszych medyów przypuszczeniem, że krwawa gospodarka procesów o czar )' wygubiła gatunek ludzi medyalnych w Europie, hypoteza ta, powtarzamy, nie jest pozbawiona racyonalnej podstawy, zwłaszcza, że w dziedziczność uzdolnienia do czarów wierzono dawniej, a i dzisiaj nierzadkie są przykłady dziedziczenia zdolności medyalnych; na korzyść tego przypuszczenia przemawia także fakt, że obecnie u narodów pozaeuropejskich indywidua, obdarzone właściwościami medyumicznemi, spotykają się znacznie częściej, niżeli u nas ( fakirzy, szamani, czarodzieje, derwisze, fetyszerzy i t p. ).

 

3.
 

Drugą historyczną osobistością, którą można postawić obok Fausta, jest Henryk Cornelius Agrippa z Nettesheymu, filozof, lekarz, prawnik, żołnierz, teolog, dyplomata, a przedewszystkiem badacz i znawca nauk okultystycznych ( 1486 — 1535 ). I o nim, podobnie jak o Paracelsie, Cardanusie i Fauście, opowiadano, że zawarł pakt z dyabłem, i gdyby nie opieka elektora-arcybiskupa kolońskiego, Hermana von Wied, byłby może uczony autor "Filozofii tajemnej" spłonął na stosie, niby najordynarniejszy znachor, lub owczarz, zanoszący na sabacie modły do tronu książęcia piekieł. Agrippa ujął pierwszy w pewien systemat syntetyczny wszystko, co przed nim pisano o magii, a chociaż przeczył, jak wiemy, interwencyi czarta, uznawał atoli możność działania telepatycznego, hypnozy, oraz realność wielu innych bardziej zadziwiających fenomenów." W sposób zupełnie naturalny — powiada on w I-ej księdze "Philosophia Occulta" — bez zabobonów i pośrednictwa duchów, może jeden człowiek przesyłać bardzo szybko drugiemu swoje myśli, choćby był od niego oddzielony znaczną, a nawet nieznaną sobie odległością. Pomimo że trudno jest wymierzyć czas do tego potrzebny, w każdym razie jednak nie przekracza on 24 godzin. Ja znam tę sztukę i niejednokrotnie ją wykonywałem; opat Trithemius potrafi to samo i robił również udatne próby".

Ale, zdaniem Agrippy, władza podobna nie każdemu jest daną, "jeno tym, u których imaginacya i siła myśląca jest niezwykle potężna. W każdym człowieku tkwi owa energia, ale u różnych ludzi różnem bywa jej napięcie, które także się zmienia stosownie do ćwiczenia i użytkowania, przez co też, przechodząc ze stanu możliwści w stan rzeczywistości, wzrasta, albo też słabnie".

"Potęga magiczna każe przypuszczać u człowieka istnienie pewnej godności, gdyż tylko myśl nasza, nasza najwyższa siła duchowa jest w nas cudotwórczą. Owa godność naturalna jest możliwie dobrem usposobieniem ciała i jego organów... Kto nie posiada tak korzystnego usposobienia od natury, ten musi brak ów usunąć za pomocą odpowiedniego wychowania, właściwego sposobu życia i szczęśliwego używania rzeczy naturalnych, dopóki nie osiągnie należytej wewnętrznej i zewnętrznej doskonałości". ("Philos. Occul." III, 3). Mamy tutaj najwyraźniejszą wzmiankę o niezbędności pewnych właściwości organicznych, wrodzonych, lub nabytych przez odpowiednią dresurę psycho - fizyologiczną, bez których żaden fenomen magiczny objawić się nie może. "A kto bez godności naturalnej, wychowania etc, ośmieli się działać w sposób magiczny, ten będzie pracował bez rezultatu, oszuka sam siebie i tych, którzy mu uwierzą, i ściągnie na się w dodatku gniew niebios" ( Agripp., loco cit. ). Tłómacząc to na język współczesny, powiedzielibyśmy po prostu: kto nie posiada zdolności medyalnych ("godności naturalnej ciała"), ten nie wywoła żadnych objawów niezwykłych, lecz co najwyżej automatyczno-mechaniczne.

Jak widzimy więc, i wówczas wiedziano o tem, że tylko pewne wyjątkowe indywidua nadają się do doświadczeń magicznych. Astrologowie wnioskowali o zdolnościach "medyalnych" z horoskopu danego indywiduum. Kabała wyraźnie twierdzi, że do czarów trzeba być specyalnie od natury usposobionym: "Jeden czaruje — mówi księga "Zohar" — i wszystko mu się udaje; drugi robi to samo, ale bez skutku, gdyż do takich rzeczy musi być człowiek przeznaczony" * ). To nas prowadzi do zastanowienia się bliżej nad najważniejszą i najciekawszą stroną osobistości Fausta, a mianowicie nad jego uzdolnieniem medyalnem. Biograf czarnoksiężnika, wspomniany wyżej Widdmann ( 1599 ), powiada, iż Faust sam zdawał sobie z tego sprawę, "słyszał bowiem, że jeden łatwiej od drugiego spostrzega widma i duchy, chciał więc zbadać swoją kompleksyę i naturę, tym końcem, by wiedzieć, czy będą mu one w zamiarach jego przeszkodą i niedostatkiem, czy też skłonią się ku jego pragnieniom i dadzą pomoc należytą" (I, roz. 3).

Faust więc stara się najpierw przekonać o tem, czy posiada wrodzone właściwości medyalne i dopiero, kiedy egzamin ten wypadł korzystnie, oddaje się na dobre magii praktycznej. Nim podążymy za nim w ślady, spróbujmy jeszcze odnaleźć mu jakiegoś znanego a uczonego towarzysza i na tem polu, jakeśmy już odnaleźli na wielu innych. Wiemy już, że burzliwy jego żywot różnił się bardzo niewiele od losów takiego Paracelsa, z którym porównywali Fausta nawet współcześni (Begardi, Gessner). Wiemy także, iż jako badacz okultyzmu i przypuszczalny autor demoniczno - magicznego podręcznika p. t. "Höllenzwang" (Przemoc nad Piekłem) nie był Faust bynajmniej zjawiskiem odosobnionem. Prócz wymienionych już, współczesnych mu, Trithemiusa, Paracelsa i Agrippy, zajmowali się tą kwestyą i pisali o niej w XVI i XVII w. liczni bardzo a uczeni autorowie, jako to:. Hieronimus Cardanus i Jan a Porta, po części Giordano Bruno i Thomas Campanella, dalej Van Helmontowie ojciec i syn eta, etc. 2)

 

1) Opat Trithemius, w VI-em ze swoich słynnych "Ośmiu pytań," tak się wyraża o potędze czarownic: "Gdyby nie było czarownicy, to czart sam nie zdołałby wykonać ani jednej ze swoich sztuk czarodziejskich. Posługuje się on mianowicie wolą szalejącej wiedźmy, jak artysta swojem narzędziem, i nie może bez niej zupełnie wywoływać dziwów. Jak zaś demony różnią się między sobą chytrością i mocą, tak samo, i z czarownic nie wszystkie jednaką posiadają siłę, jeno bywają subtelniejsze i grubsze, jedna, niż druga" To znaczy: bez organizmu żywego, bez medyum, nie może być objawów nadzwyczajnych, medya zaś bywają słabsze, lub silniejsze, lepsze lub gorsze, stosowne do wrodzonych właściwości. Słowem obserwacyą z przed 400 lat potwierdzają się dzisiaj najzupełniej. Nawet epitet "szalejąca" jest tylko określeniem znanego nam dzisiaj "transu," Trithemius bowiem powiada wyraźnie: "Ohydna przewrotność ich Woli wprawia wiedźmy niejako w rodzaj szału, który ogarnia całego ich ducha, i wtedy zbliżają się do szalejącej kobiety demony i wywierają żądane działanie. " W dalszym ciągu porównywa Trithemius ów "szał" z "ekstazą" bachantek, które, według Platona, zamieniały w tym stanie wodę, czerpaną z rzeki, w miód i wino, czego w normalnem usposobieniu wykonać nie mógły. Jak widzimy uczony opat próbował także postawić kwestyę czarów na gruncie historyczno-etnograficznym! ( Trithemiusa i Agrippę cytujemy według edycyi Scheible'go, Sztutgard, 1855 — 50 ).

2) Prócz tych prac o charakterze teoretycznym i naukowym, istniał cały szereg dzieł, dających głównie przepisy praktyczne do zajmowania się magią. Wymieniamy tu parę: "Clavicula Salomonis" i jej przeróbki; księgi czarnoksięskie Piotra z Abano, takie same dzieła Arnolda de Villanova i Michała Scot'a; Magia Amatoria Caleagninusa. Liber de magia naturali Bungey'a i t. d. Poważniejsze znaczenie posiadają Pseudo-monarchia Daemonum Wier'a, Libellus Veneri Johna Dee i t. d. Słowem, nie brakło ani piszących, ani też takich, którzy przeczytane przepisy wprowadzali w czyn.



4.
 

Jak widzimy, było to towarzystwo wcale nie najgorsze, i co najważniejsza, bynajmniej nie fikcyjne, legendarne, mityczne, lecz istotne, historyczne, realne. Cala teoretyczna strona działalności Fausta nabiera w świetle tego zestawienia niezwykłego prawdopodobieństwa. Gdzie żyło tylu okultystów, i to nie byle jakich, tam się znajdzie miejsce i na jednego jeszcze. Trudniejsza sprawa z okultyzmem praktycznym Fausta, czyli, używając terminologii dzisiejszej, z jego medyalnością. Czarownice i medya — jeżeli już uznamy ich tożsamość — należały przeważnie do kategoryi ludzi mało intelligentnych i wcale prawie niewykształconych, a przytem nadczułych, chorych psychicznie, niezrównoważonych moralnie i t, p.; Faust tymczasem występuje jako mędrzec, doktór filozofii, badacz, uczony, erudyta i t. p. Jakże to pogodzić?

Bez kwestyi, medya intelligentne i wykształcone trafiają się niezmiernie rzadko, ale nie brak przykładów, że istniały, a nawet istnieją i dzisiaj, tylko się ukrywają przed światem z obawy, żeby nie wpaść w szpony wstrętnego i głupiego chochlika śmieszności, który od stu lat, skuteczniej daleko, niż inkwizycya, tortury i stosy, walczy nietylko z okultyzmem, ale niekiedy i z prawdziwym — postępem. Me-

dya, pochodzące z warstw niższych, są mniej wrażliwe na niedowierzanie i drwiny; ludzie atoli, którym kultura wydelikatniła nerwy, wstydzą się wszystkiego, co ich zanadto wyróżnia od otoczenia, i co może na nich rzucić podejrzenie histeryi, obłędu, lub, co gorsza, świadomego szalbierstwa 1).

Jak słusznie bowiem powiedział o kwestyi me-

 

------------------------------------------------

1) Niezmiernie ciekawą charakterystykę podobnego typu inteligentnego i uczonego medyum zawiera styczniowy (z roku 1894) zeszyt urzędowego organu Londyńskiego Towarzystwa badań psychologicznych (Proceedings). Znany psycholog, Myers, ten sam, który pospołu z Gurney'em i Podmor'em napisał studyum o "Halucynacyach telepatycznych," podaje tam na zasadzie własnoręcznych notatek subjekta, potwierdzonych ustnemi i piśrniennemi zeznaniami kilku wiarogodnych świadków, historyę medyumizmu Mr Stainton'a Moses'a. Mr Stainton Moses, o którym wspominaliśmy już z okazyi jego lewitacyi, urodził się r, 1839. W młodości był somnambulikiem, co jednak nie przeszkadzało w niczem jego naukom. Do r. 1872 nie wiedział absolutnie nic o okultyzmie i trudnił się tylko sprawami swego zawodu, t. j. nauczaniem i kaznodziejstwem, które później porzucił dla objęcia redakcyi pisma" Light. " Pierwsze objawy medyumiczne, z których nie umiał zdać sobie sprawy, zjawiły się po ciężkiej chorobie. Przeczytawszy Dale-Owen'a, zrozumiał, że sam jest medyum i zajął się gorliwie samoobserwacyą, przybrawszy do pomocy kilku zaufanych przyjaciół. W r. 1882 przyczynił się do założenia Tow. badań psychologicznych w Londynie. Z objawów, o których publiczność dowiedziała się dopiero po śmierci Stainton'a Moses'a (1892), zasługują na uwagę: najpierw znane nam już lewitacye; następnie stuki i dźwięki rozlicznej siły i charakte-

dyumizmu Lombroso: "Soupcon d'une duperie est soupcon naturel, surtout chez les âmes vulgaires: et qui est l'explication plus simple, plus dans le gout de la multitude qui evite de reflechir, d'etudier." Otóż dawniej zapatrywano się na te rzeczy inaczej, poważniej. Niewykształcony tłum bał się tych fenomenów, uważając je za objawy potęgi nadprzyro-

 

----------------------------------------------

ru; aporty różnych przedmiotów; kolumny światła; glosy, pochodzące jakby od szczypania strun; pismo bezpośrednie (którego próbkę daliśmy już uprzednio). Dalej, ze światła, widzialnego tylko przez St. Moses'a, rozchodził się zapach, odczuwany przez wszystkich; zapach bardzo przyjemny, ale ograniczony pewną strefą, mającą kilka stóp szerokości: po za granicami tej strefy zapach niknął — w jej wnętrzu czuć go było nadzwyczaj silnie; wewnątrz owej woniejącej strefy panował także silny chłód, — zewnątrz temperatura zwykła i, jak mówiono, zupełna bezwonność. Prócz tego, ukazywały się zmateryalizowane ręce i draperye, i manifestowały się, jak zwykle, pewne inteligencye. podające się, jak to najczęściej dzisiaj bywa, za duchy zmarłych (Astrolog, Dee, uczony. Grocyn), lub też, co się teraz przytrafia rzadziej, za istoty nadzmysłowe nieokreślonego charakteru ( Mentor, Imperator, Rector). Było to prawdopodobnie odbicie pojęć i wyobrażeń medyum i otaczającego go grona, które, aczkolwiek złożone z osób bardzo inteligentnych, przychylało się. o ile się zdaje, pod wpływem niezwykle silnych i niewątpliwie realnych manifestacyi, ku wierze w działanie duchów. Stainton Moses, pomimo swej medyalności, i to wyjątkowej nawet, nie stracił podobno nic pod względem psychicznym i intelektualnym, i pozostał do końca życia człowiekiem uczonym, rozumnym i godnym ze wszech miar szacunku, ale podupadł na zdrowiu.

dzonej; umysły wyższe jednak starały się je poznać i wytłómaczyć. A nie pochodziło to bynajmniej z większej łatwowierności owoczesnych przedstawicieli wiedzy; przeciwnie: nigdy i nigdzie chyba nie piorunowano tyle na oszustów i szarlatanów, podających się za cudotwórców i nekromantów. Agrippa groził im surową karą niebios; opat Trithemius wzywa cesarza, aby narówni z czarownicami wytrzebił także ów niecny gatunek przeklętych i kłamliwych oszustów, którymi nawet demony gardzą, a którzy mimo to nadużywają dobrej wiary bliźnich.

Obaj wzmiankowani autorowie odróżniają także doskonale oszustwo świadome od bezwiednego, mimowolnego, które zawsze towarzyszyło i towarzyszy najrealniejszym nawet objawom medyumicznym. Agrippa uważa ten fenomen psychologiczny za konieczny rezultat braku sił naturalnych, oraz właściwego przygotowania duchowego. (Phil. Occul. III, 3). Słowem, dawni badacze okultyzmu nie byli bynajmniej głupsi od nowszych jego przeciwników, jeno nie sądzili, by bezwzględna negacya prowadziła koniecznie do mądrości, i pamiętali o tem, iż zarówno w wierze, jak i w niedowierzaniu, należy zachować pewną ostrożność i miarę. To, co dzisiaj nazywa się szumnie "krytycyzmem," bywa niekiedy najordynarniejszą próżnością i pychą, której się zdaje, jak owej myszy karmionej księgami, "iż wszystkie rozumy pojadła." Dziś nie wystarcza, żeby fakt jakiś istniał w naturze, lub dziejach, trzeba także wykazać legitymacyami i dowodami piśmiennemi, że ma on prawo do istnienia; że byt jego nie razi przekonań przysięgłych prawodawców natury; że w ciasnym kojcu logiki filisterskiej znajdzie się i dla niego grzęda. Każdy nowo odkryty fenomen musi być nie tylko realnym, ale i możliwym; nie tylko prawdziwym, ale — co stokroć ważniejsza — i prawdopodobnym!

Otóż, pragnąc dowieść "prawdopodobieństwa" bytu i działalności historycznego i rprawdsiwego" Fausta, staraliśmy się wyszukiwać mu braci po naturze, zawodzie i duchu. Obecnie pozostało nam tylko wynalezienie równoległych wypadków w dziedzinie uzdolnienia medyalnego. Pominiemy zupełnie starożytność (Apoloniusz z Tyany, Simon Mag, Jamblichus), a zatrzymamy się na epoce współczesnej Faustowi. Wydała ona dwa indywidua, związane z sobą węzłami krwi, znane całemu światu naukowemu i odznaczające się mimo to wybitnemi właściwościami medyumicznemi. Mamy tu na myśli Faciusa Cardanusa (1443 — 1526), oraz syna jego Hieronima (1501 — 1576), głośnego lekarza, zasłużonego matematyka, fizyka, mechanika, a zarazem okultystę włoskiego, wynalazcę popularnego systematu zawieszań, badacza wpływu klimatu na rozwój i obyczaje zwierząt, odkrywcę sposobu rozwiązywania równań algebraicznych stopnia trzeciego (formuła

Cardan'a) etc. etc, słowem, osobnika, niezwykłej miary. Hieronim Cardanus był uważany przez nieobznajmionych z medyumizmem biografów za jakąś nie dającą się wytłómaczyć zagadkę psychologiczną. Człowiek wielkiej nauki i samodzielnego umysłu, wierzący w ducha domowego (spiritus familiaris) i prowadzący z nim rozmowy — to rzeczywiście coś, co może być najabsolutniej prawdziwem, ale nie będzie nigdy "prawdopodobnem," resp. zasługującem na poważne zbadanie.

Dziwna ta zagadka rozwiąże się bardzo łatwo i prosto, jeżeli przypuścimy, że Hieronim Cardanus posiadał dość silne własności medyalne. Własności te odziedziczył on po ojcu, Faciusie, uczonym lekarzu i prawniku medyolańskim. Stary Facius opowiadał synowi niejednokrotnie swoje "nadprzyrodzone" przygody, a Hieronim opisał je, pospołu z własnemi, w dziełach "De varietate rerum" (1554), oraz "De subtilitate" (1550) 1). Mamy tu więc świadectwo równie niemal cenne, jak wzmiankowane już notatki współczesnego nam pastora i uczonego, Stainton'a Moses'a, których publikacyą zajęło się niedawno Londyńskie Tow. badań psycholog. Facius słyszał często dokoła siebie bardzo wyraźne pukania i hałasy; czuł zimną rękę i palce, dotykającejego czoła i ust. Za objektywnością tych zjawisk przemawiają świadectwa osób, znajdujących się z nim razem w pokoju i obserwujących to samo.

Inne fenomeny, opowiadane przez Cardanus'a starszego, mają charakter bardziej subjektywny, choć niemniej ciekawy. Dnia 12-go sierpnia 1492-go r. o godzinie 2-ej po południu ujrzał on siedmiu wysokich mężów, odzianych w jedwabne szaty greckiego kroju i obutych w purpurowe sandały. Opowiadali oni, że są duchami powietrznymi, które się rodzą i umierają w atmosferze, po przeżyciu 300 lat. Na zapytanie, co myślą o nieśmiertelności duszy, odrzekli, że według ich zdania, nic z człowieka nie pozostaje wiecznego. Zauważymy tutaj, że poglądy, wygłaszane przez owe rzekome "duchy powietrza", były, jak zwykle, prostem odbiciem zapatrywań filozoficznych samego medyum, t. j. Faciusa Cardanus'a, który, jako zwolennik averrhoizmu, nie wierzył w nieśmiertelność duszy ludzkiej, chociaż uznawał istnienie duchów żywiołowych, intelligentnych, długowiecznych, ale znikomych. Widziadła owe mówiły więc Cardanus'owi to tylko, co on sam wiedział i myślał; na zapytania zaś, dotyczące kwestyi mu nieznanych, odpowiadały zgodnie ze zwyczajem, panującym w świecie medyumizmu, że tego wyjaśniać im nie wolno, lub że rozprawiać o tem nie chcą i t. p.

Otóż wykręty podobne są w komunikacyach stolikowych, piśmiennych, czy innych, objawem stałym i bardzo charakterystycznym. Tak samo mówiła

słynna "Katie King"; tak samo wywijał się od niedyskretnych badań naszych jej współimiennik "John King" Eusapii; to samo gadały i gadają najrozmaitsze medya w transie, wskazują ekierki i wypukują nóżki stołowe. Zawsze dwuznaczność, niepewność i mistyfikacya, przerywana, kiedy niekiedy, jakimś rzeczywiście ciekawym, prawdziwym, a niekiedy wprost imponującym objawem jasnowidzenia i t. p.

I u Cardanus'a zdarzały się podobne wypadki. Jeden z owych mniemanych siedmiu "duchów powietrznych" towarzyszył mu stale, niby Mefistofeles Faustowi, przez lat 33, jako spiritus familiaris, i dając na dziesięć odpowiedzi, dziewięć fałszywych, dawał niekiedy jedną, która się najzupełniej sprawdzała. Trafiało się to zwykle wtedy, kiedy Facius Cardanus za pomocą różnych ceremonii magicznych wprowadził się w stan pewnej ekstazy, czyli "transu." Tak wyglądają gołe fakty, opisane przez Hieronima Cardan'a według opowiadań jego ojca. Czem one byty w istocie swojej? nie wiemy i nie będziemy się starali obecnie dochodzić; na razie wystarczy nam proste zaznaczenie, że zjawiska owe przedstawiają się zupełnie tak samo, jak te, które obserwujemy dzisiaj, oraz te, jakie zachodziły w obecności Fausta i innych czarodziejów i medyów, a między innymi i Cardanus'a młodszego.

Opis fenomenów medyumicznych, wywoływanych przez tego ostatniego, ma wartość świadectwa z pierwszej ręki, gdyż Hieronim Cardanus nie tylko sam tych rzeczy doświadczał, ale i sam je notował i rozbierał. Że zaś, jak wiadomo, był to umysł niepośledni, obserwacye jego zasługują ze wszech miar na uwagę. W młodości miewał Cardanus hallucynacye i wizye; w ciągu całego życia zaś, jak opowiada w dziele "De vita propria," przewidywał wszystkie ważniejsze wypadki i zdarzenia, które pokazywały mu się zwykle we śnie, już to w formie obrazów realnych, już to symbolicznie. O nieszczęściach ostrzegał go, także we śnie, olbrzymi kogut czerwony, mówiący głosem ludzkim; złowieszczego ptaka tego widział podobno około 200 razy. Niekiedy odbywał Cardanus we śnie podróże po gwiazdach, planetach i niebie; za przewodnika służył mu ojciec, lub też niejaki Stefan Dames, a czasem młody, jedenastoletni chłopczyk w popielatej sukni, który mu przepowiedział całą przyszłość. Prócz tych objawów subjektywnych, świadczących o nadzwyczajnej sensytywności systematu nerwowego Cardan'a, występowały także i fenomeny objektywne, np. stygmaty na skórze, odpowiadające formą ważnym zdarzeniom żywota i t. p.

Hieronim Cardanus wierzył, że posiada, podobnie jak ojciec, ducha domowego (spiritus familiaris), i że ten duch, niby słynny demon Sokratesa, daje mu dobre rady, pociesza go i naucza różnych rzeczy, a zwłaszcza języków obcych. Geniusz ten manifestował się pod formą błyszczącej aureoli świetlnej, albo też dawał o sobie znać za pomocą pukań, niekiedy bardzo silnych; pukania te zjawiały się zawsze prawie w chwilach, poprzedzających nadejście jakiegoś ważnego wypadku, i Cardanus, ktoremu obcą była uprawiana dzisiaj przez spirytystów metoda rozmowy z "duchami pukającymi" (typtologia), gniewał się o to, że tak intelligentna istota, jak jego geniusz opiekuńczy, używa tak brutalnych i głupich sposobów porozumiewania się z ludźmi. Prócz tego zdarzały się w obecności Cardan'a i fenomeny samoistnego ruchu przedmiotów. Ciekawą jest także łatwość, z jaką Cardanus zapadał w rodzaj autohypnotycznej ekstazy.

Wszystko to świadczy niewątpliwie, że uczony ten był osobistością medyalną, równie jak późniejszy znacznie od niego, baron szwedzki, Swedenborg (1688—1772), człowiek bardzo intelligentny i wykształcony, autor wiełu dzieł treści przyrodniczej, wynalazca kilku przyrządów mechanicznych, używanych w górnictwie. U Swedenborg'a własności medyalne wystąpiły dość późno i miały charakter przeważnie subjektywnych wizyi, połączonych z rzeczywistem jasnowidzeniem. Rozmowy swoje z "duchami" zmarłych, oraz "objawienia" dotyczące życia zagrobowego, opisał Swedenborg w całym szeregu dzieł teologiczno-mistycznych. (Por. Kant: "Träume eines Geistersehers, erälutert durch Traume der Metaphysik," oraz "Emanuel Swedenborg, Eine Samm-lung authenthischer Urkunden" Frankfurt 1880).

 

1) Por. Kiesewetter: "Geschichte des neueren Ocoultismus," str. 115 — 130.

 

5.
 

Cała ta galerya uczonych i intelligentnych medyów, — a moglibyśmy ją jeszcze znacznie powiększyć — składa się z ludzi, którzy posiadali wprawdzie niezwykłe właściwości organiczne, ale ich nie wyzyskiwali, t. j. nie ciągnęli z nich żadnych finansowych ani społeczno-towarzyskich korzyści. Obaj Cardanusowie rozmawiali z mniemanymi "duchami powietrza" i z "geniuszami opiekuńczymi" dla własnej nauki i przyjemności; Stainton Moses czynił mniej więcej to samo, obcując z "Imperatorem, " "Rectorem," "Mentorem" i całą falangą innych tworów, podających się za istoty świata nadprzyrodzonego; Swedenborg wypytywał głównie swych rzekomych "nieboszczyków" o ustrój nieba i piekła, i na zasadzie otrzymywanych z tego źródła informacyi, pisał komentarze do Biblii i kładł podstawy nowego kościoła, który liczy i dzisiaj w Europie i Ameryce sporą garstkę wyznawców. Żaden atoli z wymienionych mężów nie próbował odgrywać, jak Faust, roli publicznego czarodzieja i cudotwórcy.

Idzie więc o to, czy, prócz słynnego niemieckiego czarnoksiężnika, istniała jakaś historyczna osobistość, trudniąca się tem samem, co on, rzemiosłem i wyzyskująca swoją wiedzę i właściwości okultystyczne dla celów praktycznych? Tak jest, istniała i przebywała nawet czas pewien w naszym kraju, na dworze Batorego. Mamy tu na myśli Johna Dee (1524 — 1607), który może być uważany za ogniwo przejściowe pomiędzy okultystami wyższego szlachetnego typu a czarnoksiężnikami, stojącymi, jak Faust, na progu przedajności i podobnymi do dzisiejszych medyów profesyonalnych, kończących niekiedy, po wyczerpaniu naturalnego źródła siły, na zwykłem kuglarstwie i szarlataneria. John Dee był nawet oskarżony o czary i pakt z dyablem, ale, dzięki potężnym protektorom, zdołał się wydostać z więzienia.

Szczegółów jego interesującej biografii przytaczać tutaj nie będziemy, literatura nasza bowiem posiada obszerną i źródłową pracę, poświęconą słynnemu angielskiemu okultyście 1). John Dee pochodził z dobrej rodziny szlacheckiej, odebrał bardzo gruntowne wykształcenie w Cambrigde, gdzie wykładał później język grecki; podróżował wiele po Europie; uczył astronomii w Lowanium, matematyki w Paryżu (1550), gdzie wprawiał słuczaczów w zachwyt głębokością swoich poglądów. Później osiadł w Anglii, pisał księgi i pełnił funkcye nadwornego astrologa królowej Elżbiety, co mu nie przeszkadzało robić, kiedy niekiedy, wycieczek do innych krajów i wchodzić w stosunki z najwyższą arystokracyą i dworami europejskiemi. Przyjaźń z Olbrachtem Łaskim, któremu "duchy" Johna Dee wywróżyły w Londynie — jak zwykle fałszywie — koronę, otworzyła mu także i progi zamku krakowskiego. Na starość powrócił. Dee do kraju rodzinnego i umarł w nędzy, gdyż Jakób I-szy, wielki wróg dyabła i czarów, cofnął mu pensyę, pobieraną z funduszów królewskich.

Była to ze strony ukoronowanego autora "Daemonologii" wielka niesprawiedliwość, gdyż Dee, jako człowiek wysokiej pobożności i moralności, nigdy z czartem stosunków nie utrzymywał. Twory, zjawiające się przy nim i przy towarzyszących mu medyach, tytułowały się najczęściej aniołami (II, Gabryel, Michał, Rafael, Uriel etc), a poczciwy astrolog wierzył im święcie, chociaż większość tego, co mówiły, pełna była zwykłych wykrętów i fałszu. Najsłynniejszem z medyów, używanych przez Johna Dee do ewokacyi, był niejaki Edward Kelley, z powołania aptekarz i alchemik, człowiek stojący o wiele niżej i umysłowo, i etycznie od swego przyjaciela

i mistrza. Po rozłączeniu się z Kelley'em, rolę medyów pomocniczych odegrywali Bartłomiej Hickmann i John Pontoys. Ponieważ Dee prowadził dokładny dziennik swoich seansów, czyli "actions," jak je sam nazywał, i dziennik ten był w r. 1659-m przez Casaubounus'a wydany drukiem, posiadamy przeto niezmiernie ważny materyał faktyczny, pochodzący z pierwszej ręki i rzucający ciekawe światło i na współczesny medyumizm, i na dawną jego formę, zwaną magią, albo czarami. Dziennik ten zawiera opis protokolarny 157 seansów spirytystycznych (od 28-go maja 1583-go do 7-go września 1607-gor. ).

W ciągu tych dwudziestu czterech lat obserwował Dee fenomeny najrozmaitszego rodzaju. Na pierwszym planie stało wpatrywanie się w kulę kryształową (krystalomancya), w której zjawiały się różne obrazy i postacie. Objawom tym towarzyszyły początkowo głośne pukania, a później i kompletne materyalizacye. "Raz — opowiada Dee w swoim "Privat Diary" — ukazała się, na skutek moich modłów, istota duchowa, kształtu miłej dzieweczki, 7 — 9 lat wieku; włosy jej były na przedzie kędzierzawe, a z tyłu spływały wolno na dół... Szła ona między stosami moich książek, które zdawały się same usuwać i robić jej miejsce."

Potem następuje długa rozmowa z "duchową istotą", która nadała sobie miano Madini i zjawiała się bardzo często na posiedzeniach angielskiego maga, już to w krysztale, już to jako "zmateryalizowana" postać. Fakta te przypominają w zupełności doświadczenia Crookes'a, który przez lat kilka, w warunkach najlepszej kontroli, obserwował zjawianie się jakiegoś tworu, znanego w historyi medyumizmu pod imieniem "Katie King".

Innym razem sformowała się nad głową Johna Dee" spora kula, złożona z białej pary", z której wyłoniła się "duchowa istota", mianująca się "aniołem Ilem". Podobne fenomeny są i dzisiaj niejednokrotnie notowane: z ciała medyum wydobywa się rodzaj świetlno - śnieżystego tumanu, który powoli gęstnieje i przybiera kontury postaci ludzkiej, odzianej w powłóczystą i powiewną, niby mgła, szatę. Tylko, że często materyalizacya nie przekracza prawie tego pośredniego stadyum, gdy u Dee i Crookes'a dochodziła do krańcowego punktu. O owej "mgle" materyalizacyjnej niezłe wcale pojęcie daje oboczny rysunek malarza Tissot'a, zdjęty z natury podczas doświadczeń, jakie się odbywały w jego pracowni z medyum Eglinton'em.

Prócz wspomnianych wyżej objawów, których świadkami bywali, między innymi, Olbracht Łaski, Stefan Batory i wielu innych wielkich tego świata, trafiały się i aporty, jak u Stainton'a Moses'a, i raptowne znikanie i zjawianie się przedmiotów, jak u Zöllner'a; i pismo bezpośrednie, i mówienie w transie, etc; słowem, wszystkie niemal typy znanych dzisiaj fenomenów medyumicznych. Pod względem intellektualnym, stały komunikacye, otrzymywane przez Johna Dee, nie wyżej od tych, jakie nam w dziełach swoich przekazał twórca francuskiego spirytyzmu, Allan Kardec, albo somnambulik amerykański, Davis. Jest to zwykła mieszanina napuszonych frazesów, błędnych informacyi, wykrętnych i wymijających objaśnień, przerywana, gdzie niegdzie, jakąś rozsądniejszą i głębszą uwagą, lub zdaniem. Swoją drogą Dee wierzył "naukom" duchów święcie i wykonywał skrupulatnie wszystkie ich, nawet najbezecniejsze i najgłupsze rozkazy. Słowem, był to raczej typ dzisiejszego spiiytysty-doktrynera, aniżeli uczonego badacza, lub szarlatana. Pieniądze, które otrzymywał od królów i książąt, zużytkowywał na kupno książek, instrumentów i na ciągłe doświadczenia alchemiczno-okultystyczne. O bogactwo nie dbał wcale; oczekiwał ciągle na spełnienie się wygłaszanych przez "duchy" proroctw, które się niestety, nigdy nie spełniały!

Od Fausta różnił się Dee przedewszystkiem idealniejszemi aspiracyami i szlachetniejszym charakterem, co się bezwarunkowo odbijało i na psychicznej stronie występujących w jego, obecności objawów medyumicznych. Pobożny, łagodny i uczciwy astrolog angielski obcował ciągle z "aniołami", gdy namiętny, rozpustny, zmysłowy doktór niemiecki widział dokoła siebie samych dyabłów. Ale to czysto subjektywne, t. j. zależne od charakteru, wierzeń i poglądów danego okultysty, zabarwienie stanowi główną i jedyną bodaj różnicę pomiędzy objawami, występującemi w obecności odmiennych osobników. Po za tem, czyli po za nazwą i pewnemi drobnemi indywidualnemi rysami psychicznymi, Mefistofeles Fausta jest niemal zupełnie identyczny z rzekomymi "aniołami" Johna Dee, z "duchami powietrza" Facius'a, z "geniuszem opiekuńczym" Hieronima Cardan'a, z "Imperatorem", "Mentorem" i "Grocynem" Stainton'a Moses'a, z "nieboszczykami" Svvedenborg'a i "duchami" dzisiejszych spirytystów, z "Katie King" Florencyi Cook, "Johnem King'iem" Eusapii i t. p., i t p.

Aby się o tem ostatecznie przekonać, wystarczy przeczytać uważnie starą biografię Fausta 1). Dysputy i rozmowy, jakie czarnoksiężnik prowadzi z Mefistofelesem, mogłyby z niewielkiemi zmianami figurować w "Livre des esprits", albo w "Ciel et l'enfer" Allana Kardec'a. Mefistofeles opowiada także o niebie, piekle, duchach, demonach, świecie, kometach, gwiazdach, porach roku, słowem o wszystkiem, o co go czarnoksiężnik zapyta, i dla tego właśnie, że go o to pyta, manifestacye samoistne, nie wywoływane albowiem nosiły i noszą zawsze i wszędzie charakter zupełnie bezmyślny, rzadko bardzo ostrzegawczy, a nigdy prawie nie wpadają w ton kaznodziejsko-dydaktyczny, jaki panuje w tyradach Mefistofelesa, który nie sprawia bynajmniej wrażenia złośliwego, dowcipnego, sprytnego i cynicznego dyabła, ale jest raczej głupowatym, gadatliwym i usłużnym "duchem domowym".

W przypisywanej Faustowi księdze magicznej (Höllenzwang) znajduje się dokładny "konterfekt" jego piekielnego towarzysza. Otóż, czy będziemy uważali podaną tam figurę za obraz jakiejś faktycznej wizyi, hallucynacyi lub materyalizacyi, czy też za proste uplastycznienie teoretycznych pojęć i wyobrażeń, za zwykłą illustracyę w rodzaju rysunków Kaulbach'a i innych, — słowem, czy tak, czy owak postawimy kwestyę, zawsze musimy uznać ów szatański portret za dokument nie pozbawiony wagi i rzucający pewne światło na psychologiczną stronę postaci Mefistofelesa. I cóż tam widzimy? Ani śladu giętkiej, smukłej, ruchliwej, jak ogień, istoty, o subtelnych, lecz wykrzywionych ironicznie rysach twarzy; ani śladu również zwykłych atrybutów zewnętrznych Mefista: kogucich piór na czerwonym berecie, obcisłego kostiumu, kusego płaszczyka i ostrej szpady. Mefistofeles "Höllenzwangu" wygląda jak niezgrabna, nieładna, ale dobroduszna poczwara; jak rodzaj chochlika o brzydkiej, płaskiej, szerokiej twarzy, w której mnisia jowialność kojarzy się z odrobiną zwierzęcości, w której darmo jednak szukalibyśmy znamion demonizmu. Bo też pierwotny Mefistofel niewiele tych znamion posiadał, i dopiero Marlowe, Goethe i inni poeci, przekształciwszy zupełnie istotę jego charakteru, zrobili tego "ducha domowego" prawdziwym szatanem 1).

Mefistofeles zachowuje się, jak wierny, choć niekiedy zbyt poufafy i zuchwały sługa. Robi to, co mu Faust każe, protestując rzadko i rzadziej jeszcze występując z inicyatywą; dba o dobro, wygody i przyjemności swego pana; pochlebia jego słabostkom i namiętnościom. Tłómaczy mu ustrój świata — w sposób taki, w jaki Faust sam, oraz współcześni te rzeczy pojmowali; — zabawia go igraszkami, ale nie szczędzi i surowych napomnień. A że Faust wierzył w nieśmiertelność duszy i karę pośmiertną, więc troskliwy "duch" — takie niewyraźne miano nosi Mefistofeles w tekście książeczki — wyrzuca mu ciągle jego bezbożność i grzech}'. Raz nawet idzie dalej jeszcze, bo go wprost pociesza w zwątpieniu, mówiąc: "Nie rozpaczaj, i tak musisz umrzeć, choćbyś żył sto lat; przecież umierają różni niechrześcijanie, Turcy i Żydzi, i idą do piekła; zresztą dyabeł ci obiecał dać stalowe ciało i duszę, żebyś nie cierpiał tyle, co inni potępieńcy".

Toć w tak banalnie poczciwy sposób nie mogłaby mówić owa goetowska "cząstka siły, coby chciała — samo złe czynić tylko, a dobro wciąż działa". Mefistofeles z "Faustbuchu" nietylko mimowoli, z wyższych przeznaczeń, ale z całą świadomością i chęcią robi dobrze, a gada często, niby ksiądz, albo pastor. Ta pozorna niekonsekwencya nasuwała komentatorom książki przypuszczenie, że wszystkie kazania teologiczno-moralne włożone zostały w usta szatana przez wydawców i obrabiaczy papierów po Fauście. Tymczasem rzecz się da wytłómaczyć łatwo, jeżeli przypomnimy sobie, iż Faust sam, zrodzony i wychowany w czasie wielkiej wybujałości uczuć religijnych, Faust, współczesny Lutra i Melanchtona, Faust, świadek walk reformacyjnych, był uczonym teologiem, że więc sam dostarczał bezwiednie swemu duchowemu interlokutorowi wątku do kazań i rozmów budujących.

Faust wierzył, że obcuje z dyabłem i uważał to za ciężki grzech. Obawa, albo raczej pewność utraty zbawienia dręczyła go ciągle.

Marlowe, który opierał się bezpośrednio na angielskim przekładzie "Faustbuchu" i który we wspanialej swojej tragedyi uszlachetnił i zdemonizował mizerny typ Mefistofelesa, przeniósł do niej charakter Fausta prawie bez zmiany z pierwotnego źródła, gdzie pod grubą powłoką niezdarnego stylu czuć głęboką prawdę psychologiczną i widać walkę wewnętrzną, rozdzierającą serce nieodrodnego syna owej przełomowej epoki, szukającej drogi do szczęścia pomiędzy brutalnemi popędami zmysłów i mistycznemi aspiracyami ducha.

 

"Patrz, tam w podniebiu płynie krew Chrystusa,

Tej jedna kropla zbawiłaby duszę,

Pół kropli!... Chryste, mój drogi, nie szarpaj

Mej duszy za to, żem wyrzekł Twe imię.

 

Przekleństwo matce, która mnie zrodziła!

Nie, Fauście! siebie przeklinaj; przeklinaj

Też Lucyfera, który cię pozbawił

Rozkoszy nieba.....i t. d.

(Marlowe, Faust, przekł. F. Jezierskiego).

 

Ów dominujący ton charakteru Fausta dźwięczy już w starej książeczce z r. 1587-go. Utalentowany poprzednik i rywal Szekspira nadał tylko temu motywowi skruchy i rozpaczy artystyczną formę i koncentracyę, ale go bynajmniej nie stworzył, równie jak nie tworzył i innych rysów duchowych czarnoksiężnika, a mianowicie jego wściekłej lubieżności i zmysłowości, oraz wielkiego pociągu do badań okultystycznych To ciągłe chwianie się pomiędzy dwoma biegunami, ciągłe przeskakiwanie od wybuchów wesołości, połączonej z rozpustą, do paroksyzmów żalu; ten ciągły niepokój o przyszłość pozagrobową i gwałtowna chęć dowiedzenia się choćby najsmutniejszej prawdy o swoim pośmiertnym losie, — wszystko to czyni Fausta postacią, i historycznie, i psychologicznie prawdziwą, a zarazem tłómaczy nam po części i charakter Mefistofelesa, którego można uważać, w pewnych momentach przynajmniej, za zobjektywizowany, uplastyczniony wyrzut sumienia Fausta, w innych zaś, za materyalizacyę chęci, instynktów, pożądań, etc.

"Być, albo nie być," pytało wówczas wielu; rozszczepienie jaźni i osłabienie woli trafiało się prawdopodobnie także dość często, inaczej bowiem Szekspir nie miałby na czem wzorować swego Hamleta. Nigdzie atoli wszystkie te choroby i niepokoje epoki nie znalazły lepszego gruntu i nie wystąpiły jaskrawiej, niż właśnie w osobie historycznego Fausta. Wielu bardzo krytyków mówiło, że Faust i Mefistofeles — to właściwie jeden człowiek w dwóch osobach, z których pierwsza dopełnia i objaśnia drugą. Otóż to symboliczne tłómaczenie, przeniesione na grunt medyumizmu, staje się faktem realnym. Rozszczepienie osobowości u indywiduów chorych nerwowo i umysłowo należy do rzeczy bardzo powszechnych. Ribot 1) przytacza, między innemi, przykład takiego rozdwojenia, połączonego z widzeniem swego "sobowtóra." Owo "drugie ja," wywoływane początkowo dowolnie, dla zabawy, stało się w końcu uprzykrzonem; szydziło ono z subjekta, który, wreszcie, zmęczony tem prześladowaniem, odebrał sobie życie.

Inny wypadek, przytoczony także przez Ribot'a za Balle'm, jest jeszcze charakterystyczniejszy. Wskutek porażenia słonecznego, pewien Amerykanin utracił przytomność na cały miesiąc. W krótkim czasie po odzyskaniu zmysłów, usłyszał głos męski, mówiący: "Jak się masz?" Chory odpowiedział, i zawiązała się rozmowa. Nazajutrz powtórzyło się to samo. Pacyent obejrzał się i zapytał: "Kto pan jesteś?" — "Jestem pan Gabbage" — odrzekł głos. W kilka dni chory dojrzał swego interlokutora, który, poczynając od tej chwili, przedstawiał mu się jako mężczyzna silny i dobrze zbudowany, mniej więcej 36-letni, z gęstą brodą, włosami ciemnemi, czarnemi oczyma i brwiami silnie zarysowanemi; ukazywał się zawsze w stroju myśliwskim. Chory pytał go o powołanie, zwyczaje, miejsce zamieszkania, lecz ten nie udzielał mu nigdy żadnych wskazówek, prócz nazwiska. Nakoniec "Gabbage" stawał się coraz bardziej despotycznym; rozkazał on choremu rzucić zegarek w ogień, i t. p., a wreszcie skoczyć z okna trzeciego piętra, co też chory uczynił.

Podobny wypadek, lecz zakończony nie tak tragicznie, podaje Huxley w swoich "Zasadach fizyologii" (przekł. polski str. 384); nie brak także analogicznych zdarzeń u Taine'a w "De l'intelligence" (II). Powołujemy się tylko na autorów "prawowiernych" i nie podejrzanych o sympatye dla medyumizmu; fakta te obserwowane były w klinikach przez lekarzy i psychiatrów, a mimo to, jak one przypominają zjawiska medyumiczne!... Taki "Gabbage" toć to czysty Mefistofeles — w zarodku. Gdyby ów chory Amerykanin był spirytystą, lub demonomanem, "Gabbage" nazwałby się otwarcie "dyabłem," lub "duchem, " i mielibyśmy nową edycyę starej, jak świat, historyi opętania, lub zaprzedania się czartu. W wieku XIX-m nazwano to "hallucynacyą, " i zakończono sprawę. Zapewne i "Gabbage, " i "Mefistofeles, " i duchy powietrzne Cardanus'a mogą do pewnego stopnia być uznane za hallucynacye, ale wartoby się raz dowiedzieć: co to jest właściwie hallucynacya? Jakim sposobem powstaje? do jakich granic plastyki i realności dosięgnąć może? Ponieważ nie znamy absolutnie mechanizmu i chemizmu rodzenia się hallucynacyi, ponieważ wszystkie współczesne teorye hallu-cynacyi są tylko dowolnemi hypotezami, należałoby używać tego terminu, podobnie, jak i "suggestyi" i wielu innych liczmanów wiedzy, bardzo ostrożnie i powściągliwie...

Ani hallucynacya, ani suggestya nie objaśniają i nie tłómaczą naprawdę niczego. Toć to proste definicye, albo raczej nazwy pewnych objawów i stanów ducha, nic więcej! Czem są atoli te objawy i stany w rzeczywistości, o tem nauka jeszcze nie ma pojęcia. Wiemy jednak, że przed skondensowaniem się takiej postaci "Gabbage'a" istnieje cały szereg stadyów pośrednich, słabszych, niepochwytnych niekiedy; otóż mamy prawo przypuścić, że owa hallucynacya może rozwijać się i dalej, i stawać się wyczuwalną, nietylko dla wzroku i słuchu, ale i dla wszystkich zmysłów, a także dla osób trzecich i zwierząt, i działać nawet na materyę w sposób objektywny. Słowem, że pomiędzy zjawiskami rozdwojenia osobowości i hallucynacyami z jednej, a widmami medyumicznemi z drugiej strony, istnieje pewien związek, który z czasem, zwłaszcza przy pomocy badań nad hypnotyzmem, będzie przez naukę wyświetlony 1).

Za jeden z dowodów pokrewieństwa hallucynacyi z owemi zjawiskami można uważać fakt, że zarówno osoby, podlegające widzeniom, jak i medya, szwankują cokolwiek na zdrowiu. Co do hallucynantów, to rzecz powszechnie wiadoma; co do medyów, to wspomnimy tylko, że Faciusowi Cardanus'owi robiono w młodości trepanacyę czaszki i że Eusapia posiada również dziurę w kości czaszkowej, z lewej strony. U Stainton'a Moses'a objawy medyumiczne wystąpiły po raz pierwszy po ciężkiej chorobie; Sambor cierpi na histeryę w najwyższym stopniu. Prócz tego obserwowano u większości sławnych medyów częściowe bezwłady, oraz całkowite, lub połowiczne znieczulenie skóry, które Maudsley, cytowany przez Ribofa w "Chorobach osobowości" (87), uważa za "zewnętrzną, widzialną oznakę jakiegoś, odpowiadającego mu braku wewnętrznego, niewidzialnego." Ochorowicz zauważył ten objaw u Eusapii, oraz u dwóch żywiołowych medyów minorum gentium, do których należał i wspomniany przez nas poprzednio warszawski terminator szewcki. W wiekach średnich nieczułość skóry uchodziła za niezbity dowód stosunków z dyabłem; miejsca niewrażliwe na ból zwano "stygmatami szatańskiemi" i poszukiwano ich u oskarżonych o czary, za pomocą kłucia igłą. Była to't. zw. "próba igielna" (Nadelprobe), odgrywająca, obok próby wodnej, bardzo ważną rolę w procesach o czary.

Niekiedy powodem do pierwszego wystąpienia objawów medyumicznych była nie choroba, lecz jakieś wstrząśnienie moralne, czy fizyczne, albo też poprostu długotrwały i wycieńczający głód, który wywoływał pewne zmiany w organizmie i nerwach 1).

W roku 1546-ym zeznała przed sądem niejaka Anna Schweiger, miotlarka z Freiburga, że raz, kiedy z mężem swoim, ubogim najemnikiem, "siedzieli i nie mając, co jeść, cierpieli głód, " zjawił się przed nimi mężczyzna w czarnem ubraniu, takimże kapeluszu i wysokich trzewikach. Rozmawiał bardzo uprzejmie, nazwał się "Hammerlinem" i obiecał im swą pomoc pod warunkiem wyrzeczenia się Boga i Świętych. Drugi identyczny zupełnie wypadek zdarzył się w miasteczku bawarskiem Braulingen, gdzie Teresa Hornung opowiedziała sędziom, jak przyszedł do niej dyabeł Holderlin w chwili, "kiedy, nie mając co do ust włożyć, bardzo była stroskaną. " Holderlin bywał u niej później często we dnie i w nocy i zmusił ją do zupełnego poddania się jego woli i chuciom. (Por. O. Wachter: Vehmgerichte und Hexenprocesse (110—111).

Ten erotyczny moment czarownictwa powraca prawie ciągle w jego dziejach pod nazwą inkubatu i sukkubatu. Stanisław de Guaita przytacza w swoich "Essais de sciences maudites" analogiczne wypadki współczesne; D'Assier cytuje za Des Mousseaux, opowiadanie o młodej dwudziestoletniej dziewczynie, która oddawała się z zapałem spirytyzmowi i którą potem nawiedzał przez lat trzy jakiś kochanek "fluidyczny" (L'Humanite posthume, 249). Misyonarze opowiadają, że w niektórych okolicach Chin inkubat i sukkubat występuje epidemicznie, doprowadzając ludzi do zupełnego wyniszczenia. Do tej kategoryi fenomenów, które zresztą mogą być czysto subjektywnemi, należy i przyjaźń Fausta z Heleną, oraz innemi dyablicami, sprowadzanemi przez usłużnego, jak zwykle, Mefistofelesa 1).

 

* Por. "Czary na dworze Batorego," przez Aleksandra Kraushara. który na zasadzie odnalezionej w jednej z bibliotek, a niezmiernie dziś rzadkiej książki, zawierającej dyaryusz Johna Dee opracował w sposób bardzo zajmujący jego biografię, a szczególnie epokę przebywania na dworze króla Stefana. Autor., "Czarów'" był pierwszym, który się w w. XIX-m zajął tym przedmiotem; Kiesewetter, wydając dwa lata temu swoją broszurę pod tyt. "John Dee, ein Spiritist des XVI Jh.," przypisał sobie to pierwszeństwo najzupełniej niesłusznie.

1) Cytujemy według edycyi, opublikowanej pod redakcyą Müldner'a i zawierającej, prócz najstarszego "Faustbuchu" (1587), waryanty późniejszych przeróbek.

Mefistofeles

(według rysunku, dołączonego do t. zw. Höllenzwangu, starej księgi magicznej, przypisywanej Faustowi. Por. Kiesewetter 1. c. 159).

2) Zob. u Michelet'a w "La sorciere," jakim sposobem wogóle kobold domowy przerodził się, pod wpływem Kościoła i innych czynników, w złośliwego demona, zmuszającego do apostazyi, paktów, etc.

3) "Choroby osobowości," przekład Potockiego, str. 119—121.

4) Schopenhauer, Taine i wielu innych zwolenników idealizmu filozoficznego nie widzą zasadniczej różnicy pomiędzy wrażeniami, jakie w nas wywołuje otoczenie realne, a halucynacyą, czyli identyfikują obie te rzeczy niejako.

*) Posty i wogóle wstrzemięźliwość w jedzeniu i piciu poprzedzały zawsze wszelkie ceremonie wywoływania duchów i demonów. Widocznie więc głód sprzyja powstawaniu objawów medyumicznych.

 

7.
 

Żeby zakończyć z subjektywnemi objawami u Fausta, wspomnimy tu jeszcze o łatwem zdobywaniu wiedzy przy pomocy Mefistofelesa, co nawet było zastrzeżone w cyrografie. Nie jest to bynajmniej fenomen nadzwyczajny, gdyż, jak wiemy z historyi Cardanus'a, sądził on, że całą swoją naukę zawdzięcza "duchowi domowemu." W nowszych czasach liczne medya piszące, pośród których najsławniejszym jest Amerykanin, Davis, przypuszczały, że są tylko narzędziami intelligencyi nadprzyrodzonych. Wspominany już kilkakrotnie Stainton Moses zostawił całą księgę ciekawych rozmów ze swoim głównym "duchem," Imperatorem, (Spirit Teaching's, wyd. pośmiertne), i uważał, że obcowanie z "przewodnikami ze świata starożytnego wpłynęło bardzo korzystnie na jego umysł w kierunku poznania skarbów wiedzy antycznej. " Przypominamy, że Stainton Moses był profesorem i gruntownym znawcą klasycyzmu! Sapienti sat!

Podmiotową również jest podróż po piekle, ciekawa z tego względu, że sam Faust — którego własnoręczny opis służył autorowi biografii jako źródło — uważa ją za omam (Blendwerk) szatański 1). Rzeczywiście, nosi ona raczej charakter przykrego, męczącego marzenia sennego, niżeli jasnej, logicznej wizyi w rodzaju tych, jakie posłużyły Dante'mu za wzór do jego, symetrycznej aż do przesady, "Komedyi Boskiej. " Już opis podróży w przestrzenie międzyplanetarne, zawarty we własnoręcznym jakoby liście dra Fausta do dra Jonasa Victor'a z Lipska, mniej posiada dziwactwa i niespodzianek, ale za to więcej architektoniki w budowie; naturalnie cała mechanika niebieska przedstawiała się Faustowi zgodnie z panującym wówczas systematem Ptolomeusza. Podobne "podróże" nie należały i nie należą u medyów i somnambulików do rzadkości. Cardanus młodszy zwiedzał także niebo w towarzystwie "ducha" swego ojca i obserwował również obrót słońca i planet dokoła — ziemi.

Na granicy pomiędzy czysto subjektywnemi a wpółobjektywnemi objawami stoi charakterystyczna u "duchów," a wzmiankowana już kilkakrotnie dwuznaczność i niepewność niektórych odpowiedzi Mefistofelesa. "Tego mi mówić nie wolno; na to odpowiedzieć nie mogę; na tamto odpowiem za trzy dni; o to mnie nigdy nie pytaj" — takie i tym podobne zwroty powracają w dyskusyach Fausta z szatanem co stronica prawie. W analogiczny sposób odpowiadały "duchy powietrza" Cardanus'owi, kiedy ich pytał, dlaczego nie wskazują ukrytych skarbów ludziom. Rzekomy anioł, Uriel, namawiany przez Olbrachta Łaskiego, by dyskutował z Batorym po węgiersku, odrzekł, iż nie lubi tego języka, i mówił tylko po łacinie, gdyż ani John Dee, ani jego pomocnicze medyum, Kelley, nie znali węgierskiego języka, ale władali mową starożytnych Rzymian. Zawsze więc zależność od organizmu i władz umysłowych medyów, i zawsze skłonność do kłamstwa, wykrętów i przechwałek! Nic dziwnego więc, że twór, którego uważano za istotnego sprawcę tych zjawisk, wyrobił sobie opinię "ojca pychy i kłamstwa!"

Dzisiaj, jak wiemy, dzieje się to samo. Nie mówimy już o zwykłych, banalnych rozmowach stolikowych, ale nawet medyum tak intelligentne i uczciwe, jak Stainton Moses, który wywoływał zdumiewająco ciekawe objawy, zarówno fizyczne, jak i intellektualne, i uważał wskutek tego spirytyzm za doktrynę, mogącą odrodzić ludzkość, nawet on, powtarzamy, miewał zawody ze strony" duchów" przybocznych. Jeden z nich "Grocyn" odmówił wszelkich informacyi o sobie: drugi "Imperator," badany o pewne rzeczy, odpowiadał: "Nie powinieneś mnie o to pytać" i t. p.

Słowem, jak widzimy, zasadniczy charakter fenomenów psychicznych był u Fausta taki sam, jak i u wszystkich medyów starożytnych, średniowiecznych i nowoczesnych. "Duchy" się nie zmieniły! W Grecyi i Rzymie, Germanii i Słowiańszczyźnie, dzisiaj i lat temu tysiąc — zawsze, pomimo różnic indywidualnych, można w nich rozpoznać członków jednej i tej samej rodziny: Von Harz bis Hellas, alles Vetter! — powiedział słusznie Goethe o demonach.



1) O wyuzdaniu i zmysłowości Fausta świadczy ustęp listu opata Trithemius'a do Jana Wirdung'a, nadwornego matematyka i astrologa ma dworze elektora Palatynatu. "Podówczas było wolne w owem mieście (Kreuznach) miejsce bakałarza, które, za staraniem książęcego rządcy, Franciszka von Sickingen, człeka niezwykle żądnego poznania rzeczy mistycznych, oddanem mu (Faustowi) zostało. Ale niezadługo począł on postępować niemoralnie z uczniami i, kiedy rzecz się wydala, uciekł, obawiając się kary. " Faust był wówczas (około l507 r. ) młodym studentem wędrownym, upodobania te jednak pozostały mu do śmierci, przybierając tylko formę sukkubatu. Po szalonej rozpaczy nad zbawieniem i poważnej ) dyskusyi, lub sporze z Mefistofelesem, następuje bardzo często scena miłosna z jednym, albo drugim sukkubem. Wszystko to dowodzi, że Faustowi, jak większości medyów, brak było równowagi moralnej i psychicznej, brak woli i charakteru. Co do erotyzmu, to pamiętać należy, że u bardzo wielu medyów współczesnych zauważono pewne zboczenia, lub braki na tym punkcie. Szczegóły są rozrzucone po broszurach i książkach. Najdrastyczniejsze przytacza Guaita w "Essais de Sciences Maudites. ".

2) Nie wiem dlaczego Kiesewetter, który tak łatwo uznaje realność aportów, lewitacyi i innych objektywnych, a więc dziwniejszych i rzadszych fenomenów, waha się nad uznaniem podróży po piekle za rzeczywistą, choć subjektywną, wizyę Fausta, lecz posądza jego biografa o naśladowanie kursujących wówczas opisów szatańskiego siedliska. Kiesewetter, oczytany niezmiernie w literaturze okultystycznej, mniej dobrze widać zna literaturę piękną, do której po części należą owe "wizye." Otóż są to wszystko opisy piekieł, robione świadomie, z rozmysłem, i wskutek tego nie pozbawione logiki i porządku (Walafryd Strabon (849), De Visionibus Wettini, Brandan (w. XI), Tundal (1149), Czyściec Ś. Patryka, Alberyk (XII), Langland: Widzenie Piotra oracza i Visio de Dowell, Dobel i Dobest, i nakoniec Dante ), — gdy wizya Fausta jest mglistym chaosem bez planu bez perspektywy Unijnej i powietrznej. To raczej "cauchemar. " niżeli halucynacya, lub wizya poetyczna.

 

 

8.
 

Przypatrzmy się teraz zjawiskom objektywnym, wywoływanym przez Fausta. I tutaj spotkamy znane nam już skądinąd rzeczy.

Zacznijmy, jak mówią Francuzi, od "początku," t. j. od chwili, kiedy Faust, porzuciwszy studya teologiczne, począł się zajmować magią, a specyalnie "krystallomancyą," czyli wróżeniem i wywoływaniem duchów za pomocą wpatrywania się w błyszczące kryształy, zwierciadła, wodę i t. p. Była to "sztuka," bardzo gorliwie w owej epoce uprawiana. Znano ją i u nas, jak o tem świadczy następujący ustęp, wyjęty z "Postępku prawa czartowskiego przeciwko narodowi ludzkiemu" (1570): "Tego też czarta i czarnoksiężnicy wzywają, którzy mają zwierciadła kryształowe, mają też swoje egzorcyzmy, oni zowią konjuracye, którymi go przyzywają do onego zwierciadła, aby się ukazał chłopięciu, jeszcze niewinnemu, w onem zwierciedle; tamże przez znaki ukaże skarby w ziemi, gdzie kruszce będą ołowne, srebrne, złote, albo o co będzie pytał majster" (str. 99, wyd. Akad. krak.). Podobną metodę stosował i słynny Cagliostro, tylko, że, zamiast zwierciadła, używał naczynia z wodą; współcześni czarodzieje arabscy każą się chłopcom wpatrywać w błyszczącą plamę atramentu. Opis podobnego doświadczenia, które dało zdumiewające rezultaty z dziedziny odgadywania myśli i jasnowidzenia, zrobili: Wiliam Lane ("Quaterly Review, " 1837) i Delaborde ("Rev. des deux Mondes," 1832). W ostatnich czasach t. zw. "crystal-gazing" stało się bardzo modnem w Anglii. Jest to, ściśle biorąc, łagodny sposób wprowadzania siebie, lub kogoś w hypnozę, co sprzyja niezmiernie rozwijaniu się zdolności medyalnych.

Faust, który do krystalomantycznych eksperymentów nie używał pomocnika, "trenował się" sam niejako na czarnoksiężnika i ewokatora. Skutki tej tresury nie dały długo na siebie czekać: Faust począł widywać "jakoweś dziwne cienie, sunące po ścianie; jako też, kiedy wyglądał nocą ze swojej komnaty, wiele światełek latało tu i tam, aż do drzwi pokoju; i słyszał także, jak gdyby ludzkie rozhowory. I ucieszył się wielce z tego i wierzył więcej jeszcze astrologii i innym sztukom dywinacyjnym, że się sprawdziło, iż był usposobiony do obcowania z duchami" (t. z. że był medyalny).

Wogóle są to u najsilniejszych medyów najpierwsze niewyraźne jeszcze objawy, będące niejako zaczątkiem poważniejszych. Zwłaszcza światło jest charakterystycznem. Spostrzegało je bardzo wiele osób, znajdujących się w stanie anormalnym. Descartes w 24-m roku życia wpadał w ekstazę i widywał iskry błyszczące, którym towarzyszył łoskot. Słowacki, który ostatnie lata życia spędził w rodzaju ascetyczno-mistycznego podniecenia i miewał ciągle nadzwyczajne sny i hallucynacye, opowiada, że w nocy z dnia 20-go na 21 kwietnia 1845-go r. ujrzał "widzenie na jawie ogniu ogromnego nad głową; " z 28-go na 29-ty kwietnia 1846-go "światło jakieś po pokojach, choć świecy nie było, " i t. p. Światło, płomyki, języki ogniste, gwiazdki, punkta i t. p. stanowią często prolog do materyalizacyi, zwłaszcza jeżeli się nie przestaje pracować nad dalszym rozwojem fenomenów 1).

Otóż Faust robił wszystko, co mógł, żeby ten rozwój przyśpieszyć. Wreszcie poszedł do lasu i, przygotowawszy wszystko według ceremoniału magicznego, począł wywoływać dyabła. I ujrzał go?

 

---------------------------------------

1) Światła podobne w kształcie punktów widziałem przy Eusapii; niekiedy mają one formę gwiazd i gwiazdek, albo obłoczków świetlnych.

Niezupełnie i nie odrazu. Na zaklęcia Fausta rozległ się najpierw okropny hałas w lesie, potem pokazało się coś nieokreślonego, niby gryf, albo smok, a wreszcie spadła kula płomienna, z której wystrzelił, na wysokość człowieka, promień ognisty, i rozpadł się na sześć pojedynczych światełek; światełka te skacząc w różne strony, uformowały powoli błyszczącą postać ludzką. Postać owa po kwadransie błądzenia dokoła czarodziejskiego kręgu, zmieniła się, czyli skondensowała, w szarego mnicha, i dopiero zapytała Fausta: czego żąda? Czarnoksiężnik wyraził życzenie, by duch ukazał mu się nazajutrz w jego mieszkaniu, na co się "Mefistofeles" długo zgodzić nie chciał, i dopiero przynaglony Strasznemi zaklęciami, obiecał się stawić o naznaczonej godzinie.

Co w tem opowiadaniu przedewszystkiem uderza i zadziwia to owo powolne i stopniowe rozwijanie się zjawiska, ów, że tak powiemy, leniwy ciężki poród ducha piekielnego, któremu wcale jakoś nie pilno zawładnąć duszą grzesznika.

Inaczej odbywają się podobne sceny w czysto fantastycznych legendach i bajkach, w których tylko motyw zarodkowy, jąderko zasadnicze pochodzi z krainy rzeczywistości, cały zaś przebieg akcyi, wszystkie akcesorya, dodatki i ozdoby — często wybujałe nad miarę — są dowolną klejonką, zrobioną z najrozmaitszych i w najrozmaitszy sposób skombinowanych z sobą pierwiastków. Weźmy np. taką powieść o "Cudownej lampie Aladyna." Jest to jedna z najpiękniejszych i najartystyczniej opracowanych baśni "1001 nocy." Nieznany jej autor umiał cudownie przeprowadzić ewolucyę charakteru bohatera głównego: prosty, leniwy ulicznik i nicpoń przeradza się w szlachetnego, sympatycznego, ale lekkomyślnego młodzieńca, który, wdarłszy się cudem na wyżyny społeczne, nie umie się na nich utrzymać i upada po to, by, zakosztowawszy goryczy życia, dojrzeć moralnie i zdobyć na nowo już własnym wysiłkiem to, co mu przedtem samo weszło w ręce i czego należycie ocenić, ani obronić nie umiał. Zmienia się i rozwija Aladyn, zmieniają się i rozwijają jego poglądy na wartość i naturę talizmanu, który posiada: ale sam talizman i przywiązane do niego "duchy" nie podlegają żadnym zmianom. Od pierwszej chwili, na pierwsze mimowolne wezwanie, zjawia się odrazu, nie jakiś nieokreślony cień, lub ognista kula, lecz zupełna, wyraźna, skończona, zorganizowana postać, która przez cały czas pozostaje jednaką, t. j. konwencyonalną, jak większość "dziwów" 1001 nocy, kreślonych według literackiej, nie magicznej recepty. Usłużny i małomówny duch lampy Aladyna nie kształtuje się z trudem z jakiejś mgły ognistej, nie "materyalizuje" się powoli z atomów, ale przychodzi i znika z taką łatwością, jak na scenie, i przez to właśnie sprawia wrażenie figury, jeżeli nie wymyślonej, to przynajmniej znacznie przeobrażonej i przedystylowanej w alembiku fantazyi baśniopisarza, który więcej dbał o efektowność, niżeli o prawdę sytuacyi 1).

Objawy prawdziwie medyumiczne nie idą nigdy tak gładko; trzeba na nie długo czekać, trzeba je, że tak powiemy, pielęgnować, rozwijać, jak to przez lat kilka robił Crookes; trzeba dla nich przygotowywać grunt odpowiedni, jak to czynił Faust. Współcześni medyumiści wiedzą z doświadczenia, niestety, jak nielitościwie kapryśne, na pozór przynajmniej, niepochwytne i trudne do badania są fenomeny tej sfery. Wszyscy starożytni okultyści skarżą się również na to samo. Jamblichus przypuszcza, że udanie się ewokacyi zależy od starannego wykonania ceremoniału magicznego, i że najmniejsze zapomnienie, najdrobniejsze zaniedbanie, albo też opuszczenie w zaklęciach jakiegoś słowa, formuły, lub znaku, może popsuć wszystko. Agrippa zapatruje się na te rzeczy racyonalnie i szuka przyczyn pozytywniejszych. Sądzi on, podobnie jak dzisiejsi Spirytyści, że "burzliwa a wilgotna pogoda stanowi w tym względzie przeszkodę," i przypisuje także niemałe "znaczenie nastrojowi psychicznemu samego zaklinacza "duchów." Na ten punkt kładzie nacisk i Paracelsus. Do wywołania i utrwalenia odpowiedniego nastroju służyła dawniej cała dziwaczna a malownicza liturgia magiczna, połączona z ascetyczno-magnetycznemi praktykami. Dzisiaj zastąpiono ten ambarasowny i skomplikowany aparat — którego używał Eliphas Levi, wywołując w Londynie (około 1857-go r. ) "ducha" Apolloniusza z Tyany — środkami o wiele prostszemi, jako to: śpiewem chóralnym, muzyką, przyćmiewaniem światła, tworzeniem t. zw. magnetycznego "łańcucha" z rąk, rozlewaniem eteru i t. p.

W gruncie rzeczy idzie tu wszakże o jedno: a mianowicie o wytworzenie podkładu, czyli atmosfery psychicznej, któraby ułatwiła i przyśpieszyła ów trudny "poród" zjawisk medyumicznych. W jaki sposób te wszystkie rzeczy wpływają na rozwój zjawisk? o tem nie można dziś nic stanowczego powiedzieć, gdyż sama istota medyumizmu zbyt mało jeszcze została zbadana; faktem jest jednak, że 'Wpływają tak, jak słońce wpływa na rozwój życia, jak ciemność umożliwia istnienie pewnych związków chemicznych i organicznych; jak stan zdrowia ludzkiego działa na usposobienie moralne i humor; jak te ostatnie odbijają się na postępkach indywidualnych i społecznych i t p., i t. p.

I właśnie ta stała zależność od pewnych warunków i przyczyn dowodzi, że fenomeny medyumiczne nie stanowią wyjątku w naturze, lecz podobnie, jak wszystko w znanym nam świecie, podlegają jakimś stałym, chociaż niezbadanym dotąd prawom.

Otóż większość poetów, opierających akcyę swoich utworów na magii, zapominała, albo raczej nie wiedziała wcale, o tej ukrytej prawidłowości i, utożsamiając medyumizm z cudownością, przekraczała często granice prawdopodobieństwa w opisie siły objawów, a nie uwzględniała wcale warunków, w jakich się one uzewnętrzniały.

Każdy więc, kto zna jako tako kwestyę medyumizmu, odróżni z łatwością opowiadanie fikcyjne od opowiadania robionego z natury, albo też wzorowanego na relacyach i opowiadaniach z pierwszej ręki. "Typ i charakter tych zjawisk — powiada słusznie Schopenhauer — jest tak wyraźnie określony i tak specyficzny, że wyćwiczony człowiek, czytając podobną historyę, może ocenić odrazu, czy to wymyślona bajka, czy opis optycznego złudzenia, czy też opowieść o rzeczywistej wizyi" (V. ü. d. Geist). To samo prawie mówił przed nim stary Glanvill, autor "Saducismus Triumphatus" (1681):" Gdyby to miały być fantazye, to zaiste rzadka niezwykle rzecz, ażeby fantazye, które się zmieniają, jak nic innego na świecie, powtarzały ten sam wymysł nieskończoną ilość razy we wszystkich czasach i na wszystkich miejscach jednakowo."

Stosując to kryteryum porównawcze do sceny wywoływania dyabła w "Faustbuchu," musimy uznać podane tam fakty za naizupełniej możliwe i prawdopodobne, a względnie i za realne. Łoskoty, dźwięki, oraz zjawianie się kul świetlnych i powolna zamiana ich na widma, nie należą w doświadczeniach i literaturze medyumistycznej do rzadkości. Cytowaliśmy wyżej podobny wypadek materyalizacyi "anioła," Ha, w obecności Johna Dee i Kelley'a. Baron Guldenstubbe opisuje w swojej "Pneumatologii," jak "kule ogniste zmieniaty się powoli w słupy, z których po pewnym przeciągu czasu formowały się postacie ludzkie podobne do cieniów. " Jest to, jak widzimy, niewolnicze niemal powtórzenie materyalizacyi Mefistofelesa. R. Dale-Owen obserwował podobnież wyłanianie się kształtów z mgły materyalizacyjnej. Inżynier, Donald Mac-Nab, który zajmował się specyalnie badaniem fenomenu materyalizacyi, albo, jak ją niektórzy nazywają "teleplastyi" powiada:" Z początku z piersi medyum wychodzi biaława para; potem kula ognista zaczyna się poruszać przed nim i owija się rodzajem tkanin), która, drgając ustawicznie, wypełnia się i zaokrągla: głowa się tworzy, ręce ukazują i zjawisko zaczyna chodzić i mówić. Jest to jakby samorództwo." Jak widzimy, opis ten ogromnie przypomina kształtowanie się Mefistofelesa.

W biografii słynnego nekromanty z wieku XVIII, Schrepfer'a, który zakończył swój dziwny żywot samobójstwem (1774), czytamy, że podczas jednej z ewokacyi, w pałacu księcia Karola Saskiego w Dreznie, rozległy się, w przytomności dziewiętnastu osób jakieś dziwne dźwięki, potem drzwi od galeryi roztworzyły się z hałasem, i do pokoju wtoczyła się wielka kula, złożona, jakby z gęstych kłębów pary. Z głębi tego zjawiska wydobywały się jęki i głosy, przejmujące obecnych strachem. Sam wywoływacz duchów, przerażony skutkiem swych operacyi magicznych, stracił głowę i nie wiedział, co robić. Scena ta trwała z godzinę. Na drugi dzień elektor, dowiedziawszy się o tem, kazał Schrepfer'owi opuścić Drezno. Schrepfer, sądząc z jego psychicznych i fizycznych właściwości, był nie wątpliwie silnem medyum 1).

Słowem, jak widzimy, objawom, zanotowanym w książce o życiu Fausta, na analogiach nie zbywa. Ciekawą illustracyę do opisanego tam procesu materyalizacyi znajdą czytelnicy w szeregu fotografii, dołączonych do dzieła Aksakowa "Animizm i spirytyzm." I tam z niewyraźnej masy jakiegoś tumanu urabia się, po przejściu szeregu stopniowych przemian, widmo o kształtach ludzkich 2).

 

1) Że autor baśni o Aladynie miał jakieś, bardzo, co prawda, mgliste i fałszywe pojęcie o magii, a względnie i medyumizmie, dowodzi epizod z czarnoksiężnikiem afrykańskim, który, "rozumiejąc się na fizyognomiach, zauważył w twarzy Aladyna wszystko, co do przeprowadzenia planu było niezbędne. " Plan ów — wydostanie na światło dzienne cudownej lampy, zniewalającej duchy do usług — tylko ręką Aladyna mógł być urzeczywistniony. Wygląda to tak. jak gdyby doświadczony znawca okultyzmu odnalazł w fizyognomii Aladyna pewne cechy, dowodzące, że posiada on jakieś właściwości, na których zbywało samemu czarownikowi i które wogóle musiały się przytrafiać dość rzadko, kiedy amator lampy i jej cudów nie szczędził starań i kosztów na pozyskanie współdziałania młodego ulicznika. Wogóle, w każdej opowieści, której akcya opiera się na cudach i dziwach, dałyby się może odnaleźć przytłumione echa jakichś rzeczywistych, ale przeinaczonych wydarzeń; zatarte ślady bezpośrednich, ale niedokładnych obserwacyi: reminiscencye dawno zapomnianych faktów, niezrozumianych i ttómaczonych fałszywie już w samej chwili zjawienia się na świecie i t. p. Niestety, wobec braku źródeł, choćby takich, jakie posiadamy co do osoby i czynów Fausta, wszelkie badanie jest rzeczą prawie niemożliwą. — W poezyi indyjskiej opis cudownych wypadków bliższym jest faktycznego stanu rzeczy. Tak np. w dramacie Kalidasy "Sakuntala, " duch, który porywa bohaterkę do nieba, ma formę nieokreśloną: "coś podobnego z kształtu do niewiasty uniosło ją w górę" (Sakuntala. V). W tymże dramacie pojawiają się niedokładnie ukształtowane ręce, bez całej postaci, i przynoszą podarki dla Sakuntali:,. widać było dłonie bogów leśnych; sięgały one tylko do przegubu i wysuwały się z drzew" (IV).

 

9.
 

Czas jednak zająć się resztą objawów, występujących, lub wywoływanych świadomie przez Fausta.

 

---------------------------------------------------

1) Por. Kiesewetter: "Faust" (str. 430 — 435). Biografem Schrepfer'a był profesor Crusius (1710 — 1775).

2) Fotografie te podajemy na str. 180, 181, 182, 183, 184, 185.

Por. Erny'ego wzmiankę o rysunkach, zdjętych przez malarza, Keulemaus'a (Psychisme experimental, str. 179). W opowiadaniach, zebranych przez Gurney'a i Myersa, o widmach spotykamy przykłady ukazywania się tarczy, owalów, obłoków, lub też kul świetlnych.

 

Mówimy: "wywoływanych świadomie," dlatego, że, jak wiemy, Faust był nie tylko medyum, ale i magiem, czarownikiem, to znaczy, że wykształcił swoje właściwości psychiczne nietylko w kierunku biernym, ale i czynnym, i panował do pewnego stopnia nad niemi. Dzisiaj, zwłaszcza w Europie, rzecz ta zdarza się niezmiernie rzadko, medya bowiem nie przechodzą przez żadną systematyczną tresurę, lecz zdają się na wolę przypadku, wyczekując objawów i nie starając się wcale wpływać na ich charakter i siłę. Ta absolutna bierność utrudnia niezmiernie laboratoryjne badanie, sprowadzając uczonych do roli obserwatorów i ograniczając stosowanie metody doświadczalnej, Inaczej działo się dawniej; inaczej także dzieje się i dzisiaj w Indyach, oraz u wielu plemion dzikich, gdzie istnieją tradycyjne sposoby kształcenia czarodziejów czynnych 1).

 

---------------------------------------------

1) O indyjskiej metodzie trenowania t. zw. "fakirów" mówiliśmy już przedtem. O szamanach powiada Ludwik Krzywicki: "Szaman," będący z urodzenia naturą "psychiatryczną," nim rozpocznie swoją praktykę, uprzednio usuwa się, niekiedy na cale lata, ze społeczeństwa, żyje w odludnem ustroniu, uprawia krańcową wstrzemięźliwość płciową, pości i jednocześnie drażni ciało swoje narkotykami, ćwiczy swego ducha w zadumie i prawdopodobnie w samohypnozie, a zarazem zaprawia się do swojej roli. Pod tym względem posiadamy fakta bardzo wymowne, które dowodzą, że czynności naszego organizmu, odbywające się niezależnie od naszej woli, mogą być poddane tresurze i odpowiednio wyszkolone. Szaman może dowolnie wywoływać" gęsią skórkę" na swojem ciele, podnosić liczbę uderzeń pulsu i t. p. Niekiedy nowicyat polega na takiem stopniowem opanowywaniu przez wolę wielu czynności: pustelnik przyucza się oddychać jednem tylko, lub drugiem nozdrzem, to kolejno obydwoma i t. p. " (Szkice Antropologiczne, "Prawda," 1895, 41). Wszystkie wyliczone tutaj sposoby,. trenowania" znane były oddawna w Indyach i ujęte w systemat w specyalnej księdze p. t. "Yoga sutra, " przypisywanej Patanjalemu. Wiele podobnych przepisów znalazłoby się w księgach Agrippy i Paracelsa. W pracy W. I. Hoffmann'a o "Wielkiem towarzystwie szamańskiem u Odżybujow," cytowanej przez L. Krzywickiego, znajdują się ciekawe fakta, świadczące o wielkiem pokrewieństwie pomiędzy szamanizmem a medyumizmem. Otóż, nie każdy, kto chce, może zostać szamanem: trzeba się nim urodzić, O zdolnościach do szamanizmu sądzi się ze snów. Powrót marzeń sennych tej samej, lub pokrewnej treści, świadczy o istnieniu pewnych właściwości psycho-fizyologicznych. Prócz tego, podobnie jak nasze medya, dzielą się szamani na pewne kategorye. Jedni mogą bezkarnie igrać z ogniem, pogrążać rękę w ukrop, trzymać rozpalone kamienie i t. p. Inni są somnambulikami i przepowiadają, wróżą i t. p. Trzecia nakoniec kategorya robi wszystko prawie, co robią t. zw. medya spirytystyczne (ruchy przedmiotów niedotykanych, etc, etc). Podział na medya czynne i bierne atoli zbliża szamanów i do dawnych okultystów. Słowem, jak widzimy, wszędzie i zawsze, osobniki pewnego gatunku wywoływały i wywołują objawy, zwane dziś medyumicznemi.

Obecnie rolę-podobną u nas odgrywają, do pewnego stopnia, magnetyzerowie i hypnotyzerowie. Ale bo też magnetyzm i hypnotyzm, połączony z suggestyą słowną i myślową, stanowił bodaj połowę arsenału czarnoksięskiego. Większa część magicznych sztuk Fausta mogłaby być doskonale naśladowaną przez człowieka, obznajmionego ze wspomnianemi metodami psychicznego działania. Oto przykłady:

Chłopi wrzeszczą i śpiewają w karczmie; Faust sprawia, że nie mogą zamknąć otwartych ust. Innym ra-

 

Stopniowy rozwój widma (Nr. 2).

Z seryi fotografii Beatti'ego (Aksakow "A. i S." I).

 

zem, bito się na ulicy kilku studentów; czarnoksiężnik urządził ich tak, że, nie widząc jeden drugiego, machali na oślep rękoma, co wzbudzało wielki śmiech w przechodniach. Do każdej z tych opowieści dodany jest komentarz, że skoro tylko który z "zaczarowanych" oddalił się z miejsca cudu, wracał do normalnego stanu. Otóż, jeżeli nie takie same, to bardzo podobne rzeczy robił Donato na estradzie w sali ratuszowej, a w dziełach Richet'a, Ochorowicza, Charcot'a i innych znajdziemy niemało faktów analogicznych. Do tej samej kategoryi należy i wywoływanie rozmaitych "tumanów" "omamów," czyli wizyi. Pewnego razu wznosi Faust na górze zamek, którego właściwie nie było, choć wszystkim się zdawało, że naprawdę stoi. Innym razem znowu wyprowadza do boju ułudnych rycerzy, wywołując przestrach w przeciwniku, który mu się poddaje i dopiero później spostrzega, że był oszukany mamidłem. Albo też, jak w powtórzonej u Goethe'go scenie, zamienia na pozór nosy współbiesiadników w winogrona i t. p. I, rzecz charakterystyczna, wszystko to podane jest wyraźnie jako złudzenie, nie fakt realny. Do suggestyjnych zjawisk zaliczyć także wypadnie i wywołanie, pośród zimy, pięknego ogrodu z drzewami, pokrytemi kwiatem i owocem. Jest to zresztą motyw, powracający bardzo często w historyach różnych magów i czarodziejów. Albertus Magnus przyjmował jakoby w r. 1254-m cesarza z całym dworem w podobnym ogrodzie, który później znikł bez śladu 1).

Do czysto objektywnych objawów należałoby zaliczyć przynoszenie przez Mefistofelesa rozmaitych przedmiotów, rzeczy, kosztowności, jadła, napoju i t. p. We współczesnej literaturze spirytystycznej fakta podobne notowane są dość często i noszą miano "aportów". Niestety jednak, niema do tej pory ani jednego prawie opisu, któryby zadowolił zupełnie wymagania ścisłej krytyki naukowej. Przenoszenie przedmiotów, znajdujących się w tym samym pokoju, lub mieszkaniu, obserwowano już wielokrotnie przy dostatecznej kontroli; co do "aportów" z zewnątrz atoli, to doświadczeń prawdziwie naukowych nie robiono dotąd wcale. Zjawiska tej kategoryi, obserwowane przeze mnie osobiście, przedstawiały się niezmiernie ciekawie i efektownie, ale nie zawsze występowały w dość dogodnych do badania warunkach. W obec tego zmuszony jestem wstrzymać się od wypowiedzenia ostatecznego w tym przedmiocie sądu i pozostawiam kwestyę otwartą.

Swoją drogą zauważę tutaj jeszcze, że, aczkolwiek zjawiska aportowe, opisane w "Faustbuchu," wyglądają dość niezwykle i cudownie, to jednak cudowność ta ujętą została, bądź co bądź, w pewne karby i nie odbiega tak daleko od rzeczywistości, jak się to dzieje np. w utworach literacko-fantastycznych Ariosta, Tassa, w romansach rycerskich, legendach, lub też bajkach "1001 Nocy"

Geniusz cudownej lampy Aladyna zda się tworzyć wszystko z niczego; Mefistofeles hołduje zasadzie ex nihilo nihil, i rzeczy, któremi obdarza Fausta, kradnie zawsze komuś innemu: wino zabiera z piwnic biskupów, książąt i hrabiów; półmiski z jedzeniem z kuchni bogatych ludzi; winogrona dla księżny anhalckiej przynosi ze Wschodu, i t. p. I zawsze pomiędzy wydaniem rozkazu a wykonaniem go upływa spory przeciąg czasu, gdy w bajkach "1001 Nocy" wszystko dzieje się w mgnieniu oka. Prócz tego polecenia Fausta nie przekraczają także pewnej miary. Duch Aladyna buduje olbrzymi — i to prawdziwy, nie fikcyjny — pałac i przenosi go potem z łatwością z miejsca na miejsce; sprowadza, niewiadomo skąd, żywych niewolników i zwierzęta; gromadzi olbrzymie masy brylantów, szafirów i innych klejnotów; słowem: zdaje się posiadać nieograniczoną władzę nad światem. Mefistofeles wygląda w obec niego, jak niedołęga, ale właśnie to niedołęstwo, ta słabość i ograniczoność potęgi robi go bardziej prawdopodobnym, bo bliższym rzeczywistości. W epoce Fausta wierzono ogólnie w możliwość aportów. Paracelsus mówi o nich jako o rzeczy znanej i bardzo prostej, prostszej daleko od tworzenia z niczego, co byłoby przeciwnem naturze, gdy aporty zupełnie z jej porządkiem pogodzić się dadzą. Jeżeli np. róża kwitnąca zjawi się w kraju, gdzie panuje w danej chwili zima, albo odwrotnie — śnieg w strefie gorącej, to "nie należy mniemać, że czarodziej zrobił różę, lub śnieg, jeno, że otrzymał te rzeczy z dalekich krain przy pomocy magicznych posłów". To samo twierdzi Jakób von Lichtenberg i inni.

W kronice Macieja Stryjkowskiego (1582), który Parstuków ( małoludków ) pruskich i żmujdzkich porównywa z uslużnemi "duchami domowemi" magii, spotykamy uwagę następującą: "To mi też p. Tarnowski powiadał, iż w Daniej będąc, widział listy do swego gospodarza ze Szwecyej przyniesione, a ktoby je przyniósł nie wiedzieli" ( str. 146 — 7, wyd. 1846 ). Coś podobnego opowiada o duńskich karzełkach domowych i Pasek w swoich "Pamiętnikach". Rzecz prosta, że wieści i gawędy owe nie mogą być uważane za dowód pozytywny, chociaż na ich dnie spoczywa niewątpliwie jakiś fakt istotny, jeno przekręcony i wydęty przez opowiadaczów do nieprawdopodobnych rozmiarów.

Aporty współczesne wyglądają o wiele skromniej i prościej. Wśród objawów, występujących w obecności Mr Staintona Moses'a — na którego, jako na wyjątkowy typ medyum, odznaczający się nietylko niezwykłą siłą i rozmaitością fenomenów, ale także wielką inteligencyą, nauką i nieposzlakowaną uczciwością, oraz absolutną bezinteresownością, powołujemy się chętniej, niżeli na medya profesyonalne, — otóż w przytomności Mr Staintorfa Moses'a aporty przedmiotów drobnych były fenomenem bardzo częstym. Przychodziły one z najodleglejszych części mieszkania, zarówno podczas seansów, jak i wśród dnia, kiedy się tego najmniej spodziewano; niekiedy przenikały podobno zamknięte drzwi; kilka razy zaś zdawały się pochodzić z zewnątrz (kwiaty, perły i t. p. ).

Tyle co do aportów. Z reszty fenomenów wspomniećby; jeszcze należało o zjawieniu się (materyalizacyi?) kilku naraz figur demonów, "od których, pomimo gorącego lata, wiał taki chłód, że dr Faust mniemał, iż zmarznie". Zimne powiewy należą, jak wiadomo, do najczęstszych manifestacyi na seansach medyumicznych i są, zdaniem Ochorowicza, oznaką utraty siły medyum, lub obecnych, na korzyść zjawisk. Podczas warszawskich posiedzeń z Eusapią Palladino, obserwowaliśmy ten fenomen wielokrotnie (ob. Sprawozdanie). Profesor Crookes, robiąc doświadczenia z Home'm, zauważył również te gwałtowne spadki temperatury. "Niekiedy — powiada uczony angielski — nie był to bynajmniej ruch powietrza, lecz chłód tak intensywny, że mogę go porównać tylko z zimnem, jakie się odczuwa podczas trzymania ręki o kilka cali nad zamarzłą rtęcią (— 40st.)". Wszystkie czarownice skarżą się także na strasznie przejmujący chłód uścisków czartowskich. Słowem, mamy znowu objaw powszechny.

Na tem zakończymy przegląd porównawczy fenomenów, podanych, w biografii Fausta. To, co pozostało jeszcze, odbiega tak daleko od faktów obserwowanych dzisiaj, że musimy przypuścić jedno z dwojga: albo my nie nauczyliśmy się dotąd wywoływać tak silnych zjawisk, albo też autor "Faustbuchu" przesadził w opisie. To ostatnie przypuszczenie jest prawdopodobniejsze, chociażby z tego względu, że wszystkie prawie nadzwyczajne sztuki Fausta mieszczą się w drugiej i trzeciej części, które opierają się, nie na źródłach z pierwszej ręki, lecz na starych anegdotach i bajkach, kursujących wśród ludu i stanowiących stały inwentarz wszystkich niemal czarodziejskich historyi i biografii.

Dział pierwszy książki streszcza głównie to, co zawierały pośmiertne papiery Fausta; trzymany jest w tonie najzupełniej poważnym i stanowi, do pewnego stopnia przynajmniej, organicznie ułożoną całość. Część druga natomiast, a jeszcze bardziej, trzecia, jest luźną klejonką najrozmaitszych gawęd i legend o cudownych przygodach i "kawałach," noszących, podobnie jak figle naszego Twardowskiego, przeważnie humorystyczno-komiczny charakter. W większości tych anegdot można, co prawda, odnaleźć jakiś motyw hypnotyczny, lub medyumiczny, ale okropnie przeforsowany, zwiększony i upoetyzowany. Tak np. z faktu lewitacyi zrobiło się szybowanie po powietrzu i odbywanie dalekich podróży na samolotnym płaszczu czarodziejskim, i t. p. Otóż te wszystkie dodatki i ozdoby fantastyczne, większe poniekąd mają znaczenie dla historyi literatury i folklorystyki, niżeli dla dziejów medyumizmu.

Za to opis śmierci Fausta jest dla badacza tej dziedziny faktów bardzo ciekawy i ważny. W ostatnich latach życia Faust był strasznie rozdrażniony, stracił zwykły dobry humor i ciągle jęczał a płakał nad swoją dolą, co mu nie przeszkadzało w chwilach podniecenia oddawać się, jak dawniej, rozpuście. Wreszcie pewnego dnia skonał w strasznych konwulsyach, "gdyż dyabeł rzucał nim od ściany do ściany." Otóż z dotychczasowych obserwacyi nad życiem medyów wiadomo, iż nadmierne wyzyskiwanie owych, niezbadanych dotąd, właściwości organizmu wytrąca go zupełnie z równowagi i doprowadza do ruiny i śmierci przedwczesnej.

Wszystkie prawie słynniejsze medya popadały w niezbyt nawet późnym wieku w nieuleczalną chorobę, połączoną z upadkiem sil i zanikiem owych specyalnych zdolności psycho-fizyologicznych. To samo opowiadają o szamanach, którzy tracą zwykle wzrok skutkiem ciągłej irytacyi systematu nerwowego, a niekiedy idyocieją na starość. Ataki podobne do histero-epileptycznych trafiają się bardzo często podczas transów. Slade kurczył się i wyginał, jak opętany; Eusapia dostaje zawsze prawie na początku charakterystycznej czkawki 1), a później gwałtownego spazmatycznego śmiechu; po seansie zaś bywa jakby sparaliżowana; szamani wpadają w okropne konwulsye, kończące się osłabieniem. Na załączonym rysunku ( str. 193 ), wziętym z wydawnictwa" Kongresu spirytystycznego w r. 1892-im, " widzimy medyum współczesne, wijące się w kurczach transowych. Organizm, wydając z siebie pewną sumę energii, podlega zawsze pewnym, mniej, lub więcej, silnym wstrząśnieniom. W medyumizmie, wskutek tego, że ów wydatek energii jest znaczny, wstrząśnienia przybierają charakter bardzo wyraźny i gwałtowny. Ciało zdaje się bronić przeciwko grabieży i przemocy: członki się wykręcają i kurczą, z głębi piersi wychodzą żałosne westchnienia, jęki i skargi. Często wszystko się kończy na lekkich kurczach i dreszczach; niekiedy jednak dołączają się konwulsye i spazmy: organizm wychodzi zupełnie z równowagi fizycznej i duchowej. Potem następuje zwykle katalepsya. I tak bywało zawsze. Już Jamblichus opowiadał, że ciało, owładnięte przez ducha, leży bezwładne, lub też rzuca się gwałtownie. 2)

Pozytura medyów przypomina często postacie "opętanych" na obrazach Rubens'a, który je niewątpliwie malował z natury.

Otóż Faust, który, jak większość medyów, był także rodzajem "opętanego," a wycieńczał i rozdrażniał swój organizm daleko więcej od przedstawicieli dzisiejszego okultyzmu, podlegał niewątpliwie podobnym atakom nerwowym i w trakcie jednego z nich zakończył żywot.

Nietylko cały przebieg i sposób życia słynnego czarodzieja tedy, ale i śmierć jego nawet potwierdzają nasze przypuszczenie: że Faust był osobnikiem pokrewnym najzupełniej indywiduom, zwartym dzisiaj rnedyami.

 

1) Dla dokładności przytoczymy tutaj kilka analogicznych przykładów z różnych epok. Tak np. Simon Magus głosił o sobie: "jeśli jestem związany, to się uwolnię z więzów (v. Devenport i Miss Fay) zmieniam twarz moją tak, że mnie nikt nie pozna ( transfiguracya. ), latam po powietrzu, jak ptak (lewitacya); rzucony w ogień nie spłonę (oporność względem ognia i; na moje skinienie pokrywa się ziemia drzewami. " Szumną tę zapowiedź porównał Du Prel słusznie do programu profesyonalnego medyum dzisiejszego. Co do tworzenia krzewów, to, obok suggestyjnych omamów, istniały podobno i inne, bardziej jakoby realne zjawiska tego rodzaju, polegające rzekomo na wywoływaniu przyśpieszonego porostu roślin z nasienia rzeczywistego. W r. 1715. ym. lekarz i filozof, Agricola, wywołał, w obecności posła czeskiego w Regensburgu, hrabiego Wratysława, "przez swoją nowo wynalezioną mumię roślinną i ogień," kilkanaście drzew owocowych i innych. Byłoby to coś podobnego do doświadczeń fakirow indyjskich, opisywanych przez Jacolliot'a, oraz innych podrożników (z dawniejszych Krzysztof Langhaus: "Neu ostindische Rcise;" z nowszych, Amerykanin, Tomasz Stevens. który w roku zeszłym obserwował cuda fakirów na miejscu i zdejmował z nich podobno fotografie ). W rocznikach medyumizmu zanotowano tylko dwa fakty tej kategoryi, a mianowicie: wyrośnięcie w przeciągu krótkiego bardzo czasu, w obecności miss d'Esperance, dwóch roślin (Ixora Crocata i Anthurium Schergianum). Wszystkie te eksperymenty polegają, nie na tworzeniu nowej rośliny, lecz tylko na forsownem pędzeniu jej wzrostu. Dopomagają do tego z jednej strony substancye mieszane z ziemią ( humus z mrowisk ), z drugiej jakoby wpływ magnetyczny. Zresztą są to rzeczy tak mało dotąd naukowo zbadane, że nic pewnego o nich powiedzieć nic można. Wspominamy o tem tylko nawiasowo, dla uzupełnienia obrazu.

1) Rzecz godna zanotowania, że w niektórych okolicach Poznańskiego czkawka i odbijanie są uważane za cechy, po których można poznać czarownicę.

2) Toż samo, mniej więcej, mówiono o Pityi. Wirgiliusz w "Eneidzie" ( VI ) tak opisuje wróżącą Sybillę: "Cała twarz się sroży. Mieni się kolor; włosy zjeżają się kręte; pierś podniesiona, serce zjadlością rozdęte. Zda się większa i glos jej wyższy nad śmiertelny." Toć to żywy wizerunek medyum zapadającego w trans głęboki.



ROZDZIAŁ IV.
STRESZCZENIE I KONKLUZYA.

 

1.
 

Rzućmy teraz okiem na przebieżoną drogę. Otóż widzieliśmy, że w czasach dawniejszych, zarówno poważni uczeni, jak i ludzie prości, obserwowali fakta, zupełnie podobne do dziwów dzisiejszego medyumizmu, oraz że zawsze i wszędzie istniały osobniki, których obecność sprzyjała zjawianiu się owych fenomenów.

Fakta te, uważane przez jedną, bardzo liczną klasę łudzi, za sprawę demonów różnego rodzaju, a sprowadzane przez innych badaczów do psychofizyologicznych funkcyi naszego organizmu — objawiały się zawsze w pewien specyalny sposób i w pewnych specyalnych warunkach. Warunki te — a wśród nich na pierwszem miejscu postawić należy obecność osoby, obdarzonej od natury właściwością wydzielania i uzewnętrzniania jakiejś szczególnej formy energii — były identyczne, zarówno z temi, które umożliwiają wywoływanie fenomenów współczesnego medyumizmu, jak i z temi, które u ludów pozaeuropejskich towarzyszą stale "magicznym" ceremoniom kultu i innym obrzędom i objawom, uważanym za czarodziejskie. Wszystko, co zdołano zaobserwować u t. zw. "medyów" nowoczesnych, manifestowało się niegdyś tak samo, jak się manifestuje dzisiaj. I kiedy pomiędzy poezyą i mitologią różnych narodów istnieją, przy wspólności cech zasadniczych, olbrzymie różnice, to pomiędzy zjawiskami szamanizmu, fakirizmu, magii, czarownictwa i medyumizmu niepodobna prawie dopatrzyć się niezgodności.

Naturalnie, mówimy tu tylko o stronie faktycznej, zewnętrznej objawu, co do teoryi i objaśnień bowiem, to te, podobnie, jak poezya i mitologia, zmieniają się względnie do epoki, oraz stopnia długości i szerokości geograficznej. O ile więc historya poglądów na medyumizm przedstawia się bardzo różnolicie, o tyle historya samych objawów medyumicznych jest, aż do monotonności, jednolitą. Różnico tkwią jedynie w sile i długotrwałości fenomenów; po za tem wszystko wygląda, mniej więcej, jednakowo: zarówno metody wprowadzania się w trans, jak i same zjawiska, które, przyznać należy, sprawiają w większości wypadków wrażenie czegoś bezcelowego i banalnego. Są to zawsze prawie jakieś nieumotywowane hałasy i ruchy, wznoszenie się w górę ludzi i przedmiotów, kłamliwe rozmowy, oraz ukazywanie się i znikanie zagadkowych figur i kształtów. Ta pozorna bezcelowość i banalność raziła i razi wielu uczonych, którzy nie mogą pojąć, na co się przyda badanie takich kapryśnych dziwactw, choćby one nawet były realnemi.

Do tych krótkowzrocznych filozofów możnaby zastosować mutatis mutandis zdanie, wyrzeczone przez Hellenbach'a o zaślepionych i naiwnych sekciarzach - spirytystach. "Spirytyści" — powiada autor "Przesądów ludzkości" — są to słuchacze, którzy, stojąc dokoła samogrającego foptepianu, zachwycają się lichą i bezwartościową muzyką, a nie zwracają wcale uwagi na właściwy cud, t. j. na to, że instrument sam ową muzykę tworzy i odgrywa. " Analogiczny błąd popełniają i wzmiankowani wyżej przedstawiciele nauki: zamiast zająć się zbadaniem mechaniki samogrającego fortepianu, oburzają się oni i krytykują kiepską jego muzykę. Jest to po prostu absurd, nigdy bowiem i nigdzie wiedza prawdziwa nie oglądała się na estetyczną stronę obserwowanych faktów. Brzydota, lub piękność, banalność i oryginalność — są to pojęcia względne, subjektywne, zrodzone z wpływów towarzysko - społecznych, a nie tkwiące nigdy w samym fenomenie. Prawda, że widok usianego gwiazdami nieba sprawia na nas przyjemniejsze wrażenie, niżeli obraz gnijącego trupa; dla uczonego atoli oba te zjawiska przedstawiają się jednakowo, jako dwie zagadki, które rozwiązać należy: co za siła trzyma i porusza tyle milionów światów w niezmierzonej przestrzeni? co za pierwiastek opuścił, żywy przed chwilą, organizm i oddał go na pastwę martwoty i rozkładu ? Wobec ważności tych pytań, forma, w jakiej się one przedstawiają, schodzi na drugi plan. I zawsze, i wszędzie tak być powinno, nauka bowiem bada treść wewnętrzną rzeczy, pozostawiając ich charakter zewnętrzny — sztuce. Po za najordynarniejszym faktem, kryje się często głęboka i poważna tajemnica. Trudno chyba o coś banalniejszego, niż spadanie jabłek z drzewa, a jednak wielki Newton — którego imienia antimedyumiści lubią dziś używać "nadaremno" — wyciągnął z tego zjawiska wnioski, sięgające bardzo daleko i tłómaczące nam istotę wielu, wcale nie banalnych, fenomenów przyrody.

Na 100, 000 ludzi jeden zaledwie myśli oryginalnie i posiada zdolności twórcze; stu — potrafi nadawać swoim myślom logiczną i prawidłową formę; reszta zaś obraca się w ciasnem kole odziedziczonych pojęć i wyobrażeń, nie umiejąc ich nawet związać w jakiś systemat. To wszystko prawda, ale czyż taki stan sprawy zmniejsza w czemkolwiek doniosłość samego procesu myślenia? Głupstwa, wychodzące z ust waryata, lub idyoty, są, ze stanowiska psychologii, objawem równie ciekawym i ważnym, jak i epokowe płody ducha genialnych poetów i filozofów. Tak samo rzecz się ma i z medyumizmem. Prawda, że wśród wielkiej masy obserwowarych zjawisk, kilkadziesiąt zaledwie przedstawia się dodatnio pod względem estetycznym i logicznym, ale czegóż to dowodzi? Oto przedewszystkiem tego, że medyumizm nie znalazł dotąd swojego Newton'a, któtyby umiał ująć wsZystkie jego objawy w jedną organiczną całość, któryby wykazał, że podlegają one jakiemuś ogólnemu prawu. Skoro to kiedyś zrobionem zostanie, nie będzie nas już może raziła, ani ich powszechna banalność, ani, rzadsza o wiele, nadzwyczajność i dziwaczność, jak nas nie razi ogólny bezmiar głupoty ludzkiej i wyjątkowość talentów i geniuszów.

Drugą kwestyą, poruszaną przez przeciwników medyumizmu, jest rzekoma bezużyteczność badań nad tym przedmiotem. Do czego to prowadzi? jaką to przyniesie korzyść? — pytają zwolennicy płytkiego i ciasnego utylitaryzmu, mierzący wszystko kramarskim łokciem materyalnych potrzeb i interesów. Wychodząc z tej zasady, możnaby podać w wątpliwość zasługi Kopernika i traktować z lekceważeniem odkrycie w atmosferze trzeciego gazu. Bo. czyliż przekonanie o tem, że nie słońce koło ziemi, lecz ziemia obraca się koło słońca, albo, że prócz azotu i tlenu istnieje w powietrzu jakiś argon — nasyciło kogo? napoiło? odziało? A jednak Kopernikowi postawiliśmy pomnik, a odkrywcy argonu, Ramsay i Rayleigh, — względem których ich zarozumiały i niesumienny przeciwnik, prof. Dewar, odegrał taką samą dwuznaczną rolę, jak Carpenter względem Crookes'a, aWundt względem Zöllner'a, i których "Times" ogłaszał jeszcze dwa lata temu za szalbierzy naukowych — otóż i ci dwaj badacze angielscy, razem z ich pomocnikami, prof. Olszewskim i Crookes'em, zapewnili sobie także nieśmiertelność w historyi wiedzy. Dlaczego? Bo zwalili stary, zakorzeniony błąd i wydobyli na światło dzienne nową, nieznaną dotąd prawdę. A to wystarcza najzupełniej dla czystej, bezinteresownej, czyli rzeczywistej nauki, której jedynym celem jest poznanie wewnętrznej istoty świata i człowieka.

Otóż wątpić niemożna, że subtelniejsza i dokładniejsza, niż dotąd, analiza fenomenów medyumizmu rzuci z czasem niemało światła na naturę tych dwóch przedmiotów naszego badania; rozproszy wiele błędnych pojęć filozoficznych, wprowadzi do nauki nowe żywioły i czynniki, i sprostuje niejedną z krętych ścieżek, uważanych dzisiaj za prosty i wygodny gościniec do świątyni prawdy. Już dzisiaj wielu poważnych uczonych zaczyna, pod wpływem świeżo odkrytych faktów, poddawać rewizyi zapleśniałe "dogmaty" i "dogmaciki, " postawione i podtrzymywane przez ciasnych teoretyków i doktrynerów, uważających swoje hypotezy za ostatni wyraz wiedzy. Jakim, wskutek tego, zmianom, lub uzupełnieniom, ulegną poglądy filozoficzne dzisiejszych psychologów, fizyologów i t. p., — o tem dzisiaj mówić byłoby przedwcześnie, równie jak niepodobna przewidzieć ewentualnych rezultatów praktyczno-społecznych, które się zawsze, prędzej, czy później, z każdego odkrycia nowego wyłonić muszą.

 

 

2.
 

Absolutny przewrót atoli wywołał dziś już medyumizm w zapatrywaniach na czary i pokrewne im, a bardzo ważne w dziejach ludzkości objawy. Staraliśmy się dowieść tego na kartach niniejszego studyum. Dotąd kwestya czarów i magii była jednym z najciemniejszych punktów przeszłości, Nie mogąc pogodzić z wymaganiami "rozumu" faktów, zapisanych w aktach i stwierdzonych tysiącami świadectw ludzi wiarogodnych i nie zawsze najgłupszych, historycy posądzali opowiadaczów, sędziów i świadków o obłęd, lub coś podobnego. Bywał tam może niekiedy obłęd na punkcie doktryn i teoryi, ale rzadko na punkcie faktów. "Czarownice" nietylko istniały i robiły, ale istnieją i robią nawet dzisiaj, jak wiemy, wiele z przypisywanych im "cudów". Dawniej je za to palono, dzisiaj się je wydrwiwa i posądza o kuglarstwo 1). Niegdyś węszono wszędzie dyabelską smołę i siarkę, dzisiaj szukają — często napróżno — szpilek, sznurków i włosków. Dawniej przesadzano cudowność, później zaczęto negować nawet jej pozory i całą kwestyę starano się sprowadzić gwałtem do absurdu. Ale nie przyszło to łatwo; jeżeli bowiem jeden, drugi i dziesiąty wypadek dal się wytłómaczyć racyonalistycznie, to pozostawał jeszcze jedenasty, dwunasty i dwudziesty, nad którym sobie napróżno łamano głowę. Jak słusznie bowiem powiedział Jean Paul: "Gemeine Seelen machen in der Hexenprocessen Alles zum Werke der Einbildung; wer aber viele Hexenprocesse gelesen, findet es unmöglich."

I oto teraz, pod wpływem badań nad medyumizmem, kilka ciemnych kart dziejowych, zamazanych krwawemi hieroglifami, nabiera dla nas wyrazu i treści. Zaczynamy się oryentować w chaosie starych i nowych wierzeń, bajek, guseł i zabobonów; zaczynamy rozumieć, że sędzia, skazujący wiedźmę na stos, był zaciekłym fanatykiem doktrynerem, ale nie był głupcem, waryatem, ani zbrodniarzem, gdyż, bądź co bądź, miał nieraz przed sobą corpus delicti;

Rzeczy te splatały i splatają się często pomiędzy sobą. i dla tego badacz powinien zawsze przedsiębrać wszelkie możliwe środki ostrożności, gdyż najuczciwsze nawet na jawie medyum może się we śnie transowym dopuszczać bezwiednych nadużyć. Moralność somnambulików jest odmienną od naszej. Medyum, przyłapane sto razy na bezwiednem szalbierstwie, może w dobrych i ścisłych warunkach kontroli dać objawy najzupełniej realne i przekonywające. Jeżeli ktoś, chcąc zbadać ciśnienie atmosfery, powiesi barometr na słońcu, lub przy gorącym piecu, otrzyma wynik fałszywy; to samo może się zdarzyć z busolą, umieszczoną koło masy żelaza. Któż tu jednak będzie winnym: bierny zupełnie instrument, czy też obserwator, który go postawił w niewłaściwych warunkach? Otóż i z medyami dzieje się, mniej więcej, to samo; trzeba je traktować, jak czule aparaty laboratoryjne, nie jak ludzi, i otaczać całym łańcuchem warunków, umożliwiających ścisłość badania.

I dawniej znano i rozumiano te rzeczy doskonale Pewne znaki astrologiczne i chiromantyczne miały jakoby wskazywać, z góry, czy dany osobnik będzie czarodziejem rzeczywistym czy też "nekromantą, oszukującym przez swoje sztuki siebie i ludzi." Opisy i opowiadania o wielu sławnych sztukmistrzach pozwalają przypuszczać, że ludzie ci byli w gruncie rzeczy medyami. Taki Pinetti np. nietylko wywoływał fenomeny natury magiczno-hypnotycznej, ale i wpadał, o ile się zdaje, w stan podobny do transu. W Berdyczowie, gdzie sławny ten magik na początku XIX stulecia zakończył życie i pochowany został, kursuje o nim następująca opowieść, którą czerpiemy z prywatnego listu jednego z przedstawicieli tamtejszej inteligencyi. Otóż Pinetti miał zwyczaj przed każdem wystąpieniem zamykać się w swoim pokoju, do którego nie wolno było wchodzić nikomu pod żadnym pozorem. Raz, kiedy się zjechało do Berdyczowa na przedstawienie mnóstwo bogatej szlachty z okolicy, a Pinetti długo nie wychodził ze swego gabinetu, żona, zapomniawszy o surowym zakazie, weszła tam nagle i to tak strasznie oddziałało na sztukmistrza, że upadł jak rażony piorunem, na ziemię i po kilku dniach wyzionął ducha, zdążywszy się tylko wyspowiadać przed księdzem Karmelitą, który znał język włoski. Analogiczne historye trafiają się w dziejach okultyzmu nierzadko, a dzisiejsza obawa gwałtownego przerwania transu medyumicznego z tego samego źródła niewątpliwie bierze początek.

Większość sztuk, które miał wykonywać Pinetti, jest już opisana w starym "Faustbuchu" Wywoływanie illuzyi wody, zmuszające damy do uniesienia sukni, pozwolenie na oderwanie sobie nogi, rzekome połykanie ludzi — wszystko to nosi raczej charakter suggestyjno-okultystyczny, niżeli kuglarski. Opowiadają także o lewitacyach stołu i samego sztukmistrza pod sufit jednego z pokojów berlińskiego zamku królewskiego, o wchodzeniu kilku bramami naraz do miasta i t p. figlach czarodziejskiego typu.

Co ciekawsza jednak, to fakt, że prawdziwe medya, udające kuglarzy, trafiały się i w czasach dzisiejszych. Damiani opowiada, iż znał trzech pozornych antyspirytystów, będących bardzo silnemi medyami i odgrywających rolę zwykłych sztukmistrzów i prestidigitatorów. Byli to: Miss Lizzie Anderson (Neapol, 1866), Ciacinto Giordano Florencya. 1866), oraz Amerykanin Thorn z żoną (l886). I Du Prel opowiada o podobnym wypadku, który obserwował i sprawdzał osobiście ("Experimental Psychologie und Experimental Metaphysik," str. 138). Wszyscy ci panowie i panie, zapytywani: dlaczego to czynią? — odpowiadali, że zniewala ich do tego nastrój publiczności, usposobionej wrogo względem spirytyzmu i medyumizmu. Chcąc żyć i zarabiać na chleb spokojnie, muszą udawać prestidigitatorów, chociaż wrodzone zdolności medyumiczne stanowią istotną podstawę ich produkcyi. Niewątpliwie, że fakty tego rodzaju plączą i zaciemniają ciemną z natury kwestyę medyumizmu, utrudniają jej badanie i zniechęcają tchórzliwszych uczonych do poważnej pracy nad tym "ślizkiin" przedmiotem. Ale cóż na to poradzić!

zaczynamy pojmować, że chłop, lękający się czarów i strachów, jest ciemny, ale dlatego tylko, że sobie fałszywie tłómaczy fakta naturalne; że szaman, wpadający w konwulsye, nie jest oszustem, fakir pływający w powietrzu — akrobatą cyrkowym, a czarnoksiężnik średniowieczny — fikcyą, eta, etc.

Cała demonologia ludowa da się może na tej drodze wyjaśnić; duch wielu bajek i mitów stanie się ciałem, podatnem do wiwisekcyi naukowej. "Nihił in fide quod non antea fuerit in sensu" — powiedział i dowiódł tego Max Müller, rozebrawszy pierwiastki pojęć mitycznych (Origine et developp. de la Religion str. 213). Ponieważ zaś wszystkie przesądy, wierzenia, baśnie, legendy i twory fantazyi ludowej są albo resztkami rozkładających się mytów, albo też wyrosły na tym samym, co myty, gruncie, możnaby do nich zastosować tę samą, co do mytów, metodę badania. Rezultat wypadłby niewątpliwie jednaki: na dnie każdego "przesądu" leży jakaś zmysłowa, dotykalna rzeczywistość; wyobraźnia ludowa nic nie wytworzyła, a tylko rozdęła i przetworzyła to, czem ją karmiła niedokładna, ale faktyczna zmysłowa obserwacya. Trzeba to przygodne spostrzeganie zastąpić obserwacyą ścisłą, popartą — o ile będzie można — doświadczeniami, a wtedy dotrze się nareszcie do nagich faktów.

Niechaj wiedza te zagadkowe dotąd fakta poklasyfikuje, zbada, objaśni — a cały świat cudów i dziwów, uważany przez maluczkich za prawdę najoczywistszą, przez mędrków zaś za głupstwo wierutne, cały ten fantastyczny świat, powtarzamy, otworzy przed nami swe tajemnice i wejdzie do nauki, jako nowa gałąź psycho-fizyologii. Ileż to bredni rzekomych uprawdopodobnił, a nawet stwierdził i wytłómaczył do pewnego stopnia hypnotyzm? Naturalnie, przy bliższem badaniu opada piękna, tęczowa, narzucona przez wyobraźnię ludową, szata poezyi; opada nawet niekiedy i samo różowe ciałko baśni: ale zawsze coś, jakiś szkielet, choćby kosteczka jedna pozostaje. A z tych kosteczek zbuduje się może z czasem nowa nauka, teorya, systemat, który wyjaśni i powiąże z sobą wiele niezrozumiałych dotąd i nieuznawanych, ale mimo to realnych i ważnych faktów przeszłości i teraźniejszości...

Krótko mówiąc, medyumizm może nam dostarczyć klucza do zrozumienia wielu zagadek historycznych i etno-psychologicznych. Nie tylko wierzenia, mity, gusła i przesądy, ale nawet poważne instytucye, których natury nie pojmowaliśmy dobrze, nabierają w oświetleniu badań medyumistycznych wyraźniejszego charakteru. W dziejach kollegiów kapłańskich starożytnego Egiptu, w praktykach Braminów, w misteryach eleuzyjskich i orfickich, w rozwoju większości tajemnych stowarzyszeń wieków średnich (Różany Krzyż i t. p. ), w związkach szamanów i fetyszerów — wszędzie praktyki medyumiczno-magiczne odgrywają rolę dominującego motywu. Naturalnie, nie należy wpadać w przesadę i uważać medyumizmu za klucz jedyny, wyłączny, współcześnie z nim bowiem istniały i działały i inne czynniki, ale w każdym razie zajmował on wśród nich tak wybitne miejsce, że badacze historyi cywilizacyi muszą i powinni się z nim poważnie rachować.

Dzisiaj, co prawda, nie można jeszcze prowadzić studyów szczegółowych, gdyż na to za mało się posiada materyału porównawczego, o tem jednak, że pomiędzy okultyzmem przeszłości a medyumizmem teraźniejszości istniała ścisła łączność i pokrewieństwo, i że jedna z tych kategoryi zjawisk może wytłómaczyć drugą — o tem, przy obecnym stanie kwestyi, wątpić już niepodobna. Słowem, medyumizm, nie naruszając ani jednej ze zdobyczy wiedzy pozytywnej, rozszerzy niewątpliwie jej horyzont w czasie i przestrzeni. Nie cofnie on nas do wieków średnich, ani do szamanizmu i animizmu, lecz odsłoni przed nami ich istotę wewnętrzną.



1) Kuglarstwa, z którego mniej rozgarnięci przeciwnicy realności zjawisk medyumicznych lubią robić olbrzymie działo oblężnicze, sprawiające więcej hałasu, niż szkody, otóż kuglarstwo zawdzięcza prawdopodobnie także istnienie swoje medyumizmowi. Widok zjawisk cudownych i niepojętych na pozór pociągał ludzi i budził w nich chęć naśladownictwa. A że nie każdy posiadał zdolności wywoływania tych fenomenów sposobem medyumicznym, starano się więc dopomagać sobie środkami zwyczajnemi mechanicznemi: przyrządami i zręcznością Słowem, okultyzm uległ temu samemu prawu, co wszystkie gałęzie twórczości i działalności ludzkiej. Obok prawdziwej, istniała i istnieje dotąd fałszywa medycyna, poezya, sztuka nauka, filozofia i t. p.; dlaczegożby więc nie miał istnieć fałszywy medyumizm? Sprytny szarlatan idzie zawsze, jak cień, za poważnym uczonym; bezczelny tandeciarz — za uczciwym wytwórcą, zuchwały — blagier za szlachetnym przyjacielem ludzkości; podstęp — za szczerością, kłamstwo — za prawdą. Otóż, gdyby medyumizm stanowił pod tym względem wyjątek, byłby to dziw, większy nad wszystkie dziwy, zwłaszcza, że zjawiska medyumiczne już z natury swojej nadawały się lepiej od wszystkich innych do szarlataneryi i kuglarstwa. Jeżeli dodamy do tego jeszcze fakt. że medyum, znajdujące się w stanie transu, wykonywa zawsze pewne ruchy w kierunku wywoływanych objawów, ruchy, które prof. Lodge nazwał charakterystycznie "ruchami sympatycznemi:" jeżeli dołączymy drugi fakt, że medya wyczerpane, lub nieposiadające dostatecznej siły, spełniają automatycznie to, co inne silniejsze robią w sposób medyumiczny — jeżeli uwzględnimy to wszystko, związek genetyczny pomiędzy medyumizmem i kuglarstwem stanie sie dla nas jasnym i zrozumiałym. Kuglarstwo mogło towarzyszyć i towarzyszyło często medyumizmowi, ale nie było z nim identyczne. Medyumizm — to oryginał, kuglarstwo — to kopia, albo parodya. Dawniej zwano pierwszy — magią nienaturalną (innaturalis). drugie zaś — magią naturalną naturalis).



ROZDZIAŁ V.
O TWARDOWSKIM I CZARACH W DAWNEJ POLSCE.

 

1.
 

Aczkolwiek w poprzednim już rozdziale doprowadziliśmy naszą pracę do końca, musimy jednak dodać jeszcze słów kilka dla wytłómaczenia się z możliwego zarzutu: czemu, mówiąc tak szeroko o Fauście, zupełnie pominęliśmy, bliższego nam o wiele, Mistrza Twardowskiego? Istotnie, Twardowski byłby niewątpliwie typem niezmiernie ciekawym, gdyby się dało odnaleźć dokumenta, pozwalające traktować polskiego czarodzieja, jako osobę istniejącą i działającą faktycznie. Atoli wobec braku podobnych danych, Twardowski musi być zaliczony do olbrzymiej galeryi fantastycznych i pół fantastycznych figur, w jakich wyobraźnia każdego narodu uplastyczniała i krystalizowała swoje pojęcia o magii i czarnoksięstwie. Mówimy fantastycznych . i pól fantastycznych dla tego, że jeżeli staroperski

Zohak, bizantyjski Teofil, celtycki Merlin, hiszpański Cypryanus są typami czysto literackimi, to taki Zyto, nadworny czarownik króla czeskiego, Wacława, a po części i Twardowski, rozwiali się w mgłę mityczną dzięki temu tylko, że nie zebrano o nich w czasie właściwym i nie przechowano do dnia dzisiejszego uwierzytelnionych dowodów ich istnienia. Że Twardowski mógł istnieć i działać, o tem świadczy najlepiej stan magii w dawnej Polsce, a specyalnie w Krakowie, którego wszechnica słynęła, pospołu z toledańską i salamancką, jako główne ognisko badań czarodziejskich w Europie. Stara biografia Fausta opowiada, jako doktór niemiecki udał się" do Krakowa w Polsce, sławnego z czarnoksięstwa przed laty uniwersytetu". Jan Wier w swojem dziele "De Praestigiis Daemonum" (1586) pisze: "Kiedy dawnemi czasy w Krakowie polskim wykładano czarnoksięstwo w szkołach publicznych". Potwierdza to i Górnicki w "Dworzaninie", mówiąc o pewnym zwolenniku tajemnej wiedzy, który żałował tego, "że się na ten czas nie urodził, kiedy jej w krakowskich szkołach jawnie uczono" (II). Michał Wiszniewski wierzy temu najzupełniej. "Zdaje się — powiada w IV tomie "Hist. lit. polsk." — iż niektórzy z akademików krakowskich pokryjomu magią trudnili się, a u jednego z nich sławny tego wieku czarnoksiężnik, doktór Faust, magii wyuczył się".

Z dzieła z r. 1570-go p. t. "Postępek prawa czartowskiego przeciwko narodowi ludzkiemu" dowiadujemy się, że,. wielu jest w Polsce takich, co się w tych naukach czartowskich obierają, szkodzą duszy i ciału, i znałem takich wiele, zwłaszcza tych, którzy się wizyami nikczemnemi zwierciadłem parali (katoptromancya), szukając skarbów, albo wietrunków kruszcowych w ziemi" (str. 116). W innem zaś miejscu czytamy: "Druga nauka czarnoksięstwa jest, którą zowią teorgią (magia biała). Jej mistrz był Almaldel. Tę to sobie mają za pobożną, gdyż w niej jest wiele imion i karakterów boskich i archanielskich. Ta chce wielkiej chędogosci i dobrego żywota wiedzenia w swoich sprawach, aby ich dobry duch był posłuszen, chce chędowstwa na umyśle, w domie, w szaciech, w naczyniu, w ubierze, w piciu etc."

Pozostało także całe dziełko, poświęcone temu przedmiotowi i noszące tytuł: "Thesaurus Magicus domesticus sive approbatus niger libellus I. E. R. S. in extrema necessitate dicendus. Cracoviae post partum Salutis A. 1637". Bezimienny autor powiada, "że treść tego dzieła wyciągnął z ksiąg dawnych i własnego doświadczenia (sic), i że mimo prześladowań ogłaszają drukiem, pragnąc przysłużyć się bliźniemu wiadomościami, których w przeciągu 37 lat praktyki czarodziejskiej nabył. Napomina ludzi, chcących z jego nauki korzystać, ażeby się z sobą porachowali i rozważyli, czy mają dosyć odwag/ obcować s duchami, czy mają czyste sumienie i są ludźmi bez zmazy, i zapewnia, że jeśli odpowiedzą tym warunkom, mogą bezpiecznie oddać się czarodziejskiemu rzemiosłu i wiele przezeń nagromadzić skarbów". ( Por. Maciejowski "Piśmien." 1, 260 ). Potem następują przepisy identyczne niemal zupełnie z temi. jakie zawierają wszystkie pisma, poświęcone magii (Philosophia Occulta, Alagia naturalis et innaturalis, Praxis magica Faustiana, Speculum Josephi, Clavicula Salomonis, Ars Almadel, Opus majus, Magia ceremonnialis, Magia amatoria, Pseudomonarchia Daemonum, Pneumatologia occulta i inne).

Dalej zaś bezimienny autor opowiada, "że duch pokazujecie najczęściej w postaci ludzkiej, to jako strzelec, to chłop, młynarz, lub nawet satyr leśny. Bywa. niekiedy, że jego przybycie poprzedza wicher, lub skrzypienie zawiasów u drzwi i okien 1). Dobrze jest przed rozpoczęciem ewokacyi zwierzyć się księdzu i wysłuchać Mszy Świętej, tym sposobem bowiem uniknie się łatwiej niebezpieczeństw, grożących duszy i ciału zaklinacza. Prócz tego, znano u nas okultystów obcych. Stryjkowski wspomina

 

------------------------------------------------------------

1) Papus opowiada, że paryzkie Tow. stud. ezoterycznych od r. 1891 robi ciągle próby ewokacyi magicznych według średniowiecznego ceremoniału i że otrzymało dość ciekawe rezultaty: pojawianie się mglistych widm, hałasy, stuki, zimne powiewy etc. ( Magie Pratique str. 469 — 473 ).

O Agrippie, a Stanisław z Gór Poklatecki polemizuje z jego antidemonicznemi poglądami na czar ): "Przecie Cornelius Agrippa, wszech czasów kacermistrz, z Janem Wieriusem, uczniem swym, w księgach swych o czarciech z pośpiechem piszą, że baśnią i zmyśleniem być mienią powieści i pisma wszystkie o latawcach (inkubach); tejże omylności i błędu pomagał tym dwiema Cardanus". (Pogrom czarnoksięskie błędy, latawców zdrady i alchemickie fałsze jako rozprasza St. Pok., w Krakowie 1505).

Wszystko to świadczy, że się u nas kwestyą magii i okultyzmu 1) zajmowano, czyli, że istniał i wśród społeczeństwa polskiego grunt, na którym mógł wyrosnąć czarodziej w rodzaju niemieckiego Fausta. Bardzo nawet możliwe, że tym czarodziejem był Twardowski; to jednak, co o nim i jego sztukach opowiadają, jest świetnym materyałem dla poematu, lub powieści fantastycznej, ale nie wchodzi prawie wcale w ramy znanego nam dzisiaj medyumizmu. Pierwotne jądro faktyczne starło się i zmalało, pod wpływem czasu, a dokoła pozostałego ździebełka jeden wiek po drugim układał szeregi warstw napływowych, rozmaitego pochodzenia i charakteru.

 

----------------------------------------------------

1) Co do kwestyi czarów niższego rzędu, czarów, nie arystokratycznych, nie uczonych, lecz gminnych, prostych, chłopskich, to i te nie różniły się u nas prawie niczem od czarów w całej Europie zachodniej, a specyalnie w Niemczech. "Ten sam tryb postępowania — powiada dr. Józef Rosenblatt — te same katusze, te same bajki przez czarownice zeznawane a nawet te same szczegóły schadzek ( sobótek — sabbata sagarum ) z drobnemi odmianami, spowodowanemi różnicą zwyczajów i poglądów miejscowych. " (Czarownica powołana, przyczynek do historyi spraw przeciwko czarownicom w Polsce ( str. 24 ), Bibl. Um. Prawnych). Bez kwestyi, że forma procedury i natura powszechnych wierzeń odcisnęły swe piętno na charakterze czarów polskich, ale nie wynika stąd, żeby to było jedyną przyczyną identyczności objawów. Ta, jak wiemy, tkwi głębiej. " w samej wewnętrznej istocie człowieka

Jak zwykle u czarownic — dla których tłem był zawsze i wszędzie demoniczny erotyzm — inkubat odgrywa w procesach naszych dominującą rolę. Cała różnica w tem, że na zachodzie Europy amant piekielny przybierał imię Leonarda. Hansa, Hölderlina, u nas zaś zwał się Turzem, Rokickim, Rogalińskim, Trzcinką, Janem i t. p. Z tymi to demonami "zażywały czarownice wszeteczeństwa brzydkiego." Po za tem zajmowano się głównie szkodzeniem za pomocą czarów, rzucaniem uroków, sprowadzaniem burz i gradów, etc. Mniemano jednak, że osoby pobożne mogą przeciwdziałać sile demonów. "Fani Pstrókońska, pacierzami karmiona i postem, krzyżem rozpędzała nawałnice i chmury. " Podobną władzę przypisywano zdawna ascetom i mistykom wszystkich narodów. — "Co się tknie ciał ludzkich — powiada autor "Czarownicy powołanej" — mogą je dyabli z miejsca na miejsce przenosić, bo są duchowie mocni, acz te przenosiny nie zawssse się odprawują, jako nie zawsze i bankiety, tańce, pokłony dyabła; często takie niewiasty dyabeł oszukiwa, tak im fantazyę, którą zwą imaginalruam, omami i wyrazi na niej te rzeczy, czego one przed zaśnięciem pragnęły, jakoby to rzeczywiście robiły, że też ocknąwszy się za rzecz prawdziwą opowiadają chlubnie. To jednak dokładam, że takie przenosiny ( powietrzne ) na czas prawdziwe bywają. " Z prób używano głównie pławienia. Niejaka Anna Jedynaczka, oskarżona, jak się zdaje, niewinnie o złośliwe czarownictwo, na zapytanie, co ją do tego przywiodło, odpowiada: "To, żem pływała, ale nie wiem, czemu !" Skazana na śmierć, zawołała z boleścią: "O wodo, wodo, tyś mnie niesprawiedliwie osądziła." To świadczy, że oskarżona czując nawet swoją niewinność, czuła zarazem, że jakiś nieznany czynnik sprowadził na nią najzupełniej realne pozory grzechu. Jedynaczka była prawdopodobnie medyum i pływała po wodzie, jak Jasnowidząca z Prevorst, oraz wiele innych somnambuliczek. A ponieważ pływała naprawdę i mimowoli, niema więc żalu do sędziów, trzymających się litery prawa, jeno narzeka na zdradliwy żywioł wodny, który ją wydal w ręce kata. O tem, że przyczyna tkwiła w jej własnym organizmie, nie wiedziała naturalnie ani sama oskarżona, ani ci,; którzy ją na stos posłali. Milewski wspomina także o próbie wagi: gdy obwiniona lekką się okazała, tem samem sposobną do unoszenia się w powietrzu — była winną.

Rozpowszechnionej wielce na Zachodzie próby igielnej (Nadelprobe), polegającej na wyszukiwaniu tak pospolitych u histeryczek znieczuleń skóry ( stygmata dyabelskie ), zdaje się, że u nas nie znano. Milewski ("Pamiątki historyczne krajowe," 1848) podaje jeszcze jeden interesujący protokół z roku 1648, który opiewa, że Anna Bogdajka, poddana torturom, zasnęła, a gdy jej pytano: "A śpisz, Anno?" — odpowiadała: "A śpię " i mówiła dalej o Łysej Górze i t. p. Mamy tu najwyraźniejszy wypadek snu somnambulicznego, wywołanego prawdopodobnie gwałtownem wzruszeniem i przestrachem. Analogiczne wypadki nierzadko się przytrafiały, zarówno w dziejach czarownictwa, jak wogóle w dziejach mistycyzmu wszystkich narodów ziemi. Częste były również wypadki opętania, nawet masowego (W Korczynie 1652 r. połowa mieszkańców "broiła dziwy" za sprawą szatana). Na nieszczęście, materyał historyczny, dotyczący rozwoju czarownictwa u nas, spoczywa dotąd w archiwach, i dla tego niewielką tylko liczbę faktów charakterystycznych mogliśmy tutaj przytoczyć. I ta drobniutka ilość atoli wystarcza najzupełniej do wykazania, że były to rzeczy najściślej podchodzące pod znany nam typ objawów, zawsze stały i niezmienny w swoich podstawowych rysach.

Prócz wymienionych już uprzednio dzieł o czarach i magii, istniało ich jeszcze wiele: "Uwijały się — powiada ks. Gabryel Leopolita — w w. XVI liczne pisma z charakterami czarnoksięskiemi i zaklinaniami." Oto kilka z nich mało znanych: "Piotra Saryusza z Pacanowa" ( 1527 ) — tytułu nie mogłem odnaleźć — oraz Lubomilczyka Polaka, p. t. "Montosseron." Dalej, pisali o tym przedmiocie Samuel z Lublina, Opatowiusz, Proboszczewicz, wieszczbiarz nadworny Zygmunta Augusta; Podworzecki ( Wróżki, 1589 ). Wydano także słynny "Młot na czarownice" w przekładzie Ząbkowicza, sekretarza księcia Ostrogskiego. O.. Czarownicy powołanej" mówiliśmy wyżej; Stanisław Duńczewski ( w kalendarzu 1759 ); ks. Chmielewski "Nowe Ateny" ( 1753 ) i t. d. W nowszych czasach pisali o czarach w Polsce, głównie ze stanowiska historyczno - prawno -obyczajowego: Maciejowki, Berwiński "Studya o gusłach, czarach i przesądach ludowwh" ( 1862 ), Dr. Rosenblatt "Czarownica powołana" ( l883 ). Aleksander Świętochowski "O prześladowaniu dyabła w Polsce, " "Przegląd Tyg., " 1877, Nr. 2 — 5 ), Władysław Smoleński "Wiara w życiu społeczeństwa polskiego w epoce Jezuickiej" ( 1883 ), Dr. Adolf Rothe,. Rys dziejów psychiatryi w Polsce" ( 1893 ). Surowy materyał rozrzucony jest po licznych zbiorach podań, guseł i zabobonów ludowych.



2.

 

Pierwszą, bardzo zresztą ogólnikową, wzmiankę o Twardowskim spotykamy w "Dworzaninie" Górnickiego. Ponieważ "Dworzanin" ukazał się w r. 1566-ym, biografia zaś Fausta dopiero roku 1587-go, niema więc zasady przypuszczać, żeby Twardowski był tylko fantazyjną kopią niemieckiego czarnoksiężnika. Musiał on niewątpliwie istnieć i działać, ale znacznie wcześniej od Górnickiego ( 1527 — 1603 ), gdyż humanista polski wspomina o nim w anegdocie, odgrywającej się za "starego" króla (Zygmunta I-go, 1506 — 1548), już jako o osobie, pochodzącej z dawniejszej epoki. — Pierwszym, który spisał część gawęd o Twardowskim, był lekarz Zygmunta III -go, Possel (Compendium historiae Possellanae — rękopis). Tam to znajduje się opowieść o wywołaniu ducha Barbary Radziwiłłówny. Otóż podobne historye i legendy łączą się z imieniem każdego prawie sławniejszego czarnoksiężnika. Luter opowiada, że opat Trithemius wywołał na dworze cosarza Maksymiliana I-go cień małżonki jego, Maryi Burgundzkiej, oraz innych znakomitych osób. Wier, którego znano u nas, a z którym Poklatecki, jak wiemy, polemizował o teoryę czarów, powtarza ten sam wypadek, nie wymieniając czarodzieja, lecz określając go pogardliwie nazwą: "magus infamis." Zdaniem Kiesewetter'a, ów "magus infamis" był to nie kto inny, jeno Faust, o którym stare biografie głoszą z małemi zmianami prawie to samo. Owóż, ponieważ Twardowski nie mógł żyć później, niż za Zygmunta Starego, cała więc historya o wywołaniu ducha królowej Barbary winna być uważaną za apokryf, skomponowany według wzorów obcych. To samo można powiedzieć i o bajce, dotyczącej cudownego odmłodzenia polskiego czarnoksiężnika. Maciejowski ( Piś. I, 258 ) dowiódł, że zaczerpniętą ona została z dzieła Albrychta Radziwiłła "Discurs nabożny" ( 1635 ), gdzie znajduje się legenda o Marchionie, Hiszpanie" który, zamyślając zostać nieśmiertelnym, kazał się słudze swemu na sztuki posiekać i w stajni pochować, etc. Wszystko to przylepiło się z czasem do popularnej osoby maga naszego.

Motyw o skutecznej pomocy Najświętszej Maryi Panny spotyka się bardzo często w legendach o sojusznikach szatana. Pisaliśmy o tem obszerniej na innem miejscu 1). Zdaniem Maciejowskiego ( Piś. III, 635 ), do opowiadań o Twardowskim dostała się i wsiąknęła ta rzecz w dość szczególny sposób. Imiennik czarnoksiężnika, poeta, Kacper Twardowski, wydał w 1628-ym r. "Pochodzenie miłości Bożej z pięciu strzał ognistych, " gdzie, między innemi opisuje, że raz, kiedy

 

--------------------

1) Por. "Dyabeł w poezyi" ( str. 58 — 63 ). Tam również ( str. 126 — 129 ) opracowaliśmy literacką stronę legendy i charakteru Twardowskiego.

Noc była chmurna, a mrok ciemnooki,

Głową o same tykał się obłoki.

Z lasów pobliższych wiatry powstawały,

Które gwałtowne wichry pobudzały, i t. d.

 

W tych okolicznościach ujrzał autor szatana, który, pospołu z całym rojem poczwar straszliwych, zgubić go pragnął. Przerażony poeta wezwał pomocy N. M. Panny i Aniołów Świętych, i piekło straciło moc swoją i odstąpiło od niego. Bardzo być może, iż podobieństwo nazwiska i sytuacyi przyczyniło się rzeczywiście do wprowadzenia tego motywu do cyklu podań o czarnoksiężniku Twardowskim, któremu niekiedy nadają nawet i imię Kacpra.

Piękną i tak czysto lokalną, na pozór, opowieść

O dotrzymaniu słowa, vevbuni nobile, danego przez szlachcica szatanowi, odnalazłem, niestety, w starym "Faustbuchu." Czarnoksiężnik niemiecki, nagabywany przez jakiegoś mnicha, by zerwał pakt z dyabłem, odpowiada: "Przyrzeczenie moje wiąże mnie zbyt ściśle. Byłoby to nie honorowo i nie chwalebnie, gdyby ktoś mógł o mnie powiedzieć później, iż postąpiłem wbrew temu, com własną krwią napisał i przypieczętował. Jeżeli dyabeł uczciwie dotrzymywał tego, co mi obiecał, to i ja pragnę także dotrzymać uczciwie, co mu przyrzekłem i podpisałem." Jest to, jak widzimy, zupełnie to samo, co podaje legenda o Twardowskim, wyrażone tylko w sposób mniej efektowny.

W legendzie polskiej motyw ten rozrósł się we wspaniałą scenę dramatyczną, pełną poezyi i charakteru; w źródle niemieckiem brak tych wszystkich literackich akcesoryów i dodatków, ale samo jądro etyczne istnieje już w całości: mieszczańska rzetelność Fausta nie ustępuje w niczem szlacheckiemu . honorowi Twardowskiego.

Użycie ochrzczonego niemowlęcia za tarczę przeciwko potęgom piekielnym jest zapożyczone — według p. Ernesta Sulimczyka Świeżawskiego — ze starej legendy o Duninie, który, proszony na ojca chrzestnego przez Wołodara, porwał go zdradziecko jako zakładnika 1). Opowieść tę, po odpowiedniem zmodyfikowaniu, wpleciono w wieniec podań o czarnoksiężniku naszym.

Analogię do słynnej karczmy "Rzymu," skąd bies ma, według litery cyrografu, prawo porwać czarodzieja, spotkałem w legendzie o Papieżu Sylwestrze Il-im ( Gerbercie ), który zastrzegł sobie również przywilej korzystania bezkarnie z pomocy szatańskiej dopóty, póki nie odprawi mszy w Jerozolimie. Nie mając wcale zamiaru udawania się do Świętego Miasta, żył Sylwester bez troski; ale kiedy pewnego dnia odprawiał mszę w innej, niż zwykle, kaplicy, rzuciła się na niego gromada dyabłów, wołając, że mają do tego prawo, gdyż kaplica owa nosi miano "Jerozolimy." Zresztą, podejścia i wykręty, oparte na wyzyskiwaniu niedokładności tekstu umowy, należą do rzeczy bardzo rozpowszechnionych w literaturze satanicznej.

Obok tylu pożyczanych, istnieje w opowiadaniu o Twardowskim cały szereg motywów oryginalnych,

jako to: zniesienie do Olkusza srebra z całego kraju; postawienie Skały Sokolej cienkim końcem na dół; przeniesienie wielkiego kamienia pod Czerwińskiem z miejsca na miejsce; wykopanie w ciągu jednej nocy stawu pod Knyszynem, i t. p. Jaką drogą te lokalno-prowincyonalne klechdy weszły w skład cyklu legend o Twardowskim, trudno dzisiaj wykazać. Z kwestyą, o którą nam w niniejszej pracy szczególnie chodzi, niewiele one mają związku, i dla tego możemy je pominąć milczeniem.

Po odtrąceniu tego wszystkiego pozostaje jeszcze kilka ogólnikowych wzmianek o tem, że Twardowski "latał po powietrzu bez skrzydeł, jeździł na malowanym koniu, lub kogucie, pływał po Wiśle wstecz wody bez wiosła i żagli i t. p. " Wszystkie te "cuda" dałyby się od biedy podciągnąć pod znane nam kategorye objawów medyumicznych, lub suggestyjno-hypnotycznych, gdyby nie to, że niedokładność opisu walczy w nich o lepsze z przesadą poetyczną, na którą się składała wyobraźnia kilku pokoleń. Słowem, odwracając to, co Świętochowski wyrzekł o dziejach Ikara, Syzyfa i innych symbolicznych mitach, że "wszystko w nich jest prawdziwe, prócz samego faktu," możnaby powiedzieć o historyi Twardowskiego i wielu legendach tego samego typu, że nic w nich niema prawdziwego, prócz faktu, którego niepodobna prawie odgrzebać z pod bujnej wegetacyi fantastycznych dodatków i przeobrażeń.

 

Jedyną rzeczą, która — gdyby udało się dowieść jej autentyczności — zasługiwałaby na pewną uwagę jest zwierciadło metalowe, znajdujące się w Węgrowie na Podlasiu i uważane za pamiątkę po Twardowskim 2).

Zwierciadła podobne odgrywały, jak wiemy, niemałą rolę w magii, służyły bowiem, razem z kryształami, kulami szklannemi i naczyniami wypełnionemi wodą i t. p., do wywoływania pewnego rodzaju "duchów" wróżących ( katoptromancya, krystalomancya, hydromancya, etc ). Mag, wpatrując się przez czas dłuższy w błyszczącą powierzchnię, dostrzegał w niej obrazy miejscowości oraz osób, z któremi się porozumiewał i które mu odpowiadały jakoby na zadane pytania. Był to rodzaj subjektywnej wizyi o specyalnym i zawsze, mniej więcej, jednakowym charakterze i przebiegu. Przynajmniej opowiadania o doświadczeniach tej kategoryi, robionych dawniej w Europie (John Dee), brzmią bardzo podobnie, identycznie niemal z opisami współczesnych podróżników, którzy robili obserwacye w Azyi, Afryce, Ameryce i Australii, gdzie błyszczące kamyki i kryształy odgrywają wielką rolę we wróżbiarstwie dzikich 1).

Otóż, po Twardowskim, niestety, pozostało tylko martwe narzędzie, ale niema nigdzie najmniejszej wzmianki o tem, w jaki sposób czarnoksiężnik tem narzędziem się posługiwał i jakie osiągał rezultaty. Wobec braku podobnych informacyi, pamiątka ta, gdyby nawet okazała się autentyczną, niewiele nas nauczy, gdyż w magii, jak wiemy, znaczyła tylko osoba i energia psychiczna czarodzieja, nie zaś przybory i ceremonie, bez których wyćwiczony w swej sztuce adept doskonale się odchodzić umiał, nie były to bowiem machiny, produkujące jakąś siłę, lecz akcesorya pomocnicze, ułatwiające magowi zapadanie w stan koncentracyi wewnętrznej, wiodący do ekstazy.

Reasumując teraz wszystko, cośmy mówili o Twardowskim, musimy dojść do przekonania, że, jakkolwiek wyobraźnia ludu umiała z bardzo różnolitego materyału wytworzyć najzupełniej jednolitą, interesującą i pełną charakteru postać, mimo to jednak czarodziej polski, świetny, jako typ literacki, nie posiada żadnego prawie znaczenia dla historyi magii i medyumizmu, gdyż za mało pozostało po nim śladów.

Więcej daleko wiemy o starszym o trzynaście wieków Apolloniuszu z Tyany i jego "cudach," lepiej znamy istotę magii neoplatoników i kabalistów, niżeli żywot i sprawy naszego współziomka. Dla tego, radzi nieradzi, musieliśmy wysunąć na pierwszy plan postacie, mniej nas może obchodzące, ale za to podatniejsze do naukowego badania. W każdym razie, zarówno z podań o Twardowskim, jak i z innych danych, możemy wyciągnąć ogólnikowy wniosek, że kwestya magii była dawniej u nas, jak i w całej Europie, kwestyą dosyć żywotną.

 

1) Por. Przyczynek do studyów nad badaniem o Twardowskim." Bibl. Warsz.," 1875. sierpień.

2) Świadczyć ma o tem napis, znajdujący się na zwierciadle:

 

Luserat hoc speculo magicas Twardovius artes,

Litsus ad iste Dei versus in obsequium est.

 

(Por. Wojcicki "Kiechdy") Czy zwierciadło to znajduje się jeszcze w Węgrowie, nie jest mi wiadomo. Księga (Liber magnusi), przypisywana Twardowskiemu, jest dziełem Pawła z Pragi, zwanego Zidek. Dowiódł tego Bandtkie w" Hist. biblioteki i uniwers. Jagiel."

3) Opowiadano nam, że w jednej wsi pod Grodziskiem mieszka owczarz, który "pokazuje" swoim klientom przyszłość w zwierciadle, utworzonem przez powierzchnię wody, nalaną do dużej balii. — Londyńskie Tow. badań psychologicznych robiło sporo ciekawych doświadczeń nad wpatrywaniem się w kryształy ( cristall-gazing ). Sprawozdania o tem mieszczą się w "Proceeding'ach. "

 

 

DODATEK O EUSAPII PALLADINO I MEDYUMIZMIE
O EUSAPII PALLADINO I MEDYUMIZMIE

(Wrażenia i uwagi, naocznego świadka).

 

I.

Cud nie stoi nigdy w sprzeczności z naturą, jeno z tem, co nam jest o naturze wiadomem.
 (Ś-ty Augustyn ( De Civitate Dei).

Les bornes du possible reculent... rien ne
sert mieux le progres qu'une deoouverte
contraire aux theories regnantes.
(Ochorowicz. De la suggcstton mentale.)


Si l'on ne tentait jamais l'impossible, on
ne connaitrait jamais les bornes du reel.
(Paulhan.)

Validius est naturae testimonium quam
doctrinae argumentum.
(Ś-ty Ambroży.)

 

Ponieważ sprawozdanie to musi z konieczności nosić charakter podmiotowy, uważam za właściwe zaznajomić czytelnika z nastrojem mego umysłu w chwili, kiedym szedł po raz pierwszy oglądać objawy, wywoływane przez słynne medyum neapolitańskie. Cztery wyżej podane cytaty, zaczerpnięte z dzieł bardzo różnej natury, określają, zdaniem mojem, wybornie stanowisko, jakie człowiek bezstronny względem każdej nowej prawdy zająć powinien. "Cud nie stoi nigdy w sprzeczności z naturą — powiada Ś. Augustyn, — jeno z tem co nam o naturze jest wiadomem". Historya każdego odkrycia i wynalazku przekonywa nas o tem dowodnie. To, co wiemy, jest tak małem w porównaniu z tem, czego nie wiemy, że żadna niespodzianka dziwić nas zbytecznie nie powinna. Niedość na tem jednak, i to bowiem, cośmy już poznali, znamy tylko powierzchownie, z gruba: wewnętrzna istota rzeczy jest i pozostanie dla nas,. niepoznawalną". Czyż to dowodzi jednak, że jej niema? Byłby to wniosek godny rozumu strusia! Dokoła nas zachodzą co chwila miliony i miliardy najrozmaitszych procesów, których najsubtelniejsze nawet aparaty pochwycić i zanotować nie zdołają. Gdybyśmy posiadali jeden zmysł mniej, nietylko żebyśmy nie znali bardzo wielu wrażeń, ale nawet nie przyszłoby nam do głowy podejrzewać ich istnienia; jeden zmysł więcej natomiast — otworzyłby przed nami nowe horyzonty myśli i czucia, i zmieniłby całkowicie postać naszego świata. Mówię naszego, bo to, co my znamy, nie jest światem bezwzględnym, światem "samym w sobie", lecz naszem wyobrażeniem o świecie. "Wyobrażeniem" istoty dwunożnej o pięciu lichych zmysłach, zamieszkującej jedną z podrzędnych planet systematu słonecznego i niemajacej dokładnego pojęcia, ani o tem, co jest nieskończenie wielkiem (wszechświat), ani o tem, co jest nieskończenie małem (atom). Stosunek umysłowości człowieka do wewnętrznej istoty zjawisk da się najlepiej uplastycznić za pomocą obrazu, będącego tylko rozszerzoną modyfikacyą znanej platońskiej paraboli o "skrępowanych mieszkańcach groty" i "cieniach przedmiotów." Wyobraźmy sobie pokój, w którym jedna ściana zrobiona jest z tafli zwierciadlanej, obwieszonej dokoła nieprzezroczystą draperyą, tak, że tylko w samym środku przegląda mały kwadracik lustra. Przed tą ścianą siedzi grono ludzi, zbudowanych w tak szczególny sposób, że nie mogą spojrzeć po za siebie, o wszystkiem więc, co się za ich plecami dzieje, dowiadują się, obserwując odbicie przedmiotów w dostrzegalnym kawałku zwierciadła. Otóż ci nieszczęśliwi ludzie — to my, przedmioty stojące i poruszające się za nami — to istota rzeczy. Zwierciadło wyobraża naszą świadomość, a zjawiające się w niem i niknące obrazy — to nasz świat, zwany przez niedokładność "realnym". Z ruchu i położenia zwierciadlanych obrazów, możemy wyciągać pewne wnioski o naturze przedmiotów rzeczywistych, istniejących w głębi pokoju, ale będą to tylko wnioski hypotetyczne.

Owóż przypuśćmy; że z ustronnego kąta, który się nie odbija w obserwowanym przez nas kawałku lustra, rzuci ktoś piłkę w drugi, tak samo położony kącik pokoju. Patrząc w zwierciadło, zauważymy przedmiot, przelatujący w powietrzu, ale ani przyczyny ruchu, ani jego celu nie dostrzeżemy. Ponieważ bedzie to pozornie sprzecznem z codzienną obserwacyą, fakt podobny zadziwi wszystkich i zrodzi w ich umysłach tysiące przypuszczeń. "To cud" — zawołają widzowie bezkrytyczni i obdarzeni żywą imaginacya; "to złudzenie" — krzykną zimni sceptycy. Jeżeli jednak wśród tego grona znajdzie się umysł dość spokojny na to, by się nie poddać ślepo wrażeniu, a dosyć śmiały na to, by nie wierzyć ślepo rutynie, zacznie on rozumować w ten sposób: "Widziałem sam i widzieli inni, zjawisko więc nie może być złudzeniem, zwłaszcza, że powtarza się od czasu do czasu; z drugiej strony znowu wiem, że bez przyczyny niema skutku, szukajmy więc przyczyny. Zjawisko ukazuje się, dajmy na to, z prawej strony i dąży ku lewej; spróbujmy unieść lekko, albo przedziurawić, nieprzezroczystą draperyę, otulającą widoczny dla nas kawałek zwierciadła, a może się czegoś dowiemy".

Jeżeli nasz mędrzec będzie równie energicznym w czynie, jak w myśli, i świętokradzką dłonią uniesie, albo rozedrze kraj opony, zasłaniającej skrytą przed oczyma obecnych część zwierciadła, dostrzeże prawdopodobnie obraz ręki, która rzuciła piłkę. Jeżeli, zdobywszy tę nową prawdę, nie zachowa jej dla siebie, lecz zechce się jej treścią podzielić z innymi, wszyscy ogłoszą go początkowo za zbrodniarza, lub waryata, który, dyabli wiedzą, po co, dziurawi i niszczy piękną ramę dokoła lustra. Kiedy jednak w ślady pierwszego śmiałka wstąpi drugi, 3-ci i 4-ty, i kiedy pas tkaniny, otaczającej widoczny kwadracik lustra, zmieni się w — łachman, mieszkańcy pokoju, niemogąc patrzeć na coś podobnego, wydelegują uczonego tapicera, który dużemi nożycami obetnie wiszące dokoła szmaty i doprowadzi draperyę do dawnego porządku i symetryi z tą różnicą jednak, że, jeżeli poprzednio widoczny był jeden łokieć kwadratowy zwierciadła, to teraz, po usunięciu strzępów i wyrównaniu dziur, błyszczeć będzie przed oczami widzów powierzchnia dwa rasy większa. Rzecz prosta, że w zwiększonej w ten sposób powierzchni odbije się odpowiednio zwiększona ilość przedmiotów, czyli że i wiedza mieszkańców pokoju wzrośnie. Teraz zrozumiemy łatwo, co miał na myśli Ochorowicz, mówiąc, że, ,granice możliwego rozszerzają się ciągle", oraz, że "nic tak nie sprzyja postępowi jak odkrycie sprzeczne z panującemi teoryami". I zdanie Paulhana: "gdybyśmy nie próbowali nigdy rzeczy niemożliwych, nie znalibyśmy nigdy granic rzeczywistości" staje się wtem oświetleniu zrozumiałem. Jeżeli wspomniane wyżej zwierciadło porównamy ze świadomością naszą, to krańce, okalającej je opony, wyobrażają panującą doktrynę naukową, która w oczach większości powinna być nienaruszalną, choćby jej nawet przeczyły nowe fakty. Inteligientna mniejszość atoli niema obowiązku liczenia się z bezwładem umysłowym większości, bo, jak sprawiedliwie rzekł Ś. Ambroży; "stokroć więcej warte jest świadectwo natury, niżeli argument doktryny", natura bowiem jest w swojej istocie jedną i tą samą, doktryny zaś zmieniają się z dnia na dzień.

Zawróćmy teraz od rozumowań ogólnych do kwestyi medyumizmu. Przypuściwszy, że fakty, niezgodne na pozór z tak zwanemi pompatyczne "prawami natury," są teoretycznie możliwe, czy istnieją one jednak rzeczywiście? Tak — odpowiedziałem sobie, zanim jeszcze ujrzałem cokolwiek na własne oczy. Fakty podobne istnieją, ponieważ widziało je kilkunastu uczonych, ludzi głębokiej wiedzy i dobrej wiary. A słusznie powiedział znany nasz przyrodnik, J. J. Boguski: "najpierwszym i najważniejszym obowiązkiem uczonego jest do najostateczniejszych krańców posunięty samokrytycyzm i sceptycyzm, a mówię to nie o tym namiętnym krytycyzmie, który z zasady wszystko widzi z odwrotnej strony, ani o tym sceptycyzmie, który podejrzewa dobrą wiarę i zdolności obserwacyjne kolegów, bo są to objawy nieznane na wyższych szczeblach pracy naukowej, lecz o tej ostrożności, która w rozumowaniu i wnioskach pozwala iść tylko tak daleko, jak daleko ścisła logika prowadzi". To co obowiązuje "na wyższych szczeblach pracy naukowej", powinno tembardziej obowiązywać i ludzi przeciętnych, dla tego nie sądzę, by ktoś miał prawo podejrzywać Crookes'a, Zollner'a, Lodge'a, Lombros'a, Richet'a, Schiaparalli'ego, Ochorowicza o złą wiarę lub nieumiejętność obserwowania. A ponieważ ci autorowie, oraz wielu innych uczonych, twierdzili, że zjawiska medyumiczne widzieli i badali, przyznaję, że, idąc je sam oglądać, nie miałem przeciw realności medyumizmu żadnych z góry powziętych uprzedzeń.

 

 

II.
 

Po raz pierwszy widziałem Eusapię w dzień jej przyjazdu i zrobiła na mnie wrażenie osoby prostej, żywej i szczerej. Ponieważ znany mi był dokładnie cały przebieg sprawy przyjazdu do Warszawy, wiedziałem, że zdecydowała się na to bardzo niechętnie, pod naciskiem listów Ochorowicza i perswazyi Siemiradzkiego, oraz że, zgodziwszy się, nie stawiała żadnych warunków, gotowa, jak zwykle, przyjąć, co jej dobrowolnie dadzą. Zaproponowano jej 1,000 franków, czyli niecałe 400 rs., co, podzielone przez liczbę posiedzeń, daje cyfrę bardzo niewielką. Z tego wywnioskowałem, że nie jest chciwą i że nie umie, czy nie chce wyzyskiwać swojego "daru" i "sławy." Jest to wzgląd niemałej wagi, jeżeli bowiem przyjęlibyśmy hypotezę kuglarstwa, nie potrafimy jej nigdy połączyć logicznie z notoryczną i absolutną bezinteresownością medyum. Dowodów tej bezinteresowności zebrałem podczas pobytu więcej. Chętna i gorliwa wobec "profesorów", doktorów i literatów, odrzucała Eusapia wszystkie, nieraz bardzo korzystne, oferty osób prywatnych; nie pochodziło to jednak z obawy obcych kątów, temu bowiem przeczą fakty. Trzy razy (raz w mieszkaniu znanego warszawskiego lekarza, dr. X) odbywały się eksperymenty u osób jej nieznanych i zawsze z bardzo pomyślnym skutkiem.

Na pierwszem prywatnem posiedzeniu, znajdowało się kilku wybitniejszych przedstawicieli piśmiennictwa warszawskiego, usposobionych dość neutralnie, oraz jeden lekarz, traktujący tę sprawę z "urzędu", jako coś niezbyt jasnego i czystego. Według przyjętego zwyczaju, siadamy do stołu; a był to stół duży, czworonożny, ważący 25 funtów i pozbawiony zupełnie wystających poza nogi części blatu. Usiadłem koło Prusa, który, pragnąc mieć pewność, że nie podlegamy suggestyi, położył na stół zegarek i co chwila spoglądał na wskazówkę, komunikując nam jej położenie. Zbytecznem byłoby dodawać, że wszystko to odbywało się w pełnem świetle. Po kilku minutach energiczne podrygi stołu zmusiły mego sąsiada do zdjęcia zegarka z blatu, który po chwili wraz z nogami uniósł się w powietrze. Był to, tak zwany, fenomen "lewitacyi", który powtórzy! się jeszcze tego wieczoru kilkakrotnie, a który, w ciągu seryi posiedzeń obserwowałem sam z różnych stron i w różnych pozycyach 20 — 30 razy. Wygląda to, mniej więcej, tak: medyum siedzi po jednej stronie stołu, sąsiedzi z prawej i lewej strony trzymają swoje nogi na stopach Eusapii, a ręce jej ściskają w swych dłoniach; prócz tego, często ktoś trzeci kontroluje ręką oba kolana medyum. Stół, którego medyum, albo nie dotyka wcale, albo też jedną — zwykle lewą — ręką naciska ku dołowi, wznosi się, po kilku silnych wahaniach, na prawo i na lewo, do góry i wisi, oddalony od podłogi o 1 — 2 stóp, tak długo, że kilkakrotnie miałem czas położyć się na ziemi, by sprawdzić, że wszystkie cztery nogi są w powietrzu. Obserwowałem często umyślnie nogi stołu najbliższe medyum, a więc najbardziej podejrzane, otóż zawsze widziałem je wiszące swobodnie, bez żadnej podpórki. Jeden ze znanych lekarzy, który sam kontrolował medyum, zapytywany przezemnie, czy jest pewny realności tego zjawiska, oświadczył mi, że nie wierzy ani na chwilę, by ręce i nogi medyum przyczyniały się mechanicznie do wywoływania tego faktu.

Widziałem kilkanaście razy stół, uniesiony w górę w chwili, kiedy medyum nie dotykało go się ani rękami, ani nogami, ani nawet suknią. Kilka razy lewitacya taka nastąpiła, kiedy medyum siedziało nie przy wąskiej, lecz przy szerokiej stronie stołu... Kontrolując rękami nogi Eusapii, czułem w nich zawsze silne naprężenie i jakby hamowany gwałtem wysiłek do wykonania odpowiedniego ruchu, który jednak nigdy nie następował. Wysiłek ten zdawał się być proporcyonalnym do mocy zjawiska 1).

Ciekawą odmianą tego fenomenu było dla mnie podnoszenie miniaturowego stoliczka, zrobionego z zapałek. Działo się to w obecności kilku tylko osób, przy świetle. Stoliczek, na który pierwszy raz zwróciłem uwagę Eusapii, podskoczył ku jej palcom, jak kawałek żelaza ku magnesowi, potem, wywróciwszy koziołka w powietrzu, upadł na blat dużego stołu i wędrował za ruchem jej rąk, odległych o jakie 8 cali. Do tej samej kategorji zaliczyć należy inny ciekawy objaw, a mianowicie posuwanie się dużego stołu przy świetle ku medyum. Stół ważący 14 funtów i obstawiony instrumentami, zbliżał się wolno sam do naszego stołu i, zrobiwszy przeszło pół łokcia drogi, począł się sam oddalać. Trwało to tak długo, że osoby patrzące miały czas podzielić się swojemi wrażeniami. Żeby skończyć odrazu z objawami ruchowemi przy świetle, wspomnę tu o dzwonku, umocowanym twardo na kabłączku żelaznym i wprawianym w ruch bez dotykania. Doświadczenie to powtórzono później z bardzo pomyślnym skutkiem, przykrywszy cały aparat kloszem z cienkiej siatki drucianej. Byłyby to, mniej więcej, wszystkie objawy występujące w świetle. Ciemność potęguje przedewszystkiem siłę tych objawów. Stół, unoszący się w świetle na pół łokcia, podniesie się w ciemności na łokieć i wyżej. Zjawisko, na które w świetle trzeba czekać kwadrans, występuje w ciemności po paru minutach. Prócz tego istnieje cały szereg fenomenów, obserwowanych w Warszawie jedynie w ciemności, chociaż, przy większej ilości posiedzeń tego samego kółka, mogą one pojawić się w świetle. Że jest to możebnem, dowodzi fakt, którego sam byłem świadkiem na ostatniem posiedzeniu. Idzie tu o tak zwane dotykania rąk niewidzialnych. Doświadczyłem tych dotykań na pierwszem posiedzeniu w ciemności. Trzymałem obie ręce medyum w moich rękach, a nogi Eusapii obejmowały silnie jedną z moich nóg. W takich warunkach byłem dotknięty kilkakrotnie w twarz, w tył głowy, biodro, a raz w drugą, oddaloną od medyum rękę, tworzącą z ręką J. A. Święcickiego tak zwany łańcuch ! Dotknięcie to uczuliśmy obaj współcześnie z sąsiadem — nie była to więc halucynacya. Jak powiedziałem, zjawisko to występowało prawie ciągle w ciemności.

Otóż na ostatniem posiedzeniu, kiedy ręce i nogi Eusapii kontrolowało dwóch lekarzy, jeden z nich dr. Ha. został dotknięty kilkakrotnie przy świetle takiem, że widać było doskonale obie ręce medyum; trzymane przez sąsiadów, uniesione trochę po nad stołem. Dotknięcia tedy nie mogły być wykonane przez Eusapię.

Widziałem również bardzo wyraźnie, jak Bolesław Prus został pochwycony za rękę przez jakąś rękę dużą, lewą, w chwili, kiedy sam trzymał lewą rękę medyum, którego obie ręce zresztą były widoczne i kontrolowane. Fakt ten widziało współcześnie ze mną 5 osób przy świetle wystarczającem. Ręka dotykająca, którą widziano i w Medyolanie, unosiła się swobodnie po nad głową medyum i była biała z niebieskawym odcieniem i zdawała się błyszczeć lekko. 1) Pojawianie się t. zw. zmateryalizowanych rąk obserwował niejednokrotnie Crookes podczas posiedzeń z Hornem. Ręce te, ujęte dłonią badacza, zdawały się tajać i rozpływać, niknąc w końcu bez śladu.

 

*) Dr. Higier powiada w sprawozdaniu (str. l): "Raz jedyny widziałem lewitacyę sto tu w następujących warunkach: Światło mniej więcej dostateczne. Medyum w białej spódniczce, przy szerokiej stronie stołu. Kontrolerzy trzymali ręce swoję na kolanach medyum. Ja siedziałem vis-a-vis medyum. Naprężenie znaczne mięśni uda i goleni przy lewitacyi, lecz bez śladu dotykania stołu." Fakt lewitacyi bez dotykania przyznali nawet krańcowi przeciwnicy medyumizmu, pragnący wyjaśnić wszystko przyczynami mechanicznemi fob. "Kuryer Warszawski'" z końca 1893 i początku 1894 r.).

1) Posiedzenie to opisał Prus szczegółowo w,. Kraju, "Ochorowicz zaś w "Kuryerze Warszawskim" 1894 r. Nr. 21. Oto krótki wyjątek ze sprawozdania Ochorowieza:

"Po pewnym czasie, w szparze między firankami ukazała się nad głową Eusapii ręka, najpierw niewyraźna ł jakby kaleka, polem stopniowo o skończonych kształtach męskiej sporej dłoni. Powtórzyło się to pięć razy z wzrastającą wyrazistością. Raz ukazała się inna ręka, znacznie mniejsza, trzymając chusteczkę śnieżnej białości.

W chwili, gdy ręka męska ukazywała się po raz szósty, Prus, który dla swobodniejszej obserwacyi stał po za kołem, włożył swoją dłoń w otwór kotary i został uściśnięty palcami lewej ręki (którą widzieli wszyscy siedzący z lewej-strony), gdy lewą rękę Eusapii trzymał wraz ze mną, a Święcicki był pewnym prawej. Zresztą lampa świeciła dostatecznie, żeby widzieć obie

Wspomnę jeszcze o światełkach. Zjawisko to, widziane współcześnie przez cale grupy osób, przedstawia się tak: na ćwierć łokcia nad stołem, w odległości jakiego łokcia od medyum, pojawia się punkcik błyszczący, wielkości ziarnka fasoli, i, wzniósłszy się na wysokość oczu obecnych znika, bez swędu i dymu. Raz jeden punkciki te uniosły się o parę łokci ponad głową medyum i bujały w powietrzu. Kolor światła wydał mi się złotawo-niebieski, forma płomyka eliptyczna, gładka — bez strzępów i promieni, wydłużona niekiedy u dołu. W ciemności również, kiedy ręce i nogi medyum były kontrolowane, słychać było fortepian grający, oraz bardzo silne uderzenia w sam środek stołu. Czasami ciosy te uderzały w inny stół, stojący opodal i obiążony instru-

 

---------------------------

Następnie taż sama ręka cofnęła się i jeszcze raz dotknęła Prusa, w górze przez firankę.

Raz ręka (mniejsza), wychodząc z za portiery, poklepała medyum po głowie, przyczem wszyscyśmy słyszeli i widzieli uderzenie.'

W sprawozdaniu komisyi medyolańskiej czytamy:

"...W otworze firanki nad głową medyum zaczęło się coś ukazywać kilkakrotnie... p. Aksakow wsunął rękę i doznał dotknięcia palcami... p. Schiaparelli był kilkakrotnie i silnie dotykany przez firankę... Wkrótce ręka stałą się wyraźniejszą... widzieliśmy pięść, która zwolna otworzyła się, ukazując pięć palców... Nie było najmniejszej wątpliwości: ręce Eusapii leżały przed nami na stole, trzymane przez sąsiadów... przed nią stała latarnia." mentami, które podskakiwały z brzękiem. 1) Dość rzadko, ale zawsze kilka razy, udało mi się słyszeć silne klaskanie w dłonie — do czego potrzebaby mieć obie ręce wolne! — oraz przytykanie, jakby palcami.

Raz odgłos ten rozległ się nad samem uchem, tak, że czułem prawie wibracyę powietrza. Medyum wtedy leżało nieprzytomne, na wznak, głowa jego spoczywała na kolanach Prusa, jedną z rąk trzymałem ja, a drugą Siemiradzki, nogi zaś kontrolowali Ochorowicz i jeden z lekarzy.

Do bardzo ciekawych również należy wywoływanie znaków na papierze, stole, mankietach obecnych i. t. p. bez dotykania, lub też przy dotykaniu palcami, nie medyum, lecz któregoś z uczestników.

W mojej obecności medyum pociągając palcami d-rów H i D. po mankietach d-ra M., wywołało na nich kilka grubych linii. Innym razem wywołało na mankiecie jednego z obecnych znak czerwony, ruszając, przy świetle, ręką z odległości dwóch łokci.

 

---------------------------

1) W jednym ze sprawozdawczych artykułów Ochorowicza czytamy:

"Eusapia wyciągnęła stopy przed siebie, oparta je na moich kolanach (tak, że stóp jej mógł dotykać jednocześnie i p. Ign. Matuszewski, siedzący najdalej od firanki) i zawołała:

— Patrzcie, uderzam w stół lewą nogą!

To mówiąc, uderzała nogą w moje kolano, a jednocześnie, całkiem współcześnie, rozlegały się za kotarą, w odległości dwóch metrów, silne uderzenia, jakby nogą po stole, który stał w głębi pod ścianą, za plecami medyum.

Powtarzało się to kilka razy w różnem tempie."

Lewitacyę medyum na stół obserwowałem tylko zdaleka. Raz jednak byłem świadkiem wzniesienia się medyum w powietrze na środku pokoju, bez sądnego podparcia. Medyum, znajdujące się w stanie t. zw. "transu," unosiło się stopniowo powoli i lekko w górę (w pozycyi stojącej) i równie lekko i wolno opadało na dół. Sprawiało to wrażenie, jakby medyum ktoś dźwigał i opuszczał. Zawiśnięcie w górze trwało tak długo, że można było przeciągnąć swobodnie ręką pod stopami medyum, aby stwierdzić, że istotnie nie dotyka ono absolutnie podłogi. Wysokość wzniesienia wynosiła kilka cali. Fakt ten powtórzył się ze cztery razy z rzędu.

Sądzę jednak, że czas już zakończyć ten suchy regiestr objawów. W kwestyi podobnego rodzaju stanowi bowiem nie ilość, lecz jakość. Jeden objaw, nie budzący podejrzeń, więcej jest wart, niż setka efektownych, ale wątpliwych (a są i takie) sztuczek.

Czy mam prawo atoli uważać którykolwiek z wyliczonych objawów za realny ? Sądzę, że tak. Dlaczego? — bom go czuł, widział, obserwował po razy kilka, w warunkach, wyłączających, zdaniem mojem, wszelką możliwość oszustwa. Mogę się mylić, boć przecie "errare humanum est," ale dopóki mi nie wskażą sposobu, w jaki, w podobnych warunkach, objawy te wywołać można, muszę pozostać przy swojem. Milczeć zaś dla tego, że to się komuś niepodoba, nie widzę racyi. Wszelkie zaprzeczanie teoretyczne, oparte jedynie na rozumowaniu, nie wytrzymuje krytyki. Logika czysta — to martwy instrument, którego można używać źle, albo dobrze; to naczynie puste, w którem może się mieścić zarówno wino, jak i woda. Zaciekłe przeczenie czemuśkolwiek, niepoparte dokumentami, jest równie beskrytycsnem, jak ślepa, naiwna wiara. Ależ przecie podniesienie stołu narusza prawo natury! Dlaczego? Alboż to raz unosiliśmy sami stoły w powietrze! Tak, ale myśmy to czynili rękami. Alboż kto twierdzi, że wobec Eusapii stoły podnoszą się same, bez pomocy zewnętrznej? Juścić coś je podnosić musi, bo inaczej stałyby spokojnie w miejscu. Wszystkie te zjawiska mają swoją przyczynę i znajdują się niewątpliwie w najzupełniejszej zgodzie z prawami mechaniki. Że ta przyczyna działa w sposób niedostrzegalny dla nas — to inna kwestya. Ale w równie niedostrzegalny sposób magnes przyciąga żelazo, w równie niedostrzegalny sposób balon zostaje uniesiony w górę, drwiąc napozór z prawa Newton'a! Że my dzisiaj wiemy, mniej więcej, jak się to dzieje, także nie dowodzi niczego. Opowiedzmy o balonie jakiemuś dzikiemu, a na zasadzie logiki i obserwacyi uzna nas za łgarzy, albo — idyotów.

Znaną jest anegdota, autentyczna podobno, o wypadku, jaki się zdarzył pewnemu podróżnikowi z jakimś królikiem afrykańskim. Ten ostatni wypytywał troskliwie pierwszego o życie i zwyczaje europejskie i nie dziwił się niczemu; kiedy jednak podróżnik opowiedział mu, że woda w Europie staje się niekiedy tak twardą, iż po niej mogą jeździć ładowne wozy, Murzyn wpadł w wściekłość i, przypuszczając, że z niego zadrwiono, kazał gościa zabić i upiec na kolacyę I cóż ten nieszczęśliwy był winien temu, że jego dziki gospodarz nie widział nigdy lodu ? I cóż. dodam teraz, jestem winien ja, lub mnie podobni, że ci, co nam wymyślają, nie widzieli zjawisk medyumicznych ? No, ale Murzyn nie umiał czytać i nie miał książek, większość oponentów atoli mogłaby się poinformować, gdyby tylko chciała. Wzruszanie ramionami na prace i badania Crookes'a, Gibier'a, Zollner'a, Wallace'a, Richefa, Meyers'a, Lodge'a, Schiaparelii'ego, Lombrosa, Ochorowicza, Aksakowa i t. p., dowodzi, że dzieła tych badaczy nie są teoretycznym przeciwnikom medyumizmu znane. Gdyby bowiem przeczytali chociaż paru z wymienionych autorów, protestowaliby nie w sposób ogólnikowy, lecz krytykując podane przez nich fakty konkretne. Z tem się nie spotkałem nigdy i nigdzie, a na gołosłowną frazeologię mogę odpowiedzieć także — wzruszeniem ramion, i sądzę, że mam do tego prawo. Faktem jest, że niebyło jeszcze wypadku, aby uczony, który się zajął seryo badaniem fenomenów medyumicznych, nie uwierzył — po dłuższym czasie, naturalnie — cztery posiedzenia, to mało co więcej, niż zero — nie uwierzył raz na zawsze, powtarzamy, w ich realność.

Wypadku odwołania nie znamy. Nawet Wundt, na którego list lubią się powoływać wszyscy, nie czytając go wcale, nie zaprzecza kategorycznie realności zjawisk tylko wyraża pewne wątpliwości, jakie mu się podczas jednego krótkiego posiedzenia nasunęły.

Do wydania sądu o jakimś specyalnym przedmiocie nie wystarczy Wyksztatcenie ogólne; trzeba się zetknąć z daną kwestyą bezpośrednio, inaczej bowiem przelewa się tylko z pustego w próżne, hucząc, jak powiada Pismo Święte "niby miedź brzęcząca, albo cymbał brzmiący."

Czy medyum nigdy w życiu nie dopuści się podstępu — tego nie twierdzę, bo tego nigdy przewidzieć nie można. Jeżeli z medyum przygodnego stanie się medyum profesyonalnem, zmuszonem do życia ze swojej "właściwości" — to wtedy wszystko jest możliwem, "siła" bowiem nie zawsze przychodzi na zawołanie, a z wiekiem w ogóle przepada. Mówiłem tylko o tem, co sam widziałem, i czego w granicach pewności ludzkiej jestem pewny. Nie obchodzi mnie "moralność" medyum, lecz realność faktów, a o tej decydują warunki kontroli.

Publikuję zaś moje spostrzeżenia, nie w celu propagandy, żadna bowiem z doktryn, opartych na faktach medyumicznych, nie zalicza mnie do grona zwolenników. Piszę o tem, czego byłem naocznym świadkiem, tak jak pisywałem sprawozdania z odczytów, teatru, lub książek. Są to rzeczy niesłychanie ciekawe i mogą się stać bardzo ważnemi dla nauki, ale temu przeszkadza tymczasem atmosfera śmieszności i szarlataneryi, w jakiej, z winy zaślepionych doktrynerów i płytkich sceptyków, wzrastał dotąd medyumizm. Rozpraszać mgłę, zaciemniającą drogę do prawdy, jest obowiązkiem każdego. Kto miał ochotę i możność przekonania się o faktach osobiście, ten powinien także mieć dosyć odwagi cywilnej do ujawnienia swoich zapatrywań.

Kilkanaście objawów bardzo wybitnych i obserwowanych w warunkach (aparaty, światło, kontrola rąk i nóg medyum), wykluczających w danej chwili wszelką możliwość podstępu, zniewala mnie do uwierzenia w to, że Eusapia Palladino jest rzeczywiście jednym z tych niepospolitych osobników, wywołujących owe zagadkowe objawy, o których, prócz bogatej literatury medyumicznej, świadczą opisy wielu historyków i podróżników, a których istnienie stwierdził jeszcze przed 20-tu laty eksperymentalnie Crookes i inni uczeni. Przyczyny tych zjawisk szukać należy, o ile się zdaje, w jakiejś nieznanej dotąd właściwości organizmu medyum. Objawy niewyraźne, słabe, zbliżone; lub podobne do mechanicznych, a skutkiem tego podejrzane i wątpliwe, stanowią, zdaniem mojem, tylko pierwotne embrjonalne, lub też krańcowe, zanikowe stadyum zjawisk rzeczywistych. Każdy najbardziej, niedokładny nawet, objaw dochodzi w pewnym momencie i przy sprzyjających warunkach do takiej intensywności, że może być poddany najściślejszej kontroli zmysłów, lub aparatów, i z podejrzanego, t. j. nawpół, lub zupełnie mechanicznego, zmienić się w "decydujący," czyli czysto medyumiczny. Dlatego wszelkie posądzenie o świadome oszustwo, oparte, nie na faktach konkretnych, lecz na prawdopodobieństwie, jest, co najmniej niewystarczającem. Oszustwo beswiedne — automatyczne — stanowi niejako "podszewkę" medyumizmu i winno być stale brane w rachubę. W każdym razie kwestya ta nietylko zasługuje, ale wprost domaga się, żeby nauka urzędowa, porzuciwszy dziecinną obawę śmieszności, zajęła się nareszcie dokładnem zbadaniem tych zjawisk, których względna częstość i pozory nasuwają masom najdziwaczniejsze doktryny i teorye 1).
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1) Prócz wymienionych tutaj objawów, obserwowaliśmy jeszcze: powstawanie odcisków 'rąk i twarzy) w glinie, znajdującej się w znacznej odległości od medyum, trzymanego za ręce i nogi (ob. rys. na str. 240); dalej samoistną grę harmonijki ręcznej i ustnej — w tych samych warunkach i t. p.



III.
 

Jeden z najinteligientniejszych lekarzy warszawskich, który brał udział w naszych posiedzeniach, zapytany przezemnie, co myśli o obserwowanych zjawiskach, odpowiedział; "Faktom oczywistym przeczyć niepodobna: pierwszą rzeczą atoli, którą mi one nasuwają na myśl, jest kwestya wyrwania tych badań z rąk histeryczek i dyletantów, i oddania w ręce nauki". Nic słuszniejszego! Nauka ma obowiązek wzięcia medyumizmu w swoje ręce, i każdy kto, czy to przez nieuzasadnioną opozycyę, czy przez bezmyślne szyderstwo, lub coś podobnego, stara się poważnych ludzi do badań podobnego rodzaju zniechęcić, przynosi szkodę wiedzy i społeczeństwu. Zarzuty, iż zainteresowanie się kół przyrodniczych i lekarskich medyumizmem, zachęca tylko tłumy do naśladowania, jest zarzutem bezzasadnym i sofistycznym. Wzięto tu skutek za przyczynę. Nie uczeni to zachęcają tłum do medyumizmu, ale tłum zmusza powoli i popycha uczonych, i to, pomimo oporu z ich strony, do badań nad temi zagadkowemi fenomenami! Medyumizm jest tak stary, jak ludzkość. Staraliśmy się dowieść tego w poprzedniem studyum, porównywając objawy czarnoksięstwa z fenomenami medyumicznemi.

Wobec tego, że zbadanie tych zjawisk może wywrzeć wielki wpływ na rozszerzenie się naszej wiedzy o świecie, należy zastanowić się nad pytaniem: Kto powinien badać medyumizm? Odpowiedź prosta: Każdy inteligentny człowiek, który się do tego odpowiednio przygotuje. Najpierw teoretycznie, gdyż literatura naukowa, — proszę pp. ignorantów o pohamowanie szyderskiego uśmieszku, — tego przedmiotu jest dosyć bogata, a następnie praktycznie, przez zapoznanie się z hypnotyzmem, somnambulizmem, oraz ich młodszym bratem — medyumizmem.

Przyrodnik, lekarz, psycholog — to wszystko jedno, byle posiadał umysł i wykształcenie filozoficzne, umiał eksperymentować i nie bał się tego, co powie o wynikach jego badań "fakultet", albo "korporacya". Jak wiadomo bowiem instytucye i ciała zbiorowe, są od tego, żeby akceptować i uświęcać wyniki indywidualnych badań, nie żeby dawać im inicyatywę. Są to "spiżarnie", nie "inspekta" prawd naukowych. Stawianie przeszkód nowym badaniom przez akademie, — także do rzadkości w historyi wiedzy nie należy. Dość wspomnieć meteoryty, którym Akademia Francuska zaprzeczyła na tej zasadzie, że "ponieważ na niebie kamieni niema, a zatem spadać one na ziemię nie mogą". Był to jeden z tych faktów, które, zdaniem wielu, nauka miała prawo odrzucać bez badania, gdyż "nie wiązały się" one logicznie z żadną z podstawowych zasad nauki — panującej. Jeżeli się komuś coś "nie wiąże ze sobą" w głowie, to nie dowód, żeby tego związku nie było w rzeczywistości ! Wspomniałem wyżej, że do badania należy przystąpić, przygotowawszy się odpowiednio, choćby odczytaniem paru dzieł specyalnych, widziałem bowiem, że brak tego przygotowania zepsuł 3/4 posiedzeń warszawskich. Ludzie, zamiast obserwować, dziwili się naiwności zjawisk i sprzeczali o drobiazgi bez znaczenia, które, jak się później przekonano, wyjaśniły się same przy lepszym rozwoju objawów. Pierwszym obowiązkiem dobrego i sumiennego obserwatora jest — cierpliwość. Brutalne narzucanie warunków nieznanemu zupełnie zjawisku nie daje dobrych rezultatów nawet w badaniach nad materyą martwą, a cóż dopiero nad człowiekiem!

A medyum, chociażby nawet było kuglarką, oszustką i t. p., jest, bądź co bądź, człowiekiem i to człowiekiem anormalnym, nerwowym i nadczułym! Z żywą kobietą niepodobna przecie postępować tak samo, jak z preparatem anatomicznym; tembardziej, że łagodnością, cierpliwością i spokojem można dojść daleko prędzej i do daleko pewniejszych rezultatów. Kłamstwem jest, żeby zjawiska występowały jedynie w ciemności. Ciemność sprzyja Coprawda objawom, ale po pewnym przeciągu czasu też same objawy występują i w pełnem świetle. Od prawidła tego niema, zdaje się, prawie wyjątku, trzeba tylko — cierpliwości. Wobec tego najprostsza logika każe zaczynać posiedzenia w ciemności, a potem, kiedy zjawiska są już w biegu, zapalić światło i rozpocząć badanie, choćby najskrupulatniejsze. Otóż zawsze prawie, pomimo ostrzeżeń, robiło się na odwrót i, forsując w ten sposób doświadczenie, otrzymano rezultaty sto razy mniejsze od tych, jakie otrzymać było można, gdyż ja sam w świetle widywałem rzeczy bardzo poważne. Przecież ten, kto chce badać jakąś roślinę, musi ją najwpierw wyhodować; jeżeli jednak, zamiast w ziemię, wsadzi nasienie w opiłki miedziane i podleje octem, niepowinien się dziwić, że nie będzie miał nad czem robić obserwacyi. Najwpierw zjawisko mieć, a potem dopiero zmieniać warunki etc. Ponieważ jednak każde zjawisko na świecie posiada tysiąc warunków, przy jakich nie powstaje, a dwa lub trzy zaledwie, które mu sprzyjają, jeżeli więc zacznę od warunków niesprzyjających, mogę zrobić tysiąc obserwacyi i niedojść do żadnego rezultatu. I, co najgorsza, nie będzie można uważać tych doświadczeń za decydujące nawet pod względem negatywnym, bo nigdy się nie jest pewnym, czy się zbadało wszystkie możliwe warunki, szkodzące zjawisku. Nieprawdą jest również, żeby obecność sceptyków paraliżowała bezwzględnie objawy. Owszem, sceptycy, jako "marnotrawni synowie", otrzymywali znacznie więcej objawów od przekonanych. Mógłbym to potwierdzić przytoczeniem sześciu przynajmniej nazwisk. Bezwzględnie źle na objawy wpływa tylko stan zdrowia i umysłu medyum. Wielka liczba nowych osób — odwrotnie, jak u kuglarzy — tamuje, zwłaszcza z początku, rozwój objawów, małe zaś kółko osób, do których medyum już przywykło, sprzyja bardzo doświadczeniom i pozwala nie liczyć się z innemi warunkami, jak ciemności i t. p. Czyż to wszystko są rzeczy niemożliwe do uwzględnienia? Trzeba tylko: 1) zebrać niewielkie grono osób, 2) dbać o to, żeby to grono nie zmieniało się dłuższy czas w swoim składzie, 3) zaczynać zawsze od światła słabego, a kończyć na mocnem, 3) obmyśleć sposób kontroli ścisłej, a mimo to nie barbarzyńskiej i nie brutalnej, 5) zaopatrzyć się w dużą dozę cierpliwości, 6) uwzględnić rady i rezultaty poprzedników i 7) odbyć nie cztery posiedzenia, ale — czterysta kilkadziesiąt, jak Crookes, — a wtedy dopiero będziemy mogli coś stanowczego o naturze medyumizmu powiedzieć. Że w Warszawie trudno było dojść do tego, to prawda. Ochorowicz robił, co mógł, ale głową muru nie przebije! Swoją drogą nie wątpię, że przed koncern wieku XIX kwestya medyumizmu, który dzisiaj błąka się, niby pies bezdomny, wejdzie do nauki, jako nowa jej gałąź. Crookes, składając przed 20 laty memoryał o medyumizmie akademii londyńskiej, oświadczył, że robi to nie dlatego, aby przekonać akademię, lecz dlatego, żeby zostawić ślad, iż on był pierwszym z uczonych, który...

"Kochany panie! — przerwał mi mój dobry znajomy, który, chociaż się nie zna na niczem, lubi wyrokować o wszystkiem. — Kochany panie, — powiada tedy z filuternym uśmiechem, — a gdyby ten pański (?) Crookes powiedział panu, że widział, jak medyum wlałą całą Tamizę do zwyczajnej szklanki od herbaty, czybyś mu pan uwierzył?" "Drogi przyjacielu — odrzekłem, hamując irytacyę, było to już bowiem tysiączne "mądre" pytanie, które mi od czasu przyjazdu Eusapii zadawano — jeżeli chcesz, bym ci na ten dowcip odpowiedział, dowiedź mi najwpierw z łaski swojej, że "mój" Crookes twierdził, lub mógł twierdzić coś podobnego. Bez tego dowodu twój sofizmat będzie tak kulawym, jak... twoja wiedza. Śmiejesz się z Crookes'a i jemu podobnych, ponieważ zajmują się badaniem faktów, zdaniem twojem, bezmyślnych i niedorzecznych. Odpowiem ci słowami znakomitego psychologa francuskiego Paulhan'a: "Un véritable philosophe doit braver le ridicule et il n'est pas pour lui d'éxpérience inutile." Fakt goły nie jest i nie może być ani śmiesznym, ani głupim, jest on faktem, to znaczy cyfrą, którą badacz w rachunku swoim uwzględniać musi, pod karą popełnienia omyłki. Należy raz na zawsze pamiętać, że pomiędzy faktem, t. j. wytworem natury, a doktryną, stworzoną przez ludzi, istnieje niekiedy przepaść. Doktryna może być śmieszna i głupia — fakt nigdy! Ten kto bada fakta, niezawsze wierzy w istnienie doktryny. Zresztą, poco mamy wojować zarzutami i podejrzeniami, poczekajmy lat parę, a wtedy ten się będzie śmiał lepiej, kto się śmiać będzie ostatni! Śledząc ruch naukowy w tej gałęzi, doszedłem do przekonania, ze kwestya medyumizmu rozwiąże się w bardzo niedługim czasie. Dowodem choćby to, że Ochorowicz otrzymał od kilku bardzo poważnych badaczów odezwy, o przysłanie Eusapii do nich. Jeżeli więc Warszawa nic nie zrobi, to zrobi Paryż, Londyn, Monachium — no, a wtedy pogadamy...1)

Warszawa w grudniu 1893 r.

 

-------------------------------------------------

1) Ponieważ postanowiliśmy powoływać się tylko na fakta absolutnie pewne, t. j. stwierdzone przez gremia poważnych badaczy, w warunkach wyłączających wszelką wątpliwość, pominęliśmy w niniejszym zbiorku bardzo wiele naszych osobistych obserwacyi nad kilkoma innemi medyami dla tego, że spostrzeżenia te, posiadając pewną wartość subjektywną, nie mogą mieć i nie będą miały żadnego objektywnie-naukowego znaczenia dopóty, póki ich nie sprawdzi ktoś inny jeszcze, prócz mnie samego. Nie można nigdy być zanadto ostrożnym, zwłaszcza w badaniach nad medyumizmem. Należy każde me. dyum, choćby najuczciwsze w życiu prywatnem, traktować na seansach, jak o oszusta, bo każdy prawie medyumiczny osobnik jest człowiekiem nienormalnym i skłonnym do udawania.



IV.
 

Pisząc, "że kwestya medyumizmu przed końcem XIX stulecia wejdzie do nauki", nie przypuszczałem, że słowa moje urzeczywistnią się tak prędko. Nieupłynęło bowiem nawet roku od ich napisania, kiedy całe grono poważnych badaczy, europejskiej sławy i znaczenia, zajęło się powtórnie tą sprawą i doszło do przekonania, że medyumizm jest to rzecz zasługująca na naukowe traktowanie.

Do rezultatu tego przyczyniły się niemało i warszawskie doświadczenia. Pomimo bardzo niekorzystnych moralnych i materyalnych warunków, pomimo niesharmonizowanego zupełnie grona obserwatorów, pomimo partyjnych i osobistych niechęci, zarówno do działaczów, jak i do sprawy, pomimo tego wszystkiego, dwie trzecie uczestników podpisało następujące wnioski, idące dość daleko w kierunku pozytywnym:

1) Że hypotesa, objaśniająca wszystkie objawy halucynacyą, powinna być wykluczona.

2) Że przypuszczenie kuglarstwa nie objaśnia znacznej licszby faktów.

3) Że bez względu na panujące uprzedzenia, objawy te powinny stać się przedmiotem ściślejszego naukowego badania.

Wnioski te, oraz wszystko, co się w Warszawie o posiedzeniach z Eusapią Paladino drukowało, obudziło wielkie zainteresowanie na zachodzie Europy i to nietylko w sferach, hołdujących mistycyzmowi, lecz i w kołach uczonych przyrodników i lekarzy.

Wsztystkie prawie poważniejsze artykuły tutejsze streszczono, a wiele z nich przełożono w całości na obce języki. Niedołężnie prowadzona opozycya raczej pomogła, niżeli zaszkodziła sprawie.

W trzy miesiące po wyjeździe Eusapii z Warszawy, grono lekarzy, przybyłych na kongres medyczny do Rzymu, urządziło w willi Siemiradzkiego szereg posiedzeń z neapolitanką; badanie dało bardzo zadawalniające rezultaty. Richet, który miał jeszcze pewne wątpliwości, został najzupełniej przekonany i, po porozumieniu się z Ochorowiczem, postanowił urządzić u siebie seryę seansów, w których mieli uczestniczyć wszyscy prawie znakomici uczeni, interesujący się tą kwestyą.

Zamiar ten, jak wiadomo, przyszedł do skutku. Na wyspie Roubaud, położonej na morzu Śródziemnem, a stanowiącej własność Richeta, robiono z Eusapią doświadczenia przez parę miesięcy. Prócz Richeta i Ochorowicza, którzy bawili na wysepce ciągle, przyjeżdżali tam na krótszy, lub dłuższy czas: prof. Myers, znany psycholog, prof. Sidgwick i jego małżonka, M-rs Sidgwick, oraz prof. Oliwier Lodge, znakomity fizyk — wszyscy członkowie i kierownicy "Londynskiego Towarzystwa Badań Psychologicznych"; niezależnie od nich przybył na wyspę Roubaud D-r von Schrenck-Notzing z Monachium, oraz D-r Ségard, naczelny lekarz marynarki z Tulonu. Prof. Lodge napisał o posiedzeniach tych obszerniejszy referat, w którym powiada, między innemi:

"Jakkolwiekby kto fakty te tłómaczył, możliwość ich zmuszony jestem uznać; nie mam już pod tym względem wątpliwości (there is no further room in my mind for doubt)." I dalej objaśnia, że jeśli mówi o poruszaniu się "niedotykanych" przedmiotów, to należy przez to rozumieć, że nie było normalnego kontaktu ani ręką, ani jakimkolwiek przyrządem ciągnącym, lub popychającym; nie znaczy to jednak, ażebyśmy tu mieli do czynienia z rzeczywistem działaniem z odległości, w znaczeniu fizycznem. Jeżeli przypuszczenie jakichś rąk anormalnych, wyłaniających się z ciała medyum okaże się fizyologicznie prawdziwem, to w takim razie będzie można powiedzieć, że kontakt był, tylko był anormalny i sprzeczny z tem, co dotychczas wiemy. W takim razie też obserwowane przez nas zjawiska nie naruszałyby w niczem znanych praw fizycznych i mechanicznych, rozszerzałyby tylko nasze pojęcia biologiczne. W każdym razie powiedzieć można, że jedynem prawdopodobnem źródłem energii czynnej przy tych objawach są siły żywotne organizmu." Przypuszczenia angielskiego uczonego zbliżają się do teoryi Ochorowicza.

Lodge dodaje w zakończeniu:

"To, com napisał o faktach obserwowanych, napisałem w całem poczuciu odpowiedzialności i bez entuzyazmu. Nie łudzę się bynajmniej, co dó trudności przekonania innych, ponieważ sam się nie dałem przekonać pracami p. Crookes'a, chociaż niektóre z nich tak były napisane, że zmuszały do poszanowania; wolno mi jednak spodziewać się, że, prędzej, czy później, nauka weźmie te prawdy pod swoje skrzydła. Tem więcej, że świadectwo moje nie jest odosobnionem. Objawy wywoływane przez E. P. stwierdzili już różni uczeni niemal wszystkich krajów kontynentu.... Do przyszłości odwołuję się z sądem, licząc, że będzie równie bezstronnym, jak niniejsze sprawozdanie."

Obszerny, sumienny, pełen głębokich uwag i spostrzeżeń elaborat Lodge'a odczytany został na walnem zgromadzeniu członków Towarzystwa Londyńskiego Badań Psychologicznych i drukowany w organie tegoż Towarzystwa ( Journal ). Obecni na zebraniu współuczestnicy badań fizyka angielskiego potwierdzili w krótkich przemówieniach fakty i wywody, zakomunikowane przez Lodge'a. Sekretarz amerykańskiego oddziału "Society for psychical research" Dr. Hodgson poddał referat angielskiego uczonego teoretycznej krytyce, na którą odpowiadali w mniej, lub więcej obszernych artykułach Myers, Ochorowicz i Richet. Sprawa była do wygrania nie trudną, D-r Hodgson bowiem, nie będąc osobistym świadkiem doświadczeń z Eusapią, mógł robić tylko przypuszczenia, które łatwo się dały zbić przytoczeniem odpowiednich szczegółów i okoliczności, pominiętych w referacie 1). Przy tej sposobności atoli, Richet, ostrożny dotąd w twierdzeniach, wypowiedział po raz pierwszy publicznie swoje przekonanie o realności fenomenów medyumicznych i nielogiczności przeciwników, negujących wszystko quand méme:

"Gdyby nawet ręka — w co bynajmniej niewierze — powiada on — mogła się była uwolnić, to jeszcze musiała wrócić na swoje miejsce; zaś ażeby przypuścić, że mogła i wrócić, bez zwrócenia na to uwagi kontrolera, trzebaby przyjąć dozę roztargnienia, lub niedbalstwa, która mi się wydaje zbyt wielką.

"Przypuszczam wreszcie, żem stał się winnym takiego niedołęstwa raz, dwa, dziesięć, dwadzieścia razy, ale chyba nie sto, dwieście razy w ciągu każdego posiedzenia. A nadto musiałbym przyjąć, że takiej samej lekkomyślności dopuścili się Aksakow, Schiaparelli, Finzi, Siemiradzki, Schrenk - Notzing, Ochorowicz, Segard, Lodge, Myers, Sidgwickowie, dwadzieścia, czterdzieści, pięćdziesiąt razy z rzędu i to właśnie w chwili, kiedy od nich żądano uwagi!

"Miewaliśmy tych dotykań aż do znudzenia, powtarzały się na żądanie, w dokładnie ułożonych warunkach, był więc stokrotnie czas na sprawdzenia... "

Kończy zaś w sposób następujący:

"Bądź co bądź, są to fakty. Staraliśmy się dobrzeje obserwować, a obowiązkiem naszym było powiedzieć, żeśmy je stwierdzili.

Czy była w naszych spostrzeżeniach jakaś jedna poważna, lub więcej przyczyn błędów? Być może, i trzebaby być bardzo zarozumiałym, ażeby powiedzieć nie omyliłem się". Ale trzeba nam wykazać, gdzie jest nasz błąd. "

Wszystko to jednak są dopiero początki. I Richet, i Ochorowicz, i inni mają zamiar opracowania swoich notatek w sposób obszerniejszy i bardziej wyczerpujący. Prócz tego "Towarzystwo Badań Psychologicznych", trzymające się dotąd dość chłodno względem medyumizmu, zostało, dzięki referatowi Lodge'a, popchnięte do zwrócenia swoich sił i uwagi w tym kierunku. A że poważna ta instytucya — licząca w gronie swych uczestników całą intellektualną arystokracyę Anglii, oraz wielu uczonych lądu stałego — rozporządza olbrzymiemi środkami, kwestya medyumizmu przeto dostała sie w dobre ręce. Zawsze co korporacya, to nie człowiek pojedynczy! Badanie medyumizmu jest połączone z tak wielkiemi trudnościami i kosztami, że tylko stowarzyszenie i to stowarzyszenie bogate i niezależne może te przeszkody techniczno-materyalne przezwyciężyć. Nie zawadzi tu dodać, że poraz pierwszy dopiero medyumizm został uznany przez poważną naukową korporacyę za przedmiot godny trudów i naukowego badania. Lat temu dwadzieścia parę zajmowało się nim "Londyńskie Towarz. dyalektyczne", którego delegaci uznali także realność objawów; instytucya ta jednak przestała istnieć wkrótce po opublikowaniu raportów kommissyi.

W pracach "Towarz. dyalektycznego" uczestniczył znakomity uczony angielski Crookes, który zabierał i obecnie głos w dyskusyi nad referatem Lodge'a, potwierdzając wszystko, co kiedykolwiek na korzyść realności zjawisk medyumicznych napisał. Jestto także fakt, nad którym przeciwnicy tych badań zastanowić się winni. Człowiek uczony, składający co rok prawie nowe dowody swojej głębokiej intelligencyi i wyjątkowej umiejętności robienia doświadczeń, otóż, człowiek taki, po dwudziestu latach i po zrobieniu nowych obserwacyi, niezmienia ani najotę swoich dawnych twierdzeń, pomimo, że ogłoszenie ich drukiem naraziło go na niesłychane przykrości — to rzecz, dająca do myślenia...

 

Koniec.



1) Dzięki Hodgsonowi, kwestya "symulacyi" wypłynęła po raz wtóry w jesieni 1895 r. ( Por. Journal of the Incorp. Soc. of Psych. Res. October 1890 ). Prof. Lodge jednak, nie zaprzeczając symulacyi, nie cofnął konkluzyi przytoczonego wyżej raportu i nie przestał wierzyć w realność fenomenów ( "My belicfe. therefore in the intrinsic character of the island phenomena remains unshaken by the present exposure. "str. 135 ). Natychmiast po nieudanych seansach w Cambridge, zrobiono z Eusapią szereg posiedzeń w Paryżu przy wzmocnionej wdwójnasób kontroli, i rezultaty wypadły nad wyraz zadowalniająco. Seansami kierowali członkowie redakcyi "Annales des science. s psychologiąues." Wiadomości te otrzymaliśmy w trakcie druku trudno nam więc rozpisywać się o nich szerzej. Odsyłamy czytelnika do wydawnictw źródłowych, ostrzegając przed dziennikarskiemi informacyami, które — z bardzo pouczającego i doniosłego dla sprawy medyumizmu — wypadku, zrobiły, jak zwykle, sensacyjną awanturkę.
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