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  Fakty te, jak zobaczymy w dalszych rozdziałach niniejszego dzieła, rzucają, zdaje się, pewne światło na powstawanie gatunków, ową tajemnicę tajemnic, jak je nazwał jeden z naszych największych filozofów.


  Karol Darwin, O powstawaniu gatunków,

  przeł. Szymon Dickstein, Józef Nusbaum,

  Warszawa 2001, s. 13


  Czy to oznacza, że religia zwyczajnie jest nieważna z naukowego punktu widzenia, że konflikt jest nierozwiązywalny i że trzeba dokonać wyboru pomiędzy jednym a drugim? Ja tak nie uważam. Nauka może unieważniać, i to czyni, pewne idee uważane za religijne. Jakikolwiek jest Bóg, zapewne jest spójny ze światem dostrzegalnych zjawisk, w którym żyjemy. Bóg, którego narzędziem tworzenia nie byłaby ewolucja, jest Bogiem fałszywym.


  George Gaylord Simpson, This View of Life


  Lekkomyślnością w dzisiejszych czasach jest posłużenie się przez naukowca słowem „filozofia”, choćby była to „filozofia przyrody”, w tytule (czy nawet podtytule) książki. Można mieć pewność, że przez naukowców zostanie przyjęta nieufnie, a przez filozofów, w najlepszym razie, protekcjonalnie. Wytłumaczenie mam tylko jedno, lecz uważam je za uzasadnione: obowiązek spoczywający na naukowcu, dziś bardziej niż kiedykolwiek, postrzegania swojej dyscypliny jako części kultury czasów sobie współczesnych, którą może wzbogacić nie tylko wiedzą techniczną, ale także ideami ze swojej specjalizacji uznanymi przez niego za istotne dla Ludzkości.


  Jacques Monod, Przypadek i konieczność.

  Esej o filozofii biologii współczesnej


  Czy dziś jest wśród nas ktoś, kto dożyje tysiąca lat? A co z pochodzeniem ludzkiego gatunku? Ewolucja to proces losowych mutacji. Czy inny wynik ewolucyjnego rzutu kostką doprowadziłby do powstania organizmów wyposażonych w oczy? Jeśli przewinęlibyśmy ewolucję wstecz i nacisnęli przycisk odtwarzania kolejny raz, czy znów dotarlibyśmy do inteligentnego życia, czy nasze istnienie to tylko wynik szczęśliwego zbiegu okoliczności? Czy gdzieś indziej w naszym Wszechświecie istnieje inteligencja? A co z technologią, którą wytwarzamy? Czy komputer może kiedyś zyskać świadomość? Czy będę mógł któregoś dnia po prostu wczytać swoją świadomość na inny nośnik, tak bym przetrwał śmierć ciała?


  Marcus du Sautoy,

  To, czego się nie dowiemy. Badanie granic nauki,

  przeł. Joanna i Adam Skalscy, Warszawa 2018, s. 17


  Drzewo Życia
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  Starożytni Egipcjanie w świątyniach i grobowcach przedstawiali Drzewo Życia, które było bardzo ważne w ich mitologii. Jest to drzewo pełne sił i energii, o liściach w kształcie serca; nie ma pnia – osi centralnej – który piąłby się do samej góry; jego koronę tworzą rozdzielające się od samego dołu liczne gałęzie o podobnej grubości. To drzewo bez strzelistego pnia. Eksperci twierdzą, że chodzi o sykomorę, rodzaj figowca (po egipsku nehet), utożsamianego z trzema boginiami: Nut, Hathor i Izis. Drzewo Życia jest rośliną rodzaju żeńskiego.


  W swoim dziele O powstawaniu gatunków Darwin również odwoływał się do Drzewa Życia (tree of life) – jako symbolu ewolucji. Nigdy nie przedstawił go na ilustracji, nie licząc małego schematu, który w 1837 roku narysował dla siebie w notatniku. Z jego słów wiemy, że drzewo ewolucji również nie ma strzelistego pnia, ale rozpościera szeroką i gęstą koronę, jak nehet w starożytnym Egipcie. W wyobrażeniu Drzewa Życia Darwina nie brakuje też śmierci. Na ziemi, pod zieloną koroną, leży sporo uschniętych liści. Symbolizują one organizmy wymarłe, znane nam jedynie ze skamielin – te martwe liście swego czasu lśniły w słońcu.


  Nie wszystkie konary drzewa Darwina są tak samo grube. Jeżeli skupimy się na szczegółach, dostrzeżemy drobniejsze gałęzie, na przykład te z rybami dwudysznymi czy z dziobakami; dziś te odrosty nie mają większego znaczenia, ale, zdaniem Darwina, są istotne z historycznego punktu widzenia, ponieważ każdy z nich początkowo tworzyły połączone ze sobą dwa ramiona, które rozdzieliły się z czasem na ryby i płazy – w przypadku ryb dwudysznych; gady i ssaki – w przypadku dziobaków.


  Aby pojąć Życie w całej jego pełni, należy spoglądać w górę i w dół, na grube konary i cienkie gałęzie, na koronę i na niedołężne opadające ramiona, na to, co kwitnie i pachnie, i na to, co już uschło, na teraźniejszość i przeszłość.


  Prolog
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  Książkę tę napisał naukowiec, który od czterdziestu lat zajmuje się ewolucją, a konkretniej, dość współczesnym jej etapem: ewolucją człowieka. Jest to więc książka paleoantropologa.


  Jej autor uważa ponadto, że ewolucji człowieka nie można rozpatrywać odrębnie, jakby rządziła się własnymi prawami, dotyczącymi wyłącznie istot dwunożnych, a wiedza o tym, jak przebiegała ewolucja pozostałych gatunków, niczego do badań nad procesem ewolucji człowieka nie wnosiła.


  Choć tematem moich publikacji naukowych są skamieniałości ludzkie – i przyznaję, że faktycznie w pewnym momencie historii ewolucji człowieka pojawiają się nowe determinujące czynniki: kultura i technologia – jestem głęboko przekonany, że ewolucja jest tylko jedna i kierują nią ogólne zasady, które dotyczą wszystkich grup organizmów. Dlatego też należałoby raczej stwierdzić, że jest to książka napisana przez paleontologa, która omawia ewolucję kompleksowo, skupiając się na ewolucji człowieka.


  Wielkim błędem paleontologii, nauki zajmującej się gatunkiem ludzkim, było uznanie naszej ewolucji za przypadek szczególny, który rządzi się własnymi prawami; traktowanie siebie raczej jako medycyny i antropologii (dwóch gałęzi nauki, które badają tylko jeden gatunek) niż biologii i paleontologii (które badają wszystkie gatunki, te współczesne i te z przeszłości). Nie byliśmy przypadkiem wyjątkowym (czy też nie bardziej wyjątkowym niż inne gatunki) prawie do samego końca… gdy reguły gry rzeczywiście uległy zmianie.


  Jedna z gałęzi paleontologii zajmuje się opisywaniem historii życia i opowiada o kolejnych zdarzeniach ewolucyjnych. Jest to paleontologia czysto narracyjna, stosująca formę opowieści. Niniejsza książka jest taką opowieścią, bo opisuje ponad 3,5 miliarda lat ewolucji, ale jest też poszukiwaniem odpowiedzi na szereg pytań.


  W obliczu każdego wydarzenia historycznego rodzi się nieuniknione pytanie o to, czy musiało ono nastąpić i czy musiało przebiec w ten akurat sposób, czy też – przeciwnie – mogło do niego nigdy nie dojść lub mogło wyglądać zupełnie inaczej. Pytania te można odnieść do ewolucji biologicznej. Przede wszystkim, czy życie musiało się pojawić? Czy po jakimś czasie musiał wykształcić się gatunek inteligentny i zaawansowany technologicznie? Czy była to tylko kwestia czasu (owszem, długiego – ponad 3,5 miliarda lat)? Do jakiego stopnia historia ewolucji naszego gatunku była zbiegiem okoliczności, a do jakiego stopnia czymś nieuchronnym?


  Te pytania niosą oczywiste implikacje filozoficzne: co byśmy pomyśleli, gdyby odkryto, że we Wszechświecie kwitnie życie i że na wielu planetach rozwinęły się cywilizacje podobne do naszej, jak opowiadają nam pisarze science fiction? Że nasz przypadek nie jest niczym wyjątkowym, że w żadnym razie nie jesteśmy centrum Wszechświata, lecz tylko jednym z jego zakamarków, jakich wiele?


  Lub odwrotnie, co byśmy pomyśleli, gdyby nauka doszła do wniosku, że jest prawie niemożliwe, żeby istniało życie poza Ziemią (biorąc pod uwagę, że pojawienie się życia wymaga bardzo specyficznych warunków, a prawdopodobieństwo ich spełnienia jest nieskończenie nikłe), ale że skoro życie już zaistniało w tym miejscu Kosmosu (właściwie jedynym, w jakim zaistnieć mogło), nieuniknione było pojawienie się istoty na kształt człowieka? Że ewoluować mogliśmy tylko na tej planecie, ale ewoluować musieliśmy?


  W tym drugim przypadku my, ludzie, znów zajęlibyśmy centralne miejsce w przestrzeni kosmicznej, choć nasza planeta obraca się wokół skromnej żółtej gwiazdy na peryferiach Galaktyki, która jest jedną z setek miliardów galaktyk istniejących w widzialnym Wszechświecie.


  I tym sposobem, choć Kopernik stwierdził, że obracamy się wokół Słońca tak jak pozostałe planety, a Darwin ogłosił, że ewoluowaliśmy jak inne gatunki, bylibyśmy wyjątkowi.


  Być może kiedyś będziemy w stanie odpowiedzieć na te pytania. W niedalekiej przyszłości prawdopodobnie dowiemy się, czy na innych planetach naszej Galaktyki istnieje życie, a nawet, czy będziemy mogli nawiązać kontakt z cywilizacjami pozaziemskimi. Na razie jednak, aby spróbować znaleźć odpowiedzi na wszystkie te pytania, trzeba ograniczyć się do tego, co wydarzyło się na naszej planecie.


  I właśnie na tym polega praca paleontologa.


  Mam nadzieję, że zebrałem w tej książce najistotniejsze kwestie, które wypowiedziano od czasów Darwina na te i inne powiązane tematy, z uwzględnieniem najnowszych odkryć. Starałem się przywoływać przede wszystkim książki wybitne, których lekturę polecam, ponieważ uważam w gruncie rzeczy, że polemikę łatwiej zrozumieć, czytając klasyków nauki, niż sięgając do artykułów w specjalistycznych czasopismach, nazywanych przez nas publikacjami. Chciałbym, aby napisana przeze mnie książka, oprócz tego, co mnie samemu udało się wnieść, przedstawiała aktualny stan wiedzy z dziedziny ewolucji.


  Uważam się za szczęśliwca, ponieważ w ciągu moich czterdziestu lat pracy mogłem brać udział w pasjonujących debatach na temat teorii ewolucji, i chciałbym o nich opowiedzieć czytelnikowi, gdyż nie są szerzej znane. Darwin i neodarwiniści z połowy ubiegłego wieku nie powiedzieli wszystkiego, choć uważali, że ostatecznie rozstrzygnęli podstawowe problemy ewolucji. Wydawało się, że wiadomo już wszystko i że my, badacze, którzy przyszliśmy później (urodziłem się rok po odkryciu podwójnej helisy DNA), zawitaliśmy w krainie biologii ewolucyjnej za późno. Ja również byłem takiego zdania, gdy skończyłem studia, ale na szczęście okazało się, że wcale tak nie jest i że my, naukowcy mojego pokolenia, dostąpiliśmy przywileju uczestniczenia, także czynnego, w polemikach i mogliśmy wnieść swój wkład. Były to dla biologii i geologii dekady owocne, ponieważ w tym czasie powstała tak zwana teoria tektoniki płyt litosfery, wielka synteza nauk o Ziemi, odpowiednik tego, co dla nauk o życiu oznaczała teoria ewolucji – tyle że została ogłoszona wiek później.


  Mieliśmy ogromne szczęście, że mogliśmy być świadkami tych doniosłych chwil i poznać gigantów nauki, którzy byli ich bohaterami!


  Zanim zacznę omawiać rozdziały książki, chciałbym jasno powiedzieć, że nie prowadzę rozważań na temat samego faktu ewolucji, ponieważ dla naukowca byłoby to absurdem. Nie ma miejsca na debatę na temat prawdziwości teorii ewolucji i wydaje mi się, że przy obecnym stanie wiedzy w dziedzinie biologii i paleontologii nie ma sensu poświęcać czasu na jej dowodzenie1.


  Nauka, jak zobaczymy w pierwszej części, nie stawia pytań w rodzaju: dlaczego? (czy: po co?), choć zapewne stawia je sobie czytelnik. Całkiem niedawno słyszałem, jak pewien kosmolog, występując przed licznym audytorium, stwierdził, że skoro nauka nie potrafi odpowiedzieć na pytania: dlaczego?, nie mają one sensu i nie należy ich zadawać. A jednak my, ludzie, stawiamy je sobie, odkąd posługujemy się rozumem, i wydaje mi się, że nie byłby człowiekiem ten, kto potrafiłby się ich wyzbyć. Oczywiście wspomniany kosmolog przedstawił następnie swoją teorię na temat tego, dlaczego tu jesteśmy.


  Nowatorstwo mojej książki polega na tym, że ograniczę się do przekazania potrzebnych czytelnikowi informacji, bo jestem przekonany, że na filozoficzne pytania lepszą odpowiedź niesie nauka niż ignorancja czy dogmat. Opowiem również, co myśleli wielcy luminarze biologii ewolucyjnej, i przedstawię rezultaty badań najwybitniejszych naukowców. W tym poszukiwaniu odpowiedzi będziemy więc mieli znakomite towarzystwo.


  Ja będę stał blisko i podzielę się także swoją opinią, ale proszę pamiętać: to czytelnik ma głos.


  Zależy mi, żeby czytelnik uznał mnie za swojego przyjaciela i traktował tę książkę jak długą rozmowę, w której na zadane pytania odpowiadam w stopniu, na jaki pozwala stan naszej wiedzy. Przedstawię także wątpliwości, jakie budzą określone kwestie, jak również toczące się obecnie polemiki, ponieważ taniec się jeszcze nie skończył. W nauce tak naprawdę taniec nie kończy się nigdy, a na gruncie ewolucji muzyka jeszcze przez jakiś czas nie ucichnie. Dla naukowca weterana, który jest jeszcze w świetnej formie, to wspaniała wiadomość.


  Ponieważ poszukiwanie, które wspólnie rozpoczniemy, ma w sobie coś z pielgrzymowania i – nie będę ukrywał – wymaga pewnego wysiłku, rozdziały, z których składa się książka, nazwałem „dniami”. Myślę, że każdy rozdział można zaliczyć w jeden dzień, za jednym zamachem, jak etap pielgrzymki (choć niektóre, dłuższe, mogą przypominać wspinaczkę na górski szczyt). Dziękuję za poświęcony czas i mam nadzieję, że ta podróż czytelnika nie rozczaruje.


  Książka dzieli się na dwie części o prawie jednakowej objętości. Pierwsza nosi tytuł: Ewolucja gatunków, a druga: Ewolucja człowieka. Tytuły mówią wszystko.


  Pierwszy rozdział służy ogólnemu wprowadzeniu w najważniejsze tematy poruszane w książce i rozpoczyna się pytaniem o naturę Historii. Czy polega ona na zwykłym następstwie zdarzeń (jedno po drugim), czy jest w jakiś sposób ukierunkowana? Czy rzeczywistość mogła się potoczyć zupełnie inaczej, niż się potoczyła? Te same pytania przenoszą się na grunt historii życia, ewolucji. Od czasów Darwina wiemy, jaka jest główna siła napędowa ewolucji, nazywana doborem naturalnym, ale nie istnieje jednolita doktryna opisująca zasady jej działania; w obrębie darwinizmu toczy się bardzo interesujący dyskurs naukowy, w którym uczestniczą różne gałęzie biologii – rzecz jasna, także paleontologia, jej historyczny dział.


  Wszystko to prowadzi nas na terytorium właściwie nie zbadane – na Ziemię Niczyją, na której słychać wiele głosów, biologów i niebiologów, ponieważ jest to także Ziemia Wszystkich.


  Drugi rozdział poświęcony jest omówieniu, na czym polega czynność intelektualna, którą od XIX wieku nazywamy nauką – wcześniej znana jako filozofia naturalna – i jakie granice postanowiła sobie narzucić – a są nimi, na marginesie, granice doświadczenia.


  Metodę naukową łatwo zrozumieć, gdy odnosi się do nauk eksperymentalnych, w których, jak sama nazwa wskazuje, można przeprowadzać kontrolowane doświadczenia i obserwacje zjawisk natury. Jako przykład zawsze podaje się fizykę; można powiedzieć, że inne nauki doświadczalne zazdroszczą jej prostoty i elegancji matematycznych wzorów.


  Ze mną jednak tak nie jest. Fascynuje mnie przeszłość, to, co już się wydarzyło, i dlatego jestem paleontologiem.


  W przypadku nauk historycznych sytuacja wygląda inaczej, inna jest również metoda badawcza. Nie chodzi o to, żeby w przeszłości szukać praw historii podobnych do praw fizyki (na przykład prawa grawitacji), ale pewnych prawidłowości, powtórzeń, podobieństw, schematów; jednym słowem: wzorców historycznych.


  Mimo wszystko nauki historyczne i nauki doświadczalne łączy coś bardzo ważnego: znaleziska (odkrycia) paleontologów i archeologów są w pewnym sensie odpowiednikami eksperymentów i obserwacji, jakie w terenie i w laboratoriach przeprowadzają fizycy, chemicy, geolodzy i biolodzy.


  W drugim rozdziale zostaje także wyjaśnione, na czym polega Darwinowska teoria ewolucji poprzez dobór naturalny. Ponieważ jest to teoria prosta, zrozumiemy ją bez problemu. Istniały także inne teorie ewolucji, ale za obowiązującą uznana została teoria Darwina.


  Ponadto już w prologu chcę zaznaczyć, że dla mnie jako naukowca punktem wyjścia jest tak zwana zasada neutralności przyrody, stanowiąca, że materia nie ma planów ani celów. Przenosząc ją na nasz grunt: oznacza, że ewolucja nie realizuje rygorystycznie jakiegoś planu, ale reaguje na pewne procesy, które zachodziły zawsze i które toczą się nadal, dokładnie tak samo jak w fizyce, chemii, biologii i geologii. Te nauki także nie odwołują się do celów czy intencji, aby zrozumieć badane zjawiska. Na przykład zmiany skorupy ziemskiej, opisywane przez tektonikę płyt, nie są skutkiem żadnego istniejącego wcześniej programu działania; a nie należy zapominać, że ewolucja biologiczna jest bardzo powiązana z tańcem kontynentów i nie można jej pojąć bez geologii. Skoro ruchy kontynentalne nie realizują żadnego planu, niemożliwe jest, by realizowała go ewolucja biologiczna.


  I to jest miejsce na pierwszą ważną decyzję czytelnika – czy zechce zaakceptować podejście naukowe całkowicie odrzucające ideę planu w przyrodzie i zastępujące ją prawami natury, czy zachowa przekonania antynaukowe – że wszystko, co się dzieje, od początku do końca wypełnia wielki plan kosmiczny, od którego nie można odejść – i w tym przypadku rzeczą ważną byłoby poznanie tego planu, a odpowiedzi należałoby szukać gdzie indziej.


  Mam nadzieję, że czytelnik wybierze naukę.


  Trzeci rozdział przedstawia pewne zasadnicze zagadnienia: na czym polega życie, jak je zdefiniować i w jaki sposób mogło się pojawić na Ziemi. Mieliśmy dużo szczęścia czy też jego powstanie było rzeczą nieuniknioną? To poszukiwanie wyprowadzi nas poza naszą planetę i zadamy sobie pytanie, czy życie w innych miejscach naszej Galaktyki może być zjawiskiem częstym, a jeśli tak, to jak wygląda: czy chodzi o proste bakterie, czy też o komórki bardziej złożone?


  Czytelnik będzie musiał zająć w tej kwestii stanowisko, ponieważ opinie na temat możliwości życia pozaziemskiego wyrażają wszyscy, a poza Układem Słonecznym nieustannie odkrywane są planety (najbliższa, o nazwie Proxima b, znajduje się w odległości jedynie 4,5 roku świetlnego od Ziemi), które mogłyby stanowić środowisko dla życia. Mamy nadzieję, że wkrótce się tego dowiemy, a nie zapominajmy, że nawet w naszym Układzie Słonecznym nie wyklucza się istnienia życia na Marsie, a przede wszystkim na Europie – skutym lodem księżycu Jowisza.


  W końcu, w czwartym rozdziale, mówimy o skamieniałościach skrywających początek organizmów wielokomórkowych, także zwierząt (oraz roślin i grzybów). Czy zrobienie tego kroku zajęło dużo czasu, czy też był on stosunkowo szybki i łatwy?


  Dwie bardzo ważne cechy zwierząt to zdolność rozmnażania płciowego i nieuchronność śmierci. Warto zadać sobie pytanie, jakie zalety wiążą się z reprodukcją. To prawda, jest przyjemna, ale trzeba za nią zapłacić wysoką cenę – najwyższą z możliwych.


  Piąty rozdział traktuje o podboju lądu, jak zwykło się mawiać, i dociera do momentu wyginięcia dinozaurów i zwycięstwa ssaków. Czy gdyby w wodach przed ponad 500 milionami lat nie pojawiły się kręgowce, kontynenty zamieszkiwałyby jedynie owady, pająki, skorpiony, stonogi, ślimaki, ślimakowate, dżdżownice i inne drobne bezkręgowce? Czy gdyby dinozaury nie wyginęły, ssaki pozostałyby małymi, niepozornymi zwierzętami nocnymi?


  Jak widać, książka obfituje w eksperymenty myślowe, które możemy przeprowadzać, siedząc wygodnie w fotelu. Moim zdaniem są one bardzo ciekawe. Bo jak powstaje wszelka teoria naukowa, jeśli nie na skutek eksperymentu fotelowego, na skutek zastanawiania się, „co by było, gdyby…?”.


  W piątym rozdziale wprowadzam także koncepcję bardzo ważną dla zrozumienia kierunku, jaki przyjęła ewolucja. Chodzi mianowicie o sposób klasyfikacji stworzeń, która może wiele wyjaśnić, jeśli sporządzi się ją właściwie, lecz także zaciemnić obraz i wszystko zagmatwać przy zastosowaniu metody nieprawidłowej. W ostatnich dekadach w biologii stosuje się nowy system klasyfikacji – z pewnością zaskoczy on czytelnika, ponieważ różni się od tradycyjnego, z którym pewnie wszyscy się zetknęliśmy. W ramach ciekawostki: ryby i gady nie istnieją już jako kategorie biologiczne. Te nazwy zniknęły z podręczników zoologii.


  Rozdział szósty dogłębnie omawia temat przewijający się nieustannie: czy ewolucja postępuje. Na tym etapie nasza wiedza z zakresu biologii i paleontologii będzie już o wiele szersza i pozwoli nam zmierzyć się z problemem za pomocą danych, co zabierze nam trochę czasu (rozdział jest długi, liczy ponad 40 stron, ale mam nadzieję, że okaże się intrygujący).


  Nie ulega wątpliwości, że jeśli spojrzeć wstecz na początek życia na Ziemi, cofając się co najmniej o 3,5 miliarda lat, do czasu, gdy istniały jedynie bakterie, nastąpiło spotęgowanie jego złożoności, jednak kwestia postępu nie jest tak oczywista, gdy porównania dokonamy pomiędzy różnymi gatunkami zwierząt istniejących od ponad 500 milionów lat. Nieuniknioną analogią w czasach współczesnych jest ewolucja technologiczna, w której postęp wydaje nam się rzeczywistością niepodważalną, choć zobaczymy, że i on ma różne odcienie.


  Pozostaje w końcu kwestia: czy inteligencja – i rozmiar mózgu – jest bezpośrednio miarą postępu; a co najważniejsze, czy wykształcenie się neuronu było zasadniczym dowodem ewolucji zwierząt lub – co najmniej – ewolucji ssaków.


  Tu czytelnik będzie musiał podjąć kolejną ważną decyzję – czy ewolucja, to znaczy: historia życia na tej planecie, posiada główny wątek, którym jest rozrost złożoności, jakkolwiek miałaby być postrzegana.


  Tych, którzy uważają, że ewolucja jest synonimem postępu, możemy nazwać progresjonistami lub dyrekcjonistami, co nie jest równoznaczne z określeniem finalista. Finaliści uważają, że w ewolucji istnieje wyłącznie jedna linia rozwoju (nie kończąca się), natomiast progresjoniści utożsamiają rozwój z prawami natury, a nie z wielkim planem kosmicznym, z ostatecznym celem o charakterze nadprzyrodzonym, jak robią to finaliści.


  Siódmy rozdział, ostatni w pierwszej części książki, traktuje przede wszystkim o tak zwanych konwergencjach adaptacyjnych.


  Ewolucja jest zasadniczo rozbieżna i w ten sposób wyjaśnia się niesamowite zróżnicowanie form życia i wielość linii, czego dowodzi zapis kopalny, choć większość z tych linii wyginęła (proszę sobie przypomnieć drzewo ewolucji Darwina). Fenomen pojawienia się nowego gatunku organizmów (o rewolucyjnej konstrukcji biologicznej, nigdy wcześniej nie widzianej) oraz eksplozja form, jaką za sobą pociąga, znany jest w paleontologii jako radiacja adaptatywna. Radiacje adaptatywne są czystym wytworem ewolucyjnym, genialnymi wynalazkami, jakie od czasu do czasu tworzy życie. Każda szeroka i zróżnicowana grupa biologiczna o szerokiej dystrybucji geograficznej pochodzi z takiej właśnie radiacji adaptatywnej – jednej z eksplozji biologicznych, które miały miejsce w przeszłości.


  W ewolucji mnóstwo jest także przykładów czegoś przeciwnego: konwergencji adaptacyjnej, to znaczy powtórzenia tych samych modeli organizmów, jak gdyby, przynajmniej na tej planecie, liczba form życia była ograniczona i raz po raz wracało się do tego, co już znane. Jakby ewolucja kopiowała siebie samą.


  Przyjrzyjmy się w tej chwili jednemu z przykładów. Nietoperze wykorzystują ultradźwięki, żeby orientować się w ciemności nocnej i polować na owady – ten mechanizm to echolokacja (lub sonar). Dzięki temu samemu mechanizmowi delfiny pływają w ciemnym morzu, choć z nietoperzami nie mają nic wspólnego. Jeszcze bardziej zaskakujące jest to, że echolokację do latania w ciemnych jaskiniach wykorzystują dwa gatunki ptaków (niespokrewnione ze sobą). Kuszące byłoby stwierdzenie, że echolokacja jest nieuniknioną adaptacją organizmów poruszających się z pełną prędkością w powietrzu lub w wodzie w otoczeniu pozbawionym światła… występującą u wszystkich żyjących w takich warunkach ptaków i ssaków albo innych podobnych zwierząt.


  Skoro w historii życia dominują podobieństwa, można pomyśleć, że ewolucja jest przewidywalna, z pojawieniem się istot ludzkich… lub czegoś podobnego włącznie.


  To kolejna decyzja, którą czytelnik będzie musiał podjąć – czy nieuniknione było zaistnienie ewolucji, ogólnie rzecz ujmując, w taki sposób, w jaki przebiegała.


  Ale nie mówimy jeszcze o przypadku człowieka, o tym, czy był do przewidzenia, ani czy przynajmniej istniało prawdopodobieństwo, że wykształci się istota podobna do nas. Tę kwestię poruszymy w drugiej części książki, rozpoczynającej się od rozdziału ósmego i dziewiątego, w których rozważa się kwestię geometrii ewolucji człowieka – kształtu naszego specyficznego drzewa genealogicznego.


  Tym sposobem docieramy do rozdziałów ósmego i dziewiątego, a wraz z nimi – do ewolucji człowieka. Jak to się stało, że my, ludzie, jesteśmy na Ziemi tacy samotni, z szympansami i bonobo jako najbliższymi krewnymi? Czy przez cały czas istniał tylko jeden gatunek ludzki, ewoluujący do tego, czym jesteśmy teraz, czy też współistniało na Ziemi wiele gatunków naszego rodzaju, z których przetrwał tylko nasz? Przeanalizujemy historię naczelnych, z historią naszych najbliższych przodków włącznie.


  W tym miejscu czytelnik znów stanie wobec konieczności podjęcia decyzji, czy ewolucja człowieka była liniowa, to znaczy postępowała w linii prostej, czy też rozgałęziała się jak konary drzewa, a nawet plątała, choćby do czasów obecnych przetrwał tylko jeden gatunek.


  Z pewnością uwadze czytelnika nie umknie fakt, że z filozoficznego punktu widzenia liniowy, prosty schemat ewolucji człowieka, jak strumień, nie jest tym samym, co złożony schemat drzewa bez osi głównej.


  Na końcu dziewiątego rozdziału omawiamy także dobór płciowy, który Darwinowi służył do wyjaśnienia różnic pomiędzy populacjami ludzkimi.


  W trzech kolejnych rozdziałach – dziesiątym, jedenastym i dwunastym – poruszam kwestię altruizmu i współdziałania w królestwie zwierząt jako spoiwa grup społecznych. Choć bardzo rozpowszechniony jest pogląd, że zwierzęta spontanicznie poświęcają się dla dobra pozostałych członków grupy, a także dla dobra całego gatunku, a nawet Życia (wielką literą – życia ogółu), sama idea jest sprzeczna z Darwinowską logiką walki o życie (małą literą – o życie jednostki) i przeżycia osobników najlepiej przystosowanych. Bez rywalizacji nie ma doboru naturalnego ani adaptacji, ani darwinizmu.


  Czy więc altruizm u zwierząt nie jest możliwy? – zadajemy sobie pytanie.


  Wielu biologów ewolucyjnych powiedziałoby, że nie jest, ponieważ osobniki swoim zachowaniem, pośrednio lub bezpośrednio, dążą do przekazania jak największej ilości genów następnemu pokoleniu. To znaczy, że nie zabiegają o nic innego niż własny sukces genetyczny (usiłują spotęgować go wszystkimi swoimi działaniami). Inaczej mówiąc: żeby przetrwać dzięki swoim genom. To jedyny sposób na nieśmiertelność, jaki pozostaje nam, śmiertelnikom.


  Biolog ewolucyjny Richard Dawkins idzie dalej, gdy stwierdza, że tak naprawdę rządzą geny, posługując się osobnikami w celu replikacji – jeśli trzeba, poświęcając ciała, które je noszą, a nawet na odległość oddziałując na inne ciała! Chodzi o koncepcję samolubnego genu, która odniosła wielki sukces medialny.


  Ale skoro przeważa egoizm, jak to możliwe, że u wielu zwierząt występują grupy społeczne tworzone przez współpracujące jednostki? Na to pytanie można odpowiedzieć na wiele sposobów, które zostaną przedstawione w tej książce.


  Wszystko, o czym wspomniałem powyżej, kieruje nas z powrotem do przypadku człowieka. Czy jesteśmy więźniami naszych genów? Jak ewoluowało wyjątkowe poczucie przynależności, która stanowi klucz do naszego sukcesu biologicznego?


  Istnieje teoria wyjaśniająca współdziałanie, solidarność i altruizm u zwierząt jako konsekwencję współzawodnictwa pomiędzy grupami, a nie między jednostkami czy też genami – jej najznamienitszym obrońcą jest obecnie biolog Edward O. Wilson. Według tej koncepcji ewolucyjnej jednostki poświęcają się dla dobra grupy, istnieje więc prawdziwy altruizm, a nie fałszywy, skrywający ogromny egoizm genetyczny. W ten sposób miałyby się ukształtować złożone społeczności niektórych gatunków owadów, na przykład pszczół, mrówek i termitów – poprzez tak zwaną selekcję grupy.


  Ciemną stroną tej teorii jest uznanie, że to, co my, ludzie, nazywamy cnotą, która może osiągnąć rozmiary heroizmu – oddanie życia w walce, faktycznie byłoby od samego początku jedynie przyjaznym obliczem bezlitosnej walki między grupami – bohater ginie, zabijając. Z tego punktu widzenia solidarność w obrębie grupy tłumaczy się nietolerancją wobec innych grup.


  W tym miejscu czytelnik będzie musiał podjąć decyzje o charakterze transcendentalnym – i, obawiam się, dalekosiężne, ponieważ wszystko, o czym mowa, ma na nas bezpośredni wpływ. Mówimy o zachowaniu zwierzęcym i ludzkim, o genach i o wolności.


  Trzynasty i czternasty rozdział są poświęcone pojawieniu się inteligencji, świadomości, myślenia symbolicznego i języka w ewolucji człowieka. To tematy bez wątpienia ważne, wyjaśniane na dwa różne sposoby. Pierwszy – hipoteza o myśliwym lub zabójczej małpie – głównego impulsu ewolucji człowieka (i przyczyny naszego domniemanego agresywnego charakteru, który zrodził się w nas w bardzo dawnych czasach) upatruje w przejściu z diety wegetariańskiej na mięsną. W drugim decydującą rolę odgrywa mózg ludzki – organ przetwarzający przede wszystkim informacje społeczne, i to właśnie w kategoriach społecznych, a nie w ekosystemie, należy szukać odpowiedzi.


  Do wyjaśnienia pozostawałoby jeszcze źródło świadomości zwierzęcej, a także świadomości człowieka, u którego do wrażliwości i emocjonalności (odczuć subiektywnych), przypisywanych niektórym grupom zwierząt – ssakom i ptakom, a być może również innym rodzinom – dołącza myślenie z całym arsenałem cech: świadomością samego siebie (ja, samoświadomość, osobowość, introspekcja, rozumowanie refleksyjne); świadomością, że istnieją inne stworzenia, które również mają świadomość (wiedza, że nie tylko ja wiem, ale istnieją też inni, którzy wiedzą); zdolnością spojrzenia z cudzego punktu widzenia (postawienia się w czyjejś sytuacji). A także pamięć, wyobraźnia, wizja przyszłości i planowanie długofalowe (implikujące możliwość rezygnacji z korzyści natychmiastowej na rzecz większej, ale odległej w czasie), język i symbolika.


  Kluczowe pytanie darwinisty brzmi: czy świadomość jest adaptacją, która została wykształcona w procesie doboru naturalnego? A jeśli tak, do czego służy, jakie wywiera skutki, co powoduje?


  W końcu, w czasach gdy tyle aspektów naszego życia kontrolują programy czy algorytmy komputerowe, nie pozostaje nic innego, jak tylko zadać sobie pytanie – i zachęcam czytelnika, by to zrobił – o to, czy nasz umysł jest zbiorem algorytmów. Czy my sami jesteśmy algorytmami? Czy komputer jest w stanie posiąść świadomość samego siebie, introspekcję, subiektywność, wiedzieć, że wie i co wie, uświadamiać sobie własne przemyślenia, przypisywać intencje nam, ludziom, i w rezultacie działać, być może po to, aby bronić własnych interesów, jak komputer HAL z filmu Stanleya Kubricka 2001: Odyseja kosmiczna?


  W piętnastym rozdziale wkroczymy – czytelnik i ja – na grunt bardziej odważnej i nieograniczonej spekulacji i zadamy sobie pytanie, czy gatunkiem inteligentnym, świadomym, symbolicznym i technologicznym można być tylko na sposób ludzki, to znaczy – będąc humanoidem. Czy istoty pozaziemskie, które nas odwiedzają – o ile istnieją i to robią – są zasadniczo takie jak my? Czy też mogą ukazać się naszym oczom stworzenia niepodobne do żadnego gatunku ziemskiego, wytwór zupełnie innej ewolucji, która toczyła się alternatywnie? To wielkie i pasjonujące eksperymenty umysłowe, ponieważ na razie nie ma szans, by się o tym przekonać.


  W tym ostatnim rozdziale rozważymy też – i będą to kolejne eksperymenty myślowe – czy ewolucja się zakończyła, czy też mogą się jeszcze pojawić organizmy całkiem inne od obecnie żyjących. Dokąd zmierza ewolucja? Jeżeli jest przewidywalna, powinniśmy móc odpowiedzieć na to pytanie. Być może jest ono o kilka lat spóźnione, skoro potrafimy już według własnego uznania modyfikować genomy każdego gatunku, z naszym własnym włącznie, i jesteśmy świadkami gigantycznej fali wymierania gatunków na skutek działalności człowieka.


  Wszystkie te rozdziały kończy epilog i w tym miejscu wędrowcy się rozchodzą, każdy ze swoim plecakiem. Jedni dotarli do satysfakcjonującej odpowiedzi na pytanie, dlaczego tu jesteśmy, inni są jeszcze bardziej zdezorientowani, niż byli… Ale tak to już jest z pielgrzymowaniem. Niektórzy nabierają pewności, inni wracają z jeszcze większymi wątpliwościami.


  Zawsze publicznie broniłem podejścia, że nauka nie powinna aspirować do tego, by być zabawna, w przeciwieństwie do obrońców tezy, że należy dążyć do tego, żeby nauka była łatwa i przyjemna, a zrozumienie nie wymagało wysiłku, i żebyśmy dobrze się bawili. Należę do ludzi, którzy uważają, że ucząc się, nie tylko więcej wiemy, ale stajemy się bardziej inteligentni. Dlatego wolę mówić, że nauka powinna być interesująca, bo to wydaje mi się ważniejsze, choć może oznaczać większy wysiłek. Wszak interesujący chce być każdy z nas.


  Mam nadzieję, że czytelnik uzna tę książkę za interesującą.


  Część pierwsza

  Ewolucja gatunków
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  Dzień I

  

  Ziemia Niczyja, Ziemia Wszystkich
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  W którym, na początek, zadajemy sobie pytanie o naturę Historii. Czy wszystko, co się wydarzyło, jest czystym przypadkiem, sumą zdarzeń bez żadnej prawidłowości, czy też istnieje jakiś kierunek? Czy historii jest wiele, czy – w gruncie rzeczy – chodzi o jedną jedyną? (To samo pytanie można odnieść do ewolucji, która jest głównym tematem tej książki: czy istnieje wiele historii równie ważnych, czy wszystko sprowadza się do jednej wielkiej, wspólnej?) Na końcu tej części poruszam także zagadnienie granic nauki: gdzie kończy się nauka, a zaczyna metafizyka?


  Co by było, gdyby Aleksander Wielki zginął w bitwie nad Granikiem w 334 roku p.n.e, do czego omal nie doszło? Czy cała późniejsza historia świata wyglądałaby inaczej? Weźmy któregokolwiek innego twórcę imperium, na przykład Dżyngis-chana czy Juliusza Cezara – każdy z nich równie dobrze mógł zginąć lub ponieść klęskę, gdy zaczynał karierę wojskową. A gdyby Hitler poległ w czasie I wojny światowej, kiedy jedynie został ranny? Czy ominęłaby nas II wojna światowa? Gdyby następca tronu monarchii austro-węgierskiej nie został zamordowany (a pech chciał, że tak się stało), świat uniknąłby I wojny i, w konsekwencji, także drugiej? Czy gatunek ludzki, a przynajmniej współczesna cywilizacja naprawdę znajdowały się o krok od katastrofy w czasie kryzysu politycznego 1962 roku wywołanego rozmieszczeniem pocisków balistycznych na Kubie?


  A co powiedzieć o przywódcach religijnych takich jak Budda, Konfucjusz, Zaratustra, Mojżesz, Jezus Chrystus, Mahomet czy Marcin Luter? Czy bez nich Historia wyglądałaby zupełnie inaczej? A bez osobowości takich jak Gandhi czy Mandela?


  Możliwe, że większość ludzi uważa, iż w tej debacie można pominąć artystów – muzyków (Bacha, Mozarta, Beethovena, Wagnera, Verdiego), malarzy i rzeźbiarzy (Michała Anioła, Goyę, Velázqueza, van Gogha, Picassa) czy pisarzy (Cervantesa, Szekspira, Dickensa, Lorcę), ponieważ im nie przypisuje się zdolności zmiany biegu Historii (choć może bardzo się w tej kwestii mylimy). I być może nie przyznaje się też większego znaczenia filozofom (Demokrytowi, Sokratesowi, Platonowi, Arystotelesowi, Epikurowi, Lukrecjuszowi, Tomaszowi z Akwinu, Spinozie, Kantowi, Heglowi czy Nietzschemu) jako twórcom Historii. Za to docenia się myślicieli politycznych, społecznych i ekonomicznych (Monteskiusza, Woltera, Malthusa, Adama Smitha, Marksa), którzy poprzez swoje aktywne życie intelektualne mogli w znacznej mierze wpłynąć na Historię ludzkości.


  A naukowcy? Czy postaci takie jak Wesaliusz, Kopernik, Galileusz, Newton, Leibniz, van Leeuwenhoek, Darwin, Mendel, Humboldt, Pasteur, Einstein, Maria Skłodowska-Curie, Ramón y Cajal, Fleming, Watson czy Crick zmieniły na zawsze bieg Historii? Czy też gdyby Watson i Crick nie odkryli w 1953 roku podwójnej helisy DNA, dokonaliby tego inni badacze, być może wkrótce, na tym samym uniwersytecie w Cambridge? Na to ostatnie pytanie każdy naukowiec odpowie twierdząco, a argumentem jest to, że DNA bez wątpienia istnieje. Lub mówiąc inaczej, DNA jest prawdą, jest częścią rzeczywistości świata materialnego (znajduje się w każdej z naszych komórek), więc biologia molekularna nie miała wyjścia i musiała je odkryć, podczas gdy symfonie Beethovena nie istniały i nie chodziło o to, by je odkryć, ale by je wymyślić. To samo moglibyśmy powiedzieć o neuronach odkrytych przez Santiago Ramóna y Cajala (choć to nie umniejsza zasług hiszpańskiego genialnego naukowca).


  Rachunek różniczkowy (wiadomo, pochodne i całki) został odkryty niezależnie przez dwa wybitne umysły: Izaaka Newtona i Gottfrieda Leibniza. Przypuszcza się, że twierdzenie Pitagorasa było znane już Babilończykom, ponad tysiąc lat przed tym, zanim ogłosił je grecki matematyk1. Być może Grekowi o nim opowiedziano, a może wpadł na nie sam, niezależnie od babilońskiego geniusza, który odkrył je pierwszy. Czy to ma oznaczać, że rachunek różniczkowy i twierdzenie Pitagorasa istniały?2 I gdzie się znajduje świat matematyczny?


  Do Akademii Platona nie mógł wstąpić, jak głosił napis, nie obeznany z geometrią. To właśnie w świecie Platońskich idei istnieją okręgi, trójkąty – cała geometria, cała matematyka – oprócz istoty, idei, wszystkich rzeczy. Potrafią je dostrzec mędrcy, filozofowie, ponieważ idee trwają od zawsze i są wiecznie, jak twierdził Platon.


  Wróćmy do Historii (à propos, będę pisał to słowo wielką literą, odnosząc się do historii społecznej i rozwoju kulturowego rodzaju ludzkiego, do którego należy Homo sapiens, a małą – gdy będzie mowa o historii życia, z naszą ewolucją i ewolucją Ziemi włącznie). Możliwe, że gdyby Aleksander Wielki zginął w bitwie nad Granikiem, imperium perskie mimo wszystko zostałoby podbite przez któregoś z jego następców na tronie macedońskim, raczej prędzej niż później. Równie dobrze mógł je zdobyć ojciec Aleksandra Filip II, gdyby go nie zamordowano, być może za namową króla perskiego (tak przynajmniej twierdził Aleksander Wielki, aby usprawiedliwić inwazję na perskie imperium).


  Czyż w gruncie rzeczy imperium perskie nie było kolosem na glinianych nogach, a jego armia, choć liczna, zbiorowiskiem najemników bez morale? Macedończycy i Persowie grali w tę samą grę – tworzenie Historii, i o tym wiedzieli3.


  Dlatego też właściwe pytanie brzmi: czy bez tamtych wyjątkowych ludzi, decydujących o kształcie swoich czasów, dzisiejszy świat byłby zasadniczo podobny do tego, w którym żyjemy?


  Gdyby Kartagińczycy pokonali Rzymian, być może tę albo bardzo podobną do tej książkę pisałby ktoś we współczesnym języku fenickim, a nie w języku romańskim, wywodzącym się z łaciny. Bo właściwie czym imperium obejmujące ogromne obszary położone wokół Morza Śródziemnego – Imperium Rzymskie – przewyższało to wyrosłe na afrykańskim brzegu tego samego morza – imperium kartagińskie? Albo czy świat byłby zupełnie inny – i być może o wiele gorszy albo o wiele lepszy – pod dominacją Kartagińczyków? Czy doszłoby, po pierwsze, do rewolucji przemysłowej, z maszyną parową, i rewolucji informatycznej, a później komunikacyjnej, i w końcu, rewolucji biotechnologicznej, która właśnie się zaczyna i nie wiadomo, dokąd zaprowadzi nas jeszcze w tym stuleciu?4 Postęp jest wynikiem działalności naukowej, dlatego należy zadać sobie pytanie: czy Kartagińczycy rozwinęliby naukę?


  Jako próbę odpowiedzi warto przytoczyć akapit z książki Kanadyjczyka Ronalda Wrighta A Short Story of Progress5:


  To, co wydarzyło się w pierwszych latach XVI wieku, było czymś naprawdę wyjątkowym, czymś, co nie zdarzyło się nigdy wcześniej i nigdy więcej się nie powtórzy. Dwa eksperymenty kulturowe, przeprowadzone niezależnie od siebie w czasie 15 tysięcy lat lub dłuższym, spotykają się w końcu twarzą w twarz. Zaskakujące: po całym tym czasie każda ze stron była w stanie rozpoznać instytucje tej drugiej. Gdy Hernán Cortés dotarł do Meksyku, zastał chodniki, kanały, pałace, szkoły, sądy, targowiska, systemy irygacyjne, królów, duchownych, świątynie, wieśniaków, rzemieślników, wojsko, astronomów, kupców, sport, teatr, sztukę, muzykę i książki. W sposób niezależny po obu stronach kuli ziemskiej rozwinęły się zaawansowane cywilizacje, różniące się szczegółami, ale podobne w najistotniejszych kwestiach.


  Kluczowy eksperyment Ameryki wskazuje, że jesteśmy stworzeniami przewidywalnymi i bez względu na miejsce kierują nami te same potrzeby, pragnienia, nadzieje i szaleństwa. Eksperymenty przeprowadzone niezależnie w innych miejscach w mniejszej skali nie osiągnęły tego poziomu złożoności, ale wiele z nich wykazuje podobne tendencje.


  Istotne w podobieństwach kulturowych i społecznych, na to, że między społeczeństwami europejskimi i amerykańskimi (na przykład azteckim lub inkaskim) – które trwały w separacji, odkąd pierwsi ludzie paleolitu dotarli do Ameryki przez Cieśninę Beringa 15 tysięcy lat temu – jest to, że wskazują one, iż Historia jest przewidywalna, ma pewien preferencyjny kierunek, że nie mogło wydarzyć się nic innego niż to, co się wydarzyło. Oczywiście – nie w szczegółach, ale w szkicu scenariusza. Nigdzie nie było zapisane, że czytelnik i ja się urodzimy, ale można było przewidywać, że świat w ogólnym zarysie będzie taki, jaki jest.


  Historia ma określony bieg.


  Inny Wright, tym razem Amerykanin, Robert, nie ma najmniejszych wątpliwości, że Historia jest ukierunkowana, o czym pisze w swojej książce Nonzero. The Logic of Human Destiny6. Historia ma tylko jeden kierunek, a jest nim wzrost populacji i jednocześnie rozwój złożoności społecznej i technologicznej ludzkich społeczności.


  Zdaniem Roberta Wrighta różne kultury, istniejące obecnie bądź dawne, są jedynie mniej lub bardziej prymitywnymi lub zaawansowanymi stadiami ewolucji kulturowej w kierunku społeczeństw mniej lub bardziej złożonych. Ludy, które dotrwały do czasów obecnych, opierając swoją gospodarkę na myślistwie i zbieractwie, lub też rolnicy i hodowcy, którzy nie znają jeszcze pisma, są kulturowymi żywymi skamielinami, a nie modelami społeczeństw alternatywnych wobec społeczeństw pierwszego świata. A więc możliwa jest klasyfikacja kultur ludzkich na różne etapy postępu (mierzonego gęstością zaludnienia, rozwojem technologicznym i organizacją społeczną), co absolutnie nie oznacza, że ludy mające gospodarkę archaiczną znajdują się na niższym poziomie biologicznym czy intelektualnym. Nie odnosimy się tu do osób, ale do kultur. Teoria Roberta Wrighta nie opiera się na rasizmie, lecz jedynie na przekonaniu, że ewolucja kulturowa jest jednokierunkowa, a nie wielokierunkowa, i zmierza zawsze w tę samą stronę – postępu. W rzeczy samej, Szoszoni z Ameryki Północnej, Eskimosi, którzy nazywają siebie Inuitami, a nawet Aborygeni australijscy (których uważano za modelowy przykład zastoju kulturowego) ewoluowali, jak twierdzi Robert Wright, w kierunku społeczności bardziej złożonych, gdy do Australii przybyli Europejczycy i zahamowali ich postęp. Indianie północnoamerykańscy z wybrzeża Pacyfiku zdążyli stworzyć społeczeństwa bardzo zaawansowane pod względem osiedlenia i organizacji życia bez konieczności uprawy roli i hodowli zwierząt (wykorzystywali jedynie złoża naturalne, które na północnym zachodzie kontynentu występują w dużej obfitości).


  Graficznym wyobrażeniem koncepcji dyrekcjonistycznej i progresjonistycznej byłaby linia prosta, a nie drzewo z silnie rozgałęzionymi konarami (nehet w języku starożytnych Egipcjan).


  Podstawą ewolucyjnej koncepcji Historii obu Wrightów jest zbieżność – proszę zapamiętać to słowo – jako cecha, która sprawiła, że Hiszpanie, Aztekowie i Inkowie zorganizowali się w społeczeństwa z podobnymi, wzajemnie rozpoznawalnymi instytucjami. Skoro w Historii przeważa zbieżność, istnieje dyrekcjonizm, tendencja do tego, że w każdym miejscu sprawy toczą się w określony sposób. Natomiast brak zbieżności oznaczałby, że wszystko jest możliwe, że każdy przypadek jest inny, że każda kultura ewoluuje we właściwy dla siebie sposób. Istniałoby wiele możliwości, a Historia byłaby nieprzewidywalna.


  W 1997 roku ornitolog i biogeograf Jared Diamond w głośnej książce Guns, Germs, and Steel. The Fates of Human Societes7 przedstawił swój pogląd, że Historia zależy nie tyle od istnienia wybitnych osobowości, ile od własnej wewnętrznej dynamiki, która nieodzownie prowadzi, jeżeli spełnione zostaną odpowiednie warunki zewnętrzne (sprzyjający klimat, fauna, flora i geografia), aż do współczesnych zaawansowanych technologicznie społeczeństw.


  O istnieniu tej tendencji (w ciągu 13 tysięcy lat) autor jest przekonany do tego stopnia, że mniej wysiłku poświęca, by go dowieść, niż żeby wytłumaczyć, dlaczego pewne ludy nie podążały drogą prowadzącą od społeczeństw prostych – grup łowców i zbieraczy dzikich roślin, do społeczeństw zorganizowanych w sposób bardziej złożony – państw, przechodząc poziomy plemion i wodzostwa8. W każdym z tych przypadków przyczyną jest istnienie pewnego ograniczenia środowiskowego, niezależnego od samych społeczności, które uniemożliwiło dopełnienie się ewolucji kulturowej.


  Siła napędowa tej jednokierunkowej ewolucji kulturowej jest następująca: „rywalizacja pomiędzy społeczeństwami o pewnym poziomie złożoności zwykle prowadzi społeczeństwa na kolejny etap złożoności, o ile pozwalają na to warunki” (wyróżnienia w tekście są moje). W skrócie, łączenie się następuje pod wpływem presji rywalizacji na wszystkich poziomach. Zjednoczenie małych jednostek, ustępujących miejsca jednostkom większym, było dla Diamonda faktem dowiedzionym przez archeologię i Historię.


  Zdaniem Diamonda do określenia pozostaje rola przypadku w Historii – to znaczy okoliczności czysto ludzkich, które niewiele mają wspólnego z geografią, klimatem i ekologią. Wielkie ideologie, religie i przywódcy tu i ówdzie mieli wpływ na losy ludzkości, ale, jak twierdzi Diamond, nikt nie odważyłby się bronić stanowiska, że Historię można wyjaśnić jako efekt działalności wpływowych jednostek, wielkich ludzi… jak nam zwykle tłumaczono.


  Książka Jareda Diamonda była swego czasu bardzo ważna, ponieważ dążyła do uchwycenia tego, co w Historii najważniejsze – z pominięciem różnic pomiędzy rozmaitymi kulturami, dawnymi i obecnie istniejącymi, i wskazaniem tego, co jest dla nich wspólne. Pomysł opowiedzenia Historii ludzkości w jednej książce, w ogromnym skrócie, tak aby czytelnik wychwycił kwestie fundamentalne – a co najważniejsze, by miał poczucie, że rozumie, dlaczego wydarzyło się to, co się wydarzyło – ma w ostatnich latach swojego największego zwolennika w osobie izraelskiego historyka Yuvala Noaha Harariego, którego ideom przyjrzymy się w dalszej części książki.


  Podobieństwa pomiędzy cywilizacjami Starego i Nowego Świata są bardzo interesujące i wymowne, ale jednocześnie wskazują na problem nie mniej fascynujący: istnienie różnic. O ile zbieżności kulturowe można przypisać biologicznej jednorodności natury ludzkiej (pozwalają nam zrozumieć samych siebie), różnice należałoby przypisać warunkom środowiskowym, w jakich toczy się Historia, jej kontekstowi – to znaczy czynnikom ekologicznym, geograficznym, geologicznym i klimatycznym. Badania różnic, rozbieżności historycznych pomiędzy dwoma światami podejmuje się pisarz Peter Watson w swojej książce The Great Divide: Nature and Human Nature in the Old World and the New (Nowy Jork 2012). Mówiąc w ogromnym skrócie, Watson wyjaśnia rozbieżności kulturowe jako skutek działania odmiennych czynników środowiskowych (na przykład tego, jakie gatunki ssaków mogły być udomowiane w jednym i drugim świecie), które doprowadziły do różnych interpretacji przyrody, to znaczy do powstania różnych ideologii i religii, co z kolei wpłynęło na określone zmiany historyczne. W każdym razie warto wiedzieć, że na tym polega analiza historyczna: na próbie wyjaśnienia, co łączy, a co różni rozmaite kultury, wskazania zbieżności (wzorców, wspólnych schematów) i rozbieżności (wyjątkowości).


  W biologii ewolucyjnej zbieżności nazywają się konwergencją adaptacyjną, ponieważ ewolucja to w zasadzie adaptacja, podczas gdy rozbieżności nazywają się radiacją adaptatywną. Ale czy paleontologię i Historię ludzkości można ze sobą porównywać? Jak ma się rzecz z inną historią – o wiele dłuższą – historią życia? Od czego zależy kierunek, jaki przyjęła?


  W odniesieniu do trendu ewolucjonizmu kulturowego, który obecnie ma wielu adeptów, nie jest rzeczą zaskakującą, że odżywa stary pogląd na ewolucję biologiczną jako proces prowadzący od prostoty do złożoności organicznej, choć istnieje jedna ważna różnica: gatunki nie mogą łączyć się między sobą, aby stworzyć inne, bardziej złożone, jak robią to społeczeństwa. (A może tak, w rzadkich, lecz niezmiernie ważnych przypadkach. Dalej zobaczymy, że pochodzenie złożonej komórki może mieć coś wspólnego ze skojarzeniem bardzo zróżnicowanych gatunków. A jeszcze dalej zetkniemy się z kimś, kto twierdzi, że wszystkie poziomy organizacji biologicznej są w rzeczywistości społecznościami, aż do najwyższego etapu: prawdziwych społeczności zwierzęcych i ludzkich).


  Ale po kolei. Najpierw dowiedzmy się, jak ewoluowała, w dużym skrócie, sama teoria ewolucji. Od Darwina wiemy, co jest siłą napędową zmiany historycznej, mechanizmem, który napędza proces zwany w biologii ewolucją. Siła ta nosi nazwę doboru naturalnego – świat poznał go 4 listopada 1859 roku, gdy ukazała się książka O powstawaniu gatunków. W tym samym czasie, więc za życia Darwina, mieszkający w Brnie (na Morawach, obecnie jest to Republika Czeska) augustianin Gregor Mendel opublikował prawa wyjaśniające kwestie dziedziczności biologicznej, choć jego odkrycie pozostało nie zauważone przez ewolucjonistów tamtej epoki. Dopiero na początku XX wieku na nowo odkryto prawa Mendla, które nie pasowały za bardzo do darwinizmu ani też do widzialnej i mierzalnej rzeczywistości gatunków biologicznych.


  Przyjrzyjmy się, w czym tkwił problem. W przypadku każdej możliwej do zmierzenia cechy, takiej jak masa, długość całego osobnika albo jakiejkolwiek jego części czy też jego kolor, populacje wykazują stałą zmienność w ramach pewnych granic. Osobnik może ważyć 7625 gramów albo 7626 gramów, albo 7627 gramów (a określając z dokładnością do jednego miejsca po przecinku, mógłby ważyć 7625,1 grama lub 7625,2 grama i tak dalej; można by użyć dwóch, trzech lub dowolnej liczby miejsc po przecinku, na ile tylko pozwoliłaby nam dokładność przyrządu pomiarowego). Natomiast czynniki dziedziczne Mendla (nazwane później genami) były stałe i okresowe, bez form pośrednich: groszek mógł mieć tylko gładką albo szorstką fakturę (to znaczy tylko dwie formy), i mógł być tylko żółty albo zielony (mógł cechować się jednym z tych dwóch kolorów), jak pamiętamy z lekcji na temat eksperymentów Mendla. Biometria, czyli to, co mierzalne, wskazywała na stałość, genetyka – na okresowość.


  Jak zauważono, od czasu do czasu w genach następowały gwałtowne zmiany, mutacje – prawie zawsze z fatalnym skutkiem dla osobnika nienormalnego. Ale czy w ten właśnie sposób, gwałtownie, pojawiły się nowe gatunki, poprzez mutację, a nie w powolnym procesie doboru naturalnego, w którym jak przez sitko w ciągu niezmiernie długiego okresu dokonywały się w populacjach wariacje na mniejszą skalę?


  Tę pozorną sprzeczność pomiędzy darwinizmem a genetyką Mendla wyjaśniono w drugim trzydziestoleciu XX wieku – i tak narodził się neodarwinizm, który stał się najbardziej rozpowszechnioną formą ewolucjonizmu w świecie akademickim i który połączył wszystkie zainteresowane tematem gałęzie biologii. Genetycy odkryli, że cechy biologiczne zależne tylko od jednego genu (takie jak na przykład kolor lub szorstkość powierzchni ziaren grochu z eksperymentów Mendla) są rzadkie oraz że większość cech istot żywych zależy od kilku różnych genów (są poligeniczne) i z tego powodu w jednej populacji zróżnicowanie cech (na przykład wzrostu człowieka) jest ciągłe, a nie okresowe. Dlatego też w żargonie biologicznym mówi się, że większość cech jest ciągła, a nie dyskretna (jednym ze znaczeń tego słowa jest: „oddzielony”, „inny”). Poprzez eksperymenty na muszkach owocowych genetycy odkryli też, że ważnymi mutacjami są te, które wywołują niewielkie skutki, nie zabijając osobnika, ale wnosząc do populacji wariację. W kontekście tych nowych informacji z dziedziny genetyki dobór naturalny ponownie stał się najbardziej przekonującym wyjaśnieniem ewolucji.


  Z nadejściem neodarwinizmu w świecie akademickim zapanowała harmonia. Czy na długo?


  Nie. Od roku 1959 (rok w przybliżeniu zbiega się z setną rocznicą wydania fundamentalnego dzieła Darwina) rozwija się wersja neodarwinizmu, która kładzie ogromny nacisk na geny, a którą paleontolog Niles Eldredge nazwał ultradarwinizmem9, co wcale nie oznacza, że w ten sposób określeni sami siebie uważają za ultra. Bynajmniej. Są oni zdania, że jest to udoskonalenie neodarwinizmu, jego konieczna ewolucja. Terminem ultradarwinista będziemy się posługiwać na określenie autorów, którzy w swoich rozważaniach przyjmują perspektywę genu, jego punkt widzenia, jakby najważniejsze rzeczy w ewolucji zachodziły na poziomie molekularnym.


  Najbardziej trafną metaforą opisującą ten sposób myślenia jest według mnie „rzeka genów”, tytuł i podstawowy argument jednej z książek (z 1995 roku) płodnego angielskiego biologa ewolucyjnego Richarda Dawkinsa.


  Mówi on tak: historię życia można porównać do powolnego płynięcia genów, jak rzeki, w ciągu czasu geologicznego. Rzecz jasna, genów nie widać, istnieją tylko w ciałach organizmów, które noszą je w jądrze każdej komórki, ale kopiują same siebie w procesie reprodukcji i w ten sposób, replikując się, trwają. Oczywiście, same geny nie trwają – są cząstkami skazanymi na uleganie rozkładowi i na unicestwienie – jak wszystko, co organiczne – trwa informacja, której są nośnikami.


  Każdy gen jest jak kropla wody, a suma wszystkich genów danego gatunku odzwierciedla szerokość i nurt rzeki. Niestety, gatunki niepostrzeżenie się zmieniają, ponieważ w miarę jak rzeka płynie, niektóre geny zanikają (z powodu doboru), a pojawiają się inne, nowe (na skutek mutacji), i nie można stwierdzić, kiedy jeden gatunek przekształcił się w inny. Z tego punktu widzenia nie istnieje gatunek, lecz jedynie linia, rasa, rzeka genów.


  Czasem rzeka się rozdziela i w ten sposób dochodzi do różnicowania się gatunków, pojawienia się nowego w wyniku rozgałęzienia.


  Jeżeli dwa strumienie obiorą zupełnie odmienne kierunki, mogą dać miejsce formom życia, które nie mają ze sobą prawie nic wspólnego, organizmom, które są do siebie zupełnie niepodobne. Ale do tego potrzeba długiego czasu i długiej drogi po równinie w różnych kierunkach.


  Rzeka, z której wypływają inne, w dalszym biegu również porozdzielane, jest horyzontalną wersją wertykalnego drzewa ewolucji. A więc Drzewo Życia Darwina byłoby rzeką genów Dawkinsa. Bywa, że jedna z rzek oddzielona od nurtu głównego, odnoga, ginie na pustyni, nie docierając do morza – podobnie na drzewie ewolucji nie brakuje gałęzi martwych (właściwie stanowią ogromną większość) – to te, które nie przetrwały do teraźniejszości, suche spadły na ziemię.


  W myśl tej metafory teoria ewolucji jest sprawą wyłącznie genetyki populacji, dyscypliną biologiczną, która tworzy matematyczne modele wyjaśniające – za pomocą równań bawiących się wskaźnikami mutacji i intensywnością doboru naturalnego – jak w czasie, niczym rzeka, płyną geny.


  A skamieniałości? A paleontologia? Jak jest z historią życia? Czy ona nie ma nic do wniesienia do teorii ewolucji?


  Zapis kopalny stanowi archiwum Ziemi, a praca paleontologów, zdaniem niektórych biologów ewolucyjnych (ultradarwinistów), polega jedynie na: 1) udowodnieniu faktu ewolucji i 2) opowiedzeniu historii.


  Jednej lub wielu, ponieważ historii jest tyle, ile istniejących w przeszłości lub obecnie gatunków – tych współczesnych jest niewiele w stosunku do wszystkich wymarłych: ze ssaków żyjących w Sierra Atapuerca milion lat temu nie pozostał już prawie żaden. Historia życia byłaby zatem sumą milionów historii bez wspólnego szkieletu, bez wzoru.


  Przeciwko tej roli historycznego notariusza – czy też zbieracza okazów do wielkiego albumu ewolucji, jak często mówi się o paleontologii, którą pozbawia się jakiejkolwiek zdolności wyjaśniającej, a jej rolę sprowadza się do zwykłej pracy opisowej – zaprotestowały głosy paleontologów takich jak wspomniany Niles Eldredge, znakomity propagator nauki i autor traktatów Stephen Jay Gould czy Elisabeth Vrba. Oczywiście wspaniale jest opowiadać historie, a my, paleontolodzy, mamy na szczęście, liczną publiczność, ale naukowiec zawsze aspiruje do tego, by historie wyjaśniać.


  Tak więc istnieją dwa odmienne sposoby badania przebiegu ewolucji – jej mechanizmów, moglibyśmy powiedzieć. Jedni specjaliści pracują w laboratorium (albo w terenie) z organizmami żywymi, inni wydobywają z ziemi kości, zęby, muszle, pancerze, korale, nasiona, pnie, bursztyn i tym podobne okazy, żeby dowiedzieć się, co się wydarzyło na długo przed pojawieniem się naukowców.


  Ziemia Niczyja, o której wspominam w tytule tego rozdziału, jest więc wciśnięta pomiędzy dwa światy, które dzieli ogromna odległość: z jednej strony – biologię molekularną, świat genów, z drugiej – historię, relacje paleontologii, świat organizmów od wielu lat martwych, już skamieniałych. Ta rozległa przestrzeń pozbawiona jest drogowskazów, którymi można by się kierować, i tylko nieliczni myśliciele odważyli się w nią zapuścić, a niejeden z tych śmiałków zagubił się lub błądzi, nie znajdując wyjścia.


  Ziemia Niczyja jest terytorium tak rozległym, że znajdują tam miejsce wszystkie specjalizacje naukowe bez wyjątku, w tym także filozofia nauki i filozofia Historii – a według niektórych – również metafizyka i teologia. Ta olbrzymia przestrzeń Ziemi Niczyjej graniczy z wieloma miastami – z nich wyruszają badacze, którzy zapuszczają się w świat tego, co nieznane, i czasami napotykają wyprawy z innych miast. A bywa, że śmiałkowie pokonują swoją drogę samotnie.


  Choć nie zajmuję się dylematami teologii, zastanawiałem się nad nimi, podobnie jak inni paleontolodzy, na przykład francuski jezuita i filozof Pierre Teilhard de Chardin, który w swoim czasie cieszył się wielką popularnością we Francji, a także w Hiszpanii10. Siła myśli Teilharda de Chardin jednakże nie wygasła, ponieważ prezentowana przez niego wizja historii, tak jak i inne z tej samej linii, nie przestaje zyskiwać zwolenników wśród umysłów zainteresowanych mistyką.


  Od czasu do czasu zdarza mi się napotkać nowego zwolennika myśli francuskiego jezuity – ostatnio w czasopiśmie przeczytałem wywiad z pisarką i wykładowcą uniwersyteckim języka hiszpańskiego Carme Rierą. Na pytanie: „Wierzysz w życie po śmierci?”, odpowiada: „Wyznaję pogląd filozofa Teilharda de Chardina, który twierdzi, że w rzeczywistości stanowimy część czegoś większego i że dzięki temu przedłużamy nasze trwanie. I nie chodzi wyłącznie o dzieci i wnuki, ale o wszystko, co ważne”. Słowo „wszystko” napisano kursywą, żeby podkreślić, że właśnie w nim tkwi sedno odpowiedzi – w poczuciu bycia częścią czegoś o wiele większego niż ktokolwiek z nas, i że to „wszystko” trwa.


  W neodarwinizmie natomiast istoty żywe przedłużają swój byt wyłącznie dzięki dzieciom i wnukom, a ściślej mówiąc, poprzez geny, które niosą ich dalej w formie kopii. Dzięki molekułom.


  A więc na Ziemi Niczyjej nie ma miejsca na metafizykę?


  Rozważana jest obecnie nowa propozycja, w pełni aktualna, która próbuje powiązać ewolucję i Stworzenie (pisane wielką literą – stworzenie przez Boga), sformułowana także przez paleontologa, Anglika Simona Conwaya Morrisa – warto ją zaprezentować i omówić, ponieważ nie opiera się na założeniach koncepcyjnie błędnych, to znaczy: nie ma nic wspólnego z dziwactwami nazywanymi nauką o stworzeniu czy kreacjonizmem naukowym, które są teoriami inteligentnego projektu, i innymi podobnymi aberracjami lub – jeszcze gorzej – oszustwami. Conway Morris jest neodarwinistą, tak jak ja i większość, żeby nie powiedzieć: wszyscy żyjący ewolucjoniści. Myśl Conwaya Morrisa dotyczy aspektów czysto biologicznych, które można omawiać jako takie, gdyż są ogromnie interesujące. Pójdę tokiem jego myślenia i przeanalizuję jego argumenty jako paleontolog. Ja akurat specjalizuję się w ewolucji człowieka – jest ona głównym tematem esejów Conwaya Morrisa, choć na ogół bada on organizmy bardzo odległe w czasie od istot ludzkich, również interesujące z punktu widzenia teorii ewolucji: pierwsze zwierzęta.


  Conway Morris w swojej paleontologicznej wizji historii życia odnajduje implikacje metafizyczne, które postaram się przedstawić obiektywnie; wyrażę też moją najszczerszą opinię na temat tego, czy te metafizyczne implikacje opierają się – czy też nie – na solidnych fundamentach naukowych. W każdym razie ci, którzy – pod wpływem teologii formalnej czy też zwykłej ciekawości intelektualnej – na ewolucję spoglądają z perspektywy religijnej, w ideach tego paleontologa znajdą obszar do zbadania i argumenty do wykorzystania, a także amunicję, której będą mogli użyć w debatach. I być może przyda im się znajomość analizy, jaką inny paleontolog (autor tej książki) na podstawie tych idei sporządza ze ściśle naturalistycznego, a nie metafizycznego punktu widzenia.


  Ta Ziemia Niczyja jest też więc Ziemią Wszystkich.


  Odważę się powiedzieć, że chodzi o teren grząski, pełen pułapek, który jednak podsyca ciekawość i pragnienie wizjonerów, śmiałków, niespokojnych umysłów i ludzi z wyobraźnią. Ich spekulacje nie są publikowane w czasopismach naukowych, ale od czasu do czasu stają się tematem ciekawych książek. Jest to także królestwo metafor, ponieważ wobec braku solidnych teorii autorzy często czują się w obowiązku argumentować poprzez analogie. Metafory geograficzne, jak ta z rzeką, którą przed chwilą omówiliśmy, wywierają ogromny wpływ na podróżujących przez Ziemię Niczyją, a spotkamy ich więcej.


  Krótko rzecz ujmując, na tym właśnie terenie zamieszkuje Wielkie Pytanie: dlaczego tu jesteśmy?


  
    CZY TEORIĘ EWOLUCJI MOŻNA POGODZIĆ Z CHRZEŚCIJAŃSTWEM?


    Być może to pytanie powinniśmy postawić na samym początku książki, zamiast zostawiać je na koniec, bo zadaje je sobie wielu ludzi. Chcą wiedzieć, co naukowcy sądzą na ten temat. Czy można być naukowcem i teistą (wierzyć w osobowego Boga)? A konkretniej, czy można być biologiem ewolucyjnym (lub paleontologiem badającym pojawianie się istot ludzkich i innych gatunków w historii życia) i jednocześnie wyznawać wiarę chrześcijańską? (Zwykle wspomina się o tej właśnie religii, ponieważ większość naukowców pochodziła ze świata Zachodu i wywodziła się z tradycji chrześcijańskiej). Celem tej książki nie jest przeprowadzenie wyczerpującej analizy wszystkiego, co na ten temat napisali naukowcy, ale być może uda nam się podsumować stan wiedzy w tej materii, cytując kilku autorów, którzy tutaj się jeszcze pojawią.


    Zdaniem wspomnianego paleontologa Simona Conwaya Morrisa biologia nie dowodzi Stworzenia, ale można ją z nim pogodzić, a nawet – na nie wskazuje.


    Inny paleontolog, Stephen Jay Gould, uważał, że jest możliwe bycie ewolucjonistą i chrześcijaninem, ponieważ jego zdaniem nauka i religia należą do różnych kategorii. Nauka pyta o to, jak wygląda rzeczywistość (to znaczy – o fakty), a religia o sens życia i etykę.


    Biolog ewolucyjny David Sloan Wilson11 rozkłada strukturę religii na dwie osie: horyzontalną, dotyczącą związków z pozostałymi istotami żywymi, i wertykalną, związaną z boskością. Nie widzi konfliktu religii z nauką w planie horyzontalnym, natomiast w wymiarze wertykalnym ten, kto szuka źródła inspiracji dla współpracy i solidarności, może je znaleźć także poza religią, więc i tu Wilson nie dostrzega sprzeczności. Sam jednak woli te formy religijności, w których wymiar wertykalny jest mniej ważny (jak buddyzm i konfucjanizm), ale, w skrócie, zalicza się do tych, którzy nie widzą sprzeczności pomiędzy religią a nauką, o ile nie zinterpretowałem go niewłaściwie.


    Dla biologa ewolucyjnego Richarda Dawkinsa natomiast ewolucja i chrześcijaństwo (czy też ogólnie religia) stoją w całkowitej sprzeczności i nie ma żadnej możliwości pogodzenia jednego z drugim. Dawkins jest jednocześnie w tej kwestii bardzo wojowniczy, robi dużo szumu i publikuje wiele informacji łatwych do znalezienia w sieci. Filozof nauki Daniel Dennett podąża w tym przekonaniu za Dawkinsem.


    Nie ma możliwości konfliktu pomiędzy teoriami naukowymi a dogmatami, wierzeniami i mitami religii (nauka nie ma nic do powiedzenia na temat niepokalanego poczęcia ani też reinkarnacji dusz, zaś religia nie powinna wypowiadać się na temat fizyki kwantowej ani ewolucji), ale to nie oznacza, że nauka i religia są do pogodzenia, twierdzi z kolei filozof biologii John Dupré12. A to dlatego, że – jego zdaniem – Darwin wniósł przede wszystkim wkład o charakterze metafizycznym! To, co przez niego odkryte, ma bezpośredni wpływ na postrzeganie natury świata i naszego w nim miejsca. Dupré, który jest filozofem, bez skrupułów przyznaje, że ten istotny wkład w metafizykę wniosła biologia ewolucyjna. Od czasów Darwina, twierdzi Dupré, nie ma już miejsca na wyjaśnienia nadprzyrodzone ani na wiarę w tego rodzaju istoty (dżiny, duchy, zjawy, dusze czy bogów), ponieważ istnieje lepsze wytłumaczenie pochodzenia istoty ludzkiej, o charakterze naturalnym: ewolucja biologiczna. Jest wiele dowodów, podsumowuje, na ewolucję, a żadnego na istnienie Boga. Rzeczywiście, odkąd znamy ewolucję, samo istnienie człowieka przestało być fundamentalnym dowodem na to, że Bóg musi istnieć… właśnie dlatego, że wiemy, iż stworzyła nas ewolucja.


    Dupré zapewnia, że nie kieruje się przesądami, ale zasadą, „że nasza wiara w istnienie czegoś ostatecznie powinna być poparta doświadczeniem”. W związku z tym dopisuje się do filozoficznej tradycji empirystycznej, „w znacznej mierze fundamentalnej dla filozofii zachodniej przez wiele wieków, a być może tysiącleci”.


    Inny znany filozof nauki, Michael Ruse, uważa jednak, że ewolucjonista może być chrześcijaninem, choć nie jest to łatwe zadanie (ale nie zawsze to, co w życiu najlepsze, jest najłatwiejsze, dodaje). Ubolewa nad egzaltowanym tonem, w jakim Richard Dawkins walczy z religią, jakby była dla ludzkości najgorszym złem. Ruse zdobył się na stwierdzenie, że tak agresywne podejście zawstydza ateistów takich jak on. Podzielam opinię Michaela Ruse’a dotyczącą tyrad antyreligijnych. Nie widzę powodu, aby obrażać kogokolwiek ze względu na wyznawaną religię.


    W tym miejscu chciałbym przywołać opinię brytyjskiego teologa Conora Cunninghama, który uważa, że wojna pomiędzy ewolucją a wiarą jest czymś nowym i sztucznym i dotyczy jedynie ultradarwinistów, takich jak Dawkins, i kreacjonistów, którzy bronią dosłowności narracji biblijnej. Zdaniem Cunninghama nie taka była pierwotna postawa Kościoła, lecz to podejście pojawiło się dopiero w XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Mówi dalej, że ewolucję z powodzeniem można połączyć z chrześcijaństwem, co wyraźnie podkreśla w tytule swojej książki z 2010 roku: Darwin’s Pious Idea: Why the Ultra-Darwinists and Creationists Both Get It Wrong (Cunningham swoje idee przedstawia także w filmie dokumentalnym BBC zatytułowanym Did Darwin Kill God?).


    Na koniec – Frans de Waal13, należący do zwolenników poglądu, że religia odgrywa społeczną rolę łagodzącą, jakiej nie może odegrać nauka, i dlatego jeżeli ma zostać zastąpiona przez humanizm i wartości świeckie (a sądzi, że na Zachodzie ten eksperyment przeprowadzany jest właśnie na wielką skalę), proces przejściowy będzie długi, trudny i nie pozbawiony ryzyka, sądząc po wcześniejszych doświadczeniach, które zakończyły się bardzo źle.

  


  Czy nauka może udzielić odpowiedzi tym, którzy poszukują sensu?


  Postaram się uporządkować tę kwestię, choć nie jest to proste. Mówi się, słusznie, że misją nauki jest odpowiedź na pytania: „co?” oraz „jak?” – Co jest na świecie? Z czego się składa? Jak funkcjonuje (to znaczy: jakie prawa rządzą zjawiskami naturalnymi i jak działają)?


  Ale nauka nie stara się wyjaśnić sensu świata i dlatego nie stawia sobie pytania: dlaczego prawa są takie, a nie inne? Przyjmuje po prostu, że takie są, i uznaje, że wystarczy spróbować je sformułować i zbadać, jak działają. Kiedy zapalamy światło, nie zadajemy sobie pytania, dlaczego istnieje elektryczność, tylko – jak ją wykorzystać do swoich celów. Nie przeprowadzamy aktu filozoficznego, naciskając włącznik ani wsiadając do samolotu.


  Pytanie „dlaczego?” nie jest więc naukowe, choć może należałoby raczej stwierdzić, że pytaniem zupełnie nienaukowym jest: „po co?” – Jaki jest cel tych praw? Do czego służą?


  Naukowiec ucieka od zastanawiania się nad celem w naturze; w dziedzinie fizyki, chemii i geologii może to robić bez narażania się na zarzuty. Rzeczywiście, oceany i pasma górskie dla naukowca nie mają celu. Nie istnieją po coś, lecz z jakiegoś powodu, na skutek procesów tektonicznych zachodzących w przeszłości i obecnie.


  Jednak u istot żywych najwyraźniej występuje pewna teleologia14 (celowość, intencjonalność). Ich adaptacje wydają się strukturami teleologicznymi, ponieważ zdają się dążyć do jakiegoś celu, mają jakieś intencje, zamierzenia (telos, jak mawiali Grecy). Oko pojawiło się w celu patrzenia, skrzydło w celu latania, szpony w celu polowania, cętkowane umaszczenie w celu kamuflażu, płuco w celu wdychania tlenu z powietrza, skrzela w celu wdychania tlenu w wodzie, a łożysko w celu odżywiania płodu. Bulwa jest organem rezerwowym, który roślina ukrywa w ziemi w tym celu, żeby nie zjadły jej zwierzęta. Taka jest we wszystkich wymienionych przypadkach ich funkcja. Możemy nawet pokusić się o stwierdzenie, że jest to ich misja, co brzmi jeszcze bardziej teleologicznie, jeszcze wyraźniej wskazuje na cel. To samo odnosi się do fizjologii. Hormon wzrostu wykształcił się w celu stymulowania rozwoju, melatonina w tym celu, żeby można było zapaść w sen, oksytocyna w celu sprzyjania zachowaniom społecznym (oprócz innych misji), a hemoglobina w tym celu, żeby transportować tlen do komórek ciała. Przejdźmy teraz na grunt zachowania (etologii). Bocian znosi gałązki na drzewo w tym celu, żeby zbudować gniazdo. Samiec żurawia wykonuje swój taniec w określonym celu: znalezienia partnerki. Koncept telos stanowił fundament biologii wielkiego greckiego filozofa Arystotelesa, był jego sposobem rozumienia istot żyjących. Tak samo zachowuje się współczesny biolog i paleontolog, stając przed problemem zbadania organizmu: zadaje sobie pytanie, do czego służą zaobserwowane struktury, jaką pełnią funkcję (lub pełniły, jeżeli chodzi o szczątki kopalne).


  Rzecz jasna, wszystkie maszyny projektowane przez inżynierów mają swój telos, cel, służą do czegoś, posiadają jakąś użyteczność. Dlatego możemy powiedzieć, wnioskując przez analogię, że biolog i paleontolog do zbadania żyjącego lub wymarłego organizmu podchodzą w taki sam sposób, w jaki inżynier potraktowałby urządzenie. Przeprowadzają inżynierię odwrotną, rozkładając maszynę biologiczną, którą jest istota żywa, aby przeanalizować jej części: organy, i ich funkcjonowanie: fizjologię.


  I z tym właśnie problemem musiał się zmierzyć Darwin – z wyjaśnieniem adaptacji (struktur anatomicznych, funkcji lub dziedzicznych zachowań wykazujących użyteczność) jako rezultatu zachodzenia procesów naturalnych, które 
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