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  Praw­da onie­ludz­kim ian­ty­de­mo­kra­tycz­nym cha­rak­te­rze ka­pi­ta­li­zmu rzad­ko bywa tak do­brze wi­docz­na jak pod­czas pan­de­mii, któ­rej je­ste­śmy świad­ka­mi. Za­ra­zem jest ona oka­zją do po­stę­po­wej zmia­ny spo­łecz­nej na wiel­ką ska­lę. Czy to praw­da, że jak ma­wiał Mao Ze­dong, sko­ro na świe­cie za­pa­no­wał cha­os, sy­tu­acja jest zna­ko­mi­ta?


  W kry­zy­sie pan­de­micz­nym zbie­ga­ją się iwy­ostrza­ją nie­mal wszyst­kie ne­ga­tyw­ne ten­den­cje ostat­nich de­kad. Za­gra­ża­ją nam dziś praw­dzi­wy wi­rus ire­al­ny ka­pi­ta­lizm. Bio­rąc pod uwa­gę zwią­zek epi­de­mii znie­na­sy­co­nym prze­my­słem wy­do­byw­czym irol­no-ho­dow­la­nym oraz róż­ny­mi for­ma­mi eks­plo­ata­cji na­tu­ry – przede wszyst­kim wy­le­sia­niem – któ­re skra­ca­ją dy­stans mie­dzy świa­tem zwie­rząt ilu­dzi, mo­że­my mó­wić ojed­nym wi­ru­sie. Jest nim wi­rus ka­pi­ta­li­zmu. To przede wszyst­kim on dziś za­bi­ja. Ito nie tyl­ko dla­te­go, że two­rzy wa­run­ki mię­dzy­ga­tun­ko­wej trans­mi­sji cho­rób na nie­zna­ną wcze­śniej ska­lę. Wy­star­czy spoj­rzeć na sta­ty­sty­ki ofiar pan­de­mii we Wło­szech iHisz­pa­nii oraz wNiem­czech iKo­rei, żeby się otym prze­ko­nać. Naj­waż­niej­sze, cze­go się ztego po­rów­na­nia do­wia­du­je­my, to to, że na­wet za­cho­ro­wal­ność na po­zio­mie kil­ku­dzie­się­ciu ty­się­cy osób nie musi ozna­czać ka­ta­stro­fal­ne­go żni­wa śmier­ci. Wi­rus nie jest aż tak zja­dli­wy, jak­by to wy­ni­ka­ło ze sta­ty­styk zgo­nów wLom­bar­dii.


  Ci, któ­rzy bro­nią Unii Eu­ro­pej­skiej przed ro­syj­ski­mi trol­la­mi, mó­wią tyl­ko po­ło­wę praw­dy we wza­jem­nych za­pew­nie­niach, że Unia robi, co może, ale rzą­dy po­szcze­gól­nych państw za­wo­dzą. Otóż fakt, że za­wo­dzą wy­ni­ka wdu­żej mie­rze zwie­lo­let­niej po­li­ty­ki Unii, zpro­mo­wa­nia neo­li­be­ra­li­zmu jako je­dy­nie słusz­nej prak­ty­ki eko­no­micz­nej, zfor­so­wa­nia in­te­re­sów sek­to­ra fi­nan­so­we­go ipo­świę­ca­nia po­trzeb spo­łecz­nych na oł­ta­rzu kon­ku­ren­cyj­no­ści, zde­mon­ta­żu sek­to­ra pu­blicz­ne­go iubez­pie­czeń spo­łecz­nych, awresz­cie zbru­tal­ne­go na­rzu­ca­nia cięć ruj­nu­ją­cych spo­łe­czeń­stwa Gre­cji, Hisz­pa­nii, Włoch iPor­tu­ga­lii wokre­sie kry­zy­su lat 2007–2015. Nie jest przy­pad­kiem, że do obec­nej ka­ta­stro­fy do­szło wkra­jach, któ­rych go­spo­dar­ki zo­sta­ły wte­dy „uzdro­wio­ne” ku­ra­cja­mi au­ste­ri­ty za­fun­do­wa­ny­mi przez Troj­kę. Ni­ska śmier­tel­ność przy wy­so­kiej licz­bie wy­kry­tych za­cho­ro­wań wNiem­czech iKo­rei – kra­jach, któ­re nie od­chu­dzi­ły swej służ­by zdro­wia iin­nych usług pu­blicz­nych – naj­do­bit­niej po­ka­zu­je, że tym, co za­bi­ja, jest przede wszyst­kim neo­li­be­ral­na or­to­dok­sja. Lata ta­nie­go pań­stwa, upa­ja­nia się cię­ciem wy­dat­ków, ob­niż­ka­mi po­dat­ków, pry­wa­ty­za­cja­mi ioszczęd­no­ścia­mi wy­da­ją dziś za­tru­te owo­ce. Tak­że iwPol­sce, któ­rej kla­sa po­li­tycz­na wwięk­szo­ści wciąż nie obu­dzi­ła się zneo­li­be­ral­nej drzem­ki inaj­wy­raź­niej chce za­mie­nić ży­cie Po­la­ków wkosz­mar na ja­wie. Po­pra­wia­nie sta­ty­styk za po­mo­cą nie­do­bo­ru te­stów wimię po­li­tycz­nej staw­ki, jaką są wy­bo­ry pre­zy­denc­kie, uświa­da­mia nam, że po­li­ty­cy PiS zgóry uzna­li, że dla po­zo­sta­nia u wła­dzy war­to po­świę­cić ludz­kie ży­cie.


  Ten kry­zys ujaw­nia jed­nak znacz­nie wię­cej niż tyl­ko ban­kruc­two dok­try­ny neo­li­be­ral­nej. Ujaw­nia naj­gor­sze ce­chy kul­tu­ry ka­pi­ta­li­zmu. Wcza­sach sta­bi­li­za­cji tkwią one głę­bo­ko ukry­te pod fa­sa­dą po­praw­no­ści po­li­tycz­nej iigno­ran­cji. Do­pó­ki wi­dać je tyl­ko na pe­ry­fe­riach glo­bal­ne­go sys­te­mu (gdzie nota bene miesz­ka ja­kieś osiem­dzie­siąt pro­cent po­pu­la­cji pla­ne­ty) nikt wLon­dy­nie, Pa­ry­żu czy War­sza­wie nie bie­rze ich na po­waż­nie. Przy­wy­kli­śmy do ra­dze­nia so­bie zob­ra­za­mi prze­mo­cy, gło­du ilu­do­bój­stwa, tłu­ma­cząc je kul­tu­ro­wą spe­cy­fi­ką Afry­ki czy Bli­skie­go Wscho­du – rze­ko­mo de­ter­mi­nu­ją­cą niż­szy po­ziom po­sza­no­wa­nia ludz­kie­go ży­cia. Ta co­kol­wiek ra­si­stow­ska wy­mów­ka nie dzia­ła, gdy do gło­su do­cho­dzą per­so­ny ta­kie jak Bo­ris John­son za­chwa­la­ją­cy uro­ki wy­mie­ra­nia słab­szych istar­szych[1]. Mal­tu­zjań­ski dys­kurs pre­mie­ra Wiel­kiej Bry­ta­nii był tyl­ko epi­zo­dem, ale prze­ło­ży się na dzie­siąt­ki ty­się­cy za­cho­ro­wań iwie­le śmier­ci. Nie był to jed­nak in­dy­wi­du­al­ny wy­bryk. Na po­wierzch­nię wy­pły­nę­ła sta­ra ko­lo­nial­na wi­zja świa­ta bry­tyj­skich kon­ser­wa­ty­stów, któ­ra kie­ro­wa­ła po­li­ty­ką im­pe­rium, nad któ­rym nie za­cho­dzi­ło słoń­ce. Wisto­cie John­son za­pre­zen­to­wał lo­gi­kę, któ­rą wpo­ło­wie XIX wie­ku kie­ro­wał się wi­ce­król In­dii Ro­bert Bul­wer-Lyt­ton, gdy na po­wta­rza­ją­ce się klę­ski su­szy na sub­kon­ty­nen­cie za­re­ago­wał li­be­ral­ną po­li­ty­ką po­pu­la­cyj­ne­go do­sto­so­wa­nia – zli­kwi­do­wał sys­tem spi­chle­rzy za­pew­nia­ją­cy żyw­ność lud­no­ści na te­re­nach do­tknię­tych klę­ską ży­wio­ło­wą izdał się na nie­wi­dzial­ną rękę ryn­ku, gdy ta klę­ska na­de­szła[2]. Są oczy­wi­ście nie­ba­ga­tel­ne róż­ni­ce – Lyt­ton od­po­wia­dał za śmierć ja­kichś dzie­się­ciu mi­lio­nów Hin­du­sów, John­son chciał przejść do hi­sto­rii jako ten, któ­ry po­zwo­li umrzeć pię­ciu­set ty­siąc­om Bry­tyj­czy­ków. Poza tym jed­nak re­pre­zen­tu­ją tę samą tra­dy­cję cy­wi­li­zo­wa­ne­go bar­ba­rzyń­stwa. Tego sa­me­go, któ­re za­pre­zen­to­wa­li epi­de­micz­ny (oraz nie za­po­mi­naj­my, kli­ma­tycz­ny) ne­ga­cjo­ni­sta Do­nald Trump ico naj­mniej rów­nie od­kle­jo­ny od rze­czy­wi­sto­ści Ja­ro­sław Ka­czyń­ski za­śle­pio­ny wi­zją prze­pro­wa­dze­nia wy­bo­rów 10 maja.


  Pan­de­mia sta­ła się sce­ną dla znacz­nie bar­dziej eg­zo­tycz­nych ko­ali­cji. Oto teo­rie spi­sko­we nie­któ­rych li­be­ra­łów stra­szą­cych nową wer­sją opo­wie­ści ożół­tym nie­bez­pie­czeń­stwie współ­gra­ją zsur­re­ali­stycz­ną pra­wi­co­wą geo­po­li­ty­ką kar­mią­cą się wi­zją woj­ny zChi­na­mi, ale co gor­sza, tak­że zcał­kiem re­al­ny­mi ak­ta­mi prze­mo­cy wo­bec mniej­szo­ści chiń­skiej. Wi­dzi­my, jak zga­dza­ją się ze sobą to­rys mal­tu­zja­ni­sta iwy­zby­ty em­pa­tii fi­lo­zof przy­rów­nu­ją­cy szpi­ta­le do obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych, zwo­len­ni­cy do­brej zmia­ny ijej kry­ty­cy, me­dial­ny ma­gnat iszef le­wi­co­we­go pi­sma. Bo­ris John­son mówi rze­czy miłe Gior­gio­wi Agam­be­no­wi, któ­ry ską­d­inąd za­po­ży­cza się u an­tysz­cze­pion­kow­ców, Ko­ali­cja Oby­wa­tel­ska za­wie­ra sej­mo­wą ko­ali­cję zPiS, by prze­pchnąć tar­czę an­ty­kry­zy­so­wą pre­mie­ra Mo­ra­wiec­kie­go, Sła­wo­mir Sie­ra­kow­ski nie­po­ko­ją­co zbli­ża się do Grze­go­rza Haj­da­ro­wi­cza iRa­do­sła­wa Si­kor­skie­go[3]. WPol­sce na­ro­do­wi kon­ser­wa­ty­ści ineo­li­be­ra­ło­wie wspar­ci przez eks­per­tów eko­no­micz­nych zje­dy­nie słusz­nej li­nii po­sta­no­wi­li zło­żyć zdro­wie iży­cie spo­łe­czeń­stwa na oł­ta­rzu pro­duk­ty­wi­zmu. Mo­de­lem dla nich mógł­by być szef Ama­zo­na Jeff Bez­os zmu­sza­ją­cy set­ki ty­się­cy pra­cow­ni­ków do na­ra­ża­nia swe­go zdro­wia byle tyl­ko ge­ne­ro­wać jego zy­ski, ajed­no­cze­śnie ogła­sza­ją­cy ak­cję cha­ry­ta­tyw­ną na ich rzecz.


  Or­dy­no­wa­nie przez pol­skie wła­dze ko­lej­ne­go za­ostrze­nia wy­mo­gów dy­stan­so­wa­nia spo­łecz­ne­go przy jed­no­cze­snej obo­jęt­no­ści wo­bec dra­ma­tycz­nej sy­tu­acji wma­ga­zy­nach Ama­zo­na za­trud­nia­ją­cych pra­wie dwa­dzie­ścia ty­się­cy lu­dzi, to nie tyl­ko hi­po­kry­zja. To nade wszyst­ko czy­tel­na wska­zów­ka, czy­je in­te­re­sy rząd Mo­ra­wiec­kie­go re­pre­zen­tu­je ija­kie staw­ki – ży­cie izdro­wie oby­wa­te­li czy zy­ski glo­bal­ne­go kon­cer­nu – są dla nie­go naj­waż­niej­sze. Wbrew po­zo­rom nie cho­dzi tu bo­wiem ora­to­wa­nie go­spo­dar­ki imiejsc pra­cy. Wwa­run­kach pan­de­mii zmu­sza­nie lu­dzi do wie­lo­ki­lo­me­tro­wych do­jaz­dów iprze­by­wa­nia wjed­nym bu­dyn­ku zset­ka­mi in­nych nie ura­tu­je PKB, ale za to gwa­ran­tu­je gwał­tow­ny wzrost za­cho­ro­wań[4]. Na­rzę­dzia do pod­trzy­ma­nia ży­cia go­spo­dar­ki są gdzie in­dziej. Zpew­no­ścią nie wrę­kach Bez­osów iHaj­da­ro­wi­czów.


  Tym­cza­sem może być ina­czej. Sze­fo­wa Ko­mi­sji Eur­pej­skiej Ur­su­la von der Ley­en ła­mie – na­resz­cie! – nie­świę­te za­sa­dy ogra­ni­cza­ją­ce po­ziom de­fi­cy­tu do wy­ssa­nych zpal­ca trzech pro­cent idłu­gu pu­blicz­ne­go wkra­jach Unii (do rów­nie nie­uza­sad­nio­nych sześć­dzie­się­ciu pro­cent), za­chę­ca­jąc rzą­dy do wy­da­wa­nia, wy­da­wa­nia iwy­da­wa­nia, by ra­to­wać go­spo­dar­ki ilu­dzi[5]. Chcia­ło­by się po­wie­dzieć – za póź­no iza mało. Je­że­li co­kol­wiek może dziś ura­to­wać Unię, to wła­śnie od­wa­ga wzry­wa­niu zneo­li­be­ral­nym ka­gań­cem, któ­ry na­rzu­ci­ła so­bie ispo­łe­czeń­stwom Eu­ro­py za po­mo­cą trak­ta­tów zMa­astricht oraz Pak­tu Sta­bil­no­ści iWzro­stu. Dla­te­go dziś klu­czo­we jest, czy wiel­kie pom­po­wa­nie pu­blicz­nych pie­nię­dzy wgo­spo­dar­ki Unii ze­rwie zinną pa­to­lo­gią, jaką było fi­nan­so­wa­nie bo­nu­sów ban­kie­rów, któ­rzy do­pro­wa­dzi­li do kra­chu wla­tach 2007–2009. Ban­kom nie trze­ba wię­cej płyn­no­ści (bo od lat jadą na tej kre­owa­nej przez Eu­ro­pej­ski Bank Cen­tral­ny), na­to­miast spo­łe­czeń­stwom isłuż­bom pu­blicz­nym po­trze­ba jej jak tle­nu wre­spi­ra­to­rach.


  W chwi­li, gdy na­wet Ko­mi­sja Eu­ro­pej­ska doj­rza­ła do roz­wią­zań key­ne­sow­skich, wPol­sce rząd iopo­zy­cja pro­po­nu­ją jesz­cze wię­cej tego sa­me­go. Tar­cza an­ty­kry­zy­so­wa to tak na­praw­dę miecz, któ­re­go ostrze wy­mie­rzo­no wmi­lio­ny pra­cow­ni­ków isa­mo­za­trud­nio­nych, atak­że w… służ­bę zdro­wia. Co­kol­wiek stoi za tym pro­jek­tem – cy­nizm, po­li­tycz­na ra­chu­ba, czy zwy­kła głu­po­ta – po­rów­na­nie za­pla­no­wa­nych wy­dat­ków na pod­trzy­ma­nie płyn­no­ści ban­ków (sie­dem­dzie­siąt mi­liar­dów) ze wspar­ciem dla opie­ki zdro­wot­nej (sie­dem ipół mi­liar­da) po­zwa­la na wy­sta­wie­nie naj­gor­szych ocen tym, któ­rzy go opra­co­wa­li iprze­gło­so­wa­li. Za spra­wą tego pro­jek­tu Pol­ska sta­ła się pierw­szym kra­jem wy­ko­rzy­stu­ją­cym pan­de­mię do na­rzu­ce­nia spo­łe­czeń­stwu dok­try­ny szo­ku, októ­rej pi­sa­ła Na­omi Kle­in[6]. Miks ul­tra­li­be­ra­li­zmu eko­no­micz­ne­go ista­nu wy­jąt­ko­we­go nie miał­by szans wnor­mal­nych wa­run­kach. Wsy­tu­acji po­czu­cia fi­zycz­ne­go za­gro­że­nia, któ­re pod­bi­ja po­wszech­na ibar­dzo ra­cjo­nal­na świa­do­mość nie­wy­dol­no­ści pol­skiej służ­by zdro­wia jest jak naj­bar­dziej re­al­ny. Kon­se­kwen­cje dzi­siej­sze­go za­ma­chu na de­mo­kra­cję spo­łecz­ną spad­ną na nas, gdy wi­rus ustą­pi. Inie cho­dzi oto, że u wła­dzy za­sią­dzie ja­kiś dyk­ta­tor, ale oto, że raz za­wie­szo­ny ko­deks pra­cy re­al­nie wy­zu­je nas ze wszyst­kich for­mal­nych praw oby­wa­tel­skich wstop­niu rów­nym pau­pe­ry­za­cji, któ­rej do­świad­czy więk­szość spo­łe­czeń­stwa.


  Czy za­tem nie je­ste­śmy już spi­sa­ni na stra­ty? Czy zwo­len­ni­cy przy­krę­ca­nia śru­by – eko­no­micz­nej ipo­li­tycz­nej – za­fun­du­ją nam swój ka­pi­ta­lizm Tha­no­sa? Aco je­śli pan­de­mia ujaw­nia­jąc praw­dę oka­pi­ta­li­zmie na­pę­dzi jego kon­te­sta­cję?


  Hi­sto­ria do­star­cza przy­kła­dów zmian na lep­sze, któ­re były kon­se­kwen­cją za­ra­zy. Kla­sycz­ny przy­kład to czar­na śmierć zXIV wie­ku, któ­ra zbie­gła się zwiel­ką falą re­be­lii chłop­skich, wkon­se­kwen­cji cze­go hi­sto­ry­cy sta­wia­ją ją wśród wy­da­rzeń two­rzą­cych kon­tekst dla uwol­nie­nia chło­pów zza­leż­no­ści feu­dal­nych (w Pol­sce tyl­ko cza­so­wo) iwzmoc­nie­nia po­zy­cji siły ro­bo­czej. Moż­na by for­mu­ło­wać hi­po­te­zy łą­czą­ce skut­ki epi­de­mii gry­py hisz­pan­ki wla­tach 1917–1920 zpod­no­szą­cą się wte­dy falą re­wo­lu­cyj­ną wEu­ro­pie iAzji. Tak­że iobec­nie pan­de­mia ob­na­ży­ła kru­chość glo­bal­ne­go re­żi­mu aku­mu­la­cji opar­te­go na de­lo­ka­li­za­cji pro­duk­cji do Chin oraz na glo­bal­nych łań­cu­chach war­to­ści ido­staw. To, co jesz­cze nie­daw­no wy­da­wa­ło się źró­dłem gi­gan­tycz­nej prze­wa­gi ka­pi­ta­łu nad pra­cow­ni­ka­mi iuwię­zio­ną wgra­ni­cach państw na­ro­do­wych de­mo­kra­cją, oka­za­ło się naj­słab­szym ogni­wem sys­te­mu. Za­blo­ko­wa­nie pro­duk­cji wkon­kret­nym miej­scu iwzrost kosz­tów trans­por­tu spro­wa­dzi­ły na zie­mię za­rów­no en­tu­zja­stów glo­ba­li­za­cji, jak iwier­nych ko­ścio­ła go­spo­dar­ki nie­ma­te­rial­nej. Być może, żeby wię­cej za­ra­biać, ka­pi­tał po­trze­bu­je jed­ne­go idru­gie­go, ale żeby żyć, spo­łe­czeń­stwa po­trze­bu­ją ma­te­rial­nej pro­duk­cji, ma­te­rial­nych pro­duk­tów wma­te­rial­nych miej­scach. Na tym nie ko­niec. Prze­ry­wa­jąc glo­bal­ny krwio­obieg eko­no­micz­ny, pan­de­mia przy­spie­szy­ła kil­ka pro­ce­sów, któ­re od daw­na już zwia­sto­wa­ły wy­czer­py­wa­nie się do­tych­cza­so­we­go mo­de­lu eko­no­micz­ne­go. Do­ty­czy to przede wszyst­kim koń­ca ery ta­niej na­tu­ry, któ­rą moż­na bez­kar­nie gra­bić iza­tru­wać. Zwią­zek mie­dzy tym pro­ce­de­rem, któ­ry od­po­wia­da za gwał­tow­ne ira­dy­kal­ne zmniej­sza­nie się stop­nia bio­róż­no­rod­no­ści, asze­rze­niem no­wych wi­ru­sów jest zbyt oczy­wi­sty, aby go zi­gno­ro­wać. Jego kosz­ty sta­ły się dra­ma­tycz­nie wi­docz­ne, tak­że wka­te­go­riach eko­no­micz­nych. Nie­mniej waż­ne, że na­wet po za­koń­cze­niu pan­de­mii ka­pi­tał nie bę­dzie już mógł upra­wiać na do­tych­cza­so­wą ska­lę wy­ści­gu na dno wpo­szu­ki­wa­niu naj­tań­szej siły ro­bo­czej. Roz­sia­ne po ca­łym glo­bie stre­fy ta­niej pra­cy osią­gal­ne dzię­ki li­be­ra­li­za­cji prze­pły­wów iza­ni­ża­nym kosz­tom trans­por­tu (dzię­ki do­to­wa­niu prze­my­słu naf­to­we­go) sta­ną się mniej do­stęp­ne. Zpew­no­ścią efek­ty tych ogra­ni­czeń nie roz­ło­żą się rów­no­mier­nie. Wnie­któ­rych miej­scach isek­to­rach mo­że­my zo­ba­czyć po­pra­wę sy­tu­acji siły ro­bo­czej, win­nych, szcze­gól­nie na glo­bal­nym Po­łu­dniu, jej re­gres. Oile jed­nak ne­ga­tyw­ne skut­ki pan­de­mii mamy jak wban­ku, bo wy­ni­ka­ją zlo­gi­ki dzia­ła­nia ka­pi­ta­li­zmu, to szan­se na po­zy­tyw­ne za­le­żą od wie­lu czyn­ni­ków.


  Jak­kol­wiek było wXIV wie­ku iw1917roku, nie­jed­no­znacz­ne prze­cież przy­kła­dy hi­sto­rycz­ne do­wo­dzą, że ani epi­de­mia, ani eli­ty an­cien régi­me same zsie­bie nie nio­są nic do­bre­go. Prze­cież nikt przy zdro­wych zmy­słach nie wie­rzy dziś, że przed eko­no­micz­ną za­pa­ścią oca­li nas nie­wi­dzial­na ręka ryn­ku. Rzecz ja­sna so­cja­lizm dla bo­ga­tych iul­tra­ka­pi­ta­lizm dla bied­nych, do cze­go spro­wa­dza­ją się pro­jek­ty pol­skie­go rzą­du iopo­zy­cji neo­li­be­ral­nej, tyl­ko po­głę­bią nie­rów­no­ści, bie­dę iwosta­tecz­nym roz­ra­chun­ku tak­że re­ce­sję. Dla­te­go po­trze­ba im dziś praw­dzi­wej al­ter­na­ty­wy. Czy jest nią ba­zo­wy ko­mu­nizm, októ­rym pi­sze Da­vid Gra­eber[7]? Zpew­no­ścią od­dol­na so­li­dar­ność ipo­moc wza­jem­na oka­zu­ją się dziś wa­run­kiem ko­niecz­nym funk­cjo­no­wa­nia spo­łe­czeń­stwa. Ra­tu­je nas do­słow­nie spon­ta­nicz­na for­ma wspól­no­ty, któ­rą neo­li­be­ral­ny ka­pi­ta­lizm usi­ło­wał wy­ru­go­wać iza­stą­pić ryn­ko­wym wy­bo­rem kon­sump­cyj­nym. Fi­lo­zof Jean-Luc Nan­cy na­zwał ją na­wet ko­mu­na­wi­ru­sem[8]. Wy­star­czy po­rów­nać jego prze­ja­wy zkla­so­wym par­ty­ku­la­ry­zmem bi­ją­cym zdys­kur­su me­dial­nych eks­per­tów ikon­ser­wa­tyw­no-li­be­ral­nej więk­szo­ści kla­sy po­li­tycz­nej. Oile ten pierw­szy bu­dzi na­dzie­ję na prze­zwy­cię­że­nie kry­zy­su ija­kąś przy­szłość, otyle dru­gi sta­no­wi jej za­prze­cze­nie igwa­ran­cję klę­ski. Ale zgod­nie zin­ten­cja­mi Gra­ebe­ra po­twier­dza­ny­mi przez do­świad­cze­nia kry­zy­su to, co ba­zo­we, nie jest wy­star­cza­ją­ce (ani do­sta­tecz­nie po­li­tycz­ne). Nie wy­star­czą ak­cje od­dol­ne – szy­cie ma­se­czek, wi­dzial­na ręka ikon­cer­ty na bal­ko­nach. Rzecz ja­sna bez tego po­ru­sze­nia nie spo­sób so­bie wy­obra­zić lep­sze­go świa­ta po epi­de­mii. Mu­si­my jed­nak zdać so­bie spra­wę, że naj­wspa­nial­sze na­wet akty ho­ry­zon­tal­nej ko­ope­ra­cji ihe­ro­izmu nie za­stą­pią spraw­nie dzia­ła­ją­ce­go sek­to­ra pu­blicz­ne­go. Tak jak zaj­mo­wa­nie skło­tów nie za­stą­pi ogól­no­kra­jo­wej po­li­ty­ki miesz­ka­nio­wej. Uru­cho­mio­na na dole ener­gia musi zna­leźć spo­sób na prze­or­ga­ni­zo­wa­nie po­rząd­ku spo­łecz­ne­go. Do tego po­trzeb­na jest for­ma­li­za­cja no­wych po­sta­ci or­ga­ni­zo­wa­nia się ipro­jekt po­li­tycz­ny.


  W głów­nym nur­cie pol­skiej de­ba­ty sły­chać dziś wiel­kie wo­ła­nie opod­trzy­ma­nie pro­duk­cji iwzro­stu. Ale czyż nie do­wie­dzie­li­śmy się wła­śnie, że wzrost sam wso­bie nie jest żad­ną war­to­ścią? Czy aby to nie ten sam wzrost, któ­ry wmi­nio­nych de­ka­dach rósł wraz zpre­ka­ry­za­cją, de­gra­da­cją sfe­ry pu­blicz­nej, pau­pe­ry­za­cją iza­dłu­że­niem na kon­sump­cję? Neo­li­be­ral­ny ka­pi­ta­lizm już daw­no ze­rwał zwią­zek mie­dzy dy­na­mi­ką wzro­stu PKB, aroz­wo­jem spo­łecz­nym, któ­ry dzia­łał przez czte­ry de­ka­dy po 1945roku. Dziś wzrost nie uno­si wszyst­kich ło­dzi, od daw­na już pod­ta­pia te mniej­sze.


  Sły­szy­my, że ban­ki po­trze­bu­ją pie­nię­dzy, bo prze­cież uży­wa­ją ich do kre­dy­to­wa­nia kon­sump­cji. Ale to naj­lep­szy ar­gu­ment prze­ciw nim. Pro­ble­mem nie jest bo­wiem brak płyn­no­ści ban­ków, ale sy­tu­acja, wktó­rej pła­ce są tak ni­skie, że pra­cow­ni­cy mu­szą się za­dłu­żać, by ku­pić pral­kę czy je­chać na wa­ka­cje. Nie dość, że od lat udział płac wPKB ma­le­je, to jesz­cze duża ich część za­si­la in­sty­tu­cje fi­nan­so­we zty­tu­łu ob­słu­gi kre­dy­tów kon­sump­cyj­nych.


  Na każ­dy po­mysł wspar­cia płac sły­szy­my neo­li­be­ral­ną śpiew­kę wpo­sta­ci py­ta­nia skąd na to brać? Od­po­wiedź jest jed­nak ba­nal­nie pro­sta – ztych sa­mych źró­deł, zktó­rych ma pójść po­moc dla ban­ków. Bę­dzie ta­niej isku­tecz­niej. Na­wet pro­gram do­cho­du so­li­dar­no­ścio­we­go wy­pła­ca­ne­go przez rok trzy ipół mi­lio­nom bez­ro­bot­nym (a tylu może ich być za kil­ka mie­się­cy), kosz­to­wał­by opięt­na­ście mi­liar­dów zło­tych mniej niż kwo­ta ofe­ro­wa­na ban­kom[9].


  Dziś jest czas na stra­te­gicz­ne py­ta­nia. Czy po­trze­bu­je­my wzro­stu, aje­śli tak, to ja­kie­go. Ja­kie­go po­trze­ba nam sys­te­mu fi­nan­so­we­go – do­star­cza­ją­ce­go płyn­no­ści do go­spo­dar­ki czy prze­ciw­nie – ścią­ga­ją­ce­go zniej płyn­ność przy po­mo­cy pre­zen­tów fi­skal­nych, pry­wa­ty­za­cji sys­te­mów eme­ry­tal­nych czy po­li­ty­ki stóp pro­cen­to­wych po­wo­du­ją­cych in­fla­cję ak­ty­wów iza­chę­ca­ją­cych do pom­po­wa­nia zy­sków wryn­ki fi­nan­so­we. Awresz­cie, czy stać nas wdal­szym cią­gu na po­li­ty­kę oszczęd­no­ści, sko­ro wie­my, że je­dy­nym sku­tecz­nym spo­so­bem na roz­ru­sza­nie go­spo­dar­ki izmniej­sza­nie za­dłu­że­nia są in­we­sty­cje pu­blicz­ne. Kon­wen­cjo­nal­ni eko­no­mi­ści irzą­dy pod ich wpły­wem (jak wPol­sce) in­te­re­su­ją się je­dy­nie pro­duk­cją (po­da­żą), hoł­du­jąc ar­cha­icz­nej kon­cep­cji, zgod­nie zktó­rą po­daż two­rzy so­bie po­pyt. Ale do­świad­cze­nia, atak­że teo­ria eko­no­micz­na, wska­zu­ją, że taka jed­no­stron­ność po pro­stu nie dzia­ła. Po­trze­ba przede wszyst­kim po­bu­dze­nia po­py­tu. Oczy­wi­ście nie za­pew­ni go samo sty­mu­lo­wa­nie kon­sump­cji. To ostat­nie jest ko­niecz­ne do prze­trwa­nia mi­lio­nów lu­dzi, ale do­sta­tecz­ny po­pyt mogą stwo­rzyć je­dy­nie in­we­sty­cje pu­blicz­ne.


  Dziś trze­ba wy­da­wać. Ale nie na ba­ilo­ut, któ­ry oca­li skó­rę gru­bym ry­bom. Wrze­czy­wi­sto­ści prze­cież, jak uczy kla­syk, pra­cow­ni­cy wy­da­ją tyle, ile za­ra­bia­ją, aka­pi­ta­li­ści za­ra­bia­ją tyle, ile wy­da­ją. Jest oka­zja, żeby, ina­czej niż wla­tach 2008–2009, nie zmar­no­wać pie­nię­dzy iprze­zna­czyć je na cel, do któ­re­go itak już daw­no po­win­ni­śmy zmie­rzać. Tym ce­lem jest trans­for­ma­cja ener­ge­tycz­na iNowy Zie­lo­ny Ład. Przed­się­wzię­cie kosz­tow­ne, wy­ma­ga­ją­ce in­no­wa­cji tech­no­lo­gicz­nych, ka­pi­ta­ło- ipra­co­chłon­ne, ob­li­czo­ne na lata… czy­li wsam raz na­da­ją­ce się do roli lo­ko­mo­ty­wy roz­wo­ju spo­łecz­ne­go zry­wa­ją­ce­go zka­pi­ta­li­stycz­ny­mi boż­ka­mi ni­skich kosz­tów ikrót­ko­ter­mi­no­wej ren­tow­no­ści. Nowy kon­sen­sus eko­no­micz­ny po­wi­nien uprzy­wi­le­jo­wać ho­do­wa­nie de­fi­cy­tu za­miast za­ci­ska­nia pasa, in­we­sty­cje pu­blicz­ne za­miast kon­so­li­da­cji ryn­ków, re­gu­la­cję de­mo­kra­tycz­ną za­miast kor­po­ra­cyj­nej, ko­ope­ra­cję wra­mach UE, ado­ce­lo­wo na ska­lę glo­bal­ną, za­miast hoł­do­wa­nia za­sa­dzie kon­ku­ren­cyj­no­ści, do­bra wspól­ne za­miast pry­wa­ty­za­cji, ochro­nę płac imiejsc pra­cy za­miast pre­mio­wa­nia zy­sków, za­koń­cze­nie ery pre­ka­ry­za­cji przez wzię­cie wszyst­kich pra­cu­ją­cych pod pa­ra­sol umów ko­dek­so­wych, awresz­cie usta­no­wie­nie re­al­nej pro­gre­sji po­dat­ko­wej (obej­mu­ją­cej tak­że ma­jąt­ki)[10].


  Kry­zys po­ka­zu­je, że wbrew bez­kry­tycz­nym iana­chro­nicz­nym czy­tel­ni­kom Mi­che­la Fo­ucaul­ta je­ste­śmy dziś za­gro­że­ni nie tyl­ko przez nad­miar pa­nop­tycz­nych in­sty­tu­cji, lecz tak­że przez osła­bie­nie in­sty­tu­cji de­mo­kra­tycz­nych. Rzecz jas­na, oko Wiel­kie­go Bra­ta nie jest czczym wy­my­słem. Wdo­bie za­ra­zy per­spek­ty­wa za­chod­nie­go ka­pi­ta­li­zmu nad­zo­ru czy kre­dy­tu spo­łecz­ne­go wwer­sji chiń­skiej sta­ła się jesz­cze bliż­sza. Wid­mo di­gi­ta­li­za­cji ży­cia pu­blicz­ne­go, któ­re jesz­cze nie­daw­no roz­pa­la­ło nie­któ­re tech­no­en­tu­zja­stycz­ne umy­sły, obec­nie ko­ja­rzy się zza­pa­ścią de­mo­kra­tycz­nej wspól­no­ty. Czym in­nym jest wy­ko­rzy­sta­nie no­wych tech­no­lo­gii ko­mu­ni­ka­cyj­nych przez ru­chy po­li­tycz­ne, aczym in­nym sy­tu­acja, wktó­rej am­pu­tu­je się re­al­nie ist­nie­ją­cą prze­strzeń wspól­ną, ato, co było na­rzę­dziem, za­czy­na dyk­to­wać spo­łe­czeń­stwu wa­run­ki jego ist­nie­nia. Je­że­li zaś na­rzę­dzie isieć ko­mu­ni­ka­cji, tak jak wprzy­pad­ku ser­wi­sów spo­łecz­no­ścio­wych, jest wrę­kach pry­wat­ne­go ka­pi­ta­łu, mamy do czy­nie­nia wwa­rian­tem szcze­gól­nie nie­bez­piecz­nym. Czym bo­wiem bę­dzie de­ba­ta de­mo­kra­tycz­na, któ­rej wa­run­ki iramy wy­zna­czy Go­ogle lub Fa­ce­bo­ok? Gro­zi nam sy­tu­acja, wktó­rej mo­de­lem dla ży­cia spo­łecz­ne­go sta­nie się cen­trum han­dlo­we, zjego spry­wa­ty­zo­wa­ną, sko­mer­cja­li­zo­wa­ną, bez­piecz­ną ido szczę­tu od­po­li­tycz­nio­ną prze­strze­nią. Wta­kiej rze­czy­wi­sto­ści wal­ka oprze­ła­ma­nie mo­no­po­lu pry­wat­nych kon­cer­nów cy­fro­wych iupu­blicz­nie­nie cy­ber­prze­strze­ni wy­ra­sta na jed­ną znaj­waż­niej­szych sta­wek po­li­tycz­nych współ­cze­sno­ści.


  Wol­ność wy­ma­ga dziś wię­cej de­mo­kra­tycz­nej bio­po­li­ty­ki, anie no­we­go li­ber­ta­riań­skie­go mal­tu­zja­ni­zmu. De­mo­kra­cji po­trze­ba do­brych usług pu­blicz­nych, pu­blicz­nych szpi­ta­li, pu­blicz­nych fa­bryk le­ków ipu­blicz­nych ba­dań, któ­rych efek­ty znaj­dą się wdo­me­nie pu­blicz­nej. Za­miast sta­nu wy­jąt­ko­we­go trze­ba no­wej nor­mal­no­ści, wktó­rej uspo­łecz­nie­nie czę­ści go­spo­dar­ki nie bę­dzie tyl­ko pań­stwo­wą kro­plów­ką dla pry­wat­ne­go ka­pi­ta­łu, ale trwa­łym roz­wią­za­niem. Po co nam pry­wat­na służ­ba zdro­wia, sko­ro gdy jest naj­bar­dziej po­trzeb­na, oka­zu­je się przy­dat­na wy­łącz­nie dla swo­ich udzia­łow­ców?


  Okre­śla­jąc na nowo prio­ry­te­ty, mu­si­my dziś za­py­tać, na co na­praw­dę nas nie stać? Czy­ja pra­ca jest nam na­praw­dę po­trzeb­na zpunk­tu wi­dze­nia war­to­ści spo­łecz­nej, któ­rą ge­ne­ru­je? Epi­de­mia bru­tal­nie we­ry­fi­ku­je pi­ra­mi­dę waż­no­ści za­wo­dów. Wsy­tu­acji, któ­rą stwo­rzy­ła, trze­ba za­py­tać, kto po­wi­nien być bar­dziej do­ce­nio­ny – sprzą­tacz­ka sa­lo­wa wszpi­ta­lu iku­rier, czy dy­rek­tor dzia­łu mar­ke­tin­gu ikie­row­nik HR? Ra­tow­nik me­dycz­ny ipa­ko­wacz­ka wcen­trum lo­gi­stycz­nym czy ma­na­ger wpry­wat­nym cen­trum zdro­wia isze­fo­wa pub­lic re­la­tions kor­po­ra­cji? Ry­su­jąc na nowo ta­be­le płac ipre­sti­żu, mu­si­my też pa­mię­tać owar­to­ści, któ­rą jest prze­trwa­nie. To onią wal­czą pra­cow­ni­cy wUSA iPol­sce do­ma­ga­ją­cy się prze­rwa­nia pro­duk­cji, atak­że ci wszy­scy, któ­rzy go­dzą się na kwa­ran­tan­nę. Dziś wstrzy­ma­nie pra­cy ozna­cza oca­le­nie idla­te­go po­win­no być wa­lo­ry­zo­wa­ne[11].


  Czy na po­waż­nie mamy wciąż wie­rzyć wto, że lu­dzie nie­zbęd­ni do ra­to­wa­nia ży­cia ifunk­cjo­no­wa­nia spo­łe­czeń­stwa są zbęd­ni przy po­dej­mo­wa­niu po­li­tycz­nych ieko­no­micz­nych de­cy­zji, któ­re go do­ty­czą? To jest py­ta­nie okształt po­li­tycz­nej or­ga­ni­za­cji spo­łe­czeń­stwa, aza­ra­zem orze­czy­wi­sty sens kon­sty­tu­cyj­nych za­pi­sów. Bez de­mo­kra­cji eko­no­micz­nej, bez re­al­ne­go wpły­wu pra­cow­nic ipra­cow­ni­ków na stra­te­gicz­ne de­cy­zje do­ty­czą­ce wy­twa­rza­nia ire­dy­stry­bu­cji bo­gac­twa, for­mal­ne pra­wa, na­wet je­śli oca­le­ją, sta­ną się fa­sa­dą kla­so­wych przy­wi­le­jów.


  Kry­zys pro­wo­ku­je tak­że py­ta­nia po­li­tycz­ne, bo na­wet szyb­kie opra­co­wa­nie szcze­pion­ki iopa­no­wa­nie pan­de­mii nie zmie­ni fak­tu, że nie wró­ci­my już do sta­re­go re­żi­mu. Może być tyl­ko znacz­nie go­rzej lub wresz­cie le­piej. Wie­le wska­zu­je na to, że sto­imy u pro­gu za­po­wia­da­nej przez Pe­te­ra Fra­se’a ery eks­ter­mi­ni­zmu, czy­li świa­ta no­wych hie­rar­chii inie­do­bo­rów[12]. Bę­dzie on przy­po­mi­nał rze­czy­wi­stość uka­za­ną wEli­zjum Ne­il­la Blom­kam­pa – po­łą­czy skut­ki pan­de­mii, neo­li­be­ral­nej or­to­dok­sji zglo­bal­ny­mi nie­rów­no­ścia­mi, na­cjo­na­li­zmem ikry­zy­sem kli­ma­tycz­nym. Nie­mniej staw­ka, jaką jest świat ega­li­tar­ny ido­stat­ni, ado tego eko­lo­gicz­ny, nie utra­ci­ła nic ze swej wagi. Prze­ciw­nie, oka­zu­je się ra­cją bytu na­szych spo­łe­czeństw ipro­jek­tów ta­kich jak Unia Eu­ro­pej­ska. Dziś wi­dać to le­piej niż kie­dy­kol­wiek. Za­wie­sza­nie praw izmy­ka­nie gra­nic dzia­ła­ją na krót­ką metę, opóź­nia­ją pan­de­mię, ale jej nie po­wstrzy­mu­ją inie po­wstrzy­ma­ją żad­nej in­nej. Zro­bić to może tyl­ko wię­cej de­mo­kra­cji, sek­to­ra pu­blicz­ne­go iega­li­ta­ry­zmu. To ich brak oka­zał się prze­cież naj­więk­szym za­gro­że­niem.


  Pan­de­mia wca­le nie zre­ha­bi­li­to­wa­ła pań­stwa na­ro­do­we­go. Prze­ciw­nie, wy­ostrzy­ła wszyst­kie jego ogra­ni­cze­nia. Brak za­ufa­nia do sta­ty­styk, kom­pe­ten­cji mi­ni­strów iza­pew­nień władz okon­tro­li nad sy­tu­acją jest wPol­sce po­wszech­ny. Po­dob­nie dzie­je się wUSA, Bra­zy­lii, In­diach czy Ro­sji. Jak za­uwa­ży­li Pier­re Dar­dot iChri­stian La­val po­trze­bu­je­my nie wię­cej su­we­ren­nej wła­dzy państw, ale wię­cej służb iusług pu­blicz­nych[13]. Nie na­le­ży ich ze sobą utoż­sa­miać. Sy­tu­acja pan­de­mii do­star­cza moc­nych do­wo­dów na po­twier­dze­nie tej tezy. Hi­sto­rycz­nie usłu­gi pu­blicz­ne nie były po­da­run­ka­mi od państw, ale zdo­by­czą wy­rwa­ną rzą­dom, iwspie­ra­ne­mu przez nie ka­pi­ta­ło­wi, przez kla­sy pod­po­rząd­ko­wa­ne. Dziś jest tak samo, aprzy­kład pol­ski po­ka­zu­je to bar­dzo przej­rzy­ście. Cho­dzi rzecz ja­sna okwe­stię wy­bo­rów pre­zy­denc­kich. Dą­że­nie do elek­cji wcza­sie pan­de­mii sta­no­wi wy­raz su­we­ren­nej woli wła­dzy, aza­ra­zem oka­za­ło się ra­dy­kal­nie sprzecz­ne zdą­że­niem do oca­le­nia ży­cia, zdro­wia iwię­zi spo­łecz­nych. Lo­gi­ka za­cho­wa­nia wła­dzy przez pra­wi­cę zde­rzy­ła się zlo­gi­ką sa­mo­za­cho­wa­nia de­mo­kra­tycz­nej wspól­no­ty. Na wła­snej skó­rze do­świad­cza­my za­tem opo­zy­cji mię­dzy po­rząd­kiem, wktó­rym pań­stwo zo­sta­je za­przę­gnię­te do za­spo­ka­ja­nia po­trzeb spo­łecz­nych, apo­rząd­kiem wktó­rym spo­łe­czeń­stwo pod­po­rząd­ko­wu­je się po­trze­bom wła­dzy su­we­ren­ne­go pań­stwa ika­pi­ta­łu.


  W sy­tu­acji, wktó­rej pań­stwa so­bie nie ra­dzą, bar­dzo symp­to­ma­tycz­ne jest, że praw­dzi­wym źró­dłem spraw­dzo­nej wie­dzy iwspar­cia oka­za­ła się Świa­to­wa Or­ga­ni­za­cja Zdro­wia (WHO) – in­sty­tu­cja od lat nie­do­fi­nan­so­wa­na ikon­te­sto­wa­na przez obec­ny rząd wWa­szyng­to­nie, któ­ry na po­cząt­ku 2020roku po­sta­no­wił zre­du­ko­wać swą skład­kę na jej utrzy­ma­nie opięć­dzie­siąt trzy pro­cent[14]. Świa­tu po­trze­ba dziś owie­le wię­cej ta­kich struk­tur jak WHO. In­ny­mi sło­wy po­trze­ba de­mo­kra­ty­za­cji form glo­bal­nych współ­za­leż­no­ści. Tak by prze­sta­ły nad nimi cią­żyć lo­gi­ki aku­mu­la­cji ka­pi­ta­łu igeo­po­li­ty­ki, bo te tyl­ko po­głę­bia­ją po­la­ry­za­cję wska­li świa­to­wej. Tyl­ko wten spo­sób wy­rów­na­my szan­se na prze­trwa­nie iuczy­ni­my współ­za­leż­ność źró­dłem zrów­no­wa­żo­ne­go roz­wo­ju. Trud­no so­bie wy­obra­zić ska­lę ka­ta­stro­fy, któ­ra cze­ka kra­je glo­bal­ne­go Po­łu­dnia bez so­li­dar­no­ści ze stro­ny kra­jów Pół­no­cy iChin. Na lo­kal­nym po­dwór­ku eu­ro­pej­skim ten pro­gram ozna­czał­by urze­czy­wist­nie­nie ta­kich po­my­słów jak eu­ro­pej­ska po­li­ty­ka zdro­wot­na, śro­do­wi­sko­wa czy eu­ro­pej­ska pła­ca mi­ni­mal­na. Je­że­li glo­ba­li­za­cja neo­li­be­ral­na jest współ­od­po­wie­dzial­na za pan­de­mię, to szcze­pion­ką na nią bę­dzie nie wzno­sze­nie mu­rów, ale glo­ba­li­za­cja stan­dar­dów spo­łecz­nych, zdro­wot­nych, eko­lo­gicz­nych ido­ty­czą­cych za­trud­nie­nia.


  Sta­li­śmy się glo­bal­ny­mi współ­o­by­wa­te­la­mi pan­de­mii ipo­trze­bu­je­my in­sty­tu­cji, któ­re to współ­o­by­wa­tel­stwo od­zwier­cie­dlą.


  Dla­te­go, sko­ro na przed­wio­śniu 2020roku zna­leź­li­śmy się wjesz­cze cięż­szych cza­sach, nie mo­że­my się za­trzy­my­wać na kry­ty­ce po­su­nięć rzą­dzą­cych, nie stać nas na umiar­ko­wa­nie iza­cho­waw­czość. Je­śli chce­my oca­lić spo­łecz­ne zdo­by­cze walk mi­nio­nych po­ko­leń inaj­zwy­czaj­niej prze­trwać nie mo­że­my je­dy­nie pa­trzeć wstecz. Mu­si­my pójść znacz­nie da­lej, niż do­tych­czas wy­da­wa­ło się moż­li­we.
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  Wstęp


  Kil­ka lat temu, oko­ło 2015roku, coś złe­go wy­da­rzy­ło się po obu stro­nach pół­noc­ne­go Atlan­ty­ku...


  CZĘŚĆ I


  WITAJCIE WCIĘŻSZYCH CZASACH


  Poli­tycz­ne trzę­sie­nie zie­mi, do któ­re­go do­szło wPol­sce w2015roku, było ozna­ką zmia­ny ko­niunk­tu­ry na znacz­nie więk­szą ska­lę niż tyl­ko kra­jo­wa...

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   


  CZĘŚĆ II


  NA PERYFERIACH LEPSZEGO ŚWIATA


  Po 1989roku Pol­ska we­szła wnowy zło­ty wiek...

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   


  CZĘŚĆ III


  HI­STO­RIA JAKO POLE BI­TWY


  Karol Marks pi­sał kie­dyś, że tra­dy­cja wszyst­kich zmar­łych po­ko­leń cią­ży jak zmo­ra na umy­słach ży­ją­cych...

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   


  CZĘŚĆ IV


  ZWYCZAJNY KAPITALIZM


  Od cza­sów gdy pa­nu­ją­cy nam nie­mi­ło­sier­nie mo­del go­spo­dar­czy był uzna­wa­ny wPol­sce za nor­mal­ny, mi­nę­ła cała epo­ka...

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   


  CZĘŚĆ V


  IMPERIUM BEZ ZNIECZULENIA


  Kil­ka­na­ście lat temu no­wo­jor­ski pi­sarz iak­ty­wi­sta Lo­ren Gold­ner na­pi­sał, że gdy­by Róża Luk­sem­burg ja­kimś cu­dem mo­gła się prze­spa­ce­ro­wać uli­ca­mi Lon­dy­nu, No­we­go Jor­ku, czy Ber­li­na na po­cząt­ku XXI wie­ku, to bez tru­du za­uwa­ży­ła­by wie­le po­do­bieństw zcza­sa­mi, wktó­rych żyła...

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   


  CZĘŚĆ VI


  JAK WYJŚĆ ZDOMU IZMIENIĆ ŚWIAT


  Jak zmie­nić świat? Na po­czą­tek trze­ba prze­stać wie­rzyć eks­per­tom od prze­wi­dy­wa­nia przy­szło­ści...

   

   

   

   

   

   

   

   

   


  Pisanie każdej książki jest dziełem kolektywnym


  Pi­sa­nie każ­dej książ­ki jest wdu­żym stop­niu dzie­łem ko­lek­tyw­nym. Żad­na nie po­wsta­ła­by, gdy­by oso­ba fi­gu­ru­ją­ca jako au­tor czy au­tor­ka nie mia­ła oka­zji wy­mie­niać po­glą­dów, dys­ku­to­wać iroz­ma­wiać zin­ny­mi...


  Prze­my­sław Wiel­gosz – dzien­ni­karz, wy­daw­ca, pu­bli­cy­sta iku­ra­tor. Wla­tach 1996–1998 współ­pra­cow­nik ire­dak­tor ty­go­dni­ka „Wia­do­mo­ści Kul­tu­ral­ne”. Od 2006 re­dak­tor na­czel­ny pol­skiej edy­cji mie­sięcz­ni­ka „Le Mon­de Di­plo­ma­ti­que”. Re­dak­tor na­czel­ny se­rii wy­daw­ni­czych Bi­blio­te­ka Le Mon­de Di­plo­ma­ti­que oraz Bi­blio­te­ka Al­ter­na­tyw Eko­no­micz­nych. Pu­bli­ko­wał m.in. w„Prze­kro­ju”, „Prze­glą­dzie”, „Ty­go­dni­ku Po­wszech­nym”, „Rzecz­po­spo­li­tej”, „Kry­ty­ce Po­li­tycz­nej”, „Gu­ar­dia­nie”, „Fre­ita­gu” oraz „Aspen Re­view”, Au­tor książ­ki Opium glo­ba­li­za­cji (2004), re­dak­tor iwspół­au­tor ksią­żek Ko­niec Eu­ro­py jaką zna­my (2013), Re­al­ny ka­pi­ta­lizm. Wo­kół teo­rii ka­pi­ta­łu mo­no­po­li­stycz­ne­go (2018) oraz Atlas pla­ne­tar­nej prze­mo­cy (2018). Ku­ra­tor cy­kli se­mi­na­ryj­nych Eko­no­mie przy­szło­ści wBien­na­le War­sza­wa, oraz Lu­do­wa hi­sto­ria Pol­ski wStre­fie Wol­no­sło­wej wTe­atrze Po­wszech­nym.
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