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Początków stylistyki szukać należy w Retoryce, owej słodkiej nauce, której — jeśli zawierzyć można starożytnym mędrcom — uczyły ludzi słowiki, skowronki i kanarki. Retoryka odsłaniała nam tajniki mowy ludzkiej, wylewającej się niegdyś z ust dawnych oratorów, jako flumen ingenii orationis. Najwyższą to pochwałą było dla retora, kiedy mowę jego nazywano płynną. Orzechowski tak maluje doskonałego mówcę — senatora:

„...najprzód jako wryty pień na ziemię patrzy, potym oczy podniesie, nie ruszając sobą ani na prawo, ani na lewo, ręką ani nogą nie gra, ani brody pociąga; gdy mówić pocznie, słowa z ust jemu płyną, potokom onym jarym podobny, którzy gdy na jaz zbiorą, płoty łamią, bydła, domy, kłody i łomy, co się nawinie, precz do morza z sobą niosą... Dziwne są wota jego; jest w nich nauka, jest kochanie, jest też wzbudzenie ludzkie wielkie..."

A że panowało powszechne mniemanie jeszcze w końcu XVI-go st., że język polski jest „trudny, a jakoby człowiek całą gębą, a gwałtem mówił", iż w łacinie „krzykania nie masz, abo bardzo mało, a jest coś okrągłego, iż język bez trudności wyrzyna każde słowo", nie trzeba więc było czekać Stefana Batorego i jego dworu, aby utrwalić w Polszczyźnie „a Latinitate okrasę". Zrozumiejmy także, na co się skarży już Orzechowski, że brakowało w języku ojczystym wielu terminów, słów „wyborycznych, ile scientificznych" (1), wszak to Górnicki nawet uczył, że zażywać wyrazów łacińskich można tam, gdzie nie masz polskich, co więcej, „kiedy się trafi słowo już tak zwyczajne, tak utarte, że je niemal wszyscy rozumieją", zatym lepiej powiedzieć: filozof, niźli: mędrzec, patria, niż ojczyzna etc. I doprawdy, nie trzeba nazbyt żywej wyobraźni, aby się przenieść myślą w te czasy, uchwycić i ocenić uchem ową rozkosz dziwną i słodycz niepomierną, jaką nadawała mowie polskiej trafnie zastosowana łacina. (2) Makaronizm, to signum temporis, upatrującego w słowie jakiejś tajemniczej władzy, muzyki pięknej, łagodności lub wspaniałości.

Z czasem dopiero, kiedy wyraz łaciński w toku mowy zajął jakieś niezależne i pierwszorzędne stanowisko, kiedy rozplenił się nadto i przybrał rozmiary sentencji, co gorsza, w kształcie martwej cytaty podawanej, wówczas mógł zmierzić ucho polskie i spaść do rzędu środków, zalecanych przez szkolnych gramatyków i retoryków. Już poeci w. XVII-go rozumieli, że „styl szkolny i zbyt makaroniczny nie przystoi do traktowania wielkich spraw."

To też rzecznictwo w imię makaronizmu księdza Jana Kwiatkiewicza jest dla mnie czcze i sztuczne, i, co najważniejsza, nie tak groźne, jak to się wydaje wielu historykom, poczytującym Konarskiego za zbawcę stylu, kiedy w istocie rzeczy Konarskiego dzieło: „De emendandis eloquentiae vitiis" opiera się na zasadach, których bronili wcześniej i Łukasz Opaliński, i Andrzej Maksymiljan Fredro, i Stanisław Hieronim Lubomirski (o nich poniżej).

Retoryka i Poetyka w. XVII-go w mniemaniu swoich interpretatorów „funduje się" „na pięknych słów wyborze", stąd to zaleca się ową makaroniczność, ozdobność albo raczej wyniosłość i uroczystość stylu, stąd też chwali się ową płynność mowy.

Jan Kwiatkiewicz, który żąda, aby wymowa była niepospolita i zadziwiająca, takie wymienia właściwości wymowy niepospolitej: 1) myśli zadziwiające; 2) niepospolita erudycja; 3) dowcip osobliwy; 4) nadzwyczajne opisy; 5) niezwykłe uczucia; 6) dziwna ozdobność przez alegorje i inne okazalsze figury stylu; 7) osobliwe zestawienie rzeczy i okoliczności; 8) niezwykłe rozprowadzenie; 9) rozmaity a niezwyczajny sposób dowodzenia; 10) miara (numerus) krasomówcza i zadziwiająca przystojność (decorum); oraz właściwości wymowy zadziwiającej: 1) wymowa niema; 2) wszechjęzykowa; 3) nieprawdopodobna czyli paradoksalna; 4) dostojnie dowcipna; 5) wątpiąca czyli problematyczna; 6) cudowna; 7) łatwa i doraźna; 8) piorunująca; 9) ruchowa czyli pantomimiczna; 10) satyryczna; 11) udająca i zagadkowa; 12) bojowa.

Podziały główne mają podpodziały. Niemą wymowę stanowią: głód, pragnienie, postać ciała, bicze, blizny, złoto i podarunki. (3)

Zgubilibyśmy się w tych wszystkich cechach krasomówstwa, gdybyśmy chcieli ryczałtowo wyliczać je według retoryk Temberskiego, Bartochowskiego, Kalińskiego etc, poprzestańmy więc na trzech punktach, jakie wskazałem wyżej. Dziełko Fredry: „Przysłowia mów potocznych" godziło właśnie w dwie z nich nąjwalniejsze, mian. makaroniczność i płynność.

W przedmowie do swego dziełka wyraźnie gani Fredro naszą „w wyrażeniu niepochopność" i „nieusiłującą niedbałość", skoro w makaronizmach szukamy piękna stylu polskiego. Owszem, według Fredry — wymowa bierze stąd prędzej ohydę, niźli ozdobę; Fredro przypuszcza, że raczej „Łacinnikowi nie dostarczy wykładu, niżeli się Polakowi uskąpi co wymowy" i jako przykład przytacza wyrazy greckie, używane przez Łacinników: Monarchia, Aristocratia... Geographia, Geometria, Arithmetica, Echo etc, gdy tymczasem Polak ma tutaj własne terminy: jednowładztwo, możnorządy (albo możnorządztwo), krajopisarstwo, miernictwo, rachmistrzostwo, odgłos i t.p. Nawet Entitates, Quiddidates i t.d., owe „subtelniejsze" „wywrotno łacińskie" terminy dałyby się zastąpić w języku polskim, gdyby odpowiednie słowa polskie „gęsta o rzeczach spowszedniła rozmowa." Trzeba się tylko trochę zastanowić „nieznającemu dobra" swego Polakowi, a z pewnością — kończy przedmowę Fredro, nietylko mu wystarczy „ale zbywać nad to będzie słów polskich i wyboru."

Podnosi Fredro w tej samej przedmowie do „Przysłów" ich „węzłowatość," jako główną zaletę. Zwięzłości domagał się w swej sztuce rymotwórczej, noszącej tytuł: „Poeta," Łuk. Opaliński:

„Ani ten ma być Poeta mym zdaniem Który powiada, że jednym pisaniem Tysiąc i drugi wierszów wnet zgotuje I przed wszystkiemi tym się popisuje. Próżno: jeżeli słów siła, a wątku Mało, i jeśli rzecz nie ma rozsądku."

W tym samym duchu przemawia Lubomirski w rozmowie III Artaxessa i Ewandra: „O stylu, albo o sposobie mówienia i pisania." Przygania Artaxess takim stylom, które zamykają więcej słów, niźli rzeczy. Pisarze powinni się radzić rozsądku, nim poczną pisać. Rozsądek powinien być „duszą, żywiołem i temperamentem każdego pisma."

Przytakuje mu Ewander, mówiąc: „To rzecz prawdziwa, że te style nadęte nie powinny mieć ceny między statystami, którzy na sensach, nie na wierszach mądrość fundują. To rzecz prawdziwa, potwierdził Artaxess, że ludzie godni nie mieliby takich spampanat ani pisać, ani mówić: Bo oto widzimy, że wszystkie grube narody, co do nas albo od Wschodu, albo od Północy przyjeżdżają, przynoszą Ramoty nadziane takimi perjodami, że ledwo zostoją się na papierze. Tylko tego czekać, żeby litery wziąwszy dusze albo skakały jeszcze po arkuszu, albo z tym w tykwy poszły co je czyta.

To prawda — rzecze Ewander — dobra to bardzo refleksja, że wszystkie pogańskie narody najdumniej zwykły mówić. Owo słyszymy nieraz listy, co od Porty przychodzą, albo arabskie, albo perskie. To w nich one epitety foremne, podobieństwa zaś niepodobne. Jeśli wpadną w słońce albo gwiazdy, to już ledwie w piętnastym wierszu z jasności cię wyciemnią. Jeśli w ogród, to tam i róże, i lilje, i patery, i cyprysy, i cedry, ledwo nie od palmy aż do samego czosnku, tej deskrypcji nawąchamy się. Jeżeli zaś w przykłady, to tam i błazen stanie się Cyceronem, i Seneka żołnierzem, i Aleksander Arcykapłanem, i Sardanapalus Filozofem, tak będzie właśnie i podobne, i przyrównane, ale z łaski Bożej przecie u nas nie tak nieuważne style. Już nasz wiek i ludzie dosyć wypolerowali dowcip, że się tego ustrzec mogą."

To też wyszydza naukę szkolną Lubomirski, twierdząc, iż nie ma ona nic nad przyrodzenie. I Seneka pisał, że „Omnis ars imitatio est naturae." Język jest tłumaczem serca i umysłu; pilnie należy uważać, aby perjody, figury, „ciekawe wymysły" i t.p. nie „uraziły" albo „stęskniły" ucha czy umysłu. „Taki był Ulises, który przyrodzoną wymową nauce dał prawie po gębie."

Chwali Lubomirski historyka Marjana, że „bardziej o rzeczy, niż o słowach pamiętał;" wysławia starożytne inskrypcje, które „w jednym słowie zdumienie jakieś i powagę jednają, a to dlatego, że nic nad potrzebę nie kładąc własne i zgodne rzeczy słowa w sobie zamykają."

Ale i on myśli, że poeta, chcący być w stylu doskonałym, musi być podobnym owej pszczółce, która zbiera miód ze wszystkich kwiatków i ziółek, nawet i z gorzkich (trafia się czasem, że i perły znajdą się w śmieciach), gdyż „one piękne i żywe transpozycje, gęste erudycje, rozsądne wedle miary słów przybranie, akcentów i afektów zgodnie pomiarkowanie, wszystkiego zgoła w jedną krótką doskonałość złączenie: cóż nad to milszego czytać się może?..."

To też osławiony ks. Ben. Chmielowski jeszcze w r. 1745 składał na usługi współczesnych księgę bezczelnej erudycji p.t.: „Nowe Ateny..." W rozdziale VII-ym tej księgi podaje nawet przepisy retoryczne, a więc: „Nomenklatura albo Notatio Nominis explikuje, jakie słowo co sonat, albo skąd ma originem. Co obserwujący może pięknie mowę swoję adornare, i nią dziwnie Auditora lub Czytelnika delectare animum." Zatym: „Deus niby się mówi a dando... Matka niby Ma, tka, Dzieciom: Macocha, niby Ma, co, to chowa dla siebie, albo swoich... Honor formuje się z dwuch słów, to jest ze słówka hebrajskiego Hon, to jest bogactwo, i ze słówka francuskiego Or, to jest złoto. Indeque venit Honor, mówi Ovenus Poeta... Marcin Luter zwał się Lotter, to jest błazen z Niemieckiego, potym się nazwał Luter, albo Lauter, to jest czysty, chędogi, jako wywodzi Kwiatkiewicz... Gonjugium, niby Gommune jugum Męża i Żony..."

Dalej — dla dokładniejszego zdania sobie sprawy z oryginalnego pojmowania przez Chmielowskiego i wielu współczesnych pismaków ozdobności stylu — przytaczam: „Paronomazje albo słów podobieństwo, z których Ja nieudolny kompozytor, następujące poformowałem sentencje. l. Ludzi wesołych i światowych Levia et Jovialia kontentują. 2. Gdy kogo ciężko urazisz, od siebie odrazisz... 4. Rozumiemy, żeśmy na lądzie, a my na lodzie... 10. Ziemski Pan strzyże, a Niebieski strzeże .Il. Afekt który czysty, wieczysty. 12 Ta jest gra Fortunna, Jednym Tron, Drugim Trunna. Ciekawy jest wstęp do terminów antonomastycznych: „Tu ci podaję congeriem ślicznych, wyborycznych Terminów Antonomastycznych, to jest ex Historia, albo ex Nominibus propriis uformowanych, których w mowie, w pisaniu używając, pokażesz się Literatem, Legistą et Eruditum. Dobrze to jest mówić: Okrutny to człek, ale lepiej rzec erudite: Neronis saevitia w tym człeku. Nie źle jest mówić: Strach zbiera, przecież wyborniej mówić: Terror panicus, albo Pannonieus serca ich opanował: Ordynaryjnie mówią: Wielki bogacz, ale cultius wyrzec: Dom tego Pana Persarum gazae; albo Opes Croesi jego się przeniosły: Similes cultos sensus formuj ex sequenti usu Antonomastico" — i tu następuje szereg terminów antonomastycznych.

Ma więc Konarski wielkie zasługi, skoro podjął walkę ze szkolną retoryką. Wychodząc z założenia, że wymowa powinna być poważna, rozsądna, uczona i jasna, nie przesadna i nie wytworna, nieskażona obcemi wyrazami, ośmielił się poddać szczegółowej krytyce pomiędzy innemi słynne mowy Jerzego Ossolińskiego i Bartochowskiego; wytykał jednak głównie samą treść pustą i bezmyślną, sądząc, że kto porządnie myśleć umie, ten i porządnie pisać i mówić zdoła.

Dzieło Konarskiego wywołało wielką wrzawę w ówczesnym świecie uczonych: posypały się na jego głową napaści Jezuitów; w obronie stanął zasłużony w literaturze polskiej mąż Franciszek Bohomolec. Zwyciężył Konarski, ale bo też w dziele jego dopatrzyć się łatwo można wpływów klasycyzmu francuskiego, który miał zaważyć na całym późniejszym ruchu literackim w Polsce.

Reformatorem smaku jednak, nie retoryki — jest Konarski. W dziele: „De arte bene cogitandi ad artem dicendi bene necessaria" twierdzi tak samo, jak poprzednicy jego, że retoryka to „ars bene et ornate dicendi." Więc też obowiązkiem Oratoris jest po dawnemu: „Dicere apposite ad persuadendum. Quod fit docendo, delectando et movendo. Docemus rationibus et argumentatione; delectamus ornato dicendi genere; movemus amplificatione, figuris, affectibus."

Wiek XVIII zdawał się ponownie zagrażać czystości języka przez inwazję tym razem francuszczyzny miasto łaciny. Trzeba wiec było wystąpić z obroną polszczyzny, zarzuty skierowane przeciw makaroniczności znacznie uogólniając. Nadto tradycje przemijającego rozuzdania panegirycznego były zbyt żywe, aby prace, ukazujące się pod egidą Komisji Edukacyjnej, mogły nie posiadać owego charakteru bojowego, jaki je cechuje.

Z prac tych wymieniam trzy: Karpińskiego, Golańskiego i Piramowicza. Najpierw ukazała się rozprawa Fr. Karpińskiego p.t.: „O wymowie w prozie albo w wierszu", przygotowana dla Towarzystwa do Ksiąg Elementarnych w r. 1782. Jest to praca oryginalna, gdyż jak sam Karpiński zaznacza, wyraził on tutaj „niektóre nowości;" z tego powodu wysoce ciekawa i interesująca.

Na wstępie przyznaje poeta, że trudno wskazać poszczególne przepisy „jakiemiby to, co pojęcie objęło, albo serce uczuło, tłumaczyć można:" „Wymowa bowiem, jak ów ptak bujny, traci zaraz z czerstwości i piękności swojej, skoro go tylko w klatce zamknięto": Pojęcie rzeczy, serce czułe i piękne wzory — oto są źródła aż nadto dostateczne poezji i wymowy.

Pojęcie rzeczy polega na jej przeniknieniu, co uskutecznić można najłatwiej przez porównanie jej z innemi. Wzory piękne: to przedewszystkim natura, potym przykłady wymowy, czerpane z poetów starożytnych i nowoczesnych. Główny jednak nacisk kładzie na czułość serca, bez której próżno nam przyjdzie czekać „przed wrotami słodkiej wymowy." Nauczyciel więc musi dołożyć wszystkich starań, aby udoskonalić serce ucznia. Środki po temu: ukazywanie złości, aby pobudziła ucznia „do gniewu, zemsty albo pogardy; co niechaj wyraża z ostrością jakąś i gwałtownością, które gniewowi i zemście są właściwe," dobroci, która „niechaj go łagodniejszemi porusza sposobami i tą wdzięczną napawa słodyczą, której tylko poczciwe serca kosztując, bez zazdrości się żadnej ze słuchającemi ich dzielą," towarzystwo ludzi, znanych „ze swej troskliwości serca," wreszcie oglądanie przez uczniów niewinnie prześladowanych, poczciwych w ubóstwie, kalek, chorych, opuszczonych i t.d. i stosowanie widzianego do siebie.

We wskazanych przez Karpińskiego „powszechniejszych prawidłach" to jego kryterjum sentymentalne występuje jeszcze wyraźniej. Pod punktem szóstym pisze: „W rzeczy, o której mówić masz, szukaj strony dotkliwej; czym serce słuchających poruszyć możesz." A więc radź się serca; w nim poczynaj to, co głowa i dowcip twój ma kończyć. Wyrazy piękne, ale bez czułości są jako dźwięki „sfornej" muzyki, które „póty sprawują słodycz," póki je słyszymy, Tysiąc dróg prowadzi nas do serca ludzkiego, ale najprościej zmierzamy do niego przez dwie namiętności: smutek i radość: „smutek, który się rodzi z litości, i który przeciągnieniem się czyli wejściem w nałóg, staje się m e l a n c h o l j ą, jest źródłem, z którego mocna wymowa płynie." Smutek i radość godzą się w „zaprowadzeniu człowieka nad siebie samego, w dotknieniu serca jednakim, a nawet w powierzchownych znakach" (łzy).

Niektóre z tych prawideł świadczą nawet o pewnym zabarwieniu sensualistycznym teorji Karpińskiego: doradza zwięzłości stylu, gdyż „krótkie wyrazy zawsze mocniej nas uderzają, niżeli o tymże samym przydłuższa mowa; bo człowiek z natury do rozkoszy dąży i razem ją, jak można, największą mieć woli;" chwali „nagłe podejście czyli niespodziewane zagadnienie słuchających," nieoczekiwane przytoczenie pochwały (byle bez pochlebstwa), nagromadzenie mocniejszych rzeczy i słów pod koniec i t.d.

Wręcz niezdecydowane stanowisko zajmuje ks. Filip Nerjusz Golański w dziele: „O wymowie i poezji," wydanym poraz pierwszy w r. 1786 i niejednokrotnie potym przedrukowywanym. Podnosił on, że myśl prawdziwa jest wtedy tylko, gdy wiernie wyobraża rzecz, że dowcipnemi nie można nazywać myśli, kiedy nie są rozsądnemi. Kładzie więc wielki nacisk na treść wyrazów: sam przedmiot wysłowienia, ale retoryków wcześniejszych zgoła nie potępia, owszem myśli, że będzie można z dotychczasowych przepisów retorycznych wybrać najtrafniejsze postrzeżenia; sądzi więc tak, jak poprzednicy jego, że wysłowienie posiada wielką wagę w wymowie, że jest tym, czym barwy w malarstwie, że dzięki wysłowieniu myśli nasze stają się przyjemne, wspaniałe i mocne.

Zabawna jest jego przestroga, aby mówcy i poeci zawczasu przygotowywali pewne porównania i podobieństwa, których potym przy nadarzającej się sposobności szczęśliwie użyć będą mogli.

Prawideł jednak wiele nie daje; więcej tych, które dotyczyły harmonji mowy polskiej. Jak odczuwał piękność brzmienia słów, niechaj przekona nas jego uwaga, że kto niezbyt „naciska w ustach znamiona nad głoskami ś, ć" ten piękniej oddaje wyrazy, np. miłosc wolnosci.

W nauce o stylu żąda podziału ze względu na rzecz. Ponieważ wszystkich prozaików ściąga do trzech grup: mówców, dziejopisów i filozofów, rozróżnia więc tyleż stylów: dziejopis — według niego — powinien myśleć i malować, filozof — czuć i myśleć, mówca zaś i czuć, i myśleć, i malować.

Odróżnia nadto styl poetyczny, który polega na używaniu częstych obrazów, porównań, śmiałych przenośni, wyrazów mniej pospolitych. Nigdzie jednak nie zakreśla ścisłych granic językowi literackiemu.

Z iście druzgocącą krytyką wszelkich preceptów i bałamutnych preceptorów wystąpił Grzegorz Piramowicz w r. 1792. Dzieło swe p.t.: „Wymowa i poezja" przyozdobił motto, zaczerpniętemi z Kwintyljana, Plinjusza i Cycerona. Cytata z Kwintyljana brzmi: „Więcej ja mam względu na to, aby życio dobre, niż dobre mówienie." Myśl tę podnosi w przedmowie, utrzymując, że więcej mu chodziło o wpojenie w uczącą się młodzież miłości cnoty i prawdy, niźli o wyrobienie dobrego gustu w mówieniu i pisaniu, chociaż wskazówek, prowadzących do tego, nie poszczędzi.

Dotychczasowa retoryka czyli sztuka mówienia— mówi już w samym toku dzieła—jest po większej części niepotrzebna i nieużyteczna, a częstokroć nawet szkodliwa; szkodliwa, gdyż retoryki 1) „psują rozum młodego człowieka;" 2) rozzuchwalają młodzież i kształcą retorów, których słusznie nazywaćby należało za przykładem starożytnych: Graeculi loquaces et otiosi, i wreszcie — dla niepotrzebnej straty czasu na takiej nauce.

Przeprowadza więc Piramowicz stanowczy rozdział między typem krasomówcy i mówcy. Krasomówcy obojętno w jakiej rzeczy przemawiać; cała jego troska, aby mowa wypadła okazale; wszystko, co mu się wydaje osobliwą okrasą, choćby dalekim było od przyrodzonej piękności, to przywłaszcza sobie, cały zatrudniony „układaniem niby pod cyrkiel swej mowy," pracuje usilnie, aby uzyskać kształtność i okrągłość wyrazów, poszczególnych zdań i okresów. Mówca (= wymowny) — odwrotnie; nie trawi czasu na próżnym doskonaleniu mowy; przejęty rzeczą, przeświadczony o prawdzie swoich słów, oddaje się uczuciu. Rzecz „mu myśli, ona wyrazy podaje." Mowa jego zapala; krasomówcy zadziwia, ale często ziębi, a nawet nudzi.

Mówca musi posiadać: tkliwość serca: „Chceszli, żebym słysząc cię płakał, płacz sam pierwej" — mówił Horacy; imaginację żywą i bogatą; zdolność pojmowania żywego i mocnego rzeczy.

Mówcy nie urobią prawidła retoryczne, boć doświadczenie uczy, że najwymowniejsze ustępy pięknych mów najmniej kosztowały zastanowienia się i pracy autorów. Jednakowoż „przykazy i przestrogi" są potrzebne, o ile dotyczą samej „powierzchowności" mowy lub poezji; wysłowienie czyli elokucja, styl, sposób mówienia i pisania podległe są pewnym regułom i zwyczajom. Ale i tutaj wszelkie rady skutecznie zastąpić może gust „ten smak duszy, to delikatne czucie, ten prędki w rozeznawaniu piękności rozsądek."

Pomimo jednak tego burzycielskiego impetu dzieło Piramowicza więcej dostarcza materjału, niźli pokojowo i uśmierzająco pisana rozprawa Karpińskiego.

Piramowicz porusza tyle kwestji, rozstrzyga tyle zagadek i pytań, tyle spraw do dziś dnia nierozwikłanych, nierozstrząśnionych i kategorycznie nierozwiązanych, że dłuższe omówienie jego dzieła wydaje mi się potrzebnym dla zrozumienia, jak dalece sięga upadek retoryki i stylistyki współczesnej.

Bardzo oryginalnie rozwiązuje Piramowicz jeden z najważniejszych problematów stylistycznych: stosunku myśli do wysłowienia. Pir. upatruje zupełny rozdział między wymową a wysłowieniem. Wymowę tworzą: myśli, dowody, zdania, uczucia, namiętności, ale wyrażać się one mogą różnie. Z dwuch mówców, mających to samo zdanie, jednego słuchamy chętnie, drugiego lekceważymy. Skąd pochodzi ta różnica? oto stąd, że obaj wysławiają się różnie. I dlatego też nauczyciele mówców powiadają uczniom, że mowa ich powinna nietylko uczyć, ale i podobać się.

W elokucji więc możemy rozważać dwie strony: o ile wysłowienie jest „wykładem myśli," niejako „ciałem jej i powłoką," potym wzięte samo w sobie. Niczym jest wszelka potoczystość i szybkość mowy, „śliczność i wytworność wyrazów" bez znajomości rzeczy (to principium w najrozmaitszych warjantach powtarza się w ciągu całego dzieła Pir.). Jak więc nie masz mowy bez myśli — rozumuje dalej Pir. — tak przymioty i własności myśli z konieczności muszą się udzielać mowie. One tylko nadają mowie „istotną... wewnętrzną dobroć." A dobroć tę stanowią przedewszystkim: j a s n o ś ć i żywość czyli moc. „Bez jasności nic w mowie, nic w pisaniu nie warto." Pamiętaj upomnienie starożytnych: „nie tylko tak jasno mów i pisz, żebym mógł zrozumieć, ale żeby mi nie było można nie zrozumieć."

Szczególniej ważne jest omówienie przez Piramowicza wyboru i składu słów, mających oddać żywość umysłu, imaginacji czy serca.

Trudno odpewiedzieć na zapytanie, czyli są w językach „różne wyrazy, a wcale jedno znaczące" t.j. synonimy; to pewna jednak, że przy doborze wyrazów decyduje fakt, że „jeden z nich ma więcej mocy; inny więcej kształtności i okrasy." Przecież wiemy z doświadczenia, że ten wyraz uderza nas „tężej," tamten — słabiej. Tak samo poddaje się uczuciu układ mowy, boć inny jest szyk wyrazów w spokojnym mówieniu, inny — w gwałtownym. „Tknięty, zapalony, przejęty, rozrzewniony byłeś mową, przerzuć w niej tylko ułożenie i odmień porządek wyrazów, cała moc i silność zniknęła, zimno i z zaniedbaniem słuchasz i czytasz." Myśl doniosła, niestety, zatracona lub niedokładnie rozwinięta przoz późniejszych teoretyków.

Wspólną właściwością wszystkich języków jest możność nadawania mowie różnego stopnia natężenia i mocy, różnej kształtności — przez sposoby i postaci mówienia (figuras) oraz przez wymienienie własności rzeczy czyli „przymiotowe wyrazy (epiteta)." W rozbiorze tych faktów stylistycznych, Pir. poświęca więcej miejsca epitetom, niźli figurom, które zbywa zaledwie kilku słowami. Wspominam o tym ze względu na dowcipną uwagę Ryszarda Meyera, iż obszerniejsze omówienie epitetów świadczy o nowożytności stylistyki.

Przejdźmy teraz z kolei do elokucji „wziętej samą w sobie." Przymioty jej, zasadzające się na powierzchownym brzmieniu wyrazów, są — według Pir.— wtórnej formacji; kiedyś mówiono tylko z mocą, jasnością i gorącością, potym zaczęto szukać większej „obyczajności," delikatności i „przymilenia" mowy. W ten sposób do dwuch celów wymowy: przekonywania i wzruszania, dołączono trzeci, zgoła podrzędny, — podobanie się.

Pir. potępia wszelkie „wysilanie się żakowskie, aby się wszystko okrągło w mówieniu toczyło, aby pod liczbą słówka układać i szykować;" zmorduje i znudzi słuchacza, kto „gada, jak gdyby kule toczył," którego mowa układa się w „tafelkach i wzorkach," ale przepisy niejakie, gdyż są one bądź co bądź potrzebne, podaje. Wszystkie te przepisy, zresztą przejęte z dzieła Batteux: „Cours des belles lettres", ściągają się do trójpodziału: melodji krasomówskiej, liczby i harmonji.

A kryterjum estetyczne Piramowicza? Wizerunek prawdziwej piękności wskazuje nam Pir. w naturze; człowiek był i jest piękny, póki go zbrodnia, chucie i płochość nie zeszpecą. Niemasz piękności w człowieku bez zdrowia i siły. Nie naprawią złej cery róż i bielidła; stroje nikogo nie upiększą; twarz blada, omdlałe ruchy i ciało schorzałe znamionują brzydotę. Nie masz piękności w tym, co mówi lub pisze człowiek, jeżeli mowa jego nie opiera się na myśli zdrowej i rozsądnej „jeżeli moc rzeczy i wyrazów nie czyni [jej] czerstwą i silną."

Tam tylko — piękno, gdzie „zachodzi połączenie przedziwne rozumu i wzruszenia, logiki i wymowy."

Niestety — dzieło Pir. — pomimo swojej wysokiej wartości naukowej nie mogło zaważyć na szali literatury wieku oświeconego, gdyż coraz szybciej następujący upadek i kostnienie neoklasycyzmu pobudziło literatów do tworzenia nowych systemów i teorji, nowych — ściślej mówiąc — przepisów, mających na celu obronę tradycji poetyckiej.

 

„Wszystko się w pewnej mieści osnowie,

Złe to być musi, co ślepo leci:

Mają przepisy Filozofowie,

Mają je Mówcy, mają Poeci.

 

Dowcip, co śmiałym buja polotem,

Puściwszy wolne Malowni skrzydła,

Żeby opacznym nie poszedł zwrotem,

Musi szanować sztuki prawidła"—

 

nucił już na lat cztery przed ukazaniem się dzieła Piramowicza — Franciszek Ksawery Dmochowski w swej horacjuszowsko-bualowskiej „Sztuce." „Wymowa i Poezja" obalić „Sztuki" nie zdołała.

To też jak grzyby po ulewie co rusz pokazują się dzieła i dziełka, dedykowane nawet Izbie Edukacyjnej, różnych Chrzanowskich, Szumskich, Górskich i t.d., których myśli usystematyzowaniem i skrystalizowaniem w innym tylko duchu, gdyż nie wyłącznie klasycznym, zajęli się Brodziński i Królikowski; od tych dwuch ojców — bierze początek dzisiejsza nasza t.zw. stylistyka.

Nim jednakowoż rozpatrzę tę „naukę," chciałbym wprzód omówić prace o odrębnym charakterze i zakroju.

Na wezwanie Towarzystwa Przyjaciół nauk napisał na podstawie teoretyków starożytnych i ze współczesnych: Laharpa, Tomasa i Blera — dzieło obszerne, obejmujące w dwuch częściach cztery tomy,— Stanisław hr. Potocki.

Dzieło to, jedyne compendium wiedzy retorycznej w zakresie uniwersyteckim, najbliżej kładę „Wymowy i Poezji" ze względu na ważkie słowo, jakie w nim padło. Oto sądzi Pot., że nauka wymowy daje wielkie korzyści nawet niemającym zamiaru publicznie pisać albo mówić, ale chcącym rozpoznawać piękności i w nich smakować. Odrzucenie normatywności nauki aż nadto widoczne, niestety w dziele Pot. niedochowane.

Stara się wprawdzie Pot. traktować przedmiot objektywnie z uwzględnieniem wyników dotychczasowych badań; podaje dzieje wymowy, rozbiór dzieł dawnych (tylko obcych), historję języka, mowy i pisania, uczy o początkach i naturze figur (4) i t.d. Często jednak gubi się w natłoku myśli, przejętych skądinąd, nieraz oświetlających rzecz z odmiennego zupełnie stanowiska; nie daje sobie rady z usystematyzowaniem wiadomości, czerpanych z tylu źródeł, o których już wspomniałem, to też słusznie Brodziński nazwał dzieło jego — chaotycznym.

Przez szerokie omówienie teorji figur (figur zresztą przytacza niewiele, twierdząc, że długie ich wyliczanie może „stęsknić" t.j. znudzić czytelnika) dzieło jego łączy się ze studjami uniwersyteckiemi Euzebjusza Słowackiego.

Słowackiemu należy się dłuższa uwaga.

Pomylił on do reszty konsekwencje, płynące z teorji Piramowicza o właściwościach myśli i wysłowienia: jasności i żywość i, — skoro na miejsce uczucia wprowadził smak i począł wyróżniać własności myśli logiczne (jasność i prawdziwość) i estetyczne (wielkość, żywość, śmiałość, delikatność, naturalność, niewinna prostota i t.p.). Poprawka b. ważna: bo cóż to są własności myśli logiczne i estetyczne? „Pierwsze są istotą i gruntem mowy, drugie przydają jej wdzięków i ozdoby." Zmieniło się więc zadanie retoryki (t.j. „nauki dobrego mówienia i pisania"); retoryka „gdyby nie mogła uczynić wymownym (bo sztuka często bardzo nie jest zdolną zwyciężyć przeszkód położonych od natury), zawsze jednak przyłoży się wiele do ukształcenia smaku, upewni w nas i ugruntuje to delikatne czucie piękności, które nas ostrzeże w każdym czasie o zaletach lub wadach dzieła, a tym samym pomnoży liczbę przyjemnych uczuć i rozkoszy naszych."

Rozwijając szerzej pogląd na estetyczne własności myśli, doradza, aby je stosować umiejętnie, gdyż w wielu okolicznościach, zwłaszcza gdy mówimy uniesieni jakimś żywszym uczuciem, wyrażenie najprostsze jest zarazem najlepsze. Cała sztuka więc zasadzałaby się na tym, aby te okoliczności umieć rozpoznać.

Wobec takiego przedstawienia rzeczy, możemy spodziewać się z góry, że Słowacki zakreśli pewne granice językowi literackiemu. Tak też czyni; mówiąc o przyzwoitości, jednym z dwojga przymiotów wewnętrznych stylu (drugi stanowi: jasność), z naciskiem zaznacza, że nietylko bywają wyrazy niewłaściwe, ale nawet podłe i błahe. Niektóre z tych wyrazów podłych i błahych uchodzą w mowie potocznej, ale nie licują w pismach, którym właściwa powinna być zawsze pewna wyniosłość i szlachetność. Nawet kiedy się zdarza poecie roztaczać obraz zatrudnień

I spraw człowieka pospolitych, wtenczas nawet poeta powinien uszlachetnić go i nadać mu przez odpowiedni sposób wyrażenia „godność" poetycką. Jeden wyraz podły potrafi zeszpecić najpiękniejszy ustęp.(5).

To też pisząc „o stylu właściwym poezji" mówi, że styl ten zależy „1-ód na dobraniu myśli, 2-re na dobraniu pewnych sposobów wyrażenia nieprozaicznych i niepospolitych, 3-e na harmonji mowy." Ton poezji jest uroczysty i wyniosły, myśli powinny być wielkie i niepospolite.

Rzecz o odrębności poezji i języka poetyckiego rozwinął i pogłębił następca Słowackiego w uniwersytecie wileńskim, Leon Borowski w swych „Uwagach nad poezją i wymową pod względem ich podobieństwa i różnicy."

Występuje tutaj Borowski przeciw Boalo, jako prawodawcy smaku za to, że mało cenił „żywość namiętności, moc i wysokość myśli, śmiałość obrazów, dobitność i piorun słowa," że przenosił nadewszystko „jasność myśli, wybór ich i stosowność, gramatyczność, delikatność i nieprzerwaną wysłowienia ozdobę; słowem wszystkie przymioty, z których rozsądek przemawia, a które stanowią doskonałość prozy," mniema o Akademji francuskiej, że „ten najwyższy sąd w sprawie języka i smaku zadał ostatni raz wszelkiej poezji, poczętej w zapale natchnienia i żywości uczucia;" od tej chwili —twierdzi Pir. — poezja francuska stała się prozą „pięknie rymowaną podług przyjętych prawideł."

Uważa Greków za szczęśliwych, że utworzyli oddzielny język poetycki, jak również Włochów; o rzymskiej poezji mówi to samo, co o francuskiej. Sądzi, że „przez malowną tylko zwięzłość i prozie też łacińskiej właściwą, mógł się Wirgili i Horacy do wytworności wyrazu greckich poetów przybliżyć, lecz z boskim językiem poezji greckiej, który się osobliwie we dwuch djalektach poetyckich, powieściowym i dramatycznym rozwinął, żadnego łacińskiego poety wysłowienie mierzyć się nie mogło."

Tak zwane postaci poetyckie czyli, jak się wyraża „trafne wzniesienie pospolitego sposobu mówienia, a obudzanie myśli i czucia za pomocą przenośni, zwrotów, obrazów, porównań, podobieństw, uosobień i t.p." Grecy słusznie zaliczali do retoryki, dobrze rozumiejąc ich bardziej retoryczny użytek; my cenimy je, jako własności poetyckie wraz z kilku „gramatycznemi wolnościami, odcinkami i przekładniami, które się w dzisiejszym wierszowaniu okazują."

Najgoręcej jednakowoż Bor. występował przeciwko jasności — stylu poetyckiego. Charakter logiczny mowy przystoi prozie, ale poezji — zdaniem jego — stał się szkodliwym.

„Zbyt gieometryczny porządek myśli i wyobrażeń uwięził swobodne skrzydła imaginacji, ograniczył bystrość natchnienia i zniósł panowanie myśli nad mową." Tym sposobem zbliża się poezja do prozy; obie są jasne, poprawne, nawet pełne smaku; lecz poezja utraciła właściwe sobie prawa rozporządzania, kształtowania i naginania do swoich potrzeb—mowy, władania mową według swej woli: „czego ona tym szczęśliwiej używa, im wyższe i niezwyczajniejsze są krainy, w które się imaginacja i czułość unosi."

Dzisiaj „jasność, dobitność, łatwość, wybór i żywość wyrazu, przymioty, które wespół z harmonją krasomówczą stanowią piękność prozy, czynią zadosyć i poetyckiemu naszemu smakowi." Pochodzi to stąd, że poezja dzisiaj różni się nie odmiennym językiem od prozy, tylko celem, jaki sobie zakłada.

Tak więc świetny okres w rozwoju polskiej teorji wymowy, rozpoczęty walką w imię jasności, zakończył się zdyskredytowaniem tego hasła przynajmniej w zastosowaniu do poezji.

Retoryka, dotychczas przeze mnie omówiona, prócz; teorji wymowy mieściła w sobie w zarodzie i poetykę, i prozaikę, i stylistykę, i krytykę literacką, i historję literatury, i wreszcie estetykę. Będąc tak złożoną dyscypliną naukową, pomimo zapatrywania się na wzory obce, na dzieła Laharpa, Blaira, Marmontela, Condillaca, Lemerciera, Ancillona, Rollina, Batteux, Malleta, Domairona, Eschenburga, Sulzera, Herdera i in. nie zrywała związku z ogólnym rozwojem literatury polskiej, służyła jej w teorji nie zawsze nagannie.

Ale już pod koniec XVIII w. zaczyna się rysować w swych posadach; różnorodność materjału, zawartego w niej, rozsadza retorykę; nici, wiążące poszczególne jej części, wątleją coraz bardziej.

I oto w takiej chwili zjawia się Kazimierz Brodziński, który uznając potrzebę poduczenia młodzieży w wyrażaniu swych myśli na piśmie, nazywa przesądem — to przekonanie, że bez gramatyki i retoryki można dobrze pisać po polsku. Rozpatruje więc szeroko powszechne wady i zalety stylu, daje poszczególne przepisy, wnika w najdrobniejsze błędy i usterki językowe, ale będąc sam poetą, rozumie jeszcze doskonale, że utwór wtedy będzie piękny, kiedy prócz zachowania niezbędnych warunków do dobrego pisania, będzie natchniony „duszą czującą," kiedy w utworze ujawni silnie i pięknie samo „życie." „Kto wypracował rzecz jaką na piśmie, w którym jeszcze tego życia nie widać, śmiem powiedzieć, że ulepił dopiero posąg z gliny, jak Prometeusz musi jeszcze szukać natchnienia owego ognia niebieskiego, aby ten posąg życie objawił."

Jan Śniadecki — według niego — rozumuje głęboko i surowo, ale styl jego zawiera nadto „jakowąś energją, a światło, które rozlewa, jest razem ogniem, który zajmuje."

To też wszystko to, co mówi o stylu poetycznym, jest oryginalnie, po części trafnie i prześlicznie pomyślanym.

„Prawda w prozie jako głos rozumu, mówi bezpośrednio do rozumu, prawda poezji jest nadto prawdą czucia i przez serce tylko do rozumu przechodzi... Jest duszą w mowę wcieloną." Język poetycki maluje nam najsubtelniejsze pojęcia, najlżejsze drgnienia uczucia, tak jak oczy, rysy twarzy i ruchy ciała objawiają tajniki duszy człowieka. „Styl poetyczny jest żywym zmysłowym wystawieniem równie żywych pomysłów."

Pomimo to, styl poetyczny nie ma osobnych przywilejów i nie może przestąpić pewnych przepisów; czystość i jasność musi podzielać narówni z prozą: „Obrazy w poezji tak powinny być jasne, wykończone i uporządkowane, jak dowody i twierdzenia w prozie." Prawidła, dotyczące prozy, obowiązują i poezję z małemi tylko różnicami. Można np. wybaczyć poecie wyrażenie „mniej właściwe, niżeli słabe." Poezja jest zawsze tworem natchnienia, ale „co żywe czucie szybko odleje, to musi potym spokojny rozum gładzić, obrabiać, zgoła dobrze zagospodarować plonem od Boga danym."

Za to pomija milczeniem język poetycki w dziełku, wydanym w r. 1826, p.t.: „Proste zasady stylu polskiego" Józef Franc. Królikowski.

Tak jak Brodziński, wychodząc z założenia, że „od błędów gramatycznych, aż do wierszopistwa i krasomówstwa (wykładanego wówczas bezpośrednio po gramatyce) bardzo jeszcze długa pozostaje droga," żąda od stylistyki, aby ta nauczyła dobrze pisać. Wiersze usuwa z nauki, gdyż język poetycki jest zupełnie różny od mowy pospolitej: czytając poetów, nie nauczymy się języka zwyczajnego, dla wszystkich dostępnego. Mowa poetów — to mowa namiętności. Poeta nie jest zwyczajnym człowiekiem, „a takiemu wolno jest i w mowie codziennej być niezwyczajnym. Nikt się nie gniewa na mniej porządną prozę słodkiego poety Karpińskiego, ale tej samej prozy niktby podobno żadnemu innemu pisarzowi nie przebaczył."

Pisze więc książkę tym, którzyby pragnęli otrzymać „niejako ułatwiające sposoby" do dobrego używania języka.

I oto w ten sposób następuje zupełny upadek retoryki; na gruzach jej rozsiada się stylistyka, dumna i pewna siebie, ale co o niej sądzić trzeba, niechaj świadczą cytaty:

...r. 1846: „Kto... w myślach pragnie zachować nieomylność, tak często zwodniczych, i pozór tylko prawdy mających; tudzież pisać z gustem i być śmiałym w rozkołysanej wyobraźni swojej: ten obok znajomości Logiki, Teorji wymowy i Poezji, winien poznać Teorją Stylu" (Konst. Leon Rewoliński);

...r. 1870: „jasne oddanie myśli jest pierwszym warunkiem, piękność zaś pośledniejszym..." „Jak kamień drogi w ozdobnej oprawie, tak prawda i myśl piękna w ozdobnym przedstawienia nie mato zyskuje zalety" (prof. Karol Mecherzyński);

...r. 1899: „Mówić lub pisać poprawnie jest obowiązkiem; mówić lub pisać pięknie — zaletą. Poprawności uczy gramatyka; piękności stylistyka" (Władysław Korotyński);

...r. 1908: „jasność, poprawność i czystość obowiązują wszystkich bez wyjątku piszących. Obok tego jednak w pewnych razach pożądane jest, by styl był piękny, do czego przyczynia się: żywość i t. d." (Henryk Galie).

Wszystkie te myśli są nam już znane; rodowodu ich szukać trzeba w retoryce XVII stul. Ale jezuita Kwiatkiewicz z litością pewno myśli o swych prawnuczętach: jego idee, wynikłe ze związku miłosnego życia i literatury, budziły jakiś posłuch i nakazywały poszanowanie; dzisiejsze truposze, ochrzczone imieniem stylistyki, zatraciły wszelki walor i wpływ na rozwój poezji polskiej.

Nawet językoznawcy szydzą z „teorji stylu"!

Pracującemu dzisiaj naukowo w tej dziedzinie wstyd przyznać się do materji swych studjów!

Zakrawa to na gorzką ironję, kiedy owa dzisiejsza stylistyka w. XIX wyrzeka się wszelkiego pokrewieństwa z retoryką epoki „dziwacznego obłąkania smaku." (6)

Więc tylko „smak" decyduje o postępie w nauce?

Nie będę się tu wdawał w rozbiór książek różnych Niewiadomych nauki. Tytuły skrupulatnie zebrał — z powagą godną lepszej sprawy — p. Mieczyński i ogłosił w „Poradniku dla samouków." Wprawdzie wykaz p. Mieczyńskiego jest niezupełny: nie uwzględnił on albumów powinszowań, zbiorów listów miłosnych i korespondencji handlowej, ale mniejsza o to uzupełnienie, skoro odrzucić trzeba wszystek materjał. (7)

Cały szereg problematów, które znaczyłem w rozwoju retoryki XVIII st., leży odłogiem: nikt się niemi nie interesuje, nikt ich nie poddaje ponownej rewizji.

(1) Brak nam dokładnej analizy piękności makaronizmów, wyrazów obcych i barbaryzmów w polszczyźnie.

2) ...zwięzłości i wiążącej się z nią teorji elipsy i apozjopezis.

3) Nie rozstrzygnięto pytania, czy istnieje „ozdobność" mowy? Czy można to samo wyrazić różnie?

4) Niedostatecznie rozpatrzona rola czułości w wysłowieniu;

5) istota (i granice) języka poetyckiego, i in., o których powyżej.

Za to w stylistyce dzisiejszej odnajdujemy szczątki i odgłosy dawnych walk retoryczno-literackich. Podział stylów — to zajęcie retoryki XVII stul.

Mowa o zwięzłości—to dalekie echa Konarskiego napaści na retorykę XVII st.

Czystość stylu, mowa o barbaryzmach — ditto (Rzecz charakterystyczna, że do dziś dnia mówi się w stylistyce o LATYNIZMACH; w braku przykładów, cytuje się M. BIELSKIEGO!!!)

Mowa o prowincjonalizmach — krytyka romantyczności przez neoklasyków.

Archaizmy, neologizmy — ditto.

Podział faktów stylistycznych na zwroty retoryczne i postaci mowy — to znowu retoryka XVII stulecia.

Potępianie peryfraz — to krytyka „wieku oświeconego" przez romantyków.

I t.d., i t.d., i t.d.

Mam wrażenie błąkania się po jakimś cmentarzysku zamarłych idei i poglądów.

Rozpatrzmy samo pojęcie stylistyki. Najprostsze określenie zadania i przedmiotu tej nauki wyprowadzają współcześni autorowie etymologicznie: jest to nauka o stylu (8)

Rozumie się samo przez się, że w „nauce o stylu" podział stylów stanowi punkt wyjścia. Każdy „stylista" czuje się w obowiązku nagromadzenia różnych terminów, określających rodzaje stylu, ale niestety często sprzecznych ze sobą. Wszyscy jednakowoż godzą się w tym, że „style c'est l'homme meme."

Przyjmując to ostatnie zdanie na wiarę Buffona, nic lepszego począć nie możemy, jak zająć się charakterystyką poszczególnych autorów; by dopiero na podstawie zebranego materjału odnaleźć pewne ramy klasyfikacyjne.

Drobiazgowa praca indukcyjna w tym kierunku

Polemizujący w wielu kwestiach ze Słowackim, manjak Rewoliński, chory na punkcie poezji i stylistyki, upatruje pod względem wewnętrznym „czworaką rozmaitość" stylu:

1) co do uczucia: styl prosty, średni, wysoki.

2) co do przedmiotu: listowy, historyczny, bohaterski, dramatyczny, elegijny i t. p.

3) co do sposobu: Krasickiego, Naruszewicza, Mickiewicza, Osińskiego, Kołontaja „zgoła tyle jest stylów ile osób: bo każdy według swego pojęcia pisze odrębnie."

4) co do zwyczaju: lakoniczny i wschodni. Podział ten odnajduję i u Wład. Korotyńskiego.

Józefa Kamocka uwzględnia również cztery zasady podziału; ze względu na indywidualność pisarza, na charakter narodów, na przedmiot pisma i na epokę. A więc ze względu na charakter narodów: francuski, angielski, szwedzki, niemiecki (inaczej mówiąc: sentymentalny), lakoniczny (właściwy ludom rycerskim, jak Rzymianom i Grekom), wschodni it.d.; ze względu na przedmiot pisma: urzędowy, naukowy, historyczny, obrazowy, poetyczny, liryczny, patetyczny, sarkastyczny, krasomówczy.

Brak orjentacji myślowej aż nadto widoczny.

wre zagranicą, nawet w Rosji W. Istomin wydaje tom za tomem zbiorów odrębności językowych pisarzy rosyjskich; u nas o tym jeszcze cicho i głucho.

Dopóki jednak takiego materjału nie mamy, o nauce stylu nawet myśleć nie możemy. Tymczasem fakt nie do zaprzeczenia, że istnieją pewne zjawiska językowe, nie podlegające kompetencji gramatyki.

Wprawdzie o przenośniach i porównaniach mówiono w XVIII st., a i dzisiaj nawet w gramatyce szkolnej, ale rzecz prosta, lingwista, badając stosunek mowy do myśli, uwzględnia tylko treść intelektualną wyrazu, zapominając o czynniku w danym wypadku rozstrzygającym, o zabarwieniu uczuciowym wyrazu, o jego wartości emocjonalnej.

Przejrzyjmy choćby pracę p. Ignacego Steina: „Porównania i przenośnie" (pomieszczoną w „Poradn. język." r. 1906). Dwa różne zjawiska, jedno — porównanie, w którym czynnik intelektualny dominuje albo conajmniej równoważy działanie czynnika uczuciowego, i drugie — przenośnia — świadcząca o braku dostatecznej analizy myślowej mówiącego, o stanowczej przewadze czynnika uczuciowego nad czynnikiem intelektualnym, mają — zdaniem p. Steina — „tę samą psychologiczną podstawę, t.j. proces identyfikacji."

Stąd krok jeden do twierdzenia, że metafora jest to skrócone porównanie.

Byłoby—doprawdy—ciekawą rzeczą dowiedzieć się, jakich to porównań skrótem są przenośnie: gorące uczucie, czarne myśli, gorzkie rozczarowanie, ciężki ból i t.p.

Opisanie procesu identyfikacji w duszy pierwszego twórcy porównania czy przenośni — to fikcja p. Steina.

Nieuwzględnianie czynnika uczuciowego mści się na gramatycznej interpretacji całego szeregu faktów stylistycznych. Zdania eliptyczne — według pojmowania utartego — są to zdania cząstkowe; w szkole nauczyciel przy rozbiorze zdania: „Na pomoc!" wymaga od ucznia wskazania podmiotu i orzeczenia domyślnego; a zatym: „ludzie" i „biegnijcie." Takiej samej logiki wyrażenia domaga się ów uczony, który przypuszcza, że zdanie: „grzmi" po grecku jest skrótem zdania: „Zeus grzmi" (!!!)

Bez wątpienia, nazwy postaci mowy i zwrotów retorycznych muszą odpowiadać jakimś rzeczywistym zjawiskom językowym — i chodzi tylko o interpretację ich, dopełnienie i usystematyzowanie według pewnej wspólnej zasady kwalifikacyjnej; zaniedbanie takiej interpretacji odbija się niekorzystnie na stanie innych pokrewnych nauk.

W interesie gramatyki leży rozwój pomyślny stylistyki.

Zadanie jej — to wyjaśnienie roli tego wiecznego korektora mowy: uczucia.

Musi więc stylistyka pozbyć się raz na zawsze charakteru nauki normatywnej, i co za tym idzie nie ograniczać się do badania tylko języka literackiego; mowa potoczna, gwara, żargon, szwargot mają te same prawa obywatelstwa w obrębie stylistyki, co i mowa poetycka albo naukowa.

Co więcej, jeżeli problemat istoty i granic języka poetyckiego będzie postawiony inaczej, w formie pytania, czy stosunek poety do języka jest świadomy albo nieświadomy, i rozstrzygnięty zostanie w sensie pierwszym, ów upośledzony materjał językowy: mowa potoczna, gwara i t.d. pozyska większą wartość dla stylisty od języka literackiego.

Ch. Bally w swym dziele: „Traité de stylistique française" zajmuje się już tylko mową potoczną.

Nadto wyjaśnienie stosunku jęz. literackiego do jęz. ściśle naukowego skutecznie się przyłoży do ograniczenia przedmiotu badań naszych, co rzeczą jest nader pilną i w sprawie rozwoju stylistyki, jako nauki, najbardziej pożądaną.

Ograniczenie tego przedmiotu musi nastąpić jednak i z drugiej strony: dla zaznaczenia barwy uczuciowej wyrazu nie posiadamy dotąd żadnych specjalnych znaków pisarskich, chociaż —przypomnę — debatowano przez czas dłuższy w pewnych kołach nad wynalezieniem znaku ironji. Nic więc dziwnego, że kiedy ujawnienie treści intelektualnej wyrażenia nie nastręcza zbyt wielkich trudności, to uchwycenie tętna emocjalnego jest rzeczą często niemożliwą, tymbardziej, że jak dotychczas nie ustalono pokrewieństwa zjawisk językowych, rozpatrywanych w tym sensie. Trzeba więc wielce wyrafinowanego smaku, poczucia i znajomości języka, aby się w interpretacji stylistycznej nie pomylić.

Dostępniejsza dla nas — to interpretacja jęz. współczesnego; i ona służy nam za punkt wyjścia.(9)

W sprawie samej interpretacji zjawisk językowych niepodobna pominąć bardzo doniosłego zagadnienia: stosunku stylistyki do psychologji.

Że zjawiska językowe są przedewszystkim faktami realizacji pewnych stanów psychicznych, o tym było wiadomo już niegdyś, ale dopiero niedawno poczęto uwzględniać stronę socjalną wyrażenia, bo słuszna: wzgląd na innych jest czynnikiem często deprymującym swobodny rozwój myśli i słowa, zawsze jednak czynnikiem rozstrzygającym.

Zjawiska stylistyczne cechuje wszelako przewaga uczucia, nie dającego się powściągnąć i przeczącego wymaganiom socjalnym.

Wydawałoby się więc, że interpretacja czysto psychologiczna liczyć może tutaj na większe powodzenie, niźli gdzieindziej. Tak jednak nie jest. Figury, napotykane w języku poetyckim, mają wartość estetyczną, to zmusza nas do rozpatrzenia się w mowie potocznej i rozjaśnienia kwestji dotąd ciemnej, o ile ów czynnik estetyczny nie odgrywa i tutaj jakiejkolwiek roli.

Sprawa ta jest dla mnie nadzwyczaj doniosła, i o ile wiem, nikt jeszcze na nią nie zwrócił uwagi.

Czy — oto — przy takiej interpretacji punktem oparcie mają być kategorje psychiczne, czy też sam materjał językowy; pomimo ciętej krytyki tego drugiego stanowiska, myślę, że jednakowoż to zagadnienie nie jest tak proste, jak się napozór wydaje — i bodaj czy kategorje psychiczne dadzą się ująć bez pomocy materjału językowego.

Stąd więc wynika, że stylistyce z prawa przysługuje własna metoda badania: nie gramatyczna alba psychologiczna, ale: stylistyczna.

Określenie tej metody rozstrzygnie o naukowości stylistyki. Inaczej grozi jej niebezpieczeństwo nauki zgoła chaotycznej i niezdecydowanej, jaką jest choćby do dziś dnia historja literatury.

Rozumie się samo przez się, że w nauce stylistyce, różniącej się tak bardzo co do zadania, przedmiotu i metody od tej dotychczasowej stylistyki, mogącej uchodzić tylko za naukę w cudzysłowie, terminologja musi ulec radykalnej przemianie.

Wstrętna barbarzyńska terminologja dotychczasowa z owemi hiperbolami, metonimjami, synekdochami etc. nie przestaje być niestosowną, nawet będąc spolszczoną.

Mniejsza o wyrażenia w rodzaju epitet konieczny i ozdobny, pojęcia dzisiaj nam zupełnie obce, ale co powiemy o takiej: przesadni, która jak gdyby ujemnie świadczyła o rozsądku pisarza? (10)

Mówiłem wyżej o zależności gramatyki od stylistyki; na zakończenie chciałbym pokrótce zastanowić się nad znaczeniem stylistyki dla historji literatury.

Szkoła filologiczno-historyczna zyskuje w stylistyce nieocenione „vade mecum" przy ustalaniu oryginalności lub — co ważniejsza — chronologji dzieł jakiego twórcy. Zbliżanie oddzielnych zwrotów o różnej barwie emocjonalnej jest nonsensem. Właśnie ton uczuciowy wspólny, choćby słowa były inne, może zaświadczyć najlepiej o pewnym pokrewieństwie twórców czy też „naśladownictwie."

Szkoła filologiczno-historyczna musi się zająć badaniem w tym kierunku, i — co zapewne nastąpi —odrzucając wyniki dotychczasowej swej pracy mrówczej — przyjść wreszcie do przekonania, że jednakowoż twórca więcej z siebie czerpie, niż z innych.

Ale stylistyka obok negacji przynosi coś więcej. Ustalenie pewnych szkół i kierunków literackich — jej, nie czyjąkolwiek będzie zasługą. Literatura, jako funkcja językowa, opiera się na dwuch pierwiastkach: myślowym i uczuciowym, występującym w najrozmaitszych kombinacjach: stąd taka różność figur. Doba egzaltacji poetyckiej — to zarazem doba obfitego postaciowania (figuracji); doba naprężenia myślowego, to doba pewnego tylko sposobu postaciowania i t.d.

Literatura XVIII w. obfituje w peryfrazy, epitety, porównania etc, środki intelektualne, zmodyfikowane nieco pod wpływem uczucia. Stąd to peryfrazę traktując, jako oznakę stylu pseudoklasycznego, romantycy potępiali ją w czambuł!

W ten sposób i owa czarowna obrazowość stylu, o którą dobijały się wszystkie szkoły poetyckie, zwalczające się często i namiętnie, opiera się tylko na odmienności transpozycji uczuciowej.

Że obrazowość łączy sią z obecnością w mowie pewnych figur, nie znaczy bynajmniej, aby nie mogła być osiągnięta najprostszemi środkami. Literatura realistyczna dostarcza aż nadto pięknych przykładów.

Bądź co bądź kwestja obrazowości — to jedna z najważniejszych kwestji stylistycznych.





(1) Wyrażenie ks. Ben. Chmielowskiego (patrz niżej).

(2) Podobne zdanie wygłaszał już Euzebjusz Słowacki.

(3) O Kwiatkiewiczu mówię na podstawie artykułu p. M. Janika p.t.: „Z dziejów wymowy w w. XVII i XVIII," zamieszczonego w „Pam. liter." r. 1908. Artykuł ten, dotąd nieukończony (autor doprowadził rzecz do Konarskiego), zawiera dużo materjału, niestety chaotycznie i niezdarnie rozpatrzonego.

(4) Uwzględnia nawet przyczyny „smakowania w figurach" np. w porównaniu.

(5) Jak odczuwał szlachetność wyrażenia, okazuje rozbiór jego kilku miejsc z tłumaczenia „Eneidy" przez Jędrzeja Kochanowskiego i F. Ks. Dmochowskiego, np.

(Tłum. Kochanowskiego):

„Wtym się owi do potraw zwierzynach gotują, A z skóry odzierając, wnętrza w nich szyndują; Jedni rąbiąc, na rożny pieczenie wtykają. Drudzy po brzegu kotły na ognie stawiają."

(Tłum. Dmochowskiego):

„Ci biorą się do łupu i przyszłego jadła, Grzbiety rozcięte, skóra od mięsa odpadła, Ci kotły przystawiali, ci drżące nawlekli Sztuki i nad węglami żarzystemi piekli.

Wniosek: Takie wyrazy, jak: szyndować, rożny, pieczenie nie są godne „wiersza bohatyrskiego." tłumaczenie więc Kochanowskiego ustępuje pierwszeństwa tłumaczeniu Dmochowskiego.

(6) Wyrażenie Kaz. Brodzińskiego.

(7) Zasługuje na uwagę co najwyżej Adolfa Kudasiewicza: „Stylistyka czyli teorja stylu" (Cz. I. Stylistyka ogólna) Warszawa 1865. [Część druga nie ukazała się wcale].

(8) Już w retoryce rzymskiej rozróżniano trzy style mówne. U nas słynny perjodoznawca Jakub Górski (r. 1559) nazwał je: „genera... grande, subtile et quod inter haec duo est injectum mediocre;" Konarski zaś: stylus infimus, mediocris et summus. Ten trójpodział przechodził z książki do książki, przybierając coraz to inne nazwy, jako to: styl prosty, naturalny, gładki, łagodny (jak go nazywa St. Lubomirski: niedbale łagodny); styl wielki, wysoki, wspaniały, najwyższy, szczytny, górny i styl środkowy, średni, mierny, umiarkowany, ozdobny, strojny, kwiecisty.

Niektórzy pisarze chcą oprzeć ten podział na jakiejkolwiek stałej i konkretnej zasadzie. Euz. Słowacki, utrzymując, że wszystkie przedmioty, o których piszemy, ściągają się albo do pamięci, albo do rozumu, albo do imaginacji, rozróżnia style: równy, łatwy, naturalny i szybki (piszący tym stylem chce ułatwić działanie pamięci); poważny, ścisły (inaczej zwięzły), mocny, metodyczny (piszący przemawia do rozumu) oraz (piszący pragnie zająć i zabawić wyobraźnię czytelnika, wzruszyć i rozrzewnić jego serce) styl ozdobny, słodki, bogaty, tkliwy czyli patetyczny.

(9) Zdanie Ryszarda M. Meyera: „Was wir vor allem brauchten, wäre eine Geschichte der wichtigsten Einzelformen in ihrer praktischen und theoretischen Entwickelung: Evolution der Epitheta, des Chiasmus u. dgl." wydaje mi się niesłuszne. Wprzód omówienie zjawisk stylistycznych, oparte na gruncie współczesności, potym: ewolucje... Dlatego prace Wiesiołowskiego, pisane w tym zakresie, chybione są w samym założeniu.

(10) Już lepiej brzmi wyraz, utworzony przez Górnickiego dla zastąpienia hiperboli: przeładowanie. Przytaczam tutaj dla ciekawości terminologję Tomasza Szumskiego („Dokładna nauka języka i stylu polskiego" w 2 cz. Poznań 1809): metafora — podobnia, synekdocha — odwrotnia, metonimja — zamiennia, ironja — przeciwnia, alegorja — przedobraźnia, personifikacja — przedosobnia, komparacja — porównia, inwersja — wrzutnia, gradacja — podwyżnia, apostrofa — przemównia, wizja — widnia, assyndeton — zbiornia, kontrast — sprzeciwnia, antyteza — pochlebnia; niespodziańnia, niewińnia i t. d.
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