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Wprowadzenie

1. Wielorodnos¢ analizy dyskursu

Teksty zamieszczone w tym zbiorze stanowig ilustracje wybranych metod
i perspektyw badawczych, stosowanych we wspélczesnej analizie dyskur-
su. Przed wlasciwym wprowadzeniem do zawartosci prezentowanego tomu
warto poswieci¢ nieco uwagi zjawisku jej metodologicznej wielorodnosci
—analiza dyskursu nie jest bowiem jednorodng dyscypling naukowa, lecz we-
wnetrznie zréznicowanym obszarem badan inter- i multidyscyplinarnych.
Taki wlasnie charakter tej dziedziny nie jest przypadkiem, lecz jednym z efek-
téw przemian i przewarto$ciowan w ramach dziatalnosci naukowej na prze-
strzeni wielu lat.

Przetom wieku XIX i XX byt czasem przyspieszonego ksztaltowania sie
osobnych dyscyplin naukowych, takich jak ekonomia, jezykoznawstwo, psy-
chologia, socjologia czy pedagogika, a takze biologia, chemia i fizyka. Trudno
to sobie dzisiaj wyobrazi¢, ale zanim 6w proces odrézniania sie od siebie po-
szczegblnych dyscyplin nabrat impetu, badania naukowe czesto prowadzono
bez przyjecia wyrazistej perspektywy tej czy innej gatezi wiedzy, nierzadko
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traktujac wielostronne dociekania jako zyciowg pasje lub hobby. Powstawanie
dyscyplin odrézniajacych sie od siebie na gruncie koncepcji teoretycznych
i metod badawczych taczyto sie zatem z intensyfikacja proceséw instytucjona-
lizacji i profesjonalizacji dzialalno$ci naukowej. Niedtugo potem, bo juz w la-
tach 1930., zaczeto zauwaza¢ ambiwalentny charakter tego procesu: z jednej
strony prowadzit on bez watpienia do gwaltownego przyrostu dyscyplinowo
wyspecjalizowanej wiedzy, z drugiej jednakze - przyczynial sie do utraty ogél-
nego obrazu rzeczywisto$ci na rzecz nieuchronnego rozdrobnienia wiedzy na
czastkowe punkty widzenia.

Interdyscyplinarno$¢, hasto znane jeszcze przed II wojng Swiatowa,
po wojnie zyskalo na popularno$ci, by na przetomie wieku XX i XXI osigg-
na¢ status powszechnie akceptowanego zalecenia, zgodnie z ktérym w nauce
dzisiejszej warto postepowac interdyscyplinarnie, a kultywowania odrebno-
$ci wybranej dyscypliny nie nalezy uwaza¢ za niekwestionowalng cnote, lecz
raczej za staroSwiecki relikt. Co wiecej, w ramach naukowej refleksji i badan
nad nauka rozwija sie¢ dynamicznie nurt zajmujacy si¢ przemianami w za-
kresie wytyczania i przekraczania granic miedzy dyscyplinami naukowymi’.
W tym kontekscie pojawia sie czesto termin , transdyscyplinarnos¢”, okresla-
jacy poszukiwania nowych mozliwo$ci poznawczych w obszarach znajdujg-
cych sie miedzy dyscyplinami o r6znych przedmiotach badania. Takie dzia-
fania, jako pewien rodzaj metodologicznego eksperymentu, majg zazwyczaj
charakter przygodny, sprawdzajgc si¢ doraZznie w rozwigzywaniu wasko okre-
Slonych probleméw praktycznych — niezwykle trudno jednak uczynic¢ z nich
zasade kompleksowego programu badawczego. Z kolei, mimo iz literatura na
ten temat jest niezmiernie obfita, nie sposéb odnalez¢ w niej takiego okre-
$lenia interdyscyplinarnosci, ktére bytoby traktowane jako powszechnie obo-
wigzujacy model postepowania. Ré6zne sg bowiem sposoby praktykowania
i pojmowania interdyscyplinarno$ci, a ponadto maja miejsce spory o to, jak
interdyscyplinarno$¢ nalezy uprawiaé, wreszcie — samo stowo ,interdyscy-
plinarno$¢” (podobnie jak i wspomniana ,transdyscyplinarno$¢”) stato sie
modnym, obiegowym hastem, niemal zakleciem, z ktérym nie zawsze wigze
sie konkretna tresc.

' Por. m.in. przegladowy zbior The Oxford Handbook of Interdisciplinarity, red. R. Frodeman, Oxford
10.
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Pozostajac przy — z koniecznosci — ogélnym sformutowaniu, stanowig-
cym wspoélny mianownik réznych uje¢ problemu, mianem interdyscyplinar-
no$ci okresli¢ mozna ,,wszelkq forme dialogu lub interakcji miedzy dwiema lub
wieksza liczbg dyscyplin, przy czym do ustalenia pozostaje poziom, rodzaj, cel
i efekt tej interakcji”2. Trzeba podkresli¢, ze z terminem ,interdyscyplinarnos¢”
wigze sie zazwyczaj jednoznacznie pozytywna konotacja w postaci aury no-
woczesno$ci, rozwoju wiedzy, plastyczno$ci myslenia, elastyczno$ci rozwigzan
instytucjonalnych, innowacyjno$ci, otwartosci na nowe idee i nowe rozwigza-
nia, egalitarnej kooperacji z nowymi partnerami itp. Z ta aurg ma kontrastowac
zasklepienie i tradycjonalno$¢ w ramach kultywowania odrebnosci dyscyplin
naukowych. Interdyscyplinarno$¢ jest takze traktowana jako adekwatna odpo-
wiedZ nauki na ztozony charakter rzeczywistosci, a ,flagowymi” przykltadami
sukcesu podejscia interdyscyplinarnego sg nowe, interdyscyplinarne dziedziny
nauk przyrodniczych, takie jak biochemia czy neuronauka (neuroscience), kt6-
re wlasciwie osiagnety paradoksalny status ,interdyscyplin” (interdyscyplinar-
nych dyscyplin) naukowych. Interdyscyplinarnosci wydaje sie domagac¢ zlo-
zona rzeczywisto$¢ spoteczna, kulturowa, ekonomiczna i polityczna. Prébami
odpowiedzi nauki na to wyzwanie sg m.in. studia feministyczne (women’s stu-
dies) czy studia kulturowe (cultural studies) — kierunki w duzej mierze inten-
sywnie zaangazowane politycznie.

To na tym skrétowo zarysowanym tle przemian w ramach pojmowa-
nia i praktykowania nauki widzie¢ nalezy powstanie analizy dyskursu. Jest to
dziedzina wewnetrznie pod wieloma wzgledami zr6znicowana. Z pewnoscig
analiza dyskursu w calo$ci nie osiggneta statusu interdyscypliny i nie wydaje
sie, aby bylo to mozliwe ani celowe. Pojawiajg sie jednak w jej obszarze nurty
podejmujace préby wypracowania interdyscyplinarnego jezyka (np. wiazanie
analizy lingwistycznej z problematyka wykluczenia spotecznego lub etnicz-
nego). Rozpatrywana calo$ciowo analiza dyskursu z pewnoscig nie wyréznia
sie szczeg6lnie mocnym politycznym zaangazowaniem, cho¢ naleza do niej
takze nurty ewidentnie i programowo zaangazowane politycznie (jak np. tzw.
Krytyczna Analiza Dyskursu, nurt na tyle ekspansywny i wptywowy, Ze czesto
mylnie utozsamiany z analizg dyskursu w og6lnosci).

2 J. Moran, Interdisciplinarity, London 2001, s. 16.
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Szczegblne znaczenie dla ksztaltowania sie analizy dyskursu jako pola
poszukiwan interdyscyplinarnych miato i nadal ma spotkanie jezykoznawstwa
i nauk spotecznych. W drugiej potowie XX wieku narastalo w jezykoznawstwie
przekonanie, ze punkt ciezko$ci naukowych zainteresowan nalezy przesunaé
z kwestii jezyka jako systemu na problem mowy jako narzedzia komuniko-
wania, a tym samym na problematyke spolecznych okoliczno$ci, regut i skut-
kéw komunikowania. Waznych impulséw w tym wzgledzie dostarczyta tzw.
lingwistyka krytyczna, m.in. w osobie Rogera Fowlera. Koicowym efektem
tego przekierowania uwagi stat sie obecny np. w Krytycznej Analizie Dyskursu
poglad, iz zasadniczy profil jezykoznawstwa jest w istocie zbiezny z optyka
szeroko pojmowanych nauk spotecznych. Z kolei w ramach nauk spolecznych
powstaty w drugiej potowie XX wieku nurty kwestionujgce ich dotychczasowg
rzekoma samowystarczalno$¢ i wyraznie sktaniajace sie w strone analiz kon-
kretnych sytuacji komunikowania. Chodzi tu, dla przyktadu, o analize kon-
wersacyjng czy tzw. socjologie wiedzy naukowej (sociology of scientific know-
ledge). Radykalna konsekwencja tej tendencji byla préba przeformulowania
gléwnych probleméw nauk spotecznych (takich jak organizacja spotecznai jej
przemiany) w kategoriach proceséw interpretacji, negocjacji czy tez narzuca-
nia znaczen.

Nie zawsze pamieta sie o tym, ze poszczeg6lne dyscypliny naukowe
wecale nie sg jednorodne. Przeciwnie, w toku rozwoju czesto stajg sie areng
ostrych sporéw teoretycznych i metodologicznych albo tez ulegaja rozcztonko-
waniu na stabo komunikujace sie ze sobg prady i frakcje, niekoniecznie tozsa-
me z tematycznym podziatem na subdyscypliny. Warto zauwazy¢, ze taki stan
rzeczy jest waznym impulsem interdyscyplinarnosci. Bywa i tak, ze reprezen-
tanci r6znych dyscyplin naukowych (np. jezykoznawstwa i nauk spotecznych)
maja sobie wiecej do powiedzenia niz przedstawiciele nominalnie tej samej
dyscypliny, niekiedy fundamentalnie réznigcy sie od siebie pod wzgledem
preferencji teoretycznych i metodologicznych. Waznym ,paliwem” interdyscy-
plinarnosci sg zatem pokrewieristwa miedzy nurtami nalezgcymi do r6znych
dyscyplin, odnoszace si¢ do sposobu patrzenia na rzeczywisto$¢, ukierunko-
wania zainteresowan badawczych czy inspiracji teoretycznych.

Nie bez wptywu kultury postmodernistycznej, akceptujacej i promu-
jacej fragmentacje rzeczywisto$ci spolecznej, w tym takze fragmentacje ak-
tywno$ci naukowej, poczatek wieku XXI przynosi wzmozone zainteresowanie
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multidyscyplinarnoscia®. Multidyscyplinarno$¢ — niekiedy mylnie utozsamia-
na z interdyscyplinarno$cig — rezygnuje z charakterystycznych dla interdyscy-
plinarnosci dazen do wypracowania nowego, zintegrowanego jezyka naukowe-
go i polega na zestawianiu ze sobg ré6znych punktéw widzenia. Okazuje sie, ze
otaczajaca nas rzeczywisto$¢ domaga sie niekiedy nie tyle taczenia ze soba in-
spiracji ptynacych z ré6znych dziedzin, ile wzajemnego uzupelniania si¢ wasko
wyspecjalizowanych badaczy lub ekspertéw. Tak dzieje sie notorycznie w ob-
szarze stluzby zdrowia, przedsiebiorczosci czy wojskowosci. Ogélnie méwiac,
tego rodzaju sytuacja ma miejsce zawsze wtedy, gdy r6zni badacze, stosujac
r6zne metody badawcze, zajmujg sie tym samym zjawiskiem, problemem czy
wrecz tym samym materialem badawczym.

Na tym tle analiza dyskursu jawi si¢ jako dziedzina w oczywisty sposob
inter- i multidyscyplinarna. Jest to przeciez obszar spotkania wielu dyscyplin
—nie tylko jezykoznawstwa i socjologii, ale takze historii, kulturoznawstwa czy
politologii. Niekiedy korzystanie z wielorodnych inspiracji prowadzi tu do wy-
pracowania wilasnych, zintegrowanych, a zatem interdyscyplinarnych jezykow
analitycznych. W innych przypadkach mozna obserwowac raczej sytuacje mul-
tidyscyplinarng w postaci wzajemnego uzupetniania sie odmiennych strategii
badawczych. Wreszcie analiza dyskursu jako calo§¢ moze by¢ postrzegana jako
twér z gruntu multidyscyplinarny.

2. Problematyka metodologiczna w projekcie
Komunikowanie publiczne w Polsce
— ujecie inter- i multidyscyplinarne

Swiadectwem zjawisk, o ktérych mowa wyzej, jest wlasnie prezentowany
zbioér tekstéw, a takze projekt, w ramach ktérego niniejszy tom powstawat’.
Projekt ten mial dwa gléwne cele badawcze: tematyczny i metodologicz-
ny. Pierwszy cel odnosit sie do rekonstrukcji i analizy wybranych obszaréw

8 Por. J. Thompson Klein, A Taxonomy of Interdisciplinarity, w: The Oxford Handbook of
Interdisciplinarity, dz. cyt.

4 Projekt badawczy Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki nr 0114/NPRH2/H11/81/2013 pt.
Komunikowanie publiczne w Polsce — ujecie inter- i multidyscyplinarne, realizowany w latach 2013—
2017, kierownik projektu Marek Czyzewski.
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polskiego komunikowania publicznego od 1945 roku do wspdélczesnosci.
Podsumowaniem tak ukierunkowanych prac jest tom Polskie sprawy 1945-
2015. Warsztaty analizy dyskursu (red. M. Czyzewski, A. Horolets, K. Podemski,
D. Rancew-Sikora, Wydawnictwo Akademickie SEDNO, Warszawa 2017).
Gléwnym celem metodologicznym projektu bylo wypracowanie i zastosowa-
nie w konkretnych studiach instrumentarium badawczego, dopasowanego do
analizy polskich tekstéw publicznych i uwzgledniajacego specyfike kontekstu
spoleczno-kulturowego, jak i obecne w polskiej tradycji nurty badawcze, wy-
wodzace sie z nauk humanistycznych i spotecznych. Obydwa cele mogly zostaé
zrealizowane jedynie czeSciowo, a obydwa kierunki dociekan mogg i powinny
by¢ kontynuowane. Bedac pierwszym krokiem w strone cato$ciowego ujecia
dyskursu publicznego w Polsce, omawiany projekt z pewnos$cig wykazuje sze-
reg luk. Niektére z nich zostana nizej odnotowane.

Historia calego przedsiewziecia siega roku 2009 i pierwszych spotkan
z zapoczatkowanego woéwczas cyklu Warsztatow Analizy Dyskursu — ogél-
nopolskich seminariéw naukowo-badawczych, zainicjowanych przez grupe
polskich socjologéw i lingwistéw, do ktérych wkrétce dotaczyli kulturoznaw-
cy, medioznawcy, politolodzy, historycy, pedagodzy i filozofowie. Spotkania
te, organizowane poczatkowo z potrzeby wymiany doswiadczen i integracji
srodowiska badaczy dyskursu wywodzacych sie z réznych dyscyplin, nurtéw
i tradycji, zaowocowaly w 2011 roku powotaniem Konsorcjum Naukowego
»Analiza Dyskursu”, zrzeszajacego poczatkowo 19 jednostek organizacyj-
nych z 11 polskich uczelni oraz Wydawnictwo Akademickie SEDNO. W wyniku
rozszerzenia sktadu w roku 2014 do Konsorcjum dotaczylo 8 uczelni polskich
ijedna zagraniczna oraz 16 nowych jednostek organizacyjnych. Mozna zatem
powiedzie¢, ze na do$¢ wczesnym etapie istotnym sktadnikiem interdyscypli-
narnego potencjatu tej inicjatywy stal sie wymiar instytucjonalny.

Wczeséniej, bo przed utworzeniem Konsorcjum, wypracowano podsta-
wowe sposoby wspoétdziatania, dzieki ktérym interdyscyplinarnosé realizuje
sie w wymiarze poznawczym. Warsztaty Analizy Dyskursu byly poczatkowo
spotkaniami zorientowanymi metodycznie i metodologicznie: formuta semi-
nariéw zaktadata wspd6lng analize prezentowanego materiatu (pojedynczego
tekstu lub grupy tekstéw) wraz z proponowang doni metodologia. Dyskusje

5 Por. Konsorcjum Naukowe ,Analiza Dyskursu”, online: http://www.analizadyskursu.pl.
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dotyczyly wiec zaréwno przedmiotu, jak i sposobu analizy. Metodyki postepo-
wania z materialem badawczym wypracowane na gruncie perspektywy ,ma-
cierzystej” zyskaty w konfrontacji z innymi podejéciami bardziej szczegélowe
i precyzyjne narzedzia analityczne, a takze bardziej pogtebione i wieloaspekto-
we interpretacje. Warto zaznaczy¢, ze teksty prezentowane w obu tomach no-
sza Slady dyskusji warsztatowych, w ktore zaangazowani byli nie tylko autorzy
poszczegblnych tekstéw, ale takze inni uczestnicy projektu.

Wypracowany na tej drodze spos6b postepowania — z tekstem jako
przedmiotem badarn i przyktadana do niego teorig jako narzedziem interpre-
tacji — sprawdzit sie na poziomie pojedynczych mikroanaliz. W konsekwencji
nieuniknione stato si¢ pytanie o mozliwo$¢ integracji perspektyw zoriento-
wanych na jeden kompleksowy problem badawczy. Teksty analizowane pod-
czas Warsztatow pochodzily w zdecydowanej wiekszo$ci z biezacego polskie-
go dyskursu publicznego, niejako mimochodem ilustrujgc aktualne zjawiska
spoteczne. Dyskusja dotyczaca metodologii zazwyczaj laczyta sie wiec z dys-
kusja na temat owych zjawisk. Coraz bardziej owocne okazywato si¢ konfron-
towanie dwéch odmiennych perspektyw teoretycznych i metodologicznych
w analizie danego tekstu. Takie podejscie, skupione bardziej na przedmio-
cie badan niz na integrowaniu metodologii, dato podstawy do realizacji idei
multidyscyplinarnosci — zaréwno w stosunku do pojedynczych tekstéw (po-
przez wieloaspektowo$¢ r6znych analiz tego samego materiatu), jak i wobec
dyskursu w wymiarze ogélnospotecznym (poprzez sama ich wielo$¢). Z jed-
nej strony, prowadzi to do pelniejszego opisu i zrozumienia wybieranych
probleméw komunikowania publicznego, z drugiej zas — otwiera mozliwos$ci
ciggtego poszerzania ich spektrum. Dodac¢ jeszcze trzeba, ze cho¢ w czesci
prezentowanych tu opracowan pojawiajg si¢ inspiracje wspomniang wyzej
transdyscyplinarno$cia, to nie stanowila ona gléwnej osi metodologicznej
projektu.

Idea realizacji kompleksowych badan nad polskim komunikowaniem
publicznym moze sie wydawacé utopijna. Dynamiczna ztozono$¢ dyskursu
oraz jego wymiar historyczny przekraczaja bowiem mozliwos$ci kazdego, nawet
stosunkowo licznego i heterogenicznego Srodowiska badaczy. Problematyczny
(bo arbitralny) jest przeciez juz sam wyb6r materialu empirycznego, a tak-
ze kierunkéw badan oraz przyjmowanych w nich perspektyw, ograniczajaca
moze byc¢ takze Srodowiskowa hermetyczno$¢.
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Kluczowym problemem stalo sie dookreslenie podstawy empirycznej
badan: co uznac nalezy za istotne w ramach dyskursu publicznego? Co mia-
taby oznacza¢ owa ,istotno$¢” i jakie mialaby ona mie¢ wymiary? Dorobek
poszczegblnych dyscyplin zaangazowanych w projekt pozwolil poczatkowo
wyodrebniaé teksty i zagadnienia kanoniczne (nazwaliSmy je roboczo ,ka-
mieniami milowymi”), czyli historycznie i spotecznie donioste, odnotowane
juz w dotychczasowych badaniach lub bedace aktualnie ich przedmiotem.
Nastepnie jednak uznaliSmy, Ze kryterium istotnoSci przekazu publicznego
powinno by¢ potraktowane szerzej i uwzgledniac tez inne aspekty istotnosci.
W rezultacie przyjeliSmy, Ze kryterium spotecznej istotnosci dla danego czasu
(kontekstu) lub danej grupy (Srodowiska) spetniajg nastepujace typy przeka-
z6w publicznych:

a) wypowiedzi uznane za istotne dla catej zbiorowosci na mocy kon-
sensusu spolecznego lub stanowiska elit symbolicznych (tzw. ka-
mienie milowe),

b) teksty istotne dla konkretnego Srodowiska, grupy spotecznej czy
orientacji §wiatopogladowej,

c) teksty typowe, reprezentatywne dla debaty publicznej na okreslony
temat w danym czasie, $wiadczace o stalych i zmieniajgcych sie wzo-
rach kultury komunikowania publicznego®.

Spoteczna, kulturowa lub polityczna waga tekstu wigze sie nieroze-
rwalnie z jego publicznymi reperkusjami (debaty, interpretacje, komentarze,
spory). Nawiazania te moga mie¢ szeroki zasieg ogélnokulturowy i tworzy¢
rozbudowane intertekstualne taficuchy, moga tez pojawiac sie lokalnie — w wy-
powiedziach zainteresowanych grup czy Srodowisk. Konieczna jest zatem
dokumentacja takze tego, jak dany tekst funkcjonuje w obszarze spolecznej
komunikacji — jak jest przywotywany, przetwarzany, znieksztatcany, komento-
wany lub przemilczany. Ow performatywny i intertekstualny efekt wywotany
przez dany tekst to bodaj najwazniejszy wyznacznik jego spolecznej istotnosci,
a jednoczesnie tez — najtrudniejszy do zrekonstruowania.

8 Reprezentacje poszczegdinych typow tekstu zostaty szerzej oméwione w ksigzce Polskie sprawy
1945-2015. Warsztaty analizy dyskursu.



WPROWADZENIE 17

Przyjete przez nas rozumienie inter- i multidyscyplinarnosci oparliémy
na zalozeniu, ze badania nad dyskursem publicznym powinny by¢ prowadzo-
ne w duchu nauki otwartej (tzw. nauki 2.0), co wymaga poddania analiz pub-
licznej i spotecznej weryfikacji oraz uzupetnienia przez samych uzytkownikéw
dyskursu. Pierwszym za$ krokiem do osiggniecia tego celu jest stworzenie in-
strumentarium, ktére integrujac wiedze o komunikowaniu publicznym, bedzie
zarazem mie¢ potencjat ciggtego archiwizowania materialu empirycznego oraz
aktualizowania i poszerzania spektrum przyktadanych don perspektyw teore-
tycznych. Realizacje owego celu opisa¢ mozna w tych dwéch wymiarach.

2.1 Integracja na poziomie empirycznym:
portal DyskursPubliczny.pl

Empiryczng podstawa badan dyskursu publicznego jest gromadzenie tekstow
dla niego istotnych. Jako repozytorium tekstéw publicznych i platforma anali-
zy dyskursu stworzony zostat w ramach projektu spotecznosciowy portal inter-
netowy DyskursPubliczny.pl’.

Funkcja pierwszorzedna jest tu archiwizacja tekstow Zrédtowych — do-
dawac je do repozytorium moze kazdy zarejestrowany uzytkownik i badacz?®.
Jedynym kryterium dodania tekstu jest uznanie go za istotny dla polskiego

®3‘ E]r;l'k“l:r.l:sl?uhllczny.pl
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Rysunek 1. Portal dyskurspubliczny.pl - interfejs strony gtowne;.

7 DyskursPubliczny.pl, online: http://dyskurspubliczny.pl.

8 W poczatkowym okresie funkcjonowania portalu repozytorium tworzone jest przez spoteczno$é
akademicka (uczestnikéw projektu oraz cztonkéw konsorcjum). Docelowo mozliwos¢ dodawania teks-
tow ma mie¢ kazdy zarejestrowany internauta (nazywany ,dyskutantem spotecznym”) — rodzi to jed-
nak wiele probleméw techniczno-administracyjnych (zarzadzanie trescig i aktywnoscia), stad na razie
ograniczyli§my dostepnos$¢ tej funkciji.
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dyskursu przez samego dodajgcego — uzasadnienie mozna dotaczy¢ do tekstu
i tym samym poddac¢ pod publiczna dyskusje. Faktyczne wiec decyzje uzyt-
kownikéw portalu aktualizuja zaproponowane powyzej kryteria istotno$ci®.

Sama kategoria istotno$ci tekstu ma kluczowe znaczenie dla dzialania
interfejsu portalu. Strona gtéwna zawiera wizualizacje repozytorium, opartg na
dynamicznej osi czasu'®, wzgledem ktérej — zgodnie z datg powstania — sytuowa-
ne sg teksty, przedstawiane w postaci interaktywnych piktograméw-,, babelkéw”.
Jesli dodajac tekst do repozytorium, powiaze sie go z innymi (a wiec jesli uwzgled-
ni sie wymiar intertekstualny), na ekranie wyswietlajq sie takze linie taczace po-
szczegoblne piktogramy — kolory linii odpowiadaja ogélnym kategoriom powig-
zan tematycznych (polityka, wiedza itp.).

Po najechaniu kursorem na piktogram wyswietlaja sie podstawowe in-
formacje o tekscie, zas po kliknieciu otwiera sie okno zawierajgce tekst wraz
z opisem i tekstami powiazanymi (komentarzami, analizami), mozna wéwczas
pozytywnie lub negatywnie ocenic jego istotnos¢, klikajac na strzatki géra—-dot.
Wielkos$¢ piktogramu zalezy od liczby kliknie¢ oceniajacych istotnos¢ danego
tekstu, za$ jego pozycja nad osig jest proporcjonalna do polaryzacji ocen — im
bardziej zréwnowazone sg oceny dodatnie i ujemne, tym wyzej wyswietla sie
piktogram danego tekstu. Dzieki temu najbardziej eksponowane sg teksty oce-
niane najczesciej i najmniej lub najbardziej jednoznacznie. Docelowo — w dtu-
gim okresie uzytkowania portalu — wyréznione zostang w ten sposéb teksty
najistotniejsze (wedtug kryteriéw ilosciowych).

Portal zawiera zaawansowany modut wyszukiwania tresci oraz eks-
portu danych tekstowych. Dzieki odpowiedniej kategoryzacji materiatéw na
etapie ich dodawania mozliwe jest wySwietlanie i archiwizacja tekstoéw wedlug
wybranych stéw kluczowych, np. kryterium tematycznego.

Drugi wazny wymiar gromadzenia danych na portalu dotyczy warstwy
metatekstowe;j. Przegladanie portalu jest dostepne dla kazdego internauty, kaz-
dy za$ zarejestrowany uzytkownik moze ocenia¢ i komentowac¢ zamieszczane

®  Ze wzgledu na wspomniane wyzej ograniczenie dostepnoéci funkcji dodawania tekstow istnieje
ryzyko, ze teksty spetniajgce kryterium istotnosci srodowiskowej (teksty typu drugiego) beda nadre-
prezentowane przez $rodowisko samych badaczy. Wydaje sig, ze warto ze szczeg6lnym namystem
podchodzi¢ do analiz zjawisk istotnych dla funkcjonowania $wiata akademickiego, tj. traktowac je jako
potencjalnie zbyt istotne dla samych zainteresowanych, czyli badaczy.

© Mozna jg przesuwacé i zmieniaé jej skale.
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w nim teksty!'!. Warto zauwazy¢, ze poszczegélne formy aktywnosci uzytkow-
nikéw portalu (akt uznania tekstu za istotny wraz uzasadnieniem, ocenianie
i komentowanie go, dodawanie analiz i dyskutowanie o nich) maja takze walor
dyskursywny i sg potencjalnym Zrédlem wiedzy o recepcji i spotecznych spo-
sobach tematyzowania przedmiotowego dyskursu publicznego (jesli mowa
o aktywnosci ,spolecznych dyskutantéw”) oraz o metodologii projektu i jego
dorobku naukowym (w tym wzgledzie chodzi o aktywno$¢ uzytkownikéw zare-
jestrowanych jako ,badacze”).

Trzecim wymiarem gromadzenia i udostepniania informacji na por-
talu jest bowiem wiedza naukowa i ekspercka. Zarejestrowani badacze moga
zamieszczac na portalu analizy tekstow oraz publikacje i informacje bibliogra-
ficzne z zakresu analizy dyskursu, prezentujac takze swéj profil naukowy. Poza
funkcjami poznawczymi (kumulacja i rozwijanie w jednym miejscu wiedzy
w danej dziedzinie) ma to warto$¢ popularyzatorskg i promocyjna (publiczna
prezentacja wlasnych badan i ekspertyz).

Wspomniane otwarcie badai w duchu nauki 2.0 ma na celu uniknie-
cie realizacji tego projektu tylko w ograniczonym instytucjonalnie Srodowisku
akademickim. Wszystkie trzy opisane powyzej wymiary funkcjonowania por-
talu — tworzenie repozytorium, aktywno$¢ metatekstowa i naukowa — opieraja
sie na crowdsourcingu'? jako potencjalnie najefektywniejszej formie realizacji
dziatan projektowo-badawczych, ukierunkowanych na komunikowanie pub-
liczne. Dana spoteczno$¢ rekrutuje sie sposrod oséb aktywnie i merytorycznie
zainteresowanych przedmiotem i sposobem badan. Tworzac zasoby portalu
i wchodzac we wzajemne interakcje, spoteczno$c¢ ta dookresla i aktualizuje za-
réwno sam 6w przedmiot (dyskurs), jak i sposoby jego poznawania (metodolo-
gie) — na skale nieosiggalng dla tradycyjnych form uprawiania nauki.

2.2. Integracja na poziomie metodologicznym
Ewolucja metodologiczna projektu wynikala z przyjetej wstepnie definicji ko-
munikowania publicznego jako przedmiotu badan. WyrézniliSmy najpierw

" Jedynym warunkiem rejestracji jest podanie adresu mailowego i akceptacja regulaminu, projekt

nie zaktada ograniczenia dostepu do portalu.

2 M. Keating, B. Rhodes, A. Richards, Crowdsourcing: A Flexible Method for Innovation, Data
Collection, and Analysis in Social Science Research, w: Social Medlia, Sociality, and Survey Research,
red. C.A. Hill, E. Dean, J. Murphy, Hoboken, NJ 2013.
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trzy poziomy empirycznej uchwytnosci komunikowania publicznego. Przez
teksty publiczne rozumiec nalezy wszystkie jednostkowe przekazy (wypowie-
dzi) o dowolnej formie semiotycznej, ktére zaistniaty w domenie publicznej
(czyli takie, ktére — w odréznieniu od przekazéw prywatnych - spelniajg waru-
nek jawnosci i powszechnej dostepnosci). Teksty te — o ile dodatkowo spetniajg
warunek istotnosci (zob. wyzej) — sa podstawowa, najmniejszg jednostkg two-
rzonego przez spoteczno$¢ badaczy korpusu. Dyskurs publiczny rozumiany
tu jest jako sie¢ (strumien) owych tekstéw i ich wzajemnych powigzan (tema-
tycznych, gatunkowych itp.) oraz te czynniki, mechanizmy i reguly, ktére sta-
nowig przyczyne, Srodowisko lub efekty pojawienia sie (lub znaczgcego braku)
okreslonych tekstow. Wreszcie komunikowanie publiczne to termin z pozio-
mu najwyzszego, poniewaz oznacza w tym ujeciu og6t praktyk interakcyjnych
(komunikacyjnych), obecnych w zyciu publicznym i ujawniajacych sie w r6z-
nych jego sferach: instytucjonalnej (edukacja, administracja, polityka, regula-
cje prawne itp.), medialnej czy nieformalnej (zgromadzenia publiczne, debaty
spoteczne itp.).

Zakladamy, Ze teksty publiczne stanowig lacznie substrat dyskursu
publicznego, a dyskurs publiczny wchodzi w skltad komunikowania publicz-
nego. Patrzac z innego punktu widzenia, komunikowanie publiczne stanowi
rame organizacyjng dyskursu publicznego, a dyskurs publiczny — rame organi-
zacyjna tekstéw publicznych. Badania powinny zatem polega¢ na ustawicznej
»Zmianie ogniskowej”, odnoszacej sie do mikroanalizy poszczegélnych tekstow
publicznych, przegladowej analizy dyskursu publicznego oraz panoramicznej
analizy komunikowania publicznego.

Biorac przede wszystkim pod uwage analizy zamieszczone w obu to-
mach, ale takze i te, ktére prezentowane byly jedynie w trakcie warsztatow,
mozna w zarysie przedstawi¢ metodologiczng problematyke badan prowadzo-
nych w projekcie, ale tez uogélni¢ jag do pewnych tendencji czy trendéw obec-
nych w polskich badaniach dyskursu publicznego.

Ontologia dyskursu: konstrukcjonizm vs. esencjalizm. W ujeciach
konstrukcjonistycznych badany dyskurs jest postrzegany jako dynamiczny me-
chanizm tworzacy lub warunkujacy rzeczywisto$¢ spoleczna, analizy zas§ zmie-
rzaja do krytycznej rekonstrukcji jego dziatania. Podejscie esencjalistyczne
traktuje dyskurs jako immanentny zbiér wtasciwosci danej sfery rzeczywisto-
Sci — analizy zmierzajg do rekonstrukcji-deskrypcji jego cech dystynktywnych.
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Zauwazy¢ trzeba przy tym, ze w obu przypadkach brakuje czgsto umocowania
tez dotyczacych zmian spolecznych (opiniotwoérczo$¢, sSwiadomos$¢ spoteczna)
w wynikach spotecznych badan empirycznych.

Ontologia tekstow w dyskursie czesto wynikala z zatozen projektu:
postrzeganie dyskursu jako powigzanego tematem strumienia wypowiedzi
oraz laczenie zawartych w nim tekstéw w diachroniczne faricuchy odpowia-
dato modelowi analizy typu ,rekonstrukcja dyskursywnego obrazu kwestii X”
i badaniu jego zmienno$ci w czasie.

Orientacja badari: tekstocentryzm vs. dyskursocentryzm. W wiekszej
czeSci opracowan w punkcie wyjScia analizy znalazty sie teksty — poczatkowo
pojedyncze, lecz w miare trwania badan formowane w zestawy (tematyczne
sekwencje i diachroniczne larficuchy) tekstéw homogenicznych gatunkowo
lub tematycznie. Autorzy wybierali konkretny tekst lub zestaw, opisujac jego
gatunek i strukture, a takze w spos6b mniej lub bardziej ugruntowany rekon-
struujac zawarte w nich problemy, strategie i konstrukty znaczeniowe. Takie
tekstocentryczne nastawienie wynika czasem z pobudek metametodologicz-
nych — material empiryczny stuzy do prezentacji konkretnej metody analizy.
Mniejsza cze$¢ analiz wychodzi od samego problemu i koncentruje sie na opi-
saniu go w wymiarze dyskursywnym — poszczegélne teksty nie sg traktowane
jako autonomiczne jednostki, a dobierane raczej jako no$niki fragmentéw lub
cech dyskursu potrzebnych do analizy gléwnego problemu. Nastawienie dys-
kursocentryczne skutkuje czasem tym, Ze w analizie pomijane jest uzasadnia-
nie istotnosci tekstéw czy identyfikacja ich gatunku i struktury.

Interdyscyplinarno$¢ na poziomie poszczegélnych analiz najczesciej
realizowana jest tak, ze ujecia socjologiczne wigza sie z formutowaniem per-
spektyw teoretycznych, za$ ujecia lingwistyczne (szerzej: komunikacyjno-se-
miotyczne) obiektywizujg je empirycznie.

Teorie w analizach: problematyka wladzy i tozsamos$ci. Uwzgled-
niajac obszerny rejestr odniesierr teoretycznych, trudno pogrupowaé ana-
lizy wedtug kilku ogélniejszych orientacji tozsamych ze znanymi kierunka-
mi wspoélczesnej teorii spotecznej. Wynika to z dwupoziomowej zlozonoS$ci
owych odniesien: poszczeg6lne analizy réznig sie od siebie pod wzgledem
zaplecza teoretycznego, za§ w ramach jednej analizy podejmowane bywaja
préby taczenia réznych inspiracji teoretycznych. Daje sie jednak zauwazy¢
silng obecnos¢ nurtéw akcentujacych problematyke wladzy w dyskursie. Po
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pierwsze, podejmowane jest zagadnienie niejawnych relacji panowania w ra-
mach komunikowania publicznego (np. postkolonializm, feminizm, polityka
srodowiskowa). Po drugie, stawiana jest kwestia uprawomocnienia stanowisk
definiowanych jako niepodwazalne (np. w obszarze prawa panstwowego czy
katolickiej doktryny spolecznej). Po trzecie, zaznacza sie zainteresowanie dla
procesow politycznego lub symbolicznego konstruowania tozsamosci zbioro-
wych (np. obywatelskiej, ekologicznej, muzycznej), takze np. poprzez definio-
wanie relacji Polska—§wiat lub oddzialywanie na zbiorowa pamie¢ historycznag
i formy jej kultywowania.

Metody: dominacja jako$ciowych. Zdecydowana wiekszo$¢ badan czer-
pie z instrumentarium (zorientowanych komunikacyjnie) jako$ciowych metod
semiotyczno-lingwistycznych. Retoryka rozpatrywana jest zaréwno w analizie
narracyjnej, argumentacyjnej (w celu rekonstrukcji strategii dyskursywnych), jak
i analizie wizualnej (perswazyjnosci obrazu). Semiotyka i analiza multimodalna
— o proweniencji strukturalistycznej i systemowo-funkcjonalnej — koncentruje
si¢ na kodach jezykowych i wizualnych'. Z kolei analiza genologiczna w mniej-
szym stopniu orientowana jest na badanie struktur formalnych, co na gatun-
kowosci wypowiedzi w rozumieniu systemowo-funkcjonalnej analizy dyskursu.
Mozna takze wymieni¢ metody wypracowane na gruncie nauk spolecznych:
analize konwersacyjng, analize porzadkéw uzasadniania czy analize narracyjna.
Metody iloSciowe uzyte zostaty w postaci analiz list frekwencyjnych, kolokacji,
weztéw tematycznych i pél leksykalno-semantycznych. Zautomatyzowana ana-
liza korpusowa znalazla za$ zastosowanie zaré6wno jako narzedzie wspomaga-
jace (obiektywizujace), jak i konstruujace problematyke badawcza. Co ciekawe,
mimo rosngcej tendencji do wykorzystywania badan ilo§ciowych, zabrakto wy-
korzystania klasycznych technik badawczych, np. analizy zawarto$ci.

Kluczowe kategorie analityczne. Podobnie jak w warstwie teoretycz-
nej, wielo$¢ i r6znorodnosé¢ poje¢ uzywanych do identyfikacji wlasciwosci

¥ Termin ,multimodalno$¢” pojawia sie zwtaszcza w dwdch rozdziatach tej ksigzki — w tekécie Agnieszki
Kampki oraz Anny Niewiadomy. W obu ujeciach termin ten zwigzany jest z pojeciem ,modusu percep-
cyjnego”, a zatem ,multimodalny” oznacza tyle co ,wielokodowy”. Tekst multimodalny charakteryzuje sie
wiec integracjg réznorodnych kodéw semiotycznych w jednym przekazie (Kampka w tym tomie, s. 95—
122), co przektada sie na proces dekodowania, ktéry polega na tworzeniu znaczenia globalnego przeka-
zu poprzez faczenie znaczen pochodzacych od réznych zmiennych semiotycznych (Niewiadomy w tym
tomie, s. 123—145). Pojecia ,multimodalnoéci” nie mozna jednak utozsamia¢ z pojeciem ,modalnosci”
w sensie prawdziwosciowego potencjatu. Modalno$¢ jako semiotyczna wiarygodno$¢ dotyczy wszystkich
przekazéw — bez wzgledu na kod (a zatem zaréwno przekazéw jednomodalnych, jak i multimodalnych).
Potaczenie obu poje¢ (multimodalno$ci i modalnosci) pojawia sie zreszta w tekscie Anny Niewiadomy.
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badanych tekstéow oraz do konceptualizacji prowadzonych analiz utrudnia
przedstawienie sp6jnego ich katalogu. Mozna jednak wymienic te najistotniej-
sze, zauwazajac przede wszystkim stopniowe przechodzenie od mikrostruktur
badanych tekstéw ku ,wielkim pojeciom” charakteryzujacym dyskurs, takim
jak: wladza (w sensie politycznym i symbolicznym), wiedza, tozsamo$¢, pa-
miec czy mentalno$c¢ zbiorowa. Cze$ciej uzywa sie ich jako kategorii wyjasnia-
jacych niz analizuje zachodzgce w nich przemiany. Zwraca uwage czeste i wie-
loaspektowe ujmowanie performatywnosci dyskursu: nieodzowne stato sie
ukontekstowienie badanych tekstéw w ramach polemik, ceremonii, uroczysto-
$ci i wystapien publicznych, ktére analizowane sg m.in. w wymiarze rytualiza-
cji i teatralizacji komunikowania publicznego. Zalecane byloby jednak zwiek-
szenie udziatu badan dyskursu jako starcia perspektyw (obok rekonstrukcji
obrazéw wybranych pojec i ich historycznej zmiennosci).

Perspektywy-praktyki badawcze. Najczesciej postulowang strategig
analizy jest rekonstrukcja, rozumiana jako zabieg, ktéry wytania z dyskursu
jego immanentne, a ukryte lub rozproszone w tekstach istotne wlasciwosci. Jej
przedmiotem czyni sie takie kategorie, jak: kontekst (historyczny, geopolitycz-
ny, sytuacyjny), strategie i praktyki dyskursywne (np. rekontekstualizacje, dys-
kryminacje), struktury semantyczne (opozycje binarne: swéj—obcy, centrum-—
—peryferia, blisko§¢-dystans).

W przypadku perspektywy deskryptywnej, rekonstrukcja dotyczy dys-
kursu wlasciwego danej grupie lub instytucji, przedmiotowej tematyce lub ga-
tunkowi i opiera si¢ na mniej lub bardziej zrygoryzowanym metodologicznie
wnioskowaniu indukcyjnym - konkluzje dotycza wtasciwosci dyskursu i majg
charakter przegladowy. W perspektywie krytycznej dominuje z kolei wniosko-
wanie dedukcyjne: badacze identyfikuja w dyskursie publicznym zjawiska,
ktére prowadza do probleméw spotecznych lub sg ich przejawem - konkluzje
dotycza czesciej wlasciwosci badanego materiatu i majg charakter problemo-
wy. Takie uformowanie sie¢ metodologii badan projektowych na obecnym eta-
pie skutkowato m.in. tym, Ze zar6wno w repozytorium, jak i wr6d materiatléw
objetych analizami jest stosunkowo niewiele tekstéw typu pierwszego (tzw.
kamieni milowych - , tekstéw przelomu”). Mozna to uznac za pewien manka-
ment, jesli spodziewanym efektem badan miatby by¢ zbiér tekstéw kanonicz-
nych. Wspomniana dysproporcja jest jednak efektem naszej §wiadomej decy-
zji: sadzimy, ze analizujgc teksty zwykle w badaniach dyskursu publicznego
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niedoceniane (teksty codzienne, medialne, a nawet popularne), mozna zoba-
czy¢ istotno$¢ tam, gdzie nie jest ona dostrzegana.

3. O czym jest ta ksigzka
— skrotowy przeglad zawartoSci

Przed zestawem tekstéw metodologicznych umieszczony zostat artykut o ogél-
nym charakterze. Arkadiusz Jabtoniski (Ontologiczne i epistemologiczne zatoze-
nia analizy dyskursu) siega do historii filozofii europejskiej i rozwaza znaczenie
jej niektorych watkéw dla uksztattowania sie perspektywy analizy dyskursu.
Z pewnoscig obraz tego zagadnienia bylby inny, gdyby to zwolennicy okreslo-
nych nurtéw analizy dyskursu wskazywali na te filozoficzne koncepcje, ktére
sami ,widzg” jako swoje intelektualne zaplecze. Tu jednak wywdéd zorganizo-
wany jest historycznie i panoramicznie: od ogélnych tropéw mysli filozoficz-
nej do zbiorczo i ogdlnie pojmowanej analizy dyskursu. Tym samym artykut
Jabtoniskiego zacheca do dalszej refleksji nad filozoficznymi przestankami ana-
lizy dyskursu.

Teksty metodologiczne podzielono na trzy kategorie, ktérym odpowia-
dajg trzy kolejne czesci ksiazki: Metody, Perspektywy badawcze oraz Dwie ana-
lizy tego samego materiatu.

W dziale Metody znalazly sie prezentacje kilku wybranych metod ana-
lizy dyskursu: analizy pola semantycznego (Urszula Topczewska), analizy nar-
racyjnej (Piotr Pawliszak), analizy multimodalnej (Agnieszka Kampka), analizy
semiotycznej (Anna Niewiadomy) oraz analizy ramowania (framing analysis,
Karol Franczak). W artykulach tych przedstawione zostaly podstawowe zato-
zenia teoretyczne oraz rozréznienia pojeciowe stosowane na gruncie poszcze-
gblnych metod. W r6znym stopniu teksty te dostarczajg takze szczeg6étowych
wskazéwek metodycznych.

Dziat Perspektywy badawcze przedstawia wybrane, szczegélnie wpty-
wowe kierunki analizy dyskursu, ktére charakteryzuja si¢ odmiennymi ogol-
nymi przestankami teoretycznymi, lecz dopuszczaja stosowanie réznych
metod badawczych. Wazng cechg omawianych perspektyw badawczych jest
ich, skadinad zréznicowany, profil $§wiatopoglagdowy. W tym dziale omawia-
ne sa: perspektywa krytycznej analizy dyskursu (Monika Kopytowska i Lukasz
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Kumiega), perspektywa postkolonialna (ré6znych aspektéw tej perspektywy do-
tycza trzy kolejne teksty, ktorych autorami sa: Tomasz Zarycki, Marek Kochan
i Magdalena Nowicka-Franczak), perspektywa feministyczna (tekst autorstwa
trojga autoréw: Natalii Krzyzanowskiej, Ewy Glapki i Adama Konopki) oraz
perspektywa postfoucaultowskiej analizy dyskursu (Magdalena Nowicka-
-Franczak).

O ile artykuly zamieszczone w dwéch poprzednich dzialach w r6znym
stopniu prezentowaty konkretne ilustracje autorskich zastosowan okreslonych
metod lub badawczych perspektyw, o tyle w dziale ostatnim pt. Dwie anali-
zy tego samego materiatu ilustracja metody znajduje sie w centrum uwagi. Ten
efekt wzmocniony zostat poprzez to, ze w dwéch kolejnych artykutach pod
lupe wzieto ten sam material, rozpatrujac go wszakze za pomocg odmiennych
metod: analizy konwersacyjnej (Dorota Rancew-Sikora) oraz analizy porzad-
kéw uzasadniania (Jerzy Stachowiak).
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Arkadiusz Jabtonski
Instytut Socjologii, Katolicki Uniwersytet Lubelski

Ontologiczne i epistemologiczne
zatozenia analizy dyskursu.
Perspektywa realisty krytycznego

Wprowadzenie

Analiza dyskursu, siegajac do réznych Zrédel teoretycznych, inspirowana jest
przewrotem lingwistycznym w filozofii, humanistyczno-rozumiejacym nurtem
socjologii, rozwojem badan semiotycznych i jezykoznawczych oraz r6znych nur-
tow kognitywistyki i nauk o komunikacji. Wspélne dla tych uje¢ jest uznanie zna-
ku i znaczenia jako podstawy ontologicznej analitycznego ujmowania dyskursu.
Nie oznacza to z koniecznosci idealizmu polegajgcego na zawieszeniu istnienia
rzeczy i zjawisk pozaznakowych. Celem niniejszego tekstu jest ukazanie onto-
logicznych i epistemologicznych zalozen analizy dyskursu z punktu widzenia
realizmu krytycznego!. Najwazniejszym z tej perspektywy jest przedstawienie
wybranych zatozen filozoficznych i metateoretycznych, ktére doprowadzily do
zaniku przeciwstawienia §wiata zewnetrznego podmiotowi poznajacemu na
rzecz przeciwstawienia autonomicznego systemu kultury spolecznemu proce-
sowi jezykowego, dyskursywnego i tekstowego uwarunkowania tego systemu.

' Chodzi 0 nawigzanie do wspgtczesnego nurtu mysli filozoficznej i humanistycznej, odwotujacego
sie m.in. do koncepcji Trzeciego Swiata Karla Poppera, co zaowocowato odrdznieniem systemu kultu-
rowego od systemu spoteczno-kulturowego. Por. M. Archer, Addressing the Cultural System, w: Critical
Realism: Essential Readings, red. M.S. Archer, R. Bhaskar, A. Collier, T. Lawson, A. Norrie, London—
New York 1998.



28 ANALIZA DYSKURSU PUBLICZNEGO

1. Byt a mysil

Geneza pojmowania natury Swiata w zachodnim kregu cywilizacyjnym wigze
sie ze starozytnym sporem miedzy mitycznym irracjonalizmem a ksztattuja-
cym sie greckim racjonalizmem. Spoér ten nie opierat sie tylko na przeciwsta-
wieniu opowie$ciom o niezaleznych od czlowieka sitach kierujacych jego lo-
sem — opowiesci o rozumnym ksztaltowaniu wlasnego $wiata przez cztowieka.
Istotniejsze bylo wzrastajace rozumienie wtasnych ograniczen poznawczych
i potrzeba autorefleksyjnego ogladu podejmowanych sposobéw opisywa-
nia i wyjasniania Swiata zewnetrznego. ,Te rzeczy, ktére sg na miare pojec,
Parmenides nazywal bytem, Platon — ideami, a Arystoteles, formami. Prawie
cala historia starozytnej i Sredniowiecznej filozofii — to dzieje pojec¢ o rzeczach,
ktére poszukujg rzeczy przez nie pomyslanych”2. Doprowadzilo to najpierw do
podwazania mitycznego odwzorowywania §wiata w opowies$ciach przez skie-
rowanie ku rzeczywisto$ci samej w sobie, a zakoniczyto sie utrata nadziei na
uchwycenia rzeczywisto$ci w obrazach i stowach, tak aby byla ona bezposred-
nim wyrazem Swiata:

Zgodnie ze starozytng epistemologia to, co jest zasada dla myS$lenia:
TpodTEPOV TPOG NG — protéron pros hemas — nie jest zasadg poznania (=
myslec to, co rzeczywiste); na odwr6t — to myslenie ma odkry¢ zasade
rzeczywisto$ci: tpdtepov tij pvoeL — protéron te physei — ktora bedzie au-
tentyczng zasada poznania. Dla starozytnych podstawa myslenia byt
Byt, podczas gdy nowozytnicy, poczynajac od Kartezjusza, myslenie
oparli na myéli, na ,,idei”®.

Kartezjaniskie cogito ergo sum zaktada mozliwo$¢ poznawczego wprowa-
dzania cztowieka w btad, przed czym ochroni¢ go moze jedynie skupienie sie
na racjach wlasnego umystu. Aby zatem nie ulega¢ ztudzeniom, René Descartes
proponuje konstruowanie wlasnych obrazéw rzeczywistos$ci na bazie zawar-
tych w umysle idei. Odejscie od bytu ku mysli to nie tylko antropocentryczny

2 J. Ortega y Gasset, Ewolucja teorii dedukcyjnej. Pojecie zasady u Leibniza, tum. E. Burska,
Gdansk 2004, s. 55.

3 Tamze, s. 99.
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Zwrot w postrzeganiu miejsca cztowieka w §wiecie, to takZze zasadnicza zmiana
relacji miedzy poznaniem a rzeczami realnymi. To, co istnieje, widziane jest jako
uzgodnione i w miare doktadnie dopasowane do idealnych wytworéw umystu.
Podejscie to poglebiajg dalsze studia nad naturg ludzkiego poznania, prowadzo-
ne przez myslicieli o§wieceniowych — m.in. uznanie przez Johna Locke’a spo-
strzezen i wrazen zmystowych za podstawe idei tkwigcych w umysle, idealizm
empiryczny wedlug George’a Berkeleya, sceptycyzm Davida Hume’a, opisane
przez Michela de Montaigne podporzadkowanie rzeczywisto$ci ludzkim kon-
strukcjom (urojeniom) czy wreszcie podjete przez Jean-Jacques’a Rousseau pro-
by uzgodnien konstrukcji poznawczych z prawami natury*.

Rewolucyjne znaczenie ma jednak Immanuela Kanta zmiana klasycz-
nego podejscia do ujmowania rzeczywistosci i uczynienie z niej tresci poznaw-
czych. Krélewiecki mysliciel wskazuje na r6znorodne uwarunkowania rozumu
i poszukuje metaprzedmiotowego uzasadnienia podstaw i granic poznania.
Budujac zreby swojego stanowiska, kieruje rozwazania w pierwszej kolejno$ci
przeciw dogmatyzmowi twierdzefi metafizycznych, empiryzmowi odwotuja-
cemu sie do niezaposredniczonych danych zmystowych oraz sceptycyzmowi
podwazajacemu mozliwo$¢ obiektywnego poznania rzeczywistosci. We wspoét-
czesnej humanistyce i naukach spotecznych Kantowskie kategorie wiedzy
a priori i wiedzy a posteriori przyjmowane s3a jednak w spos6b bardziej intui-
cyjny, a mniej zgodny z ich precyzyjna wykladnia. Intuicje te dotyczg uwarun-
kowania wiedzy nabytej za pomoca zmystéw przez wrodzone kategorie umystu,
ktére nadajg sens danym obserwacji przez kontekst wrodzonych informacji
o strukturze rzeczywistosci. Zaktada sie, ze wiedza a priori poprzedza ludzkie
obserwacje i rozumienie §wiata, ale zarazem jest to wiedza hipotetyczna, be-
daca efektem udanych adaptacji organizmu do $rodowiska, ale niedajaca zad-
nej pewnoSci co do jej trwatosci. Jezeli Kant wiekszo$¢ naszej wiedzy uwazat
za nabyta, to jego spadkobiercy ideowi zalezno$¢ miedzy dtugoterminowa wie-
dza nieobserwacyjna (a priori) i krétkoterminowg wiedza obserwacyjna (a po-
steriori) pojmuja analogicznie do proporcji géry lodowej, ktérej wiekszosS¢ jest
niewidoczna dla oczu, a nad powierzchnie mérz i oceanéw wystaje tylko jej
znikoma cze$¢. Odrzucono jednak aprioryzm Kantowski w jego wersji odkrywa-

4 A. Jabtonski, lluzja jezykowa i ikoniczna w spotecznym widzeniu $wiata, w: Wiedza miedzy sto-
wem a obrazem, red. M. Zemto, A. Jabtoriski, M. Szymczyk, Lublin 2010, s. 13-31.



30 ANALIZA DYSKURSU PUBLICZNEGO

nia transcendentalnych kategorii poznania, a skupiono si¢ na tresciach odkry-
wanych w gotowych wytworach kultury. Z jednej strony, powodowato to uzna-
nie, ze $§wiat nie jest dostepny w obowigzujacych powszechnie i uniwersalnie
kategoriach poznawczych, a z drugiej strony, Ze jest on warunkowany historycz-
nie uksztattowana sferg znakéw i znaczen. Swiat jest wyrazem poznawczego uj-
mowania rzeczy, ktore oznacza refleksje, tworzenie, ksztaltowanie, odtwarzanie
i materializacje znaczen w §wiecie przezywanym?®.

Dokonany przez Kanta przelom w teorii poznania trwale zmienit re-
lacje miedzy podmiotem i przedmiotem poznania dzieki wprowadzeniu pod-
miotu transcendentalnego, punktu oparcianowej epistemologii. Ontologizacja
podmiotu transcendentalnego w idealizmie niemieckim doprowadzila jednak
w dziedzinie analiz ludzkiego poznania do utraty realizmu Kantowskiego na
rzecz spekulacji metafizycznych. Artur Schopenhauer jako autor Woli i przed-
stawienia propaguje tezy, iz rzecz sama w sobie jest niczym, jest nico$cig,
pustka sama w sobie, a zarazem jest wyrazicielem irracjonalistycznej formuty
zwigzania woli z Zyciem poprzez kreacje sztuki. Przekonanie o nieuchronnej
»logice dziejow” wraz z pogladem o potrzebie przekroczenia zastanych ogra-
niczen dziejowych prowadza do koncepcji, ktére poddaja krytyce dany porza-
dek cywilizacyjny. Tworza sie ré6zne formy takiego podejscia, w ktérych idea-
lizm metafizyczny graniczy z naturalizmem biologicznym, a ktérym nadano
wspo6lne miano ,filozofii zycia”. Chodzi o podkreslenie niezbywalnej warto-
§ci, jaka zwigzana jest z pojeciem zycia stojacego w opozycji do fundamentéow
poznania racjonalnego. Fryderyk Nietzsche, Wilhelm Dilthey i Henry Bergson
tworzg koncepcje skierowane przeciw wszelkim tworom ludzkiego rozumu,
zamknietym w obrebie wypracowanych kulturowo poje¢, kategorii czy sadow.
Podejscie takie ma charakter radykalny, jak w przypadku Nietzschego, ktory
w spos6b totalny przeciwstawia rozumowi ,,wole mocy”, oraz bardziej umiar-
kowany, jak w przypadku Bergsona, ktéry rozumowi przeciwstawia intuicje.
Dilthey natomiast wskazuje na ograniczenia mozliwo$ci ujmowania do$wiad-
czen zycia z perspektywy racjonalizmu nauk przyrodniczych i historyzmu hu-
manistycznego®.

5 A. Jabtonski, Budowanie spoteczeristwa wiedzy. Zarys teorii spotecznej Karla R. Poppera, Lublin
2006, s. 153—163.

6 A. Kucner, Spdr o racjonalnosc¢ w obliczu argumentow filozofii Zycia— Nietzsche, Dilthey, Bergson,
,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2006, nr 12, s. 62—-63.
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W mysli Nietzschego zwraca uwage platonski pierwiastek wiary
w zmiany porzadku kulturowego spoteczenstw dzieki boskiej misji wybratficow.
Nowa racjonalno$¢ ,wyzszych ludzi” znosi bowiem starg racjonalnosc¢ ,ostat-
nich ludzi” i staje ponad wszelkimi zastanymi regutami racjonalnego spraw-
dzania. ,Kim ja jestem! Upojna, stodka lirg, lirg o p6tnocnej porze, dzwonem
ztej wrézby, ktérego nikt nie rozumie, ale ktory musi mowic, do gtuchych, wyz-
si ludzie! Wy mnie bowiem nie rozumiecie!”” Jest to podej$cie bedace konty-
nuacjg romantycznej reakcji na przewrét kopernikanski Kanta, wprowadzajace
opowiesci dekonstruujace dotychczasowe sposoby kulturowo-cywilizacyjnego
pojmowania $wiata. W sposéb metaforyczny niemiecki filozof wskazuje na
dazenie do zrozumienia niezakl6conych cywilizacjg i kulturag pierwotnych
sensO6w bycia rzeczy ukrytych w pojeciach. Taki program wigzania znaczen
z bytem znalazl swoje rozwiniecie w dgzeniu Martina Heideggera do odkrycia
sensu bycia. Sens ten wyznaczany jest miarg egzystencji kazdego pojedyncze-
go cztowieka. Tartuski jezykoznawca Wtadimir N. Toporow, komentujac odnie-
sienie Heideggera do Protagorasa, zauwazyl, ze ,miare nalezy rozumiec nie
jako absolut, nie jako jedyny standard, lecz jako ograniczenie, wywotane przez
to, ze miara ta odnosi sie nie do wszystkich, nie do typu, lecz do konkretnego
indywiduum, wydajacego sad o rzeczy”®. Jest to wlasciwy skr6t myslowy onto-
logicznego wniosku wywiedzionego juz przez Hegla z przetomu Kantowskiego,
zgodnie z ktérym to, co daje sie racjonalnie uja¢, musi by¢ realne, gdyz ,kto
spoglada na $wiat rozumnie, na tego i $wiat patrzy rozumnie”®. Heidegger
uwaza, ze rozumienie ,jako otwarto$¢ «tu oto» dotyczy zawsze catosci bycia-
-w-$§wiecie. W kazdym rozumieniu §wiata wspéirozumiana jest egzystencja
ina odwro6t”10.

Powigzanie rozumienia z egzystencjg jest forma wyjscia poza karte-
zjanskie przeciwstawienie podmiotu poznania przedmiotowi przez poszu-
kiwanie Zrédel ludzkiego bycia w $wiecie. Jak zauwaza Marek Czyzewski,
cala tradycja pohusserlowska przyjeta redukcje transcendentalna (epoché),

7 F. Nietzsche, To rzekt Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, tum. S. Lisiecka, Z. Jaskuta,
Warszawa 1999, s. 407.

8 W.N. Toporow, Przestrzer i rzecz, tum. B. Zyiko, Krakéw, s. 114.
9 G.W. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, ttum. J. Grabowski, A. Landman, t. 1, Warszawa 1958, s. 18.

10 M. Heidegger, Bycie i czas, tum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 216.
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polegajaca na ,zawieszeniu, wzieciu w nawias tzw. generalnej tezy nasta-
wienia naturalnego (czyli tezy o istnieniu Swiata oraz zespolu powszechnych
przekonan o relacjach w §wiecie), a takze na zawieszeniu tez nauk empirycz-
nych”, ale czynita to, ograniczajac sie do watku przemiany ,zyciowego nasta-
wienia do otaczajacego nas Swiata”!!. Przekraczanie opozycji miedzy tym, co
zmystowe, a tym, co absolutne, miedzy §wiatem a umystem stalo si¢ mozliwe
dlatego

ze $wiat, ktéry jest sam w sobie (jako substancja), istnieje takze jako
podmiot, a wiec dla siebie (jako stawanie si¢). Rzeczywisto$¢ nie jest,
ale sie staje, i jako taka jest nie tylko przedmiotem wiedzy, ale i jej pod-
miotem. To przejécie od przedmiotu do podmiotu, jakie dokonuje sie
w $wiecie, oznacza, ze $wiat jest zarowno przedstawiany (w sztuce),
jak i poznawalny (dzieki mysleniu, ktére jest wyzsza forma ujmowania
tego, co duchowe)!2.

Heglowski spos6b podporzadkowania rzeczywistosci pojeciom dopro-
wadzil do zastgpienia rzeczywisto$ci jej pojeciowym substytutem i arbitralnie
stworzong logika. Na takie konsekwencje przetomu dokonanego przez Kanta
zwraca uwage Michel Foucault, uznajac, ze jego krytyka stracita zdolnos¢ do

znalezienia formalnych struktur o warto$ci uniwersalnej, ale raczej hi-
storyczne poszukiwanie zdarzen, ktére doprowadzity nas do ustano-
wienia siebie i do rozpoznania siebie jako podmiotéw tego, co robimy,
mowimy, myslimy. W tym znaczeniu krytyka nie jest transcendentalna,
jej celem za$ nie jest czynienie mozliwa metafizyki: jej cel jest genealo-
giczny, a metoda archeologiczna. Archeologiczna — a nie transcenden-
talna—w tym sensie, Ze nie bedzie starata sie poszukiwac¢ uniwersalnych
struktur wszelkiego poznania badz wszystkich mozliwych dziatarii mo-
ralnych, lecz sprébuje traktowac dyskursy artykutujace to, co myslimy,

" M. Czyzewski, Socjolog a zycie potoczne. Studium z etnometodologii i wspdtczesnej socjologii

interakcji, £ 6dz 1984, s. 18.

2 M.P. Markowski, Rozumna rzeczywistos¢. Wprowadzenie do lektury Ericha Auerbacha,
w: E. Auerbach, Mimesis. RzeczywistoS¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, ttum. Z. Zabicki,
Warszawa 2006, s. XVIII.
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moéwimy i robimy jako historyczne zdarzenia. Krytyka ta bedzie za$
genealogiczna w tym sensie, Ze nie bedzie wnioskowa¢ z formy tego,
czym jestesmy, tego, co jest niemozliwe do zrobienia i niemozliwe do
poznania, lecz sprébuje doszukiwac sie w przygodno$ci, ktéra uczynita
nas tym, czym jeste$my, mozliwosci tego, ze kiedy$ nie bedziemy zy¢,
dziatac i mysle¢, tak jak zyjemy, dziatamy i myS$limy obecnie®.

2. Spoteczno-jezykowe uwarunkowania mysli

Dialektyczne zakorzenienie bytu w dynamicznych procesach zmian dziejo-
wych spoleczeristw zostato wykorzystane w ustaleniach, ktére po raz pierw-
szy okreslono mianem ,socjologicznych”. Socjologiczna krytyka rozumu
wskazuje na perspektywiczne uwarunkowania wszelkich tresci poznania. Karl
Mannheim, analizujac dwie drogi teorii poznania, wskazuje, Ze istnieje alter-
natywa dla ,myslenia uwarunkowanego bytowo”, bronigca obiektywnosci uj-
mowanego $wiata. Alternatywe te stanowi droga, ktéra zmierza

w kierunku neutralizacji skrepowania bytowego w sensie wzniesienia
sie ponad nie. Teoria szerszego spojrzenia uwzgledniajacego partyku-
larne punkty widzenia i przyjmujacego je, teoria losowego rozszerze-
nia spojrzenia, wychodzenia poza wlasne umiejscowienie (opartego na
doswiadczeniu), teoria poszukujacej, podbudowujacej wszystko onto-
logii idzie w tym wia$nie kierunku'*.

Wielo$§¢ perspektyw poznawczych stala sie wyznacznikiem tego, co
rzeczywiste, co dodatkowo wzmacnia ontologiczne usamodzielnienie sfery
symbolicznej, a zarazem uwolnienie sie sfery ideologicznej od rzeczywistosci.
Odtad zadne obrazy $§wiata nie roszcza sobie prawa do wyjgtkowosci, nawet
w poréwnaniu z wizjami mitologicznymi, podkreslajac jedynie wieksza lub
mniejsza zdolno$¢ do dostarczania obrazéw lepiej sprawdzalnych.

8 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, w: tenze, Filozofia, historia, polityka. Wybdr pism, tum.
B. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 289.

K. Mannheim, Ideologia i utopia, tum. J. Mizifiski, Lublin 1992, s. 249.



34 ANALIZA DYSKURSU PUBLICZNEGO

U podstaw takiego podejscia stoi logika metaforycznego widzenia
Swiata, ktora stanowi prébe irracjonalnej interioryzacji rzeczywisto$ci lub tez
wprowadzenia $§wiata w sfere indywidualnej, autentycznej, a czesto pierwotnie
dzieciecej doxa. Jest to realizacja postulatéw o zjednoczeniu umystu w jeden
konglomerat metafor i symboli, wzajemnie przeksztalcajgcych wtasne zna-
czenia i okreSlajacych sensy uzycia jezyka. Ujawnia sie to przede wszystkim
w hermeneutycznych sposobach docierania do pierwotnych senséw jezyko-
wych oraz uzyskiwania rozumienia jako zdolno$ci dziatania w §wiecie. Analiza
zwigzkow jezyka z rzeczywistoScig staje sie kluczem do osiagniecia rozumienia
(obiektywnego) , bycia” czlowieka w Swiecie'®.

W niemieckim kregu filozoficznym szczegélne znaczenia majg w tym
wzgledzie tezy wielkiego przedstawiciela romantyzmu Johanna Herdera, ktéry
traktuje jezyk jako wyraz ducha narodu i jego kultury. Mysl te rozwija w poto-
wie XIX wieku Wilhelm von Humboldt, ktéry w ramach jezykoznawstwa poréw-
nawczego wskazuje, ze badania r6znych jezykéw narodowych ujawniajg ograni-
czenia zawartego w nich pogladu na §wiat oraz sposobéw jego przedstawiania.
Wedlug Humboldta, oznaczanie rzeczywisto$ci przestato podazac za arystote-
lesowskim powigzaniem wyrazen z niezaleznymi elementami mysli, ktére od-
nosza sie do $wiata zewnetrznego. Humboldt uznatl, ze wszelkie elementy mysli
czyli pojecia zalezne s3 od jezyka i sg jego tworami dZwiekowymi, a mys$l ujawnia
sie dopiero w rozmowie stanowigcej o spotecznym charakterze jezyka. Jezyk jest
zatem systemem powigzanych z sobg elementéw, ktére daja cztowiekowi czast-
kowy obraz §wiata i samego siebie, pozostajacy w horyzoncie poznawczym danej
moéwigcej spotecznosci. W zaleznoS$ci od jezyka jest to inny obraz, ale odwzoro-
wujacy na swoj sposob oddzialujace na niego podstawowe kategorie struktury
rzeczywistos$ci. Jednakze pojedyncze stowo jako dZwiek ma wtedy znaczenie, gdy
pozostaje w relacji do innych stéw i catego jezyka, a z punktu widzenia rzeczywi-
sto$ci, do ktorej sie odnosi, jest w pewnym stopniu dowolnym aspektem?®.

Tezy dotyczace idei wyrazanych za pomocg stéw naleza do kwestii po-
dejmowanych w ramach szeroko rozumianych rozwazan semiotycznych'’,

> M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 216.

6 E. Drzazgowska, Humboldt: przetamanie arystotelesowskiego modelu relacji oznaczania, ,Lingua
ac Communitas” 2011, nr 21, s. 63-70.

7 U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, ttum. T. Bieron,
Krakéw 1996, s. 26.
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w ktérych formutowane sg ostrzezenia przed blednym odczytaniem lub nadin-
terpretacja tekstow, wynikajaca z nadmiernego przywiazania do wyrwanych
z kontekstu znaczen pojedynczych stéw lub wyrazen. Stowa moga by¢ traktowa-
ne jak sefiry kabalistyczne, sugerujac posiadanie niezmiennej, pewnej i ukrytej
pod powierzchnig znaczen wiedzy na temat rzeczywisto$ci'®. Wspotczes$nie coraz
trudniej utrzymac trwalo$¢ jakiegokolwiek punktu odniesienia, korygujacego wy-
paczenia przedstawien zaposredniczonych przez stlowa i obrazy. Zawarta w nich
rzeczywisto$¢ zyskuje status sensu danego tekstu, a nie obiektu referencji jezy-
kowej i ikoniczne;j. Jezeli jeszcze dla Romana Ingardena'® warstwa przedmiotéw
przedstawionych i warstwa wygladéw uschematyzowanych nie ma charakteru
jezykowego, to juz Patricia Waugh?® wskazuje na ich jezykowy charakter. Polski fi-
lozof uwaza $wiat fikcji literackiej za majgcy status tworu czysto intencjonalnego,
analogicznego do struktur przedmiotowych $wiata realnego, ale bytowo do nie-
go nieprzynalezgcego. Angielska literaturoznawczyni uznaje, ze zaposrednicze-
nie naszej wiedzy przez jezyk powoduje zastapienie metafizyki przez metafikcje,
gdzie fikcja, rozumiana jako $wiaty skonstruowane wytacznie z jezyka, staje sie
uzytecznym modelem do poznawania konstrukcji samej rzeczywisto$ci.
Oderwanie swiata przedstawionego w jezyku od rzeczywistosci ze-
wnetrznej dokonato sie w ramach przewrotu strukturalistycznego w jezyko-
znawstwie. Nawigzujgc do tez Humboldta o zalezno$ci poje¢ od systemu jezyko-
wego, w ktérym sa tworzone, Ferdinand de Saussure zgtasza postulat o potrzebie
badania zycia znakéw w spoteczeristwie. Formuluje przetomowa dla badan se-
miotycznych teze o podobienstwie struktur jezykowych i spotecznych, posiada-
jacych analogiczne wtasciwosci logiczne. W jego ujeciu znak posiada dwie niero-
zerwalne strony — element znaczony, pojecie, koncepcja (signifié) oraz element
znaczacy, obraz akustyczny, stowo (signifiant) — ktére powigzane sg ze sobg cal-
kowicie dowolnie. Jezyk natomiast jest samowystarczalnym systemem, ktory uj-
mowany synchronicznie jawi sie jako instytucja spoteczna, wptywajgca na ludzki
oglad swiata. Posiada on wymiar strukturalny (langue), determinujacy wymiar
mowy (parole), ktory jest indywidualng realizacja spotecznej natury jezyka?'.

8 H. Bloom, Kabbalah and Criticism, New York 1975, s. 27-28.
® R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1988.
20 P. Waugh, Metafiction. The Theory and Practice Self-Conscious Fiction, London-New York 2001.

21 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdinego, ttum. K. Kasprzyk, Warszawa 1961, s. 25-38.
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Tym samym zrywa de Saussure z teoria odniesienia, a podmiotowi przyznaje
drugorzedna role w wytwarzaniu znaczenia, skupiajac sie przede wszystkim na
réznicy miedzy elementem znaczonym i znaczacym.

Wzmocnieniem stanowiska o spotecznym charakterze jezyka, okresla-
jacym myslirzeczywisto$¢ poznawana, sa r6zne wersje konstruktywizmu, ktére
ksztattowaly si¢ w kontekscie filozoficznych koncepcji Ludwiga Wittgensteina,
Michela Foucaulta czy Jacques’a Derridy. Wittgenstein odkrywa, Ze takie wyra-
zenia, jak ,znaczenie wyrazu” i ,sens zdania”, sg niebezpiecznie mylace przez
to, ze sktaniaja do przyjmowania jako znaczen czego$ takiego, jak przedmioty
psychiczne, pojecia w umysle albo stany rzeczy w swiecie fizycznym. Celem
Wittgensteina staje si¢ zatem zrozumienie struktury i granic jezyka. Podobnie
jak Kant, Wittgenstein jest przekonany, ze filozofowie nieSwiadomie przekra-
czaja granice poprawnego myslenia i wpadaja w pewien rodzaj napuszone-
go bezsensu, ktéry tylko pozornie wyraza prawdziwe tresci. Chce on zatem
odkry¢ doktadne umiejscowienie linii dzielacej sens od bezsensu, akceptu-
jac ostatecznie trwalag mnogo$¢ i réznorodno$¢ gier jezykowych. Tractatus
Logico-Philosophicum koriczg znamienne stowa, nakazujace milczenie o tych
sprawach, o ktérych nie da sie powiedzie¢ w spos6b sensowny, natomiast juz
w Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein uznaje wielo$¢ gier jezykowych,
ktéra z wypowiedzi jezykowej czyni forme komunikacji sensowna dla uczest-
nikéw danego sposobu zycia. Polaczenie teorii gier jezykowych Wittgensteina
z antropologiczna wrazliwo$cia na kontekst kulturowy wydarzen spotecznych
prowadzi do szerokiego powigzania badar humanistyczno-spotecznych z ana-
lizami codziennego uzycia jezyka.

Jeszcze dalej idzie Jacques Derrida, wskazujgc, ze nie istniejg zadne
transcedentalne i uprzywilejowane pojecia, ktére wigzalyby sie z okres§lonymi
brzmieniami akustycznymi znakéw. Jego zdaniem, nawet znaki traca swoja
pozycje jako trwate elementy komunikacji, gdyz wzajemnie sie przeksztatcaja,
przechodzac jedne w drugie w danym kontekscie spotecznym, i zyskuja nowe
znaczenia®.

22 Aby siegnaé po jeden sposrod tylu innych przyktadéw: otdz wtasnie za pomoca pojecia «znaku»

podkopuije sie metafizyke obecnosci. Lecz poczawszy od momentu, gdy chce sie tym samym poka-
zac, jak to sugerowatem caly czas, ze nie istnieje zadne transcedentalne czy uprzywilejowane signifié
i ze pole lub gra znaczenia nie ma juz dlatego zadnych granic, nalezatoby — ale tego wtasnie zrobi¢
nie mozna — odrzuci¢ nawet pojecie i stowo znak. Poniewaz owo znaczenie «znak» zawsze byto poj-
mowane i okreslane w swym sensie jako znak czegos, signifiant, ktére odsyta do pewnego signifié,
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Dominacja perspektywy semiotyczno-komunikacyjnej doprowa-
dzita w drugiej polowie ubieglego stulecia do uznania m.in. przez Jeana
Baudrillarda®, iz zyjemy w $wiecie nieskoniczonej produkcji obrazéw, od-
noszacych sie coraz bardziej do siebie, a coraz mniej do realnego Swiata.
Podporzadkowanie rzeczywisto$ci znakom posiada szereg odmian, ktére tgczy
podwazanie dyskurséw roszczacych sobie prawo do zajmowania centralnego
miejsca w nazywaniu i przedstawianiu rzeczywistosci. Okazuje sie jednak, ze
im bardziej chcemy podkresli¢ realno$¢ swiata przedstawionego w stowach
i obrazach, tym czesciej musimy przyjaé, iz nie uda nam sie wymknaé poza
uznanie jakiejs$ zewnetrznej wobec znaku realnosci. Realnos¢

moze by¢ tylko wewnetrznym korelatem operacji systemowych — a nie
cecha, ktoéra przystuguje przedmiotom poznania obok tego, co wyr6z-
nia je wedtug indywidualno$ci czy gatunku. Realno$¢ nie jest bowiem
niczym wiecej niz wskaZznikiem udanych kontroli spoistosci w syste-
mie. Realno$¢ wytwarza sie wewnatrzsystemowo poprzez nadanie
sensu (lub lepiej po angielsku: sensemaking). Powstaje ona wtedy, gdy
niespoisto$ci mogace wynika¢ z uczestniczenia pamieci w operacjach
systemowych, zostajg rozwigzane — na przyklad poprzez konstrukcje
czasu i przestrzeni jako wymiaréw o r6znym usytuowaniu, w ktérych
zlokalizowa¢ mozna réznorodne spostrzezenia czy wspomnienia, bez
popadania w konflikt miedzy nimi .

3. Symboliczno-kulturowa realno$¢ Swiata spotecznego

Kwestie podstawowych rozstrzygnie¢ ontologicznych coraz bardziej sprowa-
dzaja sie do zlozonego problemu rozumienia podstawowych nosnikéw tresci

signifiant rézne od swego signifié. Jesli sie wymaze te radykalng réznice miedzy signifiant a signifié, to
nalezatoby odrzuci¢ samo stowo signifiant jako pojecie metafizyczne”. J. Derrida, Struktura, znak i gra
w dyskursie nauk humanistycznych, w: Jezyk, dyskurs, spoteczeristwo. Zwrot lingwistyczny w filozofii
spotecznej, red. L. Rosinski, Warszawa 2009, s. 82.

2 J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, ttum. S. Krolak, Warszawa 2005, s. 8.

2 N. Luhmann, Realnos¢ mediéw masowych, ttum. J. Barbacka, Wroctaw 2009, s. 12.
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kulturowych?. W takim ujeciu kultura to przede wszystkim historycznie przeka-
zywane wzory znaczen, zawarte w symbolach?. Swiat kultury to ,,$wiat wytwo-
réw oderwanych od ptynnego toku rzeczywistosci, przede wszystkim od ptynne-
go toku dziatalnosci twérczej”?. Wytwory ludzkich czynnosci zyskujg nie tylko
samodzielno$¢ bytowa, ale to one sprowadzajg rzeczy do roli obiektéw inten-
cjonalnych interpretacji, produktéw intersubiektywnej komunikacji czy wrecz
uzywanych komponentéw praktyk spotecznych. Zarysowuje sie sp6r miedzy se-
miotycznymi podej$ciami do kultury, ktéry dotyczy elementéw znaczeniowych
kultury, sktadajgcych sie na ludzka komunikacje. W tym wzgledzie socjologowie
jezyka wskazujg na ré6znice miedzy koncepcjg znaczenia przydanego od koncep-
cji znaku funkcjonalnego Rolanda Barthes’a:

W przypadku pierwszym przedmiot, ktéremu przydano znaczenie,
pelni swa funkcje znakowa jako ekwiwalent ciggu zachowan stownych.
(...) Wystepuje zamiast zachowania jezykowego i towarzyszy jej kultu-
rowa konwencja rozumienia takiego przekazu, nie za$ jako wyrazenie
okreslonego systemu znakowego. W semiologii Barthes’a fakty takie
bada sie jako sktadniki systeméw symbolicznych. Natomiast pierwsza
koncepcja nie zaklada systemowego charakteru tego typu zjawisk?.

Chociaz formutowane sg r6zne wnioski wynikajgce z symbolicznego
charakteru kultury, to rozprawiajac o znaczeniach, poszukuje si¢ powiazan
miedzy r6znymi jednostkami znaczeniowymi w kulturze, bada zjawisko komu-
nikacji jezykowej, za ktérym stoi zaré6wno neokantowski animal symbolicum,
czy ,wspotczynnik humanistyczny tworzacy kulturalistyczng perspektywe
ogladu spoteczenstwa jako komunikacji symbolicznej”. Jak zauwaza Elzbieta
Hatas, perspektywa kulturalistyczna stuzy

% Hans-Georg Gadamer uwazat ,stowo” za ponadpsychiczny noénik senséw, ktéry w nieskoriczo-
nym procesie rozmowy okresla logike uzycia jezyka. Jezyk i rozumienie, ttum. P. Dehnel, B. Sierocka,
Warszawa 2003, s. 16—24.

2 Kultura jako rzeczywistos¢ moze by¢ w cato$ci traktowana jako znakowa — Claude Lévi-Strauss,
Roland Barthes, albo jako cze$¢ symboliczna r6zna od kultury niesymbolicznej — Leslie A. White,
Antonina Ktoskowska. Por. A. Piotrowski, M. Ziétkowski, ZréZnicowanie jezykowe a struktura spotecz-
na, Warszawa 1976, s. 34—41.

27 P. Rybicki, Struktura spotecznego $wiata. Studia z teorii spotecznej, Warszawa 1979, s. 416.

2 A. Piotrowski, M. Ziotkowski, Zréznicowanie jezykowe a struktura spoteczna, Warszawa 1976, s. 38-39.
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ukazaniu autonomii i obiektywno$ci kultury jako systemu wartosci —
znaczen, wsréd nich - znaczacych systeméw spolecznych. Jako taka
laczy sie koncepcja wspétczynnika humanistycznego z koncepcjami
Ernsta Cassirera, Susan Langer, Meada, Leslie A. White’a, Edwarda
Sapira, Benjamina Lee Whorfa i ich kontynuatoréw, dla ktérych kultura
byta zespotem symboli oraz wzoréw symbolicznych?.

Szczegblne znaczenie ma hipoteza Edwarda Sapira i Benjamina Lee
Whorfa, dotyczaca zwigzku miedzy jezykiem a kultura, ktéra w stanowiskach
kontynuatoréw obejmuje caly ,wachlarz pogladéw od stwierdzenia, iz jezyk
i kultura ksztattujg ludzka mysl, do konstatacji, iz nan wplywajg”*.

Z hipotezy Sapira-Whorfa wynika, iz ludzkie my$lenie jest zdetermino-
wane przez jezyk, czyli ze struktury jezykowe wptywaja na struktury poznaw-
cze cztowieka. Przebiera to forme umiarkowanych twierdzerr o ogranicze-
niach mozliwo$ci uniwersalnego poznawczego odniesienia do rzeczywisto$ci
(Sapir), az po pelne zanegowanie obiektywnego poznania (Whorf)3'. Tezy te
wplynely w istotnych sposéb na socjologéw jezyka oraz jezykoznawcéw spo-
tecznych. Wséréd nich szczegélne miejsce zajmuje Basil Berstein, ktéry podob-
nie jak Barthes uznaje jezyk za znak funkcjonalny, bedacy nie tylko narzedziem
komunikacji, ale takze wskazujacy na pozycje czlowieka w spoleczenstwie.
W takim ujeciu struktura spoleczna poprzez jezyk okresla ludzkie poznanie,
a zwyczaje jezykowe wplywajg na nasze widzenia i do§wiadczanie Swiata.
Swiadomoé¢ ludzka jawi sie jako siatka ré6znorodnych znaczen, przekazywana
w procesie socjalizacji*?>. Podobne twierdzenia formutuje Michael Halliday, dla
ktérego jezyk jest pierwotnym systemem spoteczno-kulturowym, a zarazem
potencjalem zachowan, skad cztowiek czerpie znaczenia czyli formy zachowan
w réznych kontekstach i sytuacjach. Jezyk istnieje przede wszystkim w postaci
tekstow, dyskurséw czy wymiany znaczen, podczas interakcji tworzacych re-
lacje spoteczne. Nalezy go widzie¢ w kontekscie spotecznym, gdzie w trakcie

29
54.

30 F, Sharifian, Lingwistyka kulturowa, ,Etnolingwistyka” 2016, nr 28, s. 34.

8t A. Klimczuk, Hipoteza Sapira-Whorfa — przeglad argumentéw zwolennikéw i przeciwnikow,
+Kultura — Spoteczenstwo — Edukacja” 2013, nr 1 (3), s. 166-169.

32 Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Zi6tkowski, Socjologia jezyka, Warszawa 1977, s. 110-117.

E. Hatas, Znaczenia i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin 1991, s. 53—
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codziennych rutynowych praktyk spotecznych funkcjonuje w zyciu ludzi jako
nieustannie trwajaca wymiana znaczen. Wraz z innymi systemami znaczen —
np. malarstwo, muzyka, rzezba, taniec, moda, gospodarka, rodzina — wsp6t-
tworzy kulture jako zestaw powigzanych i oddziatujacych na siebie zachowan
symbolicznych®.

Realizm krytyczny zwraca uwage na sprowadzanie systemu kultury do
systemu spoleczno-kulturowego, ktéry poprzez jezyk jako podstawowy system
spoteczny determinuje ludzkie poznanie i jego odniesienie do §wiata zewnetrz-
nego. Margaret S. Archer nazywa to ,lingwistycznym terroryzmem”s, ktéry
skutkuje wykluczaniem z refleksji i badan zar6wno odniesien przedmiotowych,
jak i podmiotowych, a pozostawianiem na poziomie analiz wewnetrznych sy-
stemo6w znakéw. Kultura postrzegana jest jako efekt spotecznego ksztattowania
znaczen przez sam jezyk w procesie komunikacji lub uzycia jezyka, przez two-
rzenie i interpretacje symboli, przez dyskurs uwikltany w roszczenie panowania,
przez praktyki konstruowania §wiata symbolicznego®. Efektem tego jest pozba-
wienie kultury wymiaru obiektywnosci i uzgodnienia ze §wiatem, co powoduje
przeciwstawianie r6znych konkurujacych ze sobg uniwersalizméw.

Pierpaolo Donati wymienia sze$¢ form uniwersalizmu kulturowe-
go: 1. substancjalny (tresSciowy) — ,istniejg obiektywne prawa czlowieka, po-
wszechne w sensie istnienie zewnetrznego”; 2. deliberatywny — ,mozemy
dojs¢ do decyzji podjetych przez «wspdlnote dyskursu» ludzi dokonujacych
wyboru” (np. Jiirgen Habermas); 3. konwencjonalny — wszystko jest produk-
tem ludzkich konwencji i w ich ramach zyskuje uniwersalne znaczenie (np.
Richard Rorty); 4. funkcjonalny - ,dwie strony rozréznienia «partykularny
-uniwersalny» sa zamienne tak, Ze to, co uniwersalne, jest tylko operatorem
réznic” (np. Talcott Parsons, Niklas Luhmann); 5. symboliczny - ,ludzkos¢ jest
w stanie wypracowac wzorce kulturowe znaczace dla wszystkich” (np. Jeffrey
C. Alexander i Michael Walzer); oraz 6. relacyjny - ,,zaktada okres$long kulturo-
wa wizje spoteczenistwa, to znaczy pewng idee procesu cywilizacyjnego”, ktéra

% A. Niewiadomy, Koncepcja semiotyki spotecznej w ujeciu przedstawicieli Kota Semiotycznego
Sydney, Lublin 2013. Praca doktorska napisana pod moim kierunkiem na seminarium z filozofii spo-
fecznej (mps.).

34 M.S. Archer, Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, ttum. A. Dziuban, Krakéw 2013, s. 26-38.

3 Tegoz, Culture and Agency: The Place of Culture in Social Theory (Revised edition), Cambridge
1996, s. 25-71.
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»kladzie nacisk na zdolno$¢ odniesienia do tego, co odmienne, to znaczy kie-
rowania r6znicami poprzez dostrzeganie relacji synergicznych, a nie opozycji
(czy réznicy binarnej)”%. Sytuacja mnogo$ci form uniwersalizmu prowadzi do
paradokséw zwigzanych ze wzajemnym ich podwazaniem®” oraz paradokséw
wyniktych z wewnetrznej ich konstytucji*. Sposoby rozwigzywania paradok-
séw uniwersalizmu kulturowego — odwotlanie do ,rozumu”, odniesienie do
»,podmiotu”, odniesienie do ,egzystencji ludzkiej”, ,eurystyczny” postulat
ciaglej zmiany punktu widzenia — pozostaja w sferze znaczen®. Kazdy z tych
sposob6w unikania paradoksu uniwersalizmu prowadzi do semantycznego
podporzadkowania twierdzen i postulatéw wybranemu pojeciu, ktére wikta te
podejscia w paradoks antropologiczny®.

Przeklada sie to na programy interdyscyplinarnego taczenia refleksji
nad réznymi przejawami zycia spotecznego, alternatywne wobec makroso-
cjologicznych uje¢ strukturalno-funkcjonalnych, gdzie kultura traktowana jest
przez badaczy jak obce ,cialo”, na ktére spoglada sie z zewnatrz, jak na od-
szyfrowywany kod oznaczania i odnoszenia si¢ do rzeczywisto$ci. W zamian
proponuje sie zajmowanie symbolicznymi wytworami kultury, w ramach jej

% P. Donati, Wyzwanie uniwersalizmu w wielokulturowym spoteczeristwie ponowoczesnym: podej-

Scie relacyjne, w: Teoria socjologiczna Floriana Znanieckiego a wyzwania XXI wieku, red. E. Hatas,
Lublin 1999, s. 49-52.

87 Kazda z form uniwersalizmu ,jest interpretowana i rozwijana przez negacje (zaréwno wewnetrzna,

jak i zewnetrzng) swego przeciwienstwa. W ten sposéb uniwersalizm staje sie paradoksem: zaprzecza
nie tylko swej wtasnej uniwersalnosci, lecz réwniez globalnosci osoby ludzkiej, ktéra to wtasnie powin-
na by¢ w centrum uwagi jego ukierunkowujacego wyréznika. (...) W warunkach spotecznej ztozonosci,
z jakimi mamy do czynienia obecnie, gtéwnym problemem perspektywy uniwersalistycznej jest umiej-
scowienie osoby ludzkiej w centrum uwagi spotecznego dziatania, tak by unikng¢ zredukowania osoby
do czego$ obcego godnosci istoty ludzkiej”. Tamze, s. 50-51.

38 Uniwersalizm relacyjny zaktada maksimum wewnetrznej wolnosci jednostki, a jednocze$nie wy-

maga maksymalnego osiagalnego zblizenia do Innego (Alter) jako nosiciela kondycji (ludzkiej), ktéra
potrzebuje zrozumienia i wspétudziatu w terminach podstawowych wartosci i norm. Czy jest to pa-
radoks? Biorac po uwage wiele waznych aspektéw, odpowiedZz moze by¢ pozytywna. Paradoks ten
moze by¢ jednak wysoce pouczajacy, poniewaz mozna go rozwigzaé, jedynie odwotujac si¢ do szcze-
gblnego pojecia dobra wspdinego”. Tamze, s. 52.

3% Tamze, s. 53.

40 W paradoks antropologiczny uwiktane sa wszystkie wspdtczesne dziedziny filozofii i socjologii,

zmierzajgce do syntezy obiektywnej wiedzy i struktur zewnetrznych wobec cztowieka z jego su-
biektywnymi przezyciami i dziataniami codziennymi (potocznymi). ,Jeste$my nieuchronnie uwikfani
w paradoks antropologiczny — fundamenty obiektywnej wiedzy na nasz temat skrywaja sie w naszej
subiektywnosci. To, co nas ogranicza, sprawia jednoczesnie, ze $ni¢ mozemy o nieograniczonosci.
Zywimy gtebokie przekonanie o wtasnej wyjatkowosci i niewypowiadalno$ci, a jednoczesnie zmusze-
ni jesteSmy do samoartykulacji i samopenetracji wyjatkowo$¢ owa znoszacych i niewypowiadalno$é
przystaniajgcych”. R. Sojak, Paradoks antropologiczny. Socjologia wiedzy jako perspektywa ogdinej
teorii spoteczeristwa, Wroctaw 2004, s. 116.
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