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Wstep

KsiqZka ta powstata na podstawie napisanej w 2010 roku pracy magisterskiej
poswieconej prowadzonym w Internecie rozmowom dotyczacym homoseksu-
alizmu'. Mniejszo$ci seksualne to jeden z tych tematéw, ktére wcigz mozna uznaé
za budzace kontrowersje. Juz pobiezna lektura gazet prezentujacych rézne opcje
Swiatopogladowe pokazuje, jak wiele r6znych opinii istnieje na temat tego zjawiska.
Niezgoda panuje zar6wno co do tego, czy homoseksualizm jest czym$ wrodzonym,
czy tez pewna modg badZ dewiacja; czy jest zagrozeniem dla spoteczenistwa i trady-
cyjnych warto$ci, czy tez da sie z nimi pogodzi¢; wreszcie wobec tego, czy méwigc
o mniejszo$ciach seksualnych mozemy méwié¢ o dyskryminacji, a jezeli tak, to kto
faktycznie jest w tej sytuacji ofiarg — ,pozbawiony pelni praw” homoseksualista,
czy tez przedstawiciel heteroseksualnej wiekszosci ,zmuszany do akceptowania
zboczen”? Mimo tak r6znych sposobéw postrzegania tego zjawiska, rzadko zdarza
sig, aby w codziennych rozmowach dochodzilo do artykulacji opinii o znacznym
stopniu zréznicowania czy rozbieznos$ci. W wiekszosci przypadkéw ludzie unikaja
otwartego wchodzenia w konflikt z pogladami, o ktérych wiedzg (lub chociaz przy-
puszczaja), ze moga sie z nimi w zasadniczy spos6b nie zgadzac. Wyjatkiem jest,
dajaca ztudne poczucie anonimowosci, przestrzen Internetu.

Gdy przystepowano do badan, zainteresowanie budzit gtéwnie sposéb,
wjakina temathomoseksualizmu wypowiadaja sie uzytkownicyinternetowych por-
tali dwéch gazet prezentujacych zblizone, liberalno-lewicowe poglady na sprawy
polityczne i spoteczne, ale ukazujacych sie w ré6znych krajach — Polsce oraz Wielkiej
Brytanii. Przypuszczano, Ze na obu badanych portalach — polskim Wyborcza.pl oraz
brytyjskim Guardian.co.uk — pojawig sie dwie grupy uzytkownikéw: krytykujacych

' Temat homoseksualizmu na internetowych forach ,Gazety Wyborczej” i dziennika , The Guardian”. Analiza

dyskursu, praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. Marka Czyzewskiego, Zaktad Badan Komunikacji
Spotecznej, Instytut Socjologii, Uniwersytet £odzki 2011. Rozdziaty 4 i 5 niniejszej ksigzki powstaty 3 lata pozniej.
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gejow ilesbijki badz tez stajgcych wich obronie, i ze bedg oni odwolywac sie w swo-
ich komentarzach do r6znych argumentéw i chwytéw retorycznych. Przyjeto row-
niezwstepne zalozenie, iz pomiedzy pogladami prezentowanymi przez internautéw
na stronie dziennika ,Gazeta Wyborcza” a tymi publikowanymi na portalu gazety
»The Guardian” moga pojawic sie pewne r6znice spowodowane m.in. réznymi roz-
wigzaniami prawnymi regulujgcymi kwestie dotyczace mniejszosci seksualnych
obowigzujacymi w obu badanych krajach. Z uwagi na to, ze w badaniu zdecydo-
wano sie odwota¢ do metodologii teorii ugruntowanej, starano sie jednak unikac
przyjmowania wstepnych zalozen, ktére mogtyby wplynaé na sposéb kodowania
danych na wstepnym etapie analizy.

W trakcie badania wylonita sie centralna kategoria okreSlona jako ,re-
toryka” i zdefiniowana jako powtarzajacy sie schemat retoryczny o charakterze
perswazyjnym. Juz wstepna analiza wybranych do badania portali pokazala, ze
kwestie zwiazane z mniejszoSciami seksualnymi znacznie czeSciej i w wiekszej
réznorodno$ci kontekstow poruszane byly na stronie Guardian.co.uk. Okazato
sie rowniez, ze wypowiedziom na ten temat towarzyszyla zwykle wieksza liczba
komentarzy pozostawianych przez odwiedzajacych portal internautéw. Majac
na uwadze mniejszg liczbe materialéw pochodzacych z internetowego wydania
»,Gazety Wyborczej”, w badaniu zdecydowano sie uwzgledni¢ wszystkie te za-
mieszczone na obu stronach artykuly poruszajace kwestie homoseksualizmu, kt6-
re zostaty przez uzytkownikéw portali skomentowane co najmniej pietnascie razy.
Zdecydowano sie tez na analize materiatéw pochodzacych z okresu od stycznia do
wrzesnia 2010 roku, co zbiegalo sie w czasie z organizowanym w Warszawie w lip-
cu 2010 roku festiwalem mniejszosci seksualnych EuroPride i zaowocowato czest-
szym poruszaniem tego tematu na portalu internetowym polskiego dziennika.

Analiza schematéw retorycznych stosowanych przez uzytkownikéw obu
portali w odniesieniu do kwestii homoseksualizmu pozwolila na stworzenie mode-
lu, na ktéry ztozyto sie dziewietnascie réznych typow retoryk. Mnogos¢ materiatlow
zebranych na stronach internetowych obu gazet pozwolita na przeprowadzenie
ich wstepnej analizy iloSciowej. Ta z kolei umozliwita ustalenie bazowych zalezno-
$ci miedzy poszczegdlnymi typami retoryk w postaci ich wspétwystepowania lub
nastepowania po sobie (sekwencyjnosci), co stalo sie jednym z niezaktadanych
wczesniej rezultatéw badania. Uzyskany w ten sposéb model sugerowat, ze ist-
nieje ograniczona liczba sposob6éw argumentacji dotyczacych homoseksualizmu,
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ktére ponadto w czasie rozméw poruszajacych te kwestie ukladaja sie w przewi-
dywalne schematy. Trudno byto jednak stwierdzi¢, na ile stwierdzenie takie jest
uniwersalne i czy na przyktad spos6b prowadzenia takich rozméw nie zmieni sie
w czasie. Aby zweryfikowac te teze, w lutym 2013 roku zdecydowano sie przepro-
wadzi¢ kolejne badanie. Uzyskane wyniki dowiodly, ze wypracowany model wcigz
znajduje zastosowanie w analizie materiatéw zamieszczonych na polskim i brytyj-
skim portalu. Jednoczes$nie okazalo sie, ze w niektérych nienawigzujacych do te-
matu homoseksualizmu komentarzach uzytkownicy stosowali zabiegi retoryczne
podobne do tych bedacych czescig wypracowanego modelu badawczego. Pojawito
sie wiec pytanie, czy znalaziby on zastosowanie w rozmowach poswieconych kwe-
stiom innym niz mniejszos$ci seksualne. Stad tez decyzja o przeprowadzeniu jesz-
cze jednej analizy, majacej na celu zweryfikowanie tej obserwacji. W tym ostatnim
badaniu zdecydowano sie uwzgledni¢ artykuly poruszajace kwestie mniejszosci
etnicznych i religijnych, m.in. Zydéw, Cyganéw i muzulmanéw. Otrzymane wyni-
ki, szczeg6lowo opisane w ostatnim rozdziale, daja podstawy do twierdzenia, ze
opisywany model badawczy mozna zastosowac takze w odniesieniu do dyskusji
prowadzonych na tematy inne niz homoseksualizm.

W ksigzce wielokrotnie, dla zilustrowania przytaczanych tez, pojawiaja
sie cytaty pochodzace z wypowiedzi zamieszczonych na badanych portalach in-
ternetowych. W przypadku komentarzy pochodzacych z polskiej strony Wyborcza.
p!l zdecydowano sie na pozostawienie ich oryginalnej pisowni i interpunkcji, za$s
cytaty anglojezyczne przettumaczono starajac sie jak najwierniej oddac ich tresé.
W niektérych z przytaczanych wypowiedzi wyttuszczono dodatkowo niektére frag-
menty, aby zwréci¢ uwage czytelnikéw na najwazniejsze, zdaniem autorki, poru-
szane w nich kwestie.

Nalezy doda¢, ze w pracy pojawiajg sie gléwnie dwa rodzaje przypiséw —
standardowe, odnoszace si¢ do literatury naukowej wykorzystanej w pracy, oraz
takie, ktére dotycza materiatlu badawczego. Te drugie zaczynaja sie nazwiskiem
autora oraz tytutem artykuty, a zakoniczone sa stowem ,komentarz” oraz nastepu-
jacym po nim numerem odpowiadajgcym pozycji, jaka dany post zajmuje pod ar-
tykutem?. Czytelnicy zainteresowani doktadnym kontekstem, w jakim uzyty zostat

2 Poniewaz jednak komentarze nie s3 numerowane na portalach, aby unikna¢ pomytek w przypisach, dodano

jeszcze pseudonim autora cytowanej wypowiedzi.
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przytaczany cytat, moga odnalez¢ go, odwiedzajac portale badanych gazet — do-
ktadne adresy stron internetowych, na ktérych znajduja sie poszczegélne artykuty,
zostaty podane w bibliografii.

Z uwagi na liczbe i r6znorodno$¢ wygenerowanych w badaniu retoryk i za-
chodzacych miedzy nimi relacji, stworzono dodatkowo dwa aneksy zawierajace
ich skr6cone opisy. W dokumencie zatytutowanym ,Aneks A” umieszczona zostata
tabela stanowigca zestawienie wszystkich dziewietnastu retoryk i opisujaca spo-
s6b, w jaki uzywane sg one w dyskusjach dotyczacych homoseksualizmu. ,, Aneks
B” zawiera zestawienie tych samych retoryk opatrzonych komentarzem odno$nie
do sposobu, w jaki zostaly one uzyte w dyskusjach na temat mniejszosci etnicznych
i religijnych. Czytelnik znajdzie w nich skrétowe informacje dotyczace kontekstow
ich uzycia, charakterystycznych dla nich pojec¢ oraz technik perswazyjnych.
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Rozdziat 1

Wiedza, wtadza i seksualnosc
w ujeciu Michela Foucaulta

1.1. Dyskurs w ujeciu Foucaulta i zjawisko wtadzy/wiedzy

Dyskursy w ujeciu Michela Foucaulta, jak zauwaza David Howarth, mozna inter-
pretowa¢ dwojako. W jego wczesniejszych dzielach, napisanych w okresie ,ar-
cheologicznym”, dyskursy okreslane sa jako autonomiczne zestawy ,regut, ktére
konstytuujg przedmioty, pojecia, podmioty i strategie, a zatem rzadza procesem
wytwarzania twierdzen naukowych”!. Jednakze definicje przytoczone w dziele
Nadzorowac i kara¢, nalezacym do okresu genealogicznego, podwazajg owa auto-
nomiczno$¢ dyskurséw, wskazujac na to, ze pozostajg one w zwigzku (i pod wpty-
wem) réznych sit spolecznych i politycznych, a zwlaszcza juz istniejacej wladzy:
,Zatozy¢ nalezy istnienie zlozonej i niestabilnej gry, w ktérej dyskurs stanowic
moze zarazem instrument i skutek wtadzy, lecz takze przeszkode, zawade, punkt
oporu i zapowiedZ opozycyjnej strategii. Dyskurs przenosi i produkuje wtadze;
umacnia jg, lecz takze podminowuje, naraza, zmiekcza i sprzyja jej tamowaniu”2.
Innymi stowy, to wlasnie w dyskursie dochodzi do okreslenia znamion wtadzy/
wiedzy. Foucault podkresla jednak, ze nie mozemy tutaj méwié o zjawisku pro-
stej przyczynowosci: ,Wypada raczej uznac, ze wladza produkuje wiedze (ale nie
dlatego po prostu, ze faworyzuje ja, gdy ta jej stuzy lub ja wykorzystuje, gdy jest jej
uzyteczna); ze wladza i wiedza wprost si¢ ze sobg wigza; Ze nie ma relacji wladzy

1 D. Howarth, Dyskurs, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008, s. 82.

2 M. Foucault, Nadzorowac i kara¢. Narodziny wiezienia, Aletheia, Warszawa 1993, s. 90.
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bez skorelowanego z nim pola wiedzy, ani tez wiedzy, ktéra nie zaklada i nie tworzy
relacji wtadzy”3. Dyskurs jest wiec strategicznie wykorzystywany w celu forsowa-
nia partykularnych intereséw i projektéw tadu spotecznego. Tak ujmowany, pozo-
staje w Scistym zwigzku z procesami niedyskursywnymi — zmianami zachodzacy-
mi m.in. w polityce i gospodarce.

Foucault ujmuje wiec dyskursy jako wytwory potaczonych stosunkéw wia-
dzy i wiedzy. Zwraca uwage, ze w spoteczenstwie istnieje ograniczona liczba dys-
kurséw generujgcych pewna liczbe nowych wypowiedzi, ktére podejmuja, prze-
ksztalcajg lub komentujg te dyskursy, legitymizujac i wzmacniajac ich status oraz
pretensje do bycia wiedza. Kwestia ,,produkowania” wiedzy nie oznacza jednak, jak
zauwazono wczesniej, prostej redukcji wiedzy do efektu wtadzy, jak réwniez nie
oznacza, Ze mozna ja sprowadza¢ wylacznie do roli ideologii wzmacniajacej czy
usprawiedliwiajacej jej mechanizmy. Istniejgca miedzy nimi relacja zaktada bo-
wiem ich wzajemne warunkowanie sie. Tym samym Foucault kwestionuje wtasci-
we kulturze zachodniej przekonanie o tym, ze wtadza i wiedza naleza do catkowicie
odmiennych porzadkéw, a nawet wykluczaja sie.

1.2. Formacje dyskursywne w tworzeniu dyskursow*

W okresie archeologicznym Foucault prébuje badac twierdzenia bedace wytworem
praktyk dyskursywnych, ktérymi rzadzg historycznie uwarunkowane reguty forma-
cyjne. Zaznacza on, ze bada , dyskurs naukowy nie z punktu widzenia jednostek,
ktorych wypowiedzi go tworza, i nie z punktu widzenia formalnej struktury tego,
co zostalo powiedziane, lecz z punktu widzenia regut decydujacych o powotaniu
tego dyskursu do istnienia”®. Chodzi mu wiec o wydobycie na jaw i opisanie regut
formacyjnych odpowiadajgcych za wytwarzanie dyskurséw.

Foucault zauwaza, ze z nieskoriczonej liczby mozliwych do stworzenia wy-
powiedzi, zgodnych z obowiazujacymi w danym jezyku regutami gramatycznymi

3 Ipid., s. 29.

4 Ten fragment oparty jest na: D. Howarth, op. cit., s. 84-92.

5 Cytat pochodzi z wprowadzenia do angielskiego wydania ksigzki Foucaulta Stowa i rzeczy, ktore nie zostato

zamieszczone w polskim wydaniu tego dzieta.
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i prawami logiki, rzeczywistej artykulacji ulegaja tylko niektére z nich. Podobnie
dyskursy skladaja sie z ,,ograniczonej ilosci wypowiedzi, dla ktérych mozna okresli¢
pewien zesp6l warunkéw istnienia”®. Analizujac reguly rzadzgce tym procesem,
Foucault szczegblng uwage poswieca konstytutywne;j roli, jaka odgrywajg praktyki
dyskursywne w formowaniu i determinowaniu przedmiotéw. Wyréznia trzy typy
regul wplywajace na przedmioty dyskursu: ,,powierzchnie wytaniania sie” — a wiec
zbiory stosunkéw spotecznych, w obrebie ktérych poszczegélne praktyki badz ich
symptomy stajg sie przedmiotem zainteresowania; ,instancje odgraniczajace”
— autorytety, ktére majg wladze decydowania o tym, ktére przedmioty znajdg sie
w konkretnych formacjach dyskursywnych; oraz ,schematy wyszczegolniajace” —
klasyfikujgce i grupujace przedmioty ze wzgledu na przypisywane im cechy.

Foucault zwraca tez uwage na modalnos$¢ wypowiedzi. Zaznacza, ze pod-
mioty spoteczne nie sg autonomicznymi twércami dyskurséw. Sg raczej jego funk-
cjaiefektem. Podkresla zatem zwigzana z tym potrzebe badania r6znych sposobéw
przyznawania podmiotom prawa glosu’.

Trzecim zbiorem regul formacyjnych sg te, ktére odnosza sie do wytwarza-
nia pojec i decyduja o tym, czy zostang one wigczone badz wylaczone z okre$lone-
go dyskursu. Okreslaja one réwniez sposoby wywarzania nowych wypowiedzi.

Ostatni ze zbioréw regut formacyjnych dotyczy tego, w jaki spos6b w dys-
kursie pojawiajg sie nowe teorie. Foucault podkre$la tutaj, Ze wptyw na to moga
mie¢ zar6wno inne dyskursy, jak i pojawienie sie¢ pewnych praktyk pozadyskur-
sywnych.

Istotnym elementem archeologicznej koncepcji dyskursu jest réwniez
»~wypowiedz”, ktérej nie da si¢ w tej koncepcji sprowadzi¢ do tego, czym jest sad,
zdanie badZ akt mowy. Howarth zauwaza, Ze wypowiedzi u Foucaulta sg ,bytami
relacyjnymi, ktére wchodza w relacje z »catym przylegtym polem« innych wypowie-
dzi”®. Oznacza to, ze nie mogg by¢ one oceniane w kontekscie prawda—falsz, gdyz
ich prawdziwos¢ zawsze ma charakter wzgledny i zalezy od okreslonych ,sche-
matéw poznawczych” lub ,styléw rozumowania”. Relacje miedzy wypowiedziami

6 M. Foucault, Archeologia wiedzy, DeAgostini/Altana, Warszawa 2002, s. 138 (por. D. Howarth, op. cit.,

s. 87).

7 D. Howarth, op. cit., s. 89.

&  Por. ibid., s. 91.
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okreslaja reguly wnioskowania. To one decydujg o tym, czy dana wypowiedz zosta-
nie wlaczona badz wylaczona z dyskursu. Ustalaja réwniez procedury regulujace
wytwarzanie nowych wypowiedzi — tzw. ,,zabiegi interwencyjne”.

Foucault zwraca tutaj réwniez uwage na tzw. ,powazne akty mowy” i zada-
je pytanie o to, komu daje sie legitymizacje do wypowiadania ,powaznych prawd”,
Zwracajac tym samym uwage na role, jaka odgrywa osoba ,wypowiadajaca sie” dla
znaczenia przypisywanego wypowiedzi.

1.3. Zewnetrzne i wewnetrzne procedury wykluczania
a produkowanie dyskursu

W pracy Porzgdek dyskursu, ktéra przez komentatoréw Foucaulta uwazana jest za
poczatek genealogicznego okresu jego tworczosci, formuluje on nastepujaca teze:
»w kazdym spoteczenstwie wytwarzanie dyskursu jest r6wnoczes$nie kontrolowa-
ne, selekcjonowane, organizowane i poddane redystrybucji przez pewng liczbe
procedur, ktérych rolg jest zaklina¢ moce i niebezpieczenstwa, zawltadna¢ przy-
padkowoscia zdarzen, wymkna¢ sie ciezkiej, niepokojacej materialnosci”®.
Zdaniem Foucaulta w spoteczenstwach pojawiajg sie r6zne procedury wy-
kluczenia. Mozemy mie¢ do czynienia z zakazywaniem badz zagluszaniem pew-
nych dyskurséw; okre§laniem niektérych sposréd nich jako nieracjonalnych i od-
bieraniem im tym samym wiarygodnosci; tworzeniem opozycji fatszu i prawdy. Ta
ostatnia procedura zwigzana jest z tym, co Foucault nazywa ,wolg prawdy” na-
rzucajaca podmiotowi poznajgcemu pewien spos6b interpretacji rzeczywistosci.
Sposrdéd tych trzech , wielkich systeméw wykluczenia”'’: zakazanego stowa,
podziatu na rozum i szaleristwo oraz woli prawdy, filozof szczeg6lnie koncentruje
sie na tej ostatniej. Zwraca on uwage, ze obecnie to wtasnie wola prawdy odgry-
wa najwieksza role i, w przeciwienistwie do dwéch pozostatych, wciaz sie pogle-
bia. Jednocze$nie zaznacza, ze jej niezwykly wptyw wynika z tego, ze ,nie jesteSmy
$wiadomi woli prawdy, jako nadzwyczajnej maszyny stuzacej do wykluczania”''.

° M. Foucault, Porzgdek dyskursu, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 13.
© Por. ibid., s. 14.
" bid., s. 15.
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Poza tymi zewnetrznymi procedurami kontroli istniejg jednak takze pro-
cedury wewnetrzne, w ramach ktérych dyskursy same realizujg wlasna kontrole.
Foucault zalicza do nich zasade komentarza, zasade autora oraz reglamentacje
podmiotéw méwiacych.

Komentarz ma za zadanie wypowiedzie¢ w spos6b ostateczny przestanie
zawarte w tekScie oryginalnym — przestanie, co do ktérego zaklada sie, Ze zostato
juz tam ,bezglo$nie wyartykulowane”. Komentarz w imie powtarzalno$ci zaciera
przygodny charakter dyskursu: ,,pozwala co prawda powiedzie¢ co$ innego niz sam
tekst, ale tylko pod warunkiem, ze wtasnie ten tekst bedzie wypowiadany i w pe-
wien sposéb dopetniony. (...) Nowe nie tkwi w tym, co powiedziane, lecz w zdarze-
niu jego powrotu”'%

»Autor” jest przez Foucaulta rozumiany jako ,zasada uktadu dyskurséw,
jako jednos¢ i zZrédlo ich znaczern, jako ognisko ich spéjnosci”’®. Pozycja autora, po-
dobnie jak komentarz, takze usuwa z dyskursu ,element przypadkowosci”, odwo-
tujac sie do okreslonej jednostki. To od autora (jego rzekomych cech) wymaga sie,
by nadat on tekstowi jedno$¢, sp6jnosc¢ i ugruntowanie w rzeczywistosci.

W nieco inny sposéb kontrole nad dyskursem sprawuje organizacja dys-
cyplin. Jest ona anonimowym systemem, ktdry, jak okresla to sam Foucault, prze-
ciwstawia sie zaré6wno zasadzie komentarza, jak i autora. Podkresdla sie tutaj, ze
jedynie niektére wypowiedzi sa uwzgledniane w ,konkursie na prawde i falsz”
w obrebie porzadku dyskursu, podczas gdy inne ulegaja wykluczeniu wskutek od-
dziatywania regul formacyjnych, ktére krélujag w danej dyscyplinie. Aby sta¢ sie
czescig dyscypliny, zdanie musi wpisa¢ sie w pewien rodzaj horyzontu teoretycz-
nego, ktoéry jg charakteryzuje. Dyscyplina jest wiec ,zasadg kontroli wytwarzania
dyskursu. Ustala jego granice poprzez gre tozsamosci, ktéra ma forme permanent-
nej reaktualizacji regul”'*.

Wypowiedzi wlgczone do dyskursu sg wiec systematycznie wzmacniane za
posrednictwem réznych mechanizméw dyskursywnych, np. komentarza i pozycji
autorskiej, ale jednocze$nie mechanizmy te pelnia tez w dyskursie funkcje restryk-

tywne i ograniczajace.

2 pbid., s. 19.
® pid., s. 20.
" lpid., s. 27.
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Do kolejnej grupy procedur umozliwiajagcych wewnetrzng kontrole dys-
kurséw Foucault zalicza te, ktére okreslajg warunki, na jakich podmioty méwiace
w ogdle moga sie wypowiadac¢. Chodzi tutaj o narzucenie jednostkom bedgcym no-
$nikami dyskursu takiej liczby regut, ktéra sprawi, zZe nie wszyscy bedg mieli do niego
dostep. Okresla sie tutaj warunki, jakie musza spetnia¢ wypowiadajgce si¢ podmio-
ty, jesli chca by¢ traktowane powaznie przez wsp6lnoty dyskursywne. Tym samym
nastepuje wiec selekcja podmiotéw méwigcych. Wéréd technik tutaj stosowanych
znajduja sie rytuat, ktéry okresla kwalifikacje, jakie musi mie¢ jednostka dgzaca do
zabraniu glosu w dyskusji; towarzystwa dyskursu, ktére wytwarzaja dyskursy kraza-
ce w zamknietych przestrzeniach i dystrybuujg je wedtug Scistych regul; oraz dok-
tryny. Te ostatnie sa w pewien spos6b przeciwieristwem towarzystw dyskursu, gdyz
podwazajg zar6wno wypowiedz, jak i podmiot méwigcy. ,Doktryna zawsze wigze
jednostki z okreslonymi typami wypowiedzi i w konsekwencji zakazuje im wszyst-
kich innych. Dziatajac zas w drugg strone, postuguje sie pewnymi typami wypowie-
dzi, aby zwiazac¢ ze soba jednostki i tym samym odr6znic je od wszystkich innych.”*®

Foucault zaznacza, ze ,dyskurs jest nie tylko czyms$, co ttumaczy walki
i systemy panowania, lecz réwniez tym, dla czego i przez co walczymy — jest wtadza,
ktéra probujemy zdoby¢” .

1.4. Seksualnosc¢ jako uzyteczne narzedzie sprawowania
wiadzy nad ludzmi

W Historii seksualnosci Foucault zwraca uwage na to, ze kultura zachodnia wyréz-
nia sie na tle innych kultur stworzeniem scientia sexualis — nauki dotyczacej sek-
sualnodci, ktéra za cel stawia sobie odkrycie ,prawdy seksu”. Poprzez procedury
charakterystyczne dla wtadzy/wiedzy dazy sie tutaj do stworzenia naukowego dys-
kursu o tej sferze zycia jednostki, ktéra zwigzana jest wtasnie z jej seksualnoscia.
Sfera ciala, popedéw z nim zwigzanych, uznana za niebezpieczna, zostaje tutaj
poddana szczeg6lnej kontrolil”.

* lpbid., s. 31.
*  Ipbid., s. 8.

7 Por. M. Foucault, Historia seksualnos$ci, Czytelnik, Warszawa 2000.
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Foucault juz w swoich wcze$niejszych dzielach zwracat uwage na to, zZe cie-
lesno$¢ zwigzana jest z obszarem wiedzy méwigcym o tym, kim jest jednostka. Tak
wiec poprzez dziedzine seksualno$ci mozna dazy¢ do zdobywania wiedzy na te-
mat tego, czym jest podmiot. W takim ujeciu seksualno$¢ w nierozerwalny sposéb
zwigzana jest z tozsamos$cig i samoidentyfikacja jednostki. Takie wlasnie, jak za-
uwaza Urszula Zbrzezniak, ,charakterystyczne dla wspétczesnych jednostek rozu-
mienie siebie jako podmiotéw seksualnych umieszcza je w cistej siatce stosunkéw
wtadzy. W perspektywie prezentowanej przez Foucaulta, jesli uznajemy siebie za
podmioty seksualnosci, to czynimy doktadnie to, czego oczekuje od nas wtadza, to
ona bowiem wyprodukowata zlozony mechanizm - seksualno$¢”'8. Foucault zwra-
ca uwage réwniez na to, ze z seksualnoscia zwiazane sg dwie formy kontroli — nad
jednostka oraz nad cata populacja.

Od czas6w oswiecenia mamy do czynienia ze zjawiskiem mnozenia sie
dyskurséw dotyczacych seksualno$ci. Wszystkie one zwigzane sg jednak z wia-
dza. Forma wtadzy, ktérg Foucault nazywa dyscyplinarng'®, indywidualizuje tutaj
jednostki poprzez okreslenie ich pozycji wobec normy. Jednocze$nie mozna wiec
zaobserwowac ,implementacje perwersji” w ciele spotecznym - figura zboczerica
ulega pomnozeniu, a jednostki zostajg objete obserwacja w celu wykrycia u nich ja-
kichkolwiek dewiacji. Jak zauwaza Foucault, nacisk zostaje potozony na to, co jawi
sie jako nieakceptowalne, dziwne, nienormalne, a zupelnie pomija sie to, co ma
stanowi¢ norme - ,monogamie heteroseksualng”®. Mechanizmy dyscyplinarne
w wiekszym stopniu zainteresowane sa tropieniem wszelkich odstepstw od normy;,
a ich uwaga skierowana jest przede wszystkim na te jednostki, ktére w normie sie
nie mieszcza.

8 U. Zbrzezniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych, Wydawnictwo Naukowe Scholar,

Warszawa 2010, s. 123.
® Wiadza dyscyplinarna jest u Foucaulta zwigzana z prewencyjna, utylitarna, korekcyijna koncepcija prawa karnego.

20 Por. M. Foucault, op. cit., s. 38-41.
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Rozdziat 2

Metodologia badania

2.1. Ogolna charakterystyka proby badawczej

W badaniu uwzgledniono materialy pochodzace ze stron internetowych dzien-
nikéw — brytyjskiego ,The Guardian” oraz polskiej ,Gazety Wyborczej”. Tytuly te
zostaly wybrane ze wzgledu na to, Ze prezentuja zblizone liberalno-lewicowe po-
glady, lecz publikowane sg w krajach o zdecydowanie odmiennych tradycjach poli-
tycznych i cechach spoteczno-kulturowych. Nie bez znaczenia dla doboru obu tych
gazet bylo réwniez relatywnie czeste podejmowanie w nich tematéw zwigzanych
zhomoseksualizmem. W badanym okresie 2010 roku tytuly te byty tez nalokalnych
rynkach - odpowiednio brytyjskim oraz polskim - jednymi z najbardziej opinio-
twoérczych mediéw i wyr6zniaty sie wysokim naktadem na tle innych gazet o podob-
nych profilach politycznych. Ich strony internetowe — Wyborcza.pl oraz Guardian.
co.uk — nalezaty za$ do najczesciej odwiedzanych portali informacyjnych'.

W prébie badawczej znalazty sie artykuty poruszajace kwestie homoseksu-
alne oraz komentarze pozostawione pod nimi przez odwiedzajacych badane porta-
le internautéw. Poniewaz w gléwnym obszarze zainteresowania znajdowato sie nie
to, jakie podejécie do mniejszosci seksualnych prezentuja wybrane tytuty prasowe,
ale to, jak odwiedzajacy ich strony internauci wypowiadaja sie na temat homosek-
sualizmu, do materiatu badawczego wlaczono tylko te sposréd wszystkich porusza-
jacych ten temat tekstow, ktére zostaty skomentowane minimum pietnascie razy.

! Por. podrozdziaty: 3.2.1 poswiecony ogolnej analizie ,,Gazety Wyborczej” i portalu Wyborcza.pl oraz podroz-

dziat 3.3.1 przyblizajacy ogolne informacje na temat ,,The Guardian” oraz serwisu informacyjnego Guardian.co.uk.
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Préba badawcza obejmowata 110 artykuléw pochodzacych z portali inter-
netowych Wyborcza.pl oraz Guardian.co.uk, opublikowanych w okresie od poczat-
ku stycznia do korica wrzes$nia 2010 roku?, oraz 12 564 komentarze umieszczone
pod poddanymi analizie tekstami przez uzytkownikéw portali®. 42 artykuly (38%
sposrod wszystkich uwzglednionych w badaniu tekstéw) i 4 488 komentarzy (36%
sposréd wszystkich wypowiedzi wchodzacych w sktad préby badawczej) pochodzi-
o ze strony internetowej polskiego dziennika , Gazeta Wyborcza”, za$ 68 artyku-
16w (62%) oraz 8 076 postow (64%) to material zaczerpniety z portalu brytyjskiego
dziennika , The Guardian”.

2.2. Zatozenia metodologiczne przyjete w badaniu
- teoria ugruntowana

W badaniu zdecydowano sie na wykorzystanie jednej z najczesciej stosowanych
strategii prowadzenia badan jako$ciowych - teorii ugruntowanej. W przypad-
ku tej metodologii, o czym pisze Krzysztof Konecki, teoria wylania sie ,w trakcie
systematycznie prowadzonych badan terenowych, z danych empirycznych, kt6-
re bezposrednio odnoszg sie do obserwowanej czesci rzeczywistosci spoleczne;.
Hipotezy, pojecia i wlasnosci poje¢ sa budowane w trakcie badant empirycznych
oraz w trakcie badan sg one modyfikowane i weryfikowane. Tak wiec budowanie
teorii jest $ciSle zwigzane z samym dtugotrwalym procesem badawczym”*. Innymi
stlowy, w metodologii teorii ugruntowanej bardzo duzy nacisk potozony jest na
analize indukcyjna — przechodzi si¢ tutaj , 0d tego, co konkretne do tego, co ogol-
ne, od zestawu szczeg6lowych obserwacji do odkrycia prawidlowo$ci, ktéra od-
zwierciedla pewien stopien uporzadkowania wszystkich danych zdarzen .

2 Wybdr tego wiasnie okresu wynikat z relatywnie czestszego podejmowania tematyki homoseksualnej na por-

talu Wyborcza.pl, co zwigzane byto z organizowanym w Warszawie w lipcu 2010 roku festiwalem mniejszosci sek-
sualnych EuroPride.

8 W dalszej czesci pracy komentarze umieszczane pod badanymi artykutami przez internautow beda nazywane

réwniez ,,postami” badz ,,wypowiedziami uzytkownikow”.
4 K. Konecki, Studia z metodologii badan jakoSciowych. Teoria ugruntowana, Wydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2000, s. 26.
5 E. Babbie, Podstawy badan spofecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 39.
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W opisywanej metodologii zbieranie danych, budowanie hipotez i ich we-
ryfikacja nie nastepuja, w przeciwienistwie do wiekszosci ,tradycyjnych” badan,
jedno po drugim, ale wspétwystepuja ze soba w czasie. Nierzadko nowo zebrany
material wymaga od badacza powrotu do wcze$niejszego etapu analizy i na przy-
kiad przeformutowania poczatkowych hipotez. Owo , generowanie teorii” — sukce-
sywne budowanie jej w trakcie dtugotrwatych badan — ma, zdaniem stosujacych ja
badaczy, umozliwi¢ lepsze przewidywanie i wyja$nianie analizowanych zachowan
spotecznych.

Postuluje sie tutaj, o ile to mozliwe, maksymalne ograniczenie jakichkol-
wiek wstepnych zatozen i dazy do tego, by wszystkie wypracowywane pojecia wy-
wodzily sie z obserwacji i opisu tego obszaru rzeczywistosci, ktory jest obiektem
badania empirycznego. Jak zauwaza Konecki, , paradoksalnie zatem »konceptuali-
zacja przedbadawcza« w metodologii teorii ugruntowanej polega na zaleceniu jej
maksymalnego ograniczenia”®.

Do najwazniejszych elementow teorii tworzonej w oparciu o t¢ metodo-
logie naleza: kategorie, wtasnosci kategorii oraz hipotezy. Wlasnosci kategorii sg
tutaj definiowane jako ich najbardziej konkretne cechy, ktére moga by¢ skoncep-
tualizowane. Natomiast hipoteza, jak zaznacza Konecki, ,powinna by¢ tutaj rozu-
miana jako twierdzenie badzZ teza (proposition) wskazujace na relacje pomiedzy
pojeciami”’.

W mysl tej metodologii, w pierwszym etapie badania badacz powinien
skupi¢ sie przede wszystkim na szczegétowym opisie zebranego materialu empi-
rycznego. Warto tutaj zaznaczy¢, ze kodowanie w teorii ugruntowanej r6zni sie od
procedury o tej samej nazwie stosowanej w badaniach ilosciowych. W tym przy-
padku, co podkresla Kathy Charmaz, ,oznacza nadawanie segmentom danych
etykiety, ktéra jednoczesnie kategoryzuje, podsumowuje i wyjasnia poszczeg6lne
dane”®. Procedura kodowania nie stuzy klasyfikacji danych do wcze$niej ustalo-
nych kategorii, ale wygenerowaniu kategorii, ktére majg pokry¢ konceptualnie ba-
dany obszar. Kodowanie jest w tym przypadku nie tylko poczatkiem badania, ale
czyms, co nadaje ksztalt ramie analitycznej, na ktérej opiera sie cala analiza. Jest

6 K. Konecki, op. cit., s. 27.

7 Ibid., s. 30.

8 K. Charmaz, Teoria ugruntowana, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 60.
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ono bezsprzecznie jednym z najwazniejszych elementéw badania, gdyz ,zgodnie
zlogika teorii ugruntowanej kodowanie jest procesem emergentnym, w trakcie kt6-
rego wylaniajg sie niespodziewane idee”®.

Wyréznia sie dwa typy kodowania: kodowanie rzeczowe — polegajace na
przypisaniu zebranemu materialowi empirycznemu opisujacych go pojec, oraz teo-
retyczne — polegajace na budowaniu hipotez, czyli konceptualizacji relacji zacho-
dzacych pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami. Kodowanie rzeczowe rozpoczy-
na sie od kodowania otwartego bedacego opisem zebranych danych na wszystkie
mozliwe sposoby. Na poczatku badacz powinien stara¢ sie wydoby¢ maksymalnie
duzo etykiet, ktére pokrylyby opis danych. Nastepnym etapem analizy jest kodowa-
nie selektywne, w ktérym to ogranicza si¢ kodowanie do zmiennych odnoszacych
sie do centralnej kategorii badan. Na kazdym etapie analizy badacz powinien od-
wotywac sie do metody permanentnej analizy poréwnawczej w celu ustalenia ana-
litycznych réznic. ,W trakcie kodowania badacz poréwnuje ze sobg ciagle wskaz-
niki (przypadki), a takze poréwnuje wskazniki z wytaniajacym si¢ pojeciem (...), by
w ten sposéb maksymalnie wyspecyfikowac kategorie oraz dopasowac nazwe kate-
gorii do wskaznikéw (...). Badacz wykonuje jednocze$nie kodowanie teoretyczne,
tj. taczy kategorie w hipotezy”!®. Charmaz podkresla, ze poréwnania te tworzy sie
na kazdym poziomie pracy analityczne;j. Z kolei kodowanie teoretyczne jest , kodo-
waniem na zaawansowanym poziomie”!!, opartym na kodach stworzonych w trak-
cie kodowania rzeczowego — kody teoretyczne okreslajg wiec relacje, jakie zachodzg
miedzy wypracowanymi kategoriami.

Etap gromadzenia danych nalezy zakonczy¢, gdy kategorie beda , nasyco-
ne”. ,Nasycenie oznacza, Ze nie ma juz zadnych dodatkowych danych i socjolog
moze juz opracowywac wlasnosci kategorii. Staje sie on empirycznie przekonany,
ze kategoria jest nasycona, poniewaz widzi on ciggte pojawianie sie podobnych
przykladéw”!2. Innymi stowy, zbieranie danych koriczy sie w momencie, kiedy
przestaje ono prowadzi¢ do powstawania nowych spostrzezen badZ ujawnienia
nowych wlasciwosci gtéwnych kategorii teoretycznych.

o Ibid., s. 81.

0 K. Konecki, op. cit., s. 55.

K. Charmaz, op. cit., s. 85.

2 B.G. Glaser, A.L Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej, Wydawnictwo NOMOS, Krakow 2009, s. 63.
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Charmaz zauwaza, ze skoro konstruowanie teorii ugruntowanej zwiaza-
ne jest z przenoszeniem poréwnan z poziomu danych na poziom abstrakcji, oraz
z p6Zniejszym ponownym taczeniem wygenerowanych poje¢ abstrakcyjnych z da-
nymi, to stosujacy te metodologie badacz ma szanse poznania zaréwno szczegé-
16w, jak i kwestii ogélnych. Dzieki temu zyskuje on mozliwo$¢ nowego, pelniejszego
spojrzenia na badany problem. Jak pisze Charmaz: ,Metody teorii ugruntowanej
moga wyznaczy¢ droge, ktéra prowadzi poza to, co oczywiste, oraz $ciezke, po kt6-
rej mozna dotrze¢ do pomystowych interpretacji”®s.

2.3. Analiza konwersacyjna a komunikacja w wirtualne;j
przestrzeni Internetu

W ujeciu teorii ugruntowanej badacz jest metodologicznym pragmatykiem, ktory
w celu osiggniecia jak najlepszych rezultatéw badania, moze w nim uzy¢ réznych
procedur badawczych, jesli tylko miatyby one poméc mu w lepszym zrozumieniu
i opisaniu analizowanego obszaru rzeczywistosci spotecznej. Jak wspomniano na
wstepie tego rozdziatu, w prezentowanym badaniu skupiono sie gtéwnie na anali-
zie komentarzy zamieszczonych przez internautéw pod artykutami poruszajacymi
kwestie homoseksualizmu. W obszarze zainteresowania znalazly sie sposoby, w ja-
kie uzytkownicy portali Wyborcza.pl oraz Guardian.co.uk wypowiadali sie o mniej-
szo$ciach seksualnych oraz to, w jaki spos6b dostosowywali oni swoje posty do
komentarzy pozostawionych wcze$niej przez innych uzytkownikéw. Mozemy wiec
przyjaé, ze jednym z badanych elementéw byla prowadzona przez nich wirtualna
»rozmowa”, ktérg w jej podstawowym sensie mozna za Stephenem Levinsonem
zdefiniowa¢ jako ,swobodng, potoczng i najbardziej powszechng wymiane wy-
powiedzi, w ktérej dwoje lub kilku méwigcych na zmiane swobodnie zabiera glos,
a ktéra zazwyczaj odbywa sie poza specyficznym otoczeniem instytucjonalnym, ta-
kim jak miejsca kultu religijnego, sady czy klasy szkolne”!*. W tym przypadku mamy
do czynienia ze specyficzng forma rozmowy, gdyz ma ona miejsce w ,czasoprze-
strzeni” Internetu i nie jest warunkowana fizycznym przebywaniem w tym samym

8 K. Charmaz, op. cit., s. 233.
™ 8.C. Levinson, Pragmatyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 329.
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miejscu ani typowym dla rozméw bezposrednich i telefonicznych definiowaniem
uplywu czasu (np. pauz). Mimo tych réznic komunikowanie na portalach zacho-
wuje og6lne zasady zwigzane z kolejnoscig zabierania glosu (turn-taking) obec-
nych we wspomnianych wcze$niej ,normalnych” rozmowach.

W celu lepszego zrozumienia sekwencyjno$ci badanych wypowiedzi,
ktérej przejawy zostaly zauwazone po zanalizowaniu czesci danych, do zasto-
sowanych w badaniu metod zdecydowano sie wiaczy¢ analize konwersacyjna.
Poniewaz jednak wykorzystano ja w odniesieniu do nietypowego materiatu ba-
dawczego — wypowiedzi zaczerpnietych z portali internetowych — wymaga to
dodania krétkiego komentarza dotyczacego specyfiki komunikacji prowadzonej
w wirtualnej rzeczywistos$ci. Nalezy tutaj jednak doda¢, ze wciaz powstajace nowe
formy komunikacji i mozliwo$ci oraz ograniczenia, jakie oferuje w tym obszarze
Internet, sg tematem zastugujagcym na znacznie wiekszg uwage, niz ta, ktéra zosta-
nie mu tutaj po$wiecona.

2.3.1. Specyfika komunikacji w Internecie

Na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat bylismy swiadkami bardzo dynamicznego
rozwoju technologii informacyjnych i coraz wiekszego udzialu komunikacji pro-
wadzonej za poSrednictwem Internetu w interakcjach miedzyludzkich. Helmut
Gruber zwraca uwage, Ze ,nowe technologie informacyjne nie tylko odpowiadajg
na potrzeby globalnego spoleczenistwa informacyjnego, ale sa réwniez symbolem
wszystkich waznych cech, ktére utozsamiamy ze spoleczenistwem XXI wieku: de-
centralizacja, interaktywnos$cig, transnarodowoscia, transkulturowoscig”*°.

Mimo rosnacej popularnosci komunikacji za posrednictwem Internetu,
nie mozna jednak powiedzie¢, Ze jest ona po prostu przeniesieniem codziennych
interakcji z przestrzeni rzeczywistej do wirtualnej. Ten typ porozumiewania ma bo-
wiem swojg specyfike, ktéra zostanie tutaj pokrétce przyblizona. Na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze chociaz internauci coraz czesciej uzywajg do kontaktowania sie z in-
nymi programéw umozliwiajacych porozumiewanie si¢ przy uzyciu mowy, to jed-
nak w internetowej komunikacji wcigz dominuje jezyk pisany. Monika Wackowska-
Kabaczynska wyr6znia trzy typy komunikacji miedzyludzkiej, ktére jej zdaniem

S H. Gruber, Specific Genre Features of New Mass Media [w:] Handbook of Communication in The Public

Sphere, R. Wodak, V. Koller (eds), Hubert & Co., Berlin 2008, s. 363.
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mozna zaobserwowa¢ w Internecie: typ konwersacyjny, korespondencyjny oraz
hipertekstowy'®. Kazdy z nich charakteryzuje zestaw cech odr6zniajacych go od
pozostatych.

Typ konwersacyjny jest obecny w postaci wszelkiego rodzaju pogawedek
internetowych i charakteryzuje sie¢ uzyciem duzej liczby akroniméw i emotiko-
néw'’. W ramach tego sposobu komunikacji na polskich stronach do$¢ powszechne
jest zapisywanie tekstéw polskich bez znakéw diakrytycznych i unikanie uzywania
form grzecznosciowych. Najczesciej przyjmuje on forme dialogu. Monolog (lub
pozorny dialog) pojawic¢ sie moze w sytuacji, gdy uczestnik pogawedki jest ignoro-
wany przez pozostatych uzytkownikéw, co moze mie¢ miejsce na przyktad w czasie
rozm6w prowadzonych na czatach i forach internetowych.

Typ korespondencyjny, nazywany takze e-mailowym, obejmuje kanaty
komunikacyjne oparte na liScie elektronicznym: poczte elektroniczna, grupy ma-
ilingowe i, analizowane w dalszej czesci pracy, fora dyskusyjne. Teksty wysylane do
innych uzytkownikéw grup badZ foréw nazywane sg ,postami”, a poszczegblne
tematy badz dyskusje nosza nazwy ,watkéw”. Czesto mamy tu do czynienia z hie-
rarchiczng organizacja postéw w formie drzewka — w przypadku badanych portali
sytuacja taka ma miejsce na portalu Wyborcza.pl. W tym sposobie komunikacji wy-
raznie dominuje nastawienie na wymiane pogladéw.

Ostatni z wyréznionych typéw — hipertekstowy — reprezentujg wszystkie
pozostale teksty dostepne w sieci World Wide Web nienalezgce do poprzednich
kategorii. W tego typu internetowych publikacjach dominuje nastawienie na
monolog.

Wskazujac na inne zastlugujace na wyréznienie cechy komunikacji in-
ternetowej, odnotowac warto, ze publikowane w sieci teksty powstajg doraznie,
a wiec dominuje tu orientacja na terazniejszo$¢, za§ w uzywanym w nich jezyku
daje sie zauwazy¢ duza doza spontanicznosci i ekspresywnosci, a takze niecheci
do oficjalnosci i powagi. Wackowska-Kabaczyriska podkresla, ze indywidualny do-
step do kanatu przekazu stwarza mozliwos¢ petnej wymiennosci r6l nadawcy i od-
biorcy, z czym wiaze sie tez czeste okreslanie tego medium jako ,interaktywnego”.

6 Por. M. Waékowska-Kabaczynska, Komunikacja jezykowa w Internecie, s. 43.

7 Pod pojeciem emotikonu rozumiem tutaj ztozony ze znakéw tekstowych wyraz nastroju, uzywany przez uzyt-

kownikéw Internetu.
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Badaczka zauwaza, ze ,komunikacja przez Internet pozwala zrealizowaé
wszystkie mozliwe cele procesu komunikowania sie (a przynajmniej wszystkie waz-
ne dla jego uczestnikéw), stwarzajac jednoczesnie moznos¢ zachowania dystansu
wobec innych uczestnikéw aktu komunikacji. Nie bez znaczenia (i w zwigzku z tym)
jest tez mozliwoS¢ ukrycia wtasnej tozsamos$ci, a nawet wykreowania nowe;j”®.
Mamy wiec obecnie do czynienia z wyjatkowa sytuacja: liczne grono ludzi uzyskato
mozliwo$¢ realizowania swoich potrzeb komunikacyjnych w wirtualnej przestrzeni
i wejScia w interakcje z przedstawicielami grup spotecznych, z ktérymi w przeciw-
nym razie nie miatoby zadnej stycznoSci. Internet dajac im poczucie anonimowosci,
sprawia tez, ze sa oni bardziej sklonni wyraza¢ opinie, jakich unikaliby w sytuacji,
gdyby istniata fatwa mozliwos¢ ich osobowej identyfikacji. Niekt6rzy sposréd nich
na potrzeby prowadzonych dyskusji decydujag sie tez ukry¢ pewne elementy swojej
tozsamosci lub nawet stworzy¢ nowa, co byloby niemozliwe w sytuacji ,normalne-
go” kontaktu.

Wszystkie te elementy sg nie bez znaczenia dla analizowanych w tej pracy
dyskusji. Kwestie zwigzane z homoseksualizmem wcigz pozostajg tematem kon-
trowersyjnym i budzacym silne emocje, ktére jednak czesto nie znajduja odbicia
w wyrazanych otwarcie opiniach. W sytuacjach ,zwyczajnej” komunikacji wiele
0s6b celowo powstrzymuje sie przed ich wyartykutowaniem z obawy przed reak-
cja, z jaka moze sie to spotkac¢ —kto$ o pogladach nieprzyjaznych gejom i lesbijkom
moze obawia¢ sie, Ze zostanie odebrany jako osoba nietolerancyjna i ,zacofana”,
a z kolei kto§ sympatyzujacy z przedstawicielami srodowisk mniejszoSci seksu-
alnych moze np. nie chcie¢ by¢ narazony na zarzuty o ,promowanie dewiacji”.
Powodo6w do ukrywania swoich prawdziwych opinii moze by¢ wiele.

Nieco inaczej sytuacja ta przedstawia sie jednak w Internecie. Jak zauwa-
za Rodney Jones: ,Internet zmienit »polityke widzialno$ci«: z jednej strony, zwiek-
szyt on widocznos$¢ wezesniej niewidocznych grup i perspektyw, ale z drugiej duza
cze$¢ tej widocznosci uzalezniona jest od niewidocznosci poszczegélnych uczest-
nikéw pojawiajacych sie w sieci. Tym, co przede wszystkim zapewnia wolnosé wy-
powiedzi w Internecie, jest fakt, iz daje on ludziom mozliwo$¢ ukrycia, badZ zmiany
swojej tozsamoSci i przez to jednoczesne wspieranie swoich pogladéw i jednocze-
sne odlaczanie sie od nich (...). [A]nonimowo$¢, jak powszechnie sie twierdzi, rodzi

8 Por. M. Waékowska-Kabaczynska, op. cit., s. 26.



METODOLOGIA BADANIA 33

réwno$¢”®. Autor zwraca réwniez uwage na to, ze owa niczym nieskrepowana
wolno$¢ wypowiedzi pozwala marginalizowanym grupom zaistnie¢ i zabra¢ glos
w obronie swoich praw, jednak zarazem ,,daje réwniez mozliwo$¢ wypowiedzi tym,
ktérzy daza do jeszcze glebszej ich marginalizacji”?°.

Mozna wiec przypuszczaé, ze w rozmowach dotyczacych homoseksuali-
zmu prowadzonych w Internecie cze$ciej niz w normalnych dyskusjach bedziemy
mieli do czynienia z artykutowaniem opinii skrajnych. Bedzie to spowodowane za-
réwno tym, ze Internet daje mozliwo$c¢ bardziej szczerej ekspresji wlasnych opinii,
jak i tym, ze osoby o ,niepopularnych” pogladach, nie mogac na co dzieni zreali-
zowac potrzeb komunikacyjnych zwigzanych z ich wyrazaniem — w obawie przed
np. ostracyzmem spolecznym — bedg szukatly takiej mozliwosci w przestrzeni wir-
tualnej. A wiec nowe typy dyskurséw niekoniecznie prowadza do narodzin ,racjo-
nalnych rozwazan” (rational deliberation), gdyz uzytkownicy internetowych foréw
mogg $wiadomie angazowac sie tylko w wymiane zdani miedzy osobami o podob-
nych pogladach lub tez angazowac sie w ,zazarte” (flaming)*' dyskusje, w ktérych
porozumienie staje sie niemozliwe. Uczestnik takiej wymiany zdan zostaje za$
zmuszony do okre$lenia sie po jednej ze stron dyskusji w mysl zasady ,jesli nie je-
ste$ z nami, jeste$ przeciw nam”.

Istotnym elementem, o ktérym nalezy pamieta¢, analizujac komunikacje
majaca miejsce na forach internetowych, jest to, iz ,specyfika komunikacji inter-
netowej wydaje sie polega¢ na jednoczesnym wystepowaniu w tym procesie cech
charakterystycznych zaréwno dla sytuacji komunikacji »twarza w twarzg, jak i ko-
munikacji masowej”?. W odniesieniu do badanego zjawiska oznacza to, ze wy-
powiadajacy sie na portalu uzytkownik zwraca sie jednoczesnie do osoby, z ktéra
rzeczywiscie prowadzi dyskusje, jak i do duzej, nieznanej mu grupy internautéw,
o ktérych wie, Ze s biernymi czytelnikami jego wypowiedzi. Ten drugi odbiorca
moze mie¢ nawet dla piszacego wieksze znaczenie niz bezposredni rozméweca.

' R.H. Jones, Technology, Democracy and Participation in Space [w:] Handbook of Communication in the
Public Sphere, op. cit., s. 432.

20 Ibidem.

21 Gruber Helmut ,flaming” ttumaczy jako termin opisujacy ,nieuprzejme i agresywne formy zachowan komunika-

cyjnych bedace wyrazem niezadowolenia uczestnikow internetowych dyskusji.” Por. G. Helmut, op. cit., s. 369.

22 M. Miotk-Mrozowska, Komunikacja interpersonalna w Internecie, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza

Wielkiego, Bydgoszcz 2009, s. 29.
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