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  Wstęp


  Gdy zaczynałem rozmawiać ztrzema ściganymi szefami służb specjalnych, spodziewałem się niespodziewanego. Nie zawiodłem się. Usłyszałem sensacyjne opowieści osejfie ztajemniczym skarbem Wojskowych Służb Informacyjnych, okulisach wojny Centralnego Biura Antykorupcyjnego zprokuratorem generalnym iodkryciu dziesiątek tysięcy dokumentów wzapomnianym archiwum Służby Bezpieczeństwa. Tyle że jednocześnie moi rozmówcy pokazali mi, jak banalne jest postrzeganie świata przez pryzmat sensacji, szczególnie wczasach, gdy afery gazetowe trwają jeden dzień, ate nagłaśniane winternecie znikają jeszcze szybciej.


  Generał Janusz Nosek historią ozłocie iklejnotach wagencyjnym sejfie pokazuje, że Służba Kontrwywiadu Wojskowego jest – chcąc nie chcąc – spadkobierczynią zlikwidowanych Wojskowych Służb Informacyjnych. Paweł Wojtunik, którego ustawową kadencję wCBA przerwali politycy Prawa iSprawiedliwości, szacuje koszty bezkompromisowości szefa takiej instytucji, szczególnie wtedy, gdy streszcza szczegóły starcia zprokuratorem generalnym. Generał Krzysztof Bondaryk nie kryje, że oważnych archiwach stołecznego wydziału Służby Bezpieczeństwa nie zapomniano przypadkiem. To był efekt konsekwentnego pozbywania się przez rządzących kompetentnych urzędników ifunkcjonariuszy.


  Każdy znich powiedział coś znacznie cenniejszego niż największa sensacja. Przedstawili mi sposób myślenia ludzi służb specjalnych iwieloletnich szefów instytucji działających wcieniu państwa.


  Dyktafon przed zupełnie przypadkowym, ale za to kompletnym zniszczeniem odnotował ponad sto godzin nagrań rozmów ze ściganymi szefami służb. Ich lektura nie zawodzi.


  Część I

  Ścigany: Janusz Nosek
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  Gen. Janusz Nosek zoficerami Allied Command Counterintelligence, czyli głównej komórki kontrwywiadu NATO. Kabul, kwiecień 2008 r.


  


  


  ROZDZIAŁ 1


  „Szpieg” Moskwy


  Rozmawiam zjedynym whistorii polskim oficerem wstopniu generała, któremu prokurator zarzucił szpiegostwo. Na rzecz Rosji.


  Zarzut udzielania informacji obcemu wywiadowi usłyszałem wgrudniu 2017 roku. Od tamtej pory, arozmawiamy przecież kilkadziesiąt miesięcy później, nie wiem, co się wtym śledztwie dzieje. Przyznam, że myślałem, iż sprawa rzekomego szpiegostwa oficera wstopniu generała, który niemal sześć lat kierował kontrwywiadem jednego zpaństw NATO, będzie jednym zpriorytetów prokuratury. Ale tak chyba nie jest. Na razie powtarzam sobie iznajomym wers znakomitej piosenki: „Jest powód do radości, ciągle jestem na wolności”.


  Muszę powiedzieć, że odkąd zacząłem pełnić wsłużbach funkcje kierownicze, wielokrotnie udzielałem informacji obcym wywiadom. Pierwszy raz amerykańskiej Centralnej Agencji Wywiadowczej (CIA), ponad dwadzieścia lat temu, gdy kierowałem placówką Urzędu Ochrony Państwa (UOP) wZakopanem.


  Służby współpracują, to oczywiste, ale wramach sojuszy.


  Służby działają wspólnie według innych zasad niż politycy. To, że potrafią utrzymać kanały komunikacji, gdy politycy maksymalnie schładzają relacje międzypaństwowe, świadczy oich profesjonalizmie. Jeśli tego nie potrafią, bywają marginalizowane we wspólnotach kontrwywiadowczych. Klasycznym przykładem są działania służb bliskowschodnich. Izrael zniektórymi sąsiadami pozostaje formalnie wstanie wojny, ale na własne oczy widziałem pomieszczenia, wktórych dochodzi do spotkań ludzi zMosadu zpracownikami służb Syrii czy Jordanii.


  Porozmawiamy otym jeszcze. Zastanawia mnie, czy kiedy Żandarmeria Wojskowa cię zatrzymywała, to przeszukała mieszkanie.


  Nie byłem zatrzymany, miałem natomiast wizytę żandarmów. To był wczesny wieczór, pewnie koło dwudziestej, październik 2016 roku. Odbieram domofon iw słuchawce słyszę, że to Żandarmeria Wojskowa. Przez te kilka minut, nim się pojawili pod drzwiami mieszkania, miałem gonitwę myśli. Próbowałem opanować emocje ilogicznie ocenić sytuację, opierając się na doświadczeniu zawodowym. Wiedziałem, że nie przyszli na przeszukanie czy dokonać zatrzymania. Takie rzeczy robi się oszóstej rano, bo wymagają czasu izałatwienia mnóstwa formalności. Zdrugiej strony, skoro prokurator wysłał żołnierzy, to nie chodziło oto, bym się stawił jako świadek, ale ocoś poważniejszego. Wkońcu pojawili się wdrzwiach…


  Jak zachowywali się żołnierze?


  Nie mam do nich żadnych zastrzeżeń. Gdy jednak stanęli przede mną, zrobiło to na mnie wrażenie. Aprzecież miałem całe lata, by przywyknąć do widoku mundurowych zbronią. Rzuciłem, że zdobrą wiadomością na pewno nie przychodzą. Powiedzieli, że nie będzie najgorzej, iwręczyli mi wezwanie do prokuratury.


  W charakterze podejrzanego?


  Chodziło oprzestępstwo zartykułu 231, paragraf 1.


  Czyli otzw. przestępstwo urzędnicze, polegające na niedopełnieniu obowiązków lub przekroczeniu uprawnień, za co grozi kara do trzech lat więzienia.


  Nie byłem zaskoczony. Przez lata atakowało mnie środowisko „Gazety Polskiej” ibliscy współpracownicy Antoniego Macierewicza. Publikowano artykuły zawierające mnóstwo insynuacji ipomówień. Mogłem się spodziewać, że kiedy Prawo iSprawiedliwość dojdzie do władzy, to taki zarzut usłyszę. Ajest on tak skonstruowany, że każdemu funkcjonariuszowi, który podejmuje decyzje, da się go postawić. Prokurator zawsze może uznać, że przestępstwem było podpisanie jakichś dokumentów lub też ich niepodpisanie. Przecież niemal każdego dnia media dostarczają informacji okolejnych urzędnikach zczasów ośmiu lat rządów Platformy Obywatelskiej iPolskiego Stronnictwa Ludowego ztakimi zarzutami. Za to dużym zaskoczeniem było dla mnie odkrycie, której sytuacji ten zarzut dotyczy.


  Udało się to ustalić jeszcze przed wizytą uprokuratora?


  Powiedzmy, że kilka telefonów do przyjaciół wystarczyło, bym się dowiedział, że chodzi obrak zgody premiera Donalda Tuska na współpracę Służby Kontrwywiadu Wojskowego (SKW) zFederalną Służbą Bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej (FSB). Pomyślałem, że to jakiś absurd, bo przecież zgoda została wydana, pamiętałem nawet, jak wyglądał dokument zpodpisem premiera. To był żółty arkusz papieru, jakby postarzany.


  Tak irracjonalnego zarzutu naprawdę się nie spodziewałem. Oczywiście czytałem kolejne doniesienia „Gazety Polskiej” na temat „konszachtów” SKW zRosjanami, ale nie sądziłem, że znajdzie się wkraju prokurator, który zechce się tym zająć. Naiwnie myślałem, że zarzut karny musi mieć solidne podstawy. Irytowało mnie, że po tylu latach służby dla kraju stanę się podejrzanym. Wmoim życiu zawodowym były sytuacje, wktórych podejmowałem decyzje ze świadomością, że być może będę musiał je wyjaśniać wprokuraturze, ale nigdy nie sądziłem, że kiedykolwiek będą mi stawiane tak niedorzeczne zarzuty.


  Postawienie zarzutu oznacza, że do sądu może trafić akt oskarżenia. Ibędziesz generałem, który zasiada na ławie oskarżonych.


  W 2016 ina początku 2017 roku tak myślałem, dziś już nie mam tej pewności. Zdoświadczenia wiem, że prokuratorowi trudno jest się wycofać zpostawionych zarzutów, bo byłoby to równe przyznaniu, że sam nadużył uprawnień albo nie dopełnił obowiązku rzetelności, czyli popełnił przestępstwo zartykułu 231 kodeksu karnego. Póki co sprawa trafiła do „zamrażarki”.


  Jak odebrała tę sprawę twoja rodzina?


  To było bolesne przeżycie dla mojej matki, która mieszkała wówczas na Podhalu. Górale są konserwatywni iwiększość znich głosuje na PiS. Niemal na każdym kiosku wisi pierwsza strona „Gazety Polskiej”. Często się zdarzało, że dyndała tam moja twarz. Żona zniosła to dobrze, jest odporna na pomówienia izna prawdę.


  Słyszę czasem, że zarzuty, do których doprowadził Antoni Macierewicz, to zaszczyt, pozwalają się dostać do elitarnego klubu.


  Nie myślę wten sposób. Odchodząc ze służby, sądziłem, że ten rozdział życia, trwający prawie ćwierć wieku, zamykam. Pojawiła się nawet symboliczna klamra, bo skończyłem służbę 15 lipca 2015 roku, dokładnie wrocznicę rozpoczęcia wnowo powstającym Urzędzie Ochrony Państwa. Stawiałem grubą kreskę ichciałem zacząć coś nowego, innego. Oto, aby tak się nie stało, zadbał prokurator pionu wojskowego płk Jan Zarosa.


  Jak się przygotować do takiej wizyty wprokuraturze?


  Dzwoniłem do znajomych iprosiłem opolecenie dobrego adwokata. Dostałem namiary na doświadczonego prawnika, byłego prokuratora wojskowego. Jego atutem miała być znajomość tego pionu prokuratury. Umówiłem się znim wjednym zcentrów handlowych, trochę wkonspiracji. Zrobił na mnie świetne wrażenie: starszy pan, nienaganne maniery, niczym typowy brytyjski prawnik. Wybrał stolik oddalony od innych. Gdy zacząłem opowiadać, oco chodzi, robił się coraz bardziej czerwony. Wkońcu powiedział, że nie może mi odmówić pomocy, bo zarzuty mam usłyszeć już następnego dnia, ale nie będzie się angażował „w sprawy szpiegowskie”, bo jego żona pracuje wMinisterstwie Obrony Narodowej.


  Wówczas zwróciłem się do mecenasa Wojciecha Brochwicza. Pomiędzy wizytą żandarmerii umnie wdomu aterminem przesłuchania było tylko trzy dni. Na początku działałem jak wamoku, nie pomyślałem omecenasie Brochwiczu. Miałem do siebie pretensje, bo to przecież adwokat wyrosły wsłużbach irozumiejący je doskonale. Jestem mu wdzięczny za wszystko, co dla mnie robi.


  Przed wejściem do prokuratury pojawili się dziennikarze?


  Tego się spodziewałem, ale nie było nikogo. Nikt też nie podał tej informacji do publicznej wiadomości. Przynajmniej nie od razu.


  Gdy tylko prokurator przedstawił mi zarzuty, chciałem wytłumaczyć ich absurdalność iwyjaśnić, że działałem winteresie kraju izgodnie zzasadami, ale mecenas Brochwicz mi zabronił. „Zapomnij” – powiedział. Złożyłem tylko oświadczenie, że nie zgadzam się zzarzutami inie będę na razie składał wyjaśnień. Oznajmiłem, że wszelkie działania, również na arenie międzynarodowej, wtym te wrelacjach zRosją, służyły dobru Rzeczpospolitej.


  Co przemawiało za taką taktyką? Czemu nie zdecydowałeś się na wyjaśnienie powodów nawiązania tej współpracy?


  Mecenas Brochwicz umiał trzeźwo ocenić sytuację. Wiedział, że zarzuty są po to, aby posadzić mnie na ławie oskarżonych. Uważał, że spowiadanie się przed prokuratorem nie ma sensu ipowinienem się zająć przygotowaniem argumentów dla sądu. Bo ten – wprzeciwieństwie do prokuratora – będzie niezawisły idostrzeże absurdalność oskarżeń.


  Na tym moje pierwsze spotkanie zprokuratorem Zarosą się skończyło. Nie dostałem żadnych sankcji. Złożyłem tylko wniosek ozapoznanie zaktami sprawy idopuszczenie mnie imecenasa do czynności przeprowadzanych wśledztwie przez prokuratora. Zarosa odmówił, asąd podtrzymał jego decyzję. Na tak wczesnych etapach śledztwa to jednak normalne.


  Czyli nie było jeszcze mowy oszpiegostwie, ale wyłącznie oprzekroczeniu uprawnień, niedopełnieniu obowiązków podczas uzyskiwania zgody premiera na współpracę SKW zsłużbą Rosji?


  Tak. Dotąd nie znam materiałów śledztwa, na podstawie których prokurator sformułował zarzut przestępstwa urzędniczego.


  Czy jest możliwe, aby prokurator wchwili stawiania zarzutów nie wiedział, że taka zgoda była wydana, inie dysponował dokumentem, którego nawet wygląd pamiętałeś?


  W mojej ocenie tak mogło być. Szef SKW Piotr Bączek, kierując do prokuratury zawiadomienie oprzestępstwie, mógł nie załączyć tego pisma.


  Piotr Bączek jest dziennikarzem, trudno jednak znaleźć jakieś poważniejsze publikacje jego autorstwa. Związał swoją karierę zAntonim Macierewiczem, najpierw publikując wkontrolowanym przez niego „Głosie”, anastępnie w„Gazecie Polskiej”. Był także szefem Klubu „Gazety Polskiej” wswojej rodzinnej Warce.


  Gdy Macierewicz w2005 roku budował na gruzach likwidowanej Wojskowej Służby Informacyjnej (WSI) nową Służbę Kontrwywiadu Wojskowego, Bączek trafił do komisji weryfikującej żołnierzy. Pracował również nad fragmentami raportu zlikwidacji WSI, aprawdopodobnie także nad tajnym aneksem. Został też szefem pionu analiz wSKW. Pracował tam jeszcze jakiś czas po upadku pierwszego rządu PiS. Potem dwukrotnie było onim głośno. Pierwszy raz, gdy Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego szukała uniego wdomu dowodów na korupcję wkomisji weryfikacyjnej, akolejny, gdy „Gazeta Polska” napisała opewnym tajemniczym wydarzeniu. Oto cytat: „Po inauguracyjnym spotkaniu klubu Gazety Polskiej wWarce jego przewodniczący Piotr Bączek – były dziennikarz iczłonek komisji weryfikacyjnej WSI – zastał na furtce swojego domu martwą wiewiórkę. Ułożenie ciała zdechłego zwierzęcia jednoznacznie wskazuje, że ktoś celowo umieścił je między prętami ogrodzenia”. Sprawy nie udało się rozwikłać miejscowej policji.


  Po ponownym objęciu władzy przez PiS w2015 roku minister obrony narodowej Antoni Macierewicz powierzył bezpieczeństwo żołnierzy icałej armii właśnie Piotrowi Bączkowi. Stanowisko szefa Służby Kontrwywiadu Wojskowego stracił po dymisji Macierewicza. Nieoficjalnie wiadomo, że pozostał wsłużbie idoradza nowemu szefowi, który jest lojalny wobec ministra Mariusza Błaszczaka (a nie Macierewicza). Według niektórych oficerów SKW Bączek nie cieszy się zaufaniem władz, oczym świadczy to, że jego przepustka nie pozwala na wejście do centrali kontrwywiadu.


  Mogę nawet zrozumieć, że szef SKW nie załączył tego dokumentu. Ale że prokurator tego nie sprawdził przed postawieniem zarzutów, już nie.


  Mam wrażenie, że tak mogło być. Zuwagi na tajemnicę śledztwa nie mogę jednak więcej powiedzieć. Myślę, że przyszłość to pokaże.


  Media poinformowały wkońcu ozarzutach dla byłego szefa SKW.


  Postawienie mi zarzutów pozwoliło mediom sprzyjającym Macierewiczowi ipolitykom PiS nazywać mnie podejrzanym imówić omnie jako oJanuszu N., choć od początku deklarowałem, że chcę, by moje nazwisko dziennikarze podawali wpełnym brzmieniu. Nie czułem się kryminalistą.


  Rozumiem, że po otrzymaniu pisma od prokuratora zapadła cisza wśledztwie.


  Jeśli chodzi oprokuraturę, to trwała ona rok. Pojawiały się za to liczne publikacje, wktórych sięgano do materiałów sprawy. Zartykułów ukazujących się wprawicowych mediach wynikało, że dziennikarze mogli mieć dostęp do nich lub znać ich treść, adla mnie imojego obrońcy było to niemożliwe.


  „Tajne spotkania ludzi Tuska zrosyjskimi służbami” – tak brzmiał tytuł na okładce jednego znumerów „Gazety Polskiej” wgrudniu 2016 roku. Pojawił się tam również fotomontaż ze zdjęciem gen. Janusza Noska oraz jego następcy na fotelu szefa SKW gen. Piotra Pytla wczapkach rosyjskich oficerów. „Funkcjonariusze Służby Kontrwywiadu Wojskowego spotykali się zW.J., rezydentem rosyjskiego wywiadu wPolsce” – pisała „Gazeta Polska”. „Sprawa nielegalnej współpracy Janusza Noska, byłego szefa SKW, zRosjanami wogóle mnie nie dziwi. Potwierdza to tylko moją analizę dotyczącą tego, że Polska od wielu lat była pod protekcją gospodarczą Niemiec, na rosyjskich usługach”1 – komentował wtym artykule ceniony przez prawicę dr Jerzy Targalski.


  Według dziennikarzy Nosek delegował na te spotkania dyrektora gabinetu szefa SKW płk. Krzysztofa Duszę iówczesnego szefa pionu operacyjnego Piotra Pytla. Jedno znich miało się odbyć we wsi Ułowo, tuż przy granicy zobwodem kaliningradzkim.


  Artykuł zawierał listę pasażerów samolotu. Byli to twoi ludzie oraz Rosjanin, pułkownik Z.


  To był oficjalny łącznik FSB wambasadzie. Też wybierał się na to spotkanie transgraniczne iwyświadczono mu uprzejmość. Później dyrektor gabinetu płk Dusza, awarto dodać, że organizowanie współpracy międzynarodowej należało do jego kompetencji, usłyszał bardzo poważny zarzut dotyczący wpuszczenia na pokład samolotu NATO rosyjskiego oficera. Prokuratorowi nie przeszkadzało, że bryza, którą lecieli, jest oparta na radzieckiej konstrukcji zlat siedemdziesiątych ubiegłego wieku.


  Od czasu do czasu pojawiały się takie publikacje, ale dla mnie sprawa powróciła dopiero 6 grudnia 2017 roku.


  Znowu para żandarmów?


  I znowu wieczorową porą. Tym razem wezwanie do prokuratury, które mi przynieśli, było znacznie bardziej enigmatyczne. Napisano wnim, że mam się stawić „w celu wykonania zmoją osobą czynności procesowych wtoczącej się sprawie”. Wkrótce okazało się, że wtym samym czasie podobne wezwania dostali płk Dusza igen. Pytel. Kiedy rano przed wyjściem do prokuratury włączyłem komputer, dowiedziałem się, że gen. Pytel został zatrzymany.


  O zatrzymaniu Piotra Pytla poinformowała jego żona na swoim koncie na Twitterze. „Żandarmeria Wojskowa jest unas. Zatrzymują męża” – napisała. Później dodała jeszcze, że jej mąż trafi do prokuratury wWarszawie dopiero około południa, bo mieszkają wpodkrakowskiej miejscowości. Sprawa błyskawicznie stała się tematem dnia.


  „Generał Pytel łapał szpiegów, aminister Macierewicz łapie generałów. Nie ma wątpliwości, że minister chce zastraszyć wszystkich, którzy – tak jak generał – mówią głośno onadużyciach ipatologii wMinisterstwie Obrony Narodowej” – komentował na gorąco wSejmie Tomasz Siemoniak, były minister obrony wrządach PO–PSL. Dla Polskiej Agencji Prasowej wypowiedział się też sam Antoni Macierewicz: „Wobec generała Pytla prowadzone jest śledztwo. Stawiane są mu zarzuty wzwiązku znielegalnym współdziałaniem zFSB. Nie sądzę, żeby to były działania, które wykraczają poza normę postępowań karnych”.


  Trwała medialna burza, przed budynkiem prokuratury czekały kamery…


  Nim wyszedłem zdomu, upewniałem się, że żona ma moje karty, zna PIN-y do nich, ma numery telefonów do przyjaciół, którzy wrazie czego pomogą. Sądziłem, że jestem wzywany po to, aby wyjaśnić absurdalne zarzuty, ale nigdy nie wiadomo, jak się skończy wizyta wprokuraturze.


  Gdy weszliśmy zmecenasem Brochwiczem do gabinetu prokuratora Jana Zarosy, ten odczytał mi zarzuty zdwoma numerami artykułów wkodeksie karnym: 265 i130. Pamiętałem, że ten pierwszy dotyczy ujawnienia tajemnicy państwowej, ale uciekła mi treść drugiego. Poprosiłem prokuratora okodeks igdy znalazłem odpowiedni artykuł, po prostu wbiło mnie wfotel. Brzmi on: „Kto, biorąc udział wobcym wywiadzie albo działając na jego rzecz, udziela temu wywiadowi wiadomości, których przekazanie może wyrządzić szkodę Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolności na czas nie krótszy od lat 3”. Czyli wpraktyce od trzech do piętnastu.


  Nim ochłonąłem, mecenas napisał mi na kartce: „Przy tym zarzucie spodziewaj się aresztu”.


  Przerażające. Czym prokurator uzasadniał zarzut?


  Uzasadnienie poznałem dopiero zlektury materiałów na portalu Niezależna istronie internetowej Telewizji Republika. Po pierwsze, na współpracę zRosjanami rzekomo brakowało zgody premiera, apo drugie, na miejsce katastrofy wSmoleńsku poleciał oficer legitymujący się paszportem na własne nazwisko.


  Co sądzić wtakim razie oraporcie zlikwidacji WSI, który zawiera dziesiątki nazwisk polskich żołnierzy pracujących wtajnych służbach?


  Od strony formalnej wszystko, co się wraporcie znalazło, zostało odtajnione przez prezydenta Lecha Kaczyńskiego. Był to oczywiście skandaliczny błąd. Ja zaś miałem „zdradzić” Rosjanom „tajne” imię inazwisko oficera SKW. Tyle tylko, że był on oficjalnym funkcjonariuszem iw dodatku kierownikiem inspektoratu wWarszawie. Codziennie podpisywał ipieczętował własnym nazwiskiem mnóstwo dokumentów trafiających choćby do firm zagranicznych, które starały się ocertyfikat bezpieczeństwa. Prokurator uznał jednak, że podając jego dane, ujawniłem tajemnicę państwową, atym samym przekazałem ją wywiadowi rosyjskiemu, czyli dopuściłem się szpiegostwa.


  W jakim nastroju był Jan Zarosa? Dumny ze zdemaskowania szpiega wstopniu generała? To była historyczna chwila.


  Odniosłem wrażenie, że jest wściekły. Chyba wyciek informacji ozatrzymaniu gen. Piotra Pytla wyprowadził go zrównowagi.


  Dlaczego tylko po Piotra Pytla wysłał żandarmów?


  Wcześniej jego pełnomocnik dostarczył zwolnienie lekarskie, posłał więc ekipę żandarmów. Antoni Macierewicz chciał mocno zaistnieć, udowodnić coś swoim wrogom zszeregów PiS. Warto dodać, że zatrzymanie gen. Pytla izastosowane wobec niego środki zapobiegawcze sąd uznał za kompletnie nieuzasadnione.


  Ministerialny fotel pod Antonim Macierewiczem już się trząsł, ale wgrudniu 2017 roku opinia publiczna jeszcze otym nie wiedziała. Macierewicz został odwołany 9 stycznia, niespełna miesiąc po przedstawieniu nowych, poważniejszych niż wcześniej, zarzutów gen. Januszowi Noskowi, gen. Piotrowi Pytlowi oraz płk. Krzysztofowi Duszy.


  Plotki odymisji Macierewicza pojawiły się dopiero kilka dni wcześniej. Jeszcze na godzinę przed wręczeniem aktu odwołania przez prezydenta Andrzeja Dudę na czerwonym pasku TVP Info pojawiła się informacja, że Macierewicz zostaje.


  Odwołanie tak wpływowego człowieka jak Macierewicz wywołało lawinę spekulacji. Oprzyczynach dyskutuje się do dziś. Wsłużbach najczęściej wskazuje się na protesty Departamentu Obrony Narodowej Stanów Zjednoczonych icentrali CIA. Politycy PiS nieoficjalnie mówią jednak opełzającym konflikcie Macierewicza zministrem koordynującym służby Mariuszem Kamińskim. Obydwaj są wiceszefami PiS istarli się wwalce okontrolę nad służbami specjalnymi. Macierewicz nie pozwalał Kamińskiemu na podejmowanie decyzji, aponadto zablokował powstanie Ministerstwa Bezpieczeństwa Narodowego, które było sztandarowym projektem jego rywala.


  Dla mnie jest oczywiste, że rozpaczliwie walczący ozachowanie swojej pozycji Antoni Macierewicz chciał pokazać, że jest wofensywie idoprowadza do stawiania poważnych zarzutów generałom. Myślę, że liczył również na to, że wjakiś sposób uda się poprzez tę sprawę dopaść Donalda Tuska. Prokurator, który zarazem jest pułkownikiem Wojska Polskiego, skrupulatnie wykonywał rozkazy przełożonych.


  Czyli kogo?


  Zawiadomienie wyszło zSKW, podpisał je ówczesny szef Piotr Bączek. Myślę jednak, że pewną rolę odegrał też Waldemar Puławski, dyrektor pionu prawnego Ministerstwa Obrony ibliski przyjaciel Antoniego Macierewicza. Był przynajmniej konsultantem.


  Waldemar Puławski rozpoczął karierę jeszcze wPRL-owskiej prokuraturze iszybko piął się po jej szczeblach. W1992 roku, po ośmiu latach pracy, zmienił togę prokuratorską na adwokacką. Ma na swoim koncie zatarty wyrok półtora roku więzienia za spowodowanie wypadku samochodowego, wktórym poważnie ucierpiała pasażerka. Bronił znajomych iwspółpracowników Antoniego Macierewicza, atakże jego samego. Według nieoficjalnych informacji krążących wmedialnym światku początkowo prokurator generalny Zbigniew Ziobro oponował przeciwko powierzeniu mu funkcji swojego zastępcy do spraw wojskowych idopiero wmaju 2016 roku wwyniku porozumienia między Ziobrą aMacierewiczem doszło do nominacji.


  Zawiadomienie przeszło przez Departament Prawny ido prokuratury trafiło zpismem przewodnim, które prawdopodobnie podpisał właśnie Waldemar Puławski. Wkrótce potem przeszedł do prokuratury. To musiało wywrzeć wrażenie na prokuratorze, który dostał sprawę do poprowadzenia. Prokurator będący wojskowym to pozostałość po PRL. Dla wielu żołnierzy, nie dla wszystkich na szczęście, najpierw jest rozkaz, potem prawo.


  Jaką taktykę obrony przyjęliście zmecenasem Wojciechem Brochwiczem?


  Tym razem złożyłem kilka wniosków dowodowych. Zażądałem sięgnięcia do dokumentów objętych tajemnicą, które wskazywały, że kontakty zFSB przynosiły efekty. Przekazywaliśmy informacje pozyskane wten sposób najważniejszym osobom wpaństwie, ale także naszym sojusznikom.


  Czyli wywiadowi amerykańskiemu.


  Nie mogę otym mówić, nadal obowiązuje mnie tajemnica. Na tym samym przesłuchaniu zażądałem dołączenia do sprawy akt ze świeżo umorzonego postępowania sprawdzającego, jakie wobec mnie prowadzono, czyli zwrócenia mi certyfikatu gwarantującego dostęp do tajemnic państwa. Prokurator oświadczył, że to postępowanie umorzyli, ale ABW zaraz rozpocznie nowe. Irzeczywiście tak się stało, dokładnie 3 stycznia.


  Nie rozumiem.


  Najpierw szef SKW Piotr Bączek wszczął postępowanie kontrolne wobec mnie, choć nie był do tego upoważniony, ponieważ nie podlegałem już jurysdykcji SKW, lecz ABW. Wszczęcie postępowania oznacza, że zawiesza się poświadczenie bezpieczeństwa. Po jakimś czasie wKancelarii Prezesa Rady Ministrów zorientowano się, że SKW popełniła błąd, iprzekazano sprawę do dalszego prowadzenia przez ABW, ata umorzyła postępowanie. Dlatego najpierw uchylono błędną pod względem formalnym decyzję, by wszcząć postępowanie na nowo, już przez szefa ABW. Czyżby prokurator Zarosa otym wiedział?


  Jakie jeszcze wnioski dowodowe się pojawiły?


  Podałem imię inazwisko wysokiego urzędnika NATO, który był do pewnego stopnia wtajemniczony wnasze kontakty zFSB. To wymaga od prokuratora zwrócenia się opomoc prawną do rządu obcego państwa.


  Po zakończonym przesłuchaniu, podczas którego po raz kolejny odmówiłem składania wyjaśnień, okazało się, że jestem wolny. Usłyszałem chyba najcięższy dla człowieka służb ipatrioty zarzut, zagrożony wysoką karą, aprokurator nie żądał aresztu czy wysokiej kaucji, nawet paszportu mi nie zatrzymał. Przecież mógłbym poprosić Rosjan owywiezienie mnie. Chociażby na Krym…


  Wyobrażam sobie poruszenie wsłużbach państw NATO, gdy się rozeszło, że naszym kontrwywiadem sterował szpieg.


  Rzeczywiście, urządzenia szyfrujące wataszatach wojskowych wszystkich ambasad musiały pracować na pełnych obrotach. Rosyjski „szpieg” był przez niemal sześć lat na szczycie służby specjalnej państwa natowskiego. Ale jednocześnie otrzymałem od zagranicznych partnerów wiele zapewnień, że kompletnie wto nie wierzą ize zdziwieniem obserwują to, co dzieje się wPolsce.


  Jaka mogła być reakcja wMoskwie?


  Chyba przeceniamy zainteresowanie naszymi sprawami. Nie wszystko się kręci wokół nas. Kreml nie przejmuje się aż tak bardzo wydarzeniami wWarszawie. Oni mają na głowie wciąż kipiący Kaukaz idaleką Azję. Polska nie była priorytetem wich polityce zagranicznej, co oznacza, że nie stanowiła także priorytetu wdziałaniach ich tajnych służb. Dzisiaj prawdopodobnie się to zmieniło, bo trudno nie skorzystać zokazji do destabilizacji Unii Europejskiej iNATO, jakie stwarzają rządy PiS. Pewnie nie raz otwierali szampana.


  Można zrozumieć, że Chiny określają się jako Państwo Środka, trudniej pojąć jednak, że my tak osobie myślimy. Co zrobiłeś ztą nieoczekiwaną wolnością?


  Rozmawiałem zżoną, zprzyjaciółmi. To żona mi powiedziała, że Donald Tusk napisał na Twitterze: „Jestem dumny, że jako premier mogłem współpracować zgenerałami Pytlem iNoskiem. Byli isą wzorem odpowiedzialności, patriotyzmu, honoru”. Podbudowały mnie te słowa, tym bardziej gdy powtórzył je jeszcze wrozmowie na żywo zredaktor Katarzyną Kolendą-Zaleską. Mówił też, że całą sprawę uważa za skandal iże tylko tyle może dziś zrobić, by dodać nam otuchy.


  Jednoznacznej wypowiedzi udzielił również Bartłomiej Sienkiewicz. Nasze zarzuty porównał do tych, które stawiano żołnierzom wyklętym. To oczywiście przerysowane, nam nie grozi wyrywanie paznokci istryczek, ale dobrze było usłyszeć, że jest po naszej stronie. Szczególnie pamiętając, że przyszedł do rządu zmyślą ogruntownych zmianach kadrowych na stanowiskach szefów służb – przynajmniej tych wewnętrznych – iprzyczynił się do odwołania mnie.


  A obrona wmediach? Wystąpiłeś parę razy jako gość wprogramach publicystycznych.


  Tak, ale obowiązuje mnie tajemnica śledztwa, dlatego każde słowo wypowiedziane wmediach mogło zostać użyte przeciwko mnie. Winnej sytuacji był Antoni Macierewicz, który jeszcze tego samego wieczoru, czyli 6 grudnia 2017 roku, podczas wywiadu wTVP Info uzasadniał stawiane mi zarzuty, sięgając do tych informacji. Adzień czy dwa dni później Niezależna iTelewizja Republika opublikowały fotokopię uzasadnienia zarzutów postawionych mnie ipłk. Krzysztofowi Duszy. Przy czym myśmy tego dokumentu jeszcze nie mieli, dopiero wystąpiłem zwnioskiem ojego udostępnienie.


  Swoją drogą zdjęcie jest tak nieudolnie wykonane, że widać cień ręki iaparat fotograficzny. Oczywiście postanowiłem to wykorzystać.


  W jaki sposób?


  Tej sytuacji już nie zlekceważyłem. Co innego gadanie ministra Antoniego Macierewicza wpodporządkowanej rządowi telewizji, aco innego publikowanie zdjęć dokumentów urzędowych. Zapowiedziałem wmediach, że jeśli prokuratura sama nie poprowadzi śledztwa dotyczącego ujawnienia tajnych materiałów, to złożę zawiadomienie. Ku mojemu zaskoczeniu śledztwo zostało wszczęte, sprawa trafiła do prokuratury wOstrołęce. Co więcej, pani prokurator uznała mnie wtym postępowaniu za pokrzywdzonego. Uzyskałem dzięki temu prawo do udziału wczynnościach śledztwa. Teraz ja miałem okazję zadawać pytania płk. Zarosie.


  Spora satysfakcja. Jakie wątki poruszyłeś?


  Pułkownik miał ściśle tajne dokumenty wswoim gabinecie. Sam widziałem, że przetrzymuje je na biurku, choć do pomieszczenia wchodzą jego koledzy czy sekretarki. Widziałem również, jak posługuje się telefonem umożliwiającym oczywiście wykonywanie zdjęć.


  Dlaczego to ważne?


  Czynności wśledztwie zklauzulowanymi dokumentami powinny być przeprowadzane wkancelarii tajnej. Wszystkie moje pytania dotyczyły tego, czy właściwie zabezpiecza materiały niejawne. Szczegóły zeznań płk. Zarosy skrywa tajemnica śledztwa, ale mogę powiedzieć, że ich efektem była również lista kolejnych prokuratorów wyższego szczebla, których należało przesłuchać. Przedstawiłem ją oczywiście pani prokurator. Wtedy dostałem pismo, że zbyt pochopnie przyznała mi status pokrzywdzonego icofa swoją decyzję.


  Z tego, co dowiedziałem się zmediów, wynika, że śledztwo jest umorzone. Stwierdzono, że przestępstwo zostało popełnione, ale nie udało się ustalić sprawców. Mam jednak tę satysfakcję, że mogłem przesłuchać płk. Zarosę. Oczyma wyobraźni widzę jego powrót do Warszawy inerwowe telefony do przełożonych. Słyszę, jak krzyczy, jakim prawem podejrzany oszpiegostwo Nosek zadaje mu pytania winnej prokuraturze. Na marginesie przesłuchania okazało się, że pierwszy raz występuje wroli świadka. Zdumiało mnie to. Był przecież przez dwadzieścia lat urzędnikiem państwowym.


  Dwie zgody


  W jaki sposób szef służby specjalnej uzyskuje zgodę na współpracę zinnymi służbami?


  Prawo stanowi, że udzielanie zgody jest kompetencją premiera, którą może scedować na ministra koordynatora służb specjalnych. Tak się złożyło, że mieliśmy nawet dwie zgody na współpracę zRosjanami. Najpierw Donald Tusk złożył podpis pod dokumentem, który pozwalał na współpracę zFSB isłużbami kilku innych państw. Gdy dokument do nas wrócił, dostrzegliśmy, że nie ma opinii ministra obrony narodowej. Nie jest ona wżadnym stopniu wiążąca dla premiera, ustawa nie konkretyzuje nawet, wjakiej formie ma być wyrażona. Dbając jednak onajwyższe standardy, zwróciliśmy na to uwagę sekretarzowi Kolegium ds. Służb Specjalnych. Wysłaliśmy ponownie wniosek, który trafił do ministra Tomasza Siemoniaka ioczywiście został pozytywnie zaopiniowany. Potem podpisał go Jacek Cichocki, wykonujący zadania ministra koordynatora imający upoważnienie premiera.


  To skąd zarzut?


  Według prokuratora Jana Zarosy obydwie zgody mają wady. Wpierwszej brakuje opinii ministra Siemoniaka, wdrugiej brak parafy premiera. Tyle że gdy pokazałem mu wydruk zrozporządzenia premiera „w sprawie szczegółowego zakresu działania Jacka Cichockiego, ministra spraw wewnętrznych wzakresie koordynacji służb specjalnych”, krzyknął: „Kurwa mać, nie wiedziałem”.


  Rozporządzenie wpunkcie siódmym mówi wyraźnie, że zgodę na współpracę międzynarodową szefowi SKW może wydać minister Cichocki. Dziś te same uprawnienia ma Mariusz Kamiński jako minister spraw wewnętrznych ikoordynator służb specjalnych.


  Aż trudno uwierzyć wtaką ignorancję prokuratora.


  Nie chodzi tylko oignorancję, to coś znacznie poważniejszego. Dopiero ode mnie dowiedział się, że zarzuty są oparte na fałszywych przesłankach ipomijają treść rozporządzenia kompetencyjnego ministra Cichockiego. Mimo tego dwie czy trzy godziny później przedstawił również zarzuty gen. Piotrowi Pytlowi. Awtedy dysponował już dokumentem potwierdzającym, że minister Jacek Cichocki miał prawo wydawać służbom zgodę na współpracę. Nawet jeśli nie chciał lub nie mógł już po zatrzymaniu gen. Pytla zrezygnować zpostawienia mu zarzutów, to powinien choć zmodyfikować ich uzasadnienie. Można się zastanawiać, czy wten sposób nie popełnił przestępstwa.


  Sądzę, że Zarosa jest ofiarą wojskowego podejścia do wykonywania rozkazów. Od myślenia są przełożeni. Starsi koledzy kwitują to stwierdzeniem, że kto był wwojsku, ten wcyrku już się nie śmieje. Bo jak inaczej ocenić to, że prowadził śledztwo przez półtora roku inie wiedział oistnieniu kluczowego rozporządzenia? Wystarczy przecież kilka kliknięć wGoogle’u.


  Dlaczego zarzuty usłyszał również gen. Piotr Pytel, skoro to nie on występował ozgodę do premiera? Był wtedy tylko dyrektorem jednego zpionów.


  To jest kompletnie absurdalne. Dostał rykoszetem, bo jako szef zarządu operacyjnego miał dostęp do informacji uzyskiwanych dzięki tym kontaktom. Był też uczestnikiem spotkań zdwóch powodów: kierował ważnym pionem, ado tego świetnie zna język rosyjski. Nie miał jednak nic wspólnego zuzyskiwaniem formalnych zgód na rozpoczęcie współpracy.


  Jestem przekonany, że porozumienie, które wynegocjowaliśmy ipodpisaliśmy zRosjanami, jest dziś martwe. Ciekawi mnie, czy moi następcy je oficjalnie wypowiedzieli. Ajeśli tak, to czy uzyskali na to zgodę premiera. Bo jeśli do nawiązania współpracy potrzebna jest parafa szefa rządu, to do zakończenia również. Choć uważam też, że prawo nie powinno na niego nakładać takich obowiązków. Współpraca międzynarodowa to sprawa służb, nawiązuje ją szef SKW iponosi za to odpowiedzialność.


  Generał Krzysztof Bondaryk również ocenia, że służby niepotrzebnie zostały podporządkowane premierowi. Według niego taka decyzja ma fatalne skutki.


  Gdy wpołowie lat dziewięćdziesiątych Urząd Ochrony Państwa przechodził spod nadzoru ministra spraw wewnętrznych pod nadzór premiera, wydawało się to dobrym pomysłem. Poza tym trochę to nas, ludzi służb, nobilitowało. Zbiegiem czasu okazało się, że niezbędny jest jeszcze ktoś – konstytucyjny minister spraw wewnętrznych bądź konstytucyjny koordynator. Gdy są sukcesy, to wszystko jest super, ale pojawiają się także niepowodzenia iwtedy taka osoba okazuje się bardzo przydatna premierowi.


  Spotykaliśmy się również zpraktycznymi problemami. Zgodnie zprawem tylko premier może wyrazić zgodę na werbowanie przedstawicieli pewnych grup zawodowych, m.in. dziennikarzy.


  Mam rozumieć, że SKW zwerbowała dziennikarza?


  Chodziło ooperację daleko poza granicami kraju, ważną dla współpracy znaszymi sojusznikami. Donald Tusk miał wątpliwości. Zgodę ostatecznie dostaliśmy, ale dopiero po wykazaniu, że bez pomocy dziennikarza nie da się przeprowadzić tej misji. Uważam, że takie decyzje powinny obciążać szefa służby, anie trafiać na biurko premiera.


  Donald Tusk niepotrzebnie wziął na siebie obowiązek bezpośredniego nadzorowania służb, zamiast powołać konstytucyjnego ministra. Oczywiście wpraktyce taką rolę odgrywali ministrowie spraw wewnętrznych Jacek Cichocki iBartłomiej Sienkiewicz, ale nie było ministra koordynatora. Chyba chodziło ooszczędności, opokazanie, że rząd również zaciska pasa izmniejsza skład Rady Ministrów. Iefekt PR-owy osiągnięto.


  Przesłuchanie Donalda Tuska


  Przyjazdowi Donalda Tuska na przesłuchanie uprokuratora Jana Zarosy towarzyszyło ogromne zainteresowanie mediów iopinii publicznej. Na przewodniczącego Rady Europy tłumy czekały tak na dworcu kolejowym wSopocie, jak ina warszawskim Dworcu Centralnym. Wasyście kilku tysięcy osób przeszedł ulicami stolicy do siedziby prokuratury wojskowej. Media relacjonowały około dwuipółkilometrowy spacer na żywo. „Przyjdźmy na Dworzec Centralny! Retweetujemy #powitanie Tuska #przyjacielMERKEL” – wzywała wmediach społecznościowych redakcja „Gazety Polskiej”. Portal 300polityka informował, że wpowitaniu byłego premiera na peronie wezmą udział m.in. Ewa Kopacz iRafał Trzaskowski. „Raz sierpem, raz młotem czerwoną hołotę” – krzyczeli jego przeciwnicy. „Donald, Donald” – odpowiadali zwolennicy, których tym razem była większość. Wydarzenie przyciągnęło tylu ludzi, że jedną zgłównych warszawskich ulic wyłączono zruchu. „Aleje Niepodległości zamknięte. Huragan Donald się zbliża” – żartował na Twitterze reporter RMF Tomasz Skory. „Nie mam żadnych zastrzeżeń do pracy służb specjalnych wtamtym czasie” – ogłosił Donald Tusk, nim wszedł do prokuratury, dokładnie o11.17, razem ze swoim pełnomocnikiem mecenasem Romanem Giertychem.


  Tym spacerem były premier udowodnił, że jest wytrawnym politykiem. Skupił na sobie ina śledztwie uwagę całego kraju.


  Mieliśmy prawo wziąć udział wprzesłuchaniu iumówiłem się zWojciechem Brochwiczem wpobliskim hotelu na kawę. Patrzyłem na to, co się dzieje, zrosnącym zdumieniem. Gdy wchodziliśmy do prokuratury, nikt nas nie zauważył, takie emocje wzbudzał premier Donald Tusk. Do dziś nie mogę mówić otreści przesłuchania, bo groziłyby mi kolejne zarzuty, tym razem za ujawnienie tajemnicy śledztwa, ale przyznaję, że premier przerastał prokuratora pod każdym względem, amnie każde jego słowo podbudowywało.


  Pułkownik Zarosa robił regularne przerwy, mniej więcej co pół godziny, igdzieś znikał. Jakby musiał szukać inspiracji, gdy kończyły mu się pomysły.


  To by oznaczało, że przesłuchanie było transmitowane.


  I moim zdaniem tak było, może widzieli je jego przełożeni. Az całą pewnością było nagrywane, choć na kamerze brakowało koniecznych certyfikatów bezpieczeństwa. Nasi obrońcy zgłosili taką wątpliwość, ale prokurator stwierdził, że cały sprzęt posiada stosowne certyfikaty. Nie wierzę wto. Przesłuchanie powinno się odbywać się wtajnej kancelarii, wktórej przeprowadza się czynności procesowe zużyciem dokumentów mających klauzulę „ściśle tajne”. Wtakim pomieszczeniu może być właściwie jedynie certyfikowany komputer bez dostępu do sieci, służący do protokołowania. Tymczasem znaleźliśmy się wgabinecie zastępcy prokuratora krajowego Waldemara Puławskiego. To miał być gest wstronę Donalda Tuska. Pułkownik Zarosa po każdej przerwie wracał znowymi pomysłami. Trwało to do dwudziestej. Później wiele osób twierdziło, że prokuratorom zależało, by „Wiadomości” wTVP mogły podać informację, że przesłuchanie Donalda Tuska wciąż trwa.


  Premier bardzo mi wówczas zaimponował. Byłem jednym zwielu jego współpracowników, sam odwołał mnie zfunkcji szefa SKW wtrudnych iniezbyt miłych okolicznościach, ale zachował się zklasą wobec swojego byłego podwładnego. Jak przystało na męża stanu. Dodam, że ocenił nasze kontakty zRosjanami jako profesjonalne pod każdym względem. Szczerze mówiąc, przez sześć lat współpracy nie usłyszałem od niego tylu miłych słów, co wciągu tych kilku godzin przesłuchania. To miało dla mnie ogromne znaczenie. Gdy tyle błota leci na człowieka, to łatwo zwątpić, że to, co się robiło, miało jakikolwiek sens. Po tym przesłuchaniu pozbyłem się wątpliwości.


  Na wychodzącego ogodzinie 20.20 zprokuratury Donalda Tuska wciąż czekał tłum zwolenników. „Uwolnić Tuska” – skandowali wcześniej pod oknami. „Nie jestem upoważniony do udzielania jakichkolwiek informacji na temat śledztwa. Cała sprawa ma charakter wybitnie polityczny. (…) Mogłem skorzystać zimmunitetu, ale tego nie zrobiłem zszacunku dla państwa polskiego” – powiedział były premier.


  Zastanawiam się, czy gdy rozpoczynaliście pracę nad porozumieniem zRosjanami, nie braliście po uwagę okoliczności. Po katastrofie wSmoleńsku mogło to zostać odebrane opacznie lub wykorzystane do cynicznego ataku politycznego.


  Kompletnie nie kalkulowałem strat wizerunkowych. Robiłem to, co uważałem za dobre ikonieczne dla Polski. Przyznam jednak, że nie wiedzieliśmy, że strona rosyjska ujawni informacje opodpisaniu porozumienia. Ale przecież nie mogę mieć pretensji do Władimira Putina, że obwieścił to światu na oficjalnej stronie Kremla. Dla Rosjan taka współpraca ma jeszcze większe znaczenie niż dla nas. Wich systemie prawnym wymaga to dekretu prezydenta, ate są ogłaszane publicznie. Unas taki dokument jest niejawny, choć oniskiej klauzuli.


  Dlaczego tak ważna jest współpraca zrosyjskimi służbami?


  Jestem przekonany, że zadaniem służb jest takie kontakty nawiązywać. Nie chodzi tu osympatię, ale ochłodny profesjonalizm. Było całe mnóstwo praktycznych powodów, oczym przekonałem się na własne oczy. Oczywiście musiałem je najpierw szeroko otworzyć ze zdziwienia.


  Mówię omoich wizytach upolskich żołnierzy na misjach poza granicami kraju. Najpierw był Liban. Okazało się, że nasz kontyngent pokojowy korzysta zusług rosyjskich śmigłowców obsługiwanych przez rosyjskie załogi. Trwało to od kilkudziesięciu lat. Nie chodzi wyłącznie ozagrożenie szpiegowskie. Gdy żołnierze znajdują są daleko od domów, może pojawić się wiele problemów. Na misjach, które nie mają charakteru wojennego, inaczej niż te wIraku iAfganistanie, mają sporo swobody. Liban nazywaliśmy Wojskowym Domem Wypoczynkowym, kwatery znajdowały się nad samym morzem, miały prywatną plażę. Co więcej, była to misja bez broni, niebieskie berety, czyli żołnierze Organizacji Narodów Zjednoczonych, nie mogą jej używać podczas patrolów. Broń dostają wyłącznie wyspecjalizowane jednostki Żandarmerii Wojskowej. Wkonsekwencji nasi żołnierze nawiązują przyjacielskie relacje zRosjanami. Czasem znimi wypiją, czasem próbują poderwać tę samą piękność, aczasem rosyjscy koledzy mogą chcieć wykorzystać sytuację iich zwerbować. Uważałem, że takie problemy można inależy załatwiać bezpośrednio między służbami, jeśli oczywiście państwo nie zamierza wykorzystać danego incydentu do swoich celów idążyć do konfliktu.


  Unia Europejska rozpoczęła w2008 roku misję wCzadzie, której celem była pomoc humanitarna dla uchodźców zDarfuru. Jak tam wyglądała sytuacja?


  Choć najpierw była to tylko misja unijna, adopiero później włączyła się wnią ONZ, to Rosjanie od początku ją wspierali. Również kontyngentem lotniczym. Stacjonowali wtej samej bazie co nasi lotnicy, namiot przy namiocie, jedli wspólnie posiłki iczasem razem pili. Miałem świadomość, że nad kontaktami naszych żołnierzy zrosyjskimi nie da się do końca zapanować. Awiadomo, że oprócz oficerów SKW byli tam także ludzie zFSB iGłównego Zarządu Wywiadowczego (GRU). Nawiązanie formalnych relacji to szansa na minimalizowanie konsekwencji politycznych żołnierskich wpadek.


  Były takie sytuacje?


  Jasne, ito zarówno mniej, jak ibardziej poważne. Zdarzyło się nam otrzymać materiał dokumentujący nie do końca zgodne zprawem drugiego państwa działania naszych rodaków. Przekazałem te materiały szefowi instytucji odpowiedzialnej za zatrudnianie tych ludzi iobyło się bez skandalu. Dostaliśmy informację otym zjasnym przekazem: „Weźcie te materiały, ana przyszłość uniknijmy tego typu incydentów”. To przykład, że nie każdy problem należy eskalować.


  Rozumiem, że mogło chodzić odziałalność jednej znaszych służb wywiadowczych. Czy wdrugą stronę to również działało?


  Kwestie personalne przemilczę, ale powiem, że relacje polityki isłużb dobrze ilustruje sprawa dotycząca działalności dwóch oficerów GRU oficjalnie pracujących wataszacie wPolsce, którą zaczęliśmy monitorować jeszcze w2008 roku. Co ciekawe, wszystko zaczęło się, gdy jeszcze istniało WSI, ale za czasów Antoniego Macierewicza, który tworzył SKW, nic się wsprawie nie działo. Być może miał inne priorytety. Wkażdym razie udokumentowaliśmy bardzo dokładnie działania tych oficerów, łącznie ztym, jak szkolą naszych żołnierzy, by po kryjomu kopiowali niejawne dokumenty.


  Jak próbowano przekonać Polaków do współpracy?


  Proponowali pieniądze. Tyle że wszystko było pod naszą kontrolą, żołnierze tylko udawali zainteresowanych niejawną współpracą zGRU. Każdy dolar trafił do teczki zprowadzonego rozpracowania. Był oczywiście kłopot, jak zaksięgować wypłaty od Rosjan. Na tyle poważny, że decyzję musiał podjąć minister finansów Jacek Rostowski.
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  „Dowód zdrady”. Wizyta szefa Zarządu Kontrwywiadu Wojskowego FSB, gen. płk. Aleksandra Bezwierchnego wPolsce. Na zdjęciu zgen. Januszem Noskiem. Morskie Oko, grudzień 2012 r.


  Działania służb zahaczyły opolitykę. Jak do tego doszło?


  Jesienią 2008 roku miał przyjechać do Polski minister spraw zagranicznych Rosji Siergiej Ławrow, tymczasem służba miała już dowody na szpiegowską działalność oficerów GRU. Musiałem otym poinformować władze. Najpierw szczegółową notatkę otrzymał minister Bogdan Klich, następnie koordynujący służby Jacek Cichocki, aw końcu sam premier Donald Tusk. Wtedy odbyła się narada. Przedstawiłem trzy możliwości rozwiązania sprawy, zostawiając decyzje politykom. Odwóch pierwszych mówić nie mogę, ale trzeci wariant wskazywał na dyskretne rozwiązanie problemu dzięki kanałom służb specjalnych. Premier Tusk uznał, że zupełnie niepotrzebna jest mu awantura zRosją, izdecydował się na to rozwiązanie. To był czas, kiedy odbywałem zapoznawcze spotkania zattaché wojskowymi akredytowanymi wPolsce. Rozmowa zattaché rosyjskim była wciąż przede mną.


  Gdzie odbyło się spotkanie?


  W naszej siedzibie wpomieszczeniach recepcyjnych, których wygląd dobrze oddawał ówczesny stan służb. Obskurne pokoje pamiętały jeszcze Wojsko Polskie zPRL. Tłumaczył Piotr Pytel. Nasz gość zaczął od podziękowań za zaproszenie, wiedział, że rozmawiałem zattaché różnych państw, iczekał na swoją kolej. Kurtuazyjna wymiana zdań nie trwała długo, bo zaraz wyjaśniłem, że mamy niezbite dowody na szpiegowską działalność dwóch jego zastępców. Najpierw stwierdził, że to absolutnie wykluczone. Ale przecież na stole leżały zdjęcia, filmy. Powiedziałem, że uzgodniłem znaszymi władzami polubowne załatwienie sprawy iincydent nie nabierze rozgłosu ani wtrakcie wizyty ministra Ławrowa, ani później. Zażądałem jednak, by obydwaj szpiedzy opuścili kraj wprzeciągu tygodnia, idodałem, że na przyszłość nie życzymy sobie takich działań.


  Oficerowie GRU wyjechali zPolski już po kilku dniach. Oczywiście nastąpiła też retorsja idwaj polscy dyplomaci dostali polecenie wyjazdu tuż przed Bożym Narodzeniem 2008 roku. Jeden znich był wMoskwie dopiero od kilku tygodni. Wsłużbach iw dyplomacji zasadą jest odpowiedź symetryczna, wydala się ludzi tej samej rangi, chyba że zapadnie decyzja polityczna oeskalacji konfliktu. Wtedy sięga się piętro wyżej.


  Ta sytuacja miała też dla mnie nieco nieprzyjemne konsekwencje.


  Dlaczego? Przecież zdemaskowanie szpiegów to sukces.


  Tyle że minister spraw zagranicznych Radosław Sikorski dowiedział się owszystkim, dopiero gdy Rosjanie wydalili naszych dyplomatów. Aprzecież na naradzie upremiera był obecny jeden zjego wiceministrów. Gdy minister Sikorski zadzwonił do mnie, swobodnym tonem, ale zwyczuwalną wgłosie pretensją zażądał wyjaśnień. Przeprosiłem go za tę sytuację, byłem przekonany, że machina administracyjna zadziałała automatycznie. Później mieliśmy już dobre relacje.


  Ta szpiegowska historia przedostała się jednak do opinii publicznej.


  To znów polityka. Tym razem był to efekt wewnętrznych rozgrywek rosyjskich. Tłem sprawy były przygotowania do wizyty Radosława Sikorskiego wMoskwie wiosną 2009 roku. Wtej gorącej atmosferze agencja Interfax napisała okulisach zatuszowanego skandalu szpiegowskiego, apotem informacje powtórzył poczytny „Kommiersant”. Generalnie przekaz był taki, że szykuje się wizyta polskiego ministra, choć między państwami jest dużo niejasności, bo wcześniej Polacy wydalili dyplomatów, bezpodstawnie oskarżając ich oszpiegostwo.


  Komentowano wtedy, że za przeciekiem stoi konserwatywne skrzydło rosyjskich służb iKremla dążące do eskalacji konfliktu zPolską. Co było tym bardziej prawdopodobne, że ówczesny rosyjski minister obrony narodowej wprowadzał ostre cięcia budżetowe warmii isłużbach, atakże zdymisjonował wieloletniego szefa GRU gen. Walentyna Korabielnikowa.


  Widzieliśmy to podobnie. Musiałem jednak odpowiedzieć Rosjanom, zgodnie ztak lubianą przez nich zasadą symetrii. Zaprosiłem na spotkanie kilku polskich dziennikarzy iupoważniłem ich do wglądu wtajne materiały. Nie chodzi ożadną tajną współpracę, ale oto, by mogli zapoznać się ze szczegółami naszej operacji przeciwko oficerom GRU. To wpełni legalne działanie. Przepisy umożliwiają szefowi SKW lub ABW jednorazowe zapoznanie osób niemających poświadczenia bezpieczeństwa zinformacjami niejawnymi. Skorzystałem ztego pierwszy izarazem ostatni raz wswojej karierze.


  Szczegóły tajnej operacji SKW z2008 roku przedstawiono publicznie pod koniec lipca 2009 roku, m.in. wdzienniku „Rzeczpospolita”. Ujawniono nazwiska dwóch szpiegów, korzystających ztzw. przykrycia dyplomatycznego: zastępcy attaché komandora Aleksieja Karasajewa ipułkownika Siergieja Peresunki. „Szef MSZ Radosław Sikorski zrezygnował zrutynowych działań inie wezwał ambasadora Władimira Grinina, by wręczyć mu notę uznającą obu dyplomatów za osoby niepożądane wPolsce. Dlaczego? Polskiemu rządowi zależało na poprawie relacji zMoskwą. Skończyło się na kontaktach służb specjalnych obu krajów” – pisał Jarosław Jakimczyk.


  Peresunko był oficerem piechoty morskiej, ajego kolega miał być specjalistą od marynarki wojennej. Obaj wykorzystywali każdą okazję do bezpośrednich kontaktów zpolskimi żołnierzami. „Wszystkie wojaże od początku monitorował polski kontrwywiad. To była rutynowa obserwacja, bo chodziło odyplomatów zataszatu wojskowego objętego specjalną opieką naszych służb. Rosyjscy szpiedzy do podróży po Polsce wykorzystywali także odwiedziny na cmentarzach wojennych armii radzieckiej” – czytamy wartykule.


  Rosjanie byli karmieni przez nas fast foodem, jak określamy spreparowane materiały, wktóre wyposażaliśmy podstawionych żołnierzy. Każda profesjonalna służba wywiadowcza wkońcu się jednak połapie, że dostaje śmieciowe żarcie zamiast porządnej wołowiny. Wkrótce po tej sytuacji wambasadzie Rosji wWarszawie pojawił się nowy attaché wojskowy. Przyszedł do mnie izadeklarował, że jego misja polega na naprawie relacji. Te jednak zmieniła dopiero katastrofa wSmoleńsku.


  
    
      1 https://niezalezna.pl/90354-gazeta-polska-ujawnia-tajne-spotkania-ludzi-tuska-z-rosyjskimi-sluzbami [dostęp: 4.08.2019].
    

  


  


  ROZDZIAŁ 2


  Harcerz, belfer, człowiek służb


  Zawsze mi się wydawało, że młodzież zPodhala studiuje na Uniwersytecie Jagiellońskim. Ty wybrałeś Katolicki Uniwersytet Lubelski.


  W pełni świadomie, choć zdawałem sobie sprawę, że będę musiał jeździć do Lublina nocnymi pociągami, ciągniętymi jeszcze przez długi czas przez parowozy. Wiedziałem też, że wustroju, który wciąż panował wPolsce w1987 roku, absolwenta historii na KUL czeka co najwyżej praca wbibliotece parafialnej lub przy dużym szczęściu etat nauczyciela.


  Decyzję ostudiowaniu wLublinie podjąłem ze względu na jednego człowieka, wybitnego historyka prof. Tomasza Strzembosza. Imponowały mi jego postawa, zaangażowanie wniezależny ruch harcerski ibadania dotyczące polskiego państwa podziemnego podczas II wojny światowej. Już wszkole średniej wiedziałem, że chcę być jego studentem ipisać uniego pracę magisterską. Dlatego wybrałem historię, anie prawo, do czego wszyscy mnie namawiali. Koniec końców udało mi się te plany zrealizować, nawet zacząłem pisać doktorat, ale ostatecznie uznałem, że to nie dla mnie. Za to kilku moich wyśmienitych kolegów zseminarium magisterskiego prof. Strzembosza, że wspomnę tylko profesorów Grzegorza Motykę iRafała Wnuka, zostało naukowcami.


  Na KUL pracował również dr Krzysztof Kozłowski, późniejszy minister spraw wewnętrznych.


  Przyjeżdżał nocnym pociągiem zKrakowa raz wmiesiącu na wykłady znauk politycznych. Największa sala uniwersytecka była zawsze wypełniona do ostatniego miejsca. Na humanistyce, achyba nawet na niemal wszystkich wydziałach, inne zajęcia się wtedy nie odbywały. Wykład trwał osiem godzin iczęsto jeszcze przenosił się do studenckiego barku, gdzie był przedłużany aż do odjazdu pociągu do Krakowa.


  Doktor Kozłowski zaczynał wykład od kawy ipytania: „To oczym dzisiaj?”. To były wciągające dyskusje oPolsce. Gdy przyszedł rok 1990, został wiceministrem spraw wewnętrznych ipierwszym szefem Urzędu Ochrony Państwa, utworzonego na podstawie ustawy z6 kwietnia 1990 roku. Świetnie ten czas pokazuje książka Gliniarz z„Tygodnika” dziennikarzy Witolda Beresia iKrzysztofa Burnetki. Gdy Kozłowski przyjechał na pożegnalny wykład, gorąco nas namawiał, byśmy po studiach zasilili szeregi służb specjalnych. Mówił, że tworzy tę służbę wraz zzaufanymi osobami, wśród których wymienił Bartłomieja Sienkiewicza, Wojciecha Brochwicza iKonstantego Miodowicza. Nie brałem tego jednak pod uwagę. Chciałem wrócić na Podhale, wiązałem przyszłość ze szkołą, ze stuletnim liceum im. Seweryna Goszczyńskiego wNowym Targu, które kończyłem iz którym czułem się bardzo związany.


  Tak też się stało. Uczyłem tam przez dwa semestry, w1991 i1992 roku. Zaproponował mi to mój nauczyciel historii Franciszek Janczy, który właśnie został dyrektorem. Przyszedłem na jego miejsce. Objąłem także wychowawstwo wjego dotychczasowej klasie, przygotowującej się właśnie do matury. Prowadziłem też lekcje wiedzy ospołeczeństwie, na które zapraszałem tzw. ciekawych ludzi: burmistrza miasta, lokalnego posła itd. Wpadłem wkońcu na pomysł, by zaprosić senatora Krzysztofa Kozłowskiego. Wtym liceum uczył się m.in. jego przyjaciel ks. Józef Tischner, atakże kardynał Stanisław Dziwisz. Senator Kozłowski chętnie się zgodził. Przy okazji tej wizyty wrócił do tematu pracy wsłużbach. Znowu odpowiedziałem, że to raczej nie dla mnie. Ale ziarno zostało rzucone izaczynało kiełkować.


  Jaki argument przeważył?


  Ostateczny wpływ na podjęcie decyzji miał mój kolega zharcerstwa, później burmistrz Zakopanego, aobecnie starosta tatrzański Piotr Bąk. To legenda Podhala, lider niezależnego ruchu harcerskiego wlatach osiemdziesiątych, atakże mój mentor iprzyjaciel wtamtym czasie. Pamiętam, że zaprosił mnie ijeszcze jednego kolegę, posadził naprzeciwko siebie ispytał: „Panowie, nie chcielibyście pracować wkontrwywiadzie?”. Kozłowski mówił opracy wsłużbach, nie padło określenie „kontrwywiad”. Dla mnie to brzmiało magicznie, przypomniał mi się heroizm harcerzy zSzarych Szeregów, którym też to proponowano. Taki młodzieńczy patos wpisujący się watmosferę początków lat dziewięćdziesiątych. Później okazało się, że więcej czasu poświęcam przestępczości zorganizowanej niż klasycznym działaniom kontrwywiadowczym.


  Piotr wyjaśnił, że jest tworzona komórka UOP wZakopanem iposzukiwane są właściwe osoby do służby. Pomyślał, że idealnymi kandydatami będą ludzie ze środowiska harcerskiego. Kolega, który przyszedł ze mną, od razu odmówił. Na spotkanie zMarkiem Szczurem-Sadowskim, ówczesnym zastępcą szefa delegatury UOP wKrakowie, pojechałem zinnym znajomym. Szefem był tam pułkownik Tadeusz Rusak, późniejszy generał iszef WSI, askład kierownictwa uzupełniał niebanalny Mieczysław Tarnowski, wówczas jeszcze kapitan, późniejszy wiceszef UOP iważna postać wtym środowisku.


  Żeby pokazać, jaka to była delegatura, dodam, że naczelnikiem jednego zwydziałów był Maciej Hunia, który lata później stanął na czele Agencji Wywiadu itakże został generałem, asłużbę zaczynali tam płk Grzegorz Reszka, były zastępca szefa UOP, płk Paweł Białek, były zastępca szefa ABW, czy płk Maciej Klepacz, były zastępca szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego.


  Marek Szczur-Sadowski objaśnił nam, jak ta służba może wyglądać. Szczerze powiedział, że to będzie raczej żmudne zajęcie. Mój towarzysz, dziś znany krakowski dziennikarz, od razu uznał, że to nie dla niego, aja wzasadzie byłem zdecydowany. Błyskawicznie dostałem skierowanie na badanie lekarskie potwierdzające przydatność do służby. Wciąż uczyłem wliceum, askierowanie leżało na biurku. Czasem tylko na nie spoglądałem. Popchnęła mnie do działania dopiero rozmowa zszefem komórki UOP zZakopanego płk. Adamem Turotszym. Gdy usłyszał, że jeszcze się waham, zaprosił mnie do siebie. Siedziba UOP wZakopanem mieściła się jeszcze wmalutkim pokoiku na poddaszu komendy policji. To była krótka rozmowa: „Panie Nosek, wtę albo we wtę”.


  Pojechałem na badania, apotem złożyłem wszystkie dokumenty. Chyba było to wferie zimowe 1992 roku. Długo nikt się nie odzywał, więc pomyślałem, że nie przeszedłem rekrutacji. Iw maju nagle zadzwoniono, że następnego dnia odziewiątej mam być wKrakowie. Chodziło obadanie zużyciem wariografu. Oczternastej miałem pracować wkomisji maturalnej. Nie pomyślałem, że mogę nie wrócić do tej pory, ale jednak nie zdążyłem, bo siedziałem „na pazurkach” aż osiem godzin. Badanie przeprowadzał płk Władysław Jóźków, prekursor tej metody wPolsce. To wtedy przestałem mieć jakiekolwiek wątpliwości. Może też dlatego, że nawaliłem wszkole inie było mnie przy moich maturzystach. Dyrektor, który mnie zastąpił, nawet nie wiedział, dlaczego mnie nie ma. Jeszcze długo nie mogłem mu tego wyjaśnić, przecież to było tajne!


  Ale znowu czas mijał inic się nie działo. Kolejny raz telefon wtej sprawie zadzwonił pod koniec czerwca. Tym razem wsłuchawce usłyszałem głos kpt. Ryszarda Jasińskiego, człowieka, który później nauczył mnie operacyjnego rzemiosła. Powiedział, że przyszedł rozkaz personalny i15 lipca 1992 roku zaczynam służbę. Poinformowałem dyrektora, że po wakacjach już nie wrócę do liceum, choć nie powiedziałem, że zaczynam wkontrwywiadzie. Itak stawiłem się wbudynku przedwojennego pensjonatu „Częstochówka”, przy Żeromskiego 32 wZakopanem, gdzie mieściła się nowa siedziba UOP.


  Jakie były pierwsze wrażenia?


  Porażające. Przyjął mnie iwprowadził Włodzimierz, jeden zpracowników zmłodego naboru, który tego właśnie dnia obchodził imieniny. Uprzedził, że będzie mała impreza, bo musi coś załatwić znaczelnikiem poczty wZakopanem. Okazało się, że chodzi otelefon. To wciąż były czasy, kiedy takie dobra się „załatwiało”. Koledzy upili nieszczęsnego naczelnika do nieprzytomności. Wyszedłem zpracy przerażony, wsiadłem do mojego malucha izacząłem się zastanawiać, gdzie ja trafiłem. Widziałam przecież na żywo sceny zfilmu Psy, który właśnie wchodził na ekrany. Aja byłem chłopakiem zdobrej rodziny, harcerzem, nauczycielem renomowanego liceum inigdy nie miałem alkoholu wustach! Dałem jednak sobie czas, pomyślałem, że jak tak będzie dalej, to po wakacjach wracam do szkoły. Na szczęście to był jedyny taki dzień wtej pracy, azespół okazał się fantastyczny.


  Jak powiedziałem, warkana pracy operacyjnej wprowadzał mnie Ryszard Jasiński, oczywiście dawny oficer Służby Bezpieczeństwa. Człowiek otwarty, wykształcony, wSB zajmował się obserwacją wzakopiańskich hotelach, szczególnie w„Kasprowym”. Adam Turotszy – mój pierwszy naczelnik – był kulturalny, ale zarazem niedostępny, anawet wyniosły. Wszyscy wdelegaturze czuli przed nim respekt. Dużo później poznałem jego historię. Zaczynał pracę w‘64 roku wdepartamencie IV, czyli zajmował się Kościołem katolickim. Okazało się, że zwerbował do współpracy także jednego zmoich mistrzów zczasów harcerstwa. Jak wieść gminna niesie, został zweryfikowany dzięki wstawiennictwu kardynała Franciszka Macharskiego.


  Co wtedy myślałeś oludziach zSB?


  Jako człowiek ozdecydowanych poglądach, związany zopozycją poprzez niezależne harcerstwo, uważałem oczywiście, że służba wSB to zło, aludzie tam pracujący to klasyczni „utrwalacze władzy ludowej”. Ale skoro nadal pracowali wsłużbach, to znaczy, że zostali zweryfikowani, ktoś sprawdził, czy nie wybijali zębów inie łamali kości. Byłem także zwolennikiem polityki premiera Tadeusza Mazowieckiego, odpowiadało mi pojednanie, które symbolizowała gruba kreska. Przemawiały do mojej wyobraźni obrazy zgdańskiego kościoła świętej Brygidy, gdzie prałat Henryk Jankowski jednał się zbyłymi milicjantami. Znacznie bardziej niż sceny rozgrywające się wRumunii, gdzie chwilę wcześniej odbyła się egzekucja dyktatora ijego żony.


  Z czasem nieco zmodyfikowałem swoje podejście. Nadal uważam, że służba wSB to nie byłby mój wybór, ale pracując przez lata zbyłymi funkcjonariuszami iprzyjaźniąc się zniektórymi, poznawałem ich historie. Dzisiaj daleki jestem od jakichkolwiek radykalnych sądów. Oczywiście pojawiały się wSB osoby ideologicznie zacietrzewione, sporo było zwykłych koniunkturalistów, ale niemałą grupę stanowili również funkcjonariusze, którzy wpełni zasługują na miano patriotów. Chcieli służyć takiej Polsce, jaka była. Może najwyżej zabrakło im wyobraźni, żeby zobaczyć, że Polska może być inna, demokratyczna.


  W 1990 roku państwo zawarło zbyłymi funkcjonariuszami SB umowę. Jej złamanie poprzez wprowadzenie ustawy represyjnej obniżającej im emerytury jest barbarzyństwem ze strony PiS. Wielu zpokrzywdzonych tą ustawą zmarło ito obciąża konkretnych polityków. Odpowiedzialność zbiorowa, którą zastosowano, tworząc nowe prawo, jest nadużyciem. Winy należy rozliczać indywidualnie. Ponadto uważam, wbrew poglądom wielu osób, że zastosowanie w1990 roku opcji zerowej wpolskich warunkach byłoby błędem społecznym ipolitycznym. Nie dałoby się szybko stworzyć sprawnych służb bez wiedzy idoświadczenia niektórych ludzi zSB.


  Brałem udział wdyskusjach dotyczących emerytów zSB, kiedy temat podjęła Platforma Obywatelska. Zakończyło się to uchwaleniem w2009 roku ustawy, wktórej zmniejszono byłym funkcjonariuszom emerytury za czas przepracowany do ‘89 roku. Nie była to zemsta, tylko dość naiwne przekonanie, że jak się tę kwestię ureguluje wsposób cywilizowany, to sprawa tzw. „przywilejów” emerytalnych będzie zakończona. Moim zdaniem było odwadzieścia pięć lat za późno na podejmowanie takich działań.


  Na ustawie wprowadzonej przez PiS paradoksalnie najbardziej skorzystali ci, którzy zostali negatywnie zweryfikowani bądź nie poddali się weryfikacji. W1990 roku zaczęli nowe życie, często przeszli do biznesu idzisiaj wkonsekwencji mają lub mogą mieć stosunkowo wysokie emerytury wypracowane poza służbą. Wtej sprawie zgadzam się zAndrzejem Milczanowskim, który mówił otym, że czuje się oszukany. Gwarantował przyszłość zostającym wsłużbie wimieniu państwa polskiego, apotem stało się inaczej.


  Czym się zajmowałeś na początku wZakopanem?


  To były drobne sprawy. Bywałem często wbiurze ewidencji ludności wUrzędzie Miasta, czyli takim dzisiejszym rejestrze PESEL dostępnym online. Wtedy trzeba było analizować zapisy na miejscu. Myślę, że byłem wtym całkiem niezły, umiałem wyciągać wnioski ztych danych, dostrzegać powiązania. Pierwszym poważnym zadaniem było przejęcie źródła informacji, które wcześniej prowadził kpt. Jasiński. Było to związane zpriorytetami naszego wydziału iklimatem początku lat dziewięćdziesiątych. Mniej zajmowaliśmy się wówczas klasycznymi działaniami kontrwywiadowczymi niż zwalczaniem zorganizowanej przestępczości, szczególnie transgranicznej, przemytem narkotyków, ludzi, broni. Ważnym zadaniem było również poszukiwanie mitycznej czerwonej rtęci. Miała pochodzić zlaboratoriów na terenie Ukrainy ibyć sprzedawana przez żołnierzy Armii Czerwonej ifunkcjonariuszy KGB jako element broni jądrowej.


  Istnienia czerwonej rtęci nigdy nie dowiedziono. Według popularnej teorii to niezwykle silny materiał wybuchowy, którego eksplozja rozpoczyna reakcję syntezy jąder atomowych. To umożliwiało konstrukcję bomb atomowych znacznie mniejszych gabarytów, łatwiejszych do transportu. Według innej wersji czerwona rtęć stanowiła samoistną potężną broń.


  Związek chemiczny odegrał istotną rolę wpolskiej polityce początku lat dziewięćdziesiątych. Opisuje to Mirosław Cielemęcki wswojej książce Człowiek zgazu. Dwanaście sekretów Aleksandra Gudzowatego: „W sierpniu 1993 roku podpisano porozumienie między rządami Polski iRosji obudowie Gazociągu Jamalskiego ipowołaniu spółki EuRoPol Gaz, której zadaniem było najpierw zbudowanie gazociągu, apotem zorganizowanie przesyłu gazu. Jej akcjonariuszem została należąca mniej więcej wjednej trzeciej do Aleksandra Gudzowatego spółka Gas-Trading. Według informacji, które dotarły do Gudzowatego tuż przed końcem 1993 roku, ówczesny premier Waldemar Pawlak otrzymał pismo, sygnowane przez szefa kontrwywiadu Urzędu Ochrony Państwa Konstantego Miodowicza, ostrzegające rząd przed wszelkimi kontaktami zBartimpeksem. Jako argumenty podano podejrzenia okontakty zrosyjską mafią, oszkodzenie polskiej gospodarce. Firma Gudzowatego miała też między innymi pośredniczyć whandlu czerwoną rtęcią – materiałem rozszczepialnym… Przez kilkanaście miesięcy na Bartimpeks spoglądano zpodejrzliwością. Zbzdurnych zarzutów oczyściło go dopiero oficjalne pismo podpisane przez szefa UOP Gromosława Czempińskiego”.


  Dzisiaj myślę, że sprawa czerwonej rtęci była sprytną rosyjską rozgrywką. Chciano zaangażować siły młodej, ambitnej służby wposzukiwanie czegoś, co nie istnieje.


  Młodzi by powiedzieli, że służby miały na to zajawkę. Dały się przecież uwieść legendzie czarnej wołgi porywającej dzieci.


  To prawda. Wszystkie służby wpaństwie zajmowały się czerwoną rtęcią, choć nikt nawet nie wiedział, do czego ta substancja miałaby właściwie służyć.


  Zakopane to specyficzne miasto. Można tam spotkać różnych ludzi. Na początku lat dziewięćdziesiątych pojawiali się liczni handlarze ze Wschodu. Staraliśmy się znaleźć wśród nich byłych żołnierzy Armii Czerwonej iSpecnazu, ale nie chodziło jedynie oszpiegostwo, lecz raczej oprzestępczość zorganizowaną, wtym głównie ściąganie haraczy, czyli rekieting. Często pojawiały się wmieście również osoby, którymi interesowały się inne jednostki bądź centrala UOP, amy ich kontrolowaliśmy.


  Jakie były twoje pierwsze doświadczenia wpracy operacyjnej?


  Tak jak mówiłem, chodziło oprzejęcie człowieka, który został pozyskany do współpracy jeszcze przez kpt. Jasińskiego. Był dla nas ważny, bo miał informacje oprzemycie narkotyków tzw. szlakiem bałkańskim, wiodącym zterenu byłej Jugosławii iTurcji aż do Skandynawii. Wrejonie Podhala zajmowali się tym Albańczycy zKosowa.


  Skąd się tam wzięli?


  Pojawili się, gdy jugosłowiańskie firmy dostały kontrakty na budowę hoteli, również na Słowacji, wStarym Smokowcu. WZakopanem budowały m.in. „Kasprowy”. Żenili się zgóralkami, osiedlali itworzyli siatkę do przerzutu narkotyków. Moje źródło znało kulisy tego przemytu.


  Pierwsze spotkanie ztym człowiekiem bardzo przeżywałem. Wkońcu na własne oczy miałem zobaczyć mitycznego tajnego współpracownika. Jak wiele późniejszych, odbyło się wsamochodzie, zaparkowanym pod Krokwią. Okazało się, że to bardzo sympatyczny irozsądny mężczyzna. Spotykałem się znim jeszcze przez blisko rok, aż uznaliśmy, że już niczego więcej się od niego nie dowiemy. Na zakończenie tej współpracy pierwszy raz wżyciu kupiłem whisky, anawet spróbowałem alkoholu. Później czułem się dziwnie, gdy spotykaliśmy się na ulicach Zakopanego. Nie bardzo wiedziałem, jak się zachować. Ale nigdy nie daliśmy po sobie poznać, że się znamy.


  Drugie wspomnienie dotyczy pozyskania do współpracy kuriera, który działał wtej siatce. To młody chłopak, zakopiańczyk, którego narkotyki doprowadziły wkońcu do śmierci. Sposób, wjaki go zwerbowałem, dziś byłby nie do pomyślenia. Wtedy jednak można było zadzwonić do znajomego policjanta iszepnąć mu, by wsadził kogoś takiego na parę godzin na dołek. Dopiero „zmiękczonego” klienta brało się na rozmowę. Kurier opisał nam działanie albańskiej siatki, częstotliwość transportów ikanały przerzutu. Zresztą dość klasyczne dla Podhala. Przed wojną prowadzano przez granicę na handel konie, podczas okupacji dokładnie tymi samymi szlakami wędrowali kurierzy iżołnierze Armii Krajowej, apo wojnie trasą do Trzech Studniczek szmuglowano różne dobra, czasem też bibułę. Po ‘89 roku pojawiła się heroina.
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