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NIEMCY, ROSJA I KWESTIA POLSKA
  
CZĘŚĆ PIERWSZA


OBECNY STAN I OGÓLNY CHARAKTER KWESTII POLSKIEJ


I. Skutki upadku powstania 1863-1864 roku


Po klęsce r. 1864, poniesionej przez naród polski w jego ostatniej walce
zbrojnej o niepodległość, kwestia polska uznana została za
nieistniejącą. Sam pobity naród — zgnębiony okrucieństwami
towarzyszącymi stłumieniu powstania w Królestwie Polskim, a zwłaszcza na
Litwie, rozczarowany co do własnego ludu, który wobec rozpaczliwej walki
z wrogiem zachował się na ogół obojętnie, a miejscami nawet
nieprzyjaźnie — utracił zupełnie wiarę w siebie. Nie tylko uznał on swe
siły fizyczne za niedostateczne do podjęcia kiedykolwiek na nowo walki
narodowej, ale zwątpił o swym politycznym rozumie, o swych zdolnościach
do samoistnej akcji politycznej, a tym bardziej i do odrębnego istnienia
państwowego. W opinii publicznej, która w kraju zapanowała, ostatnie
powstanie uznane zostało na całej linii za akt szaleństwa, za poryw
niedojrzałej młodzieży, podniecanej przez oderwaną od kraju emigrację,
za wybryk nietrzeźwy, któremu starsze pokolenie skutkiem swego
niedołęstwa i braku odwagi oprzeć się nie umiało. Gdy nadto w siedem lat
po powstaniu polskim Francja w wojnie z Prusami została rozbita i poniżona, gdy w Europie pozostały jako główne, panujące nad położeniem
potęgi, zjednoczone pod zwierzchnictwem Prus, Niemcy i wzmocniona nowymi
siłami po reformach Aleksandra II Rosja — dwaj wrogowie niezawisłości
polskiej — gdy najbardziej uparci optymiści musieli uznać, że zginęła
reszta nadziei na jakąkolwiek pomoc z zewnątrz — sprawa polska w oczach
samych Polaków została ostatecznie pogrzebana.


W nowych stosunkach międzynarodowych żadne państwo nie miało interesu
podnosić kwestii polskiej, gdyby zaś nawet zjawiła się gdziekolwiek chęć
poruszenia jej, pomimo tego że Polacy nie przedstawiali jako czynnik
polityczny żadnej widocznej wartości, dwa najpotężniejsze państwa
umiałyby w tym względzie nakazać zupełne milczenie.


W każdym z trzech państw, mających ziemie polskie w swym posiadaniu,
kwestia polska pozostała tylko jako jego kwestia wewnętrzna, do niego
wyłącznie należąca, niedopuszczająca żadnego wtrącania się z zewnątrz. I w tej nawet postaci nigdzie nie zdawała się ona przybierać zbyt ostrego,
a tym bardziej niebezpiecznego dla państwa charakteru.


Każdy z rządów znalazł sposób załatwiania jej u siebie, i w ciągu lat
czterdziestu, jakie upłynęły od ostatniego powstania, nie zaszły żadne
poważniejsze wypadki, które by świadczyły o niepowodzeniu stosowanej
względem Polaków polityki, o niemożności rozstrzygnięcia kwestii
polskiej na obranej drodze. Rozlegające się od czasu do czasu głosy
niezadowolenia Polaków, ich skargi na ucisk można było lekceważyć wobec
ciągłego wzrostu mocarstwowej roli i potęgi Niemiec i Rosji, któremu
istotnie lub pozornie towarzyszył bujny rozwój sił narodowych.


Rosja przy samym tłumieniu powstania lub w aktach, które bezpośrednio
potem nastąpiły, wprowadziła swój program w życie. Murawjow na Litwie
gniótł dzikimi środkami nie tylko powstanie, ale całą polskość, wyrywał
jej korzenie, niszcząc szlachtę, główną warstwę polską w tym kraju, i Kościół katolicki — organizację religii polskiej. Palenie i równanie z ziemią całych wsi polskich po zesłaniu wszystkich ich mieszkańców na
Sybir, konfiskaty majątków polskich, a następnie prawa wyjątkowe
niedopuszczające przechodzenia ziemi w ręce „osób pochodzenia
polskiego”, zamykanie kościołów i zakazy wszelkich zewnętrznych
przejawów kultu katolickiego w kraju, zakaz wydawania gazet polskich i polskich przedstawień teatralnych, wreszcie rozmawiania w publicznych
miejscach po polsku (nawet zaprzęgania koni na sposób polski) — wszystko
to było radykalnym tępieniem samej polskości zarówno podczas powstania,
jak i przez dziesiątki lat bezwzględnego spokoju, które po nim
nastąpiły. Ten program, zastosowany również na Wołyniu, Podolu i Ukrainie, miał na celu zastąpienie w najkrótszym czasie w tych krajach z ludnością litewską, biało- lub małoruską przewodniej warstwy polskiej
przez takąż warstwę czysto rosyjską. Równolegle zastosowany został
program rusyfikacji mas ludowych, nie tak już trudny, a więc mniej
radykalny w środkach, ale za to wprowadzany w życie przy skutecznej
pomocy Cerkwi prawosławnej. Trudniejsze było to zadanie w miejscowościach z ludnością wiejską polską oraz na obszarze
etnograficznie litewskim i zarazem katolickim, gdzie Kościół nie był
narzędziem rusyfikacji, ale tamą przeciw niej, a gdzie język ojczysty
nie mógł być uważany za narzecze urzędowe. Tam zastosowano takie nawet
środki, jak zakaz używania książek litewskich, drukowanych alfabetem
łacińskim. Publikowane przez uczonych rządowych dzieła i atlasy
dowiodły, że ten olbrzymi obszar dziewięciu guberni, nazwany urzędowo
Krajem Północno- i Południowo-Zachodnim, jest krajem rdzennie rosyjskim,
któremu Polacy powierzchownie narzucili swą kulturę. Tę robotę polską
kilku wieków niszczono szybko i wypowiadano uzasadnioną, jak się
zdawało, nadzieję, że po kilku dziesiątkach lat ślad po niej nie
zostanie.


W Królestwie Polskim, w którym tradycja historyczna i idea narodowa
polska według upowszechnionej opinii rosyjskiej była reprezentowana
przez panów i ksiendzow, tj. przez szlachtę i duchowieństwo,
przeprowadzono reformę włościańską, założoną i wykonaną w ten sposób,
żeby osłabić jak najbardziej większą własność, a stworzyć silną warstwę
włościańską. Wdzięczny za to dobrodziejstwo lud miał być utrzymany we
wrogim stosunku do warstwy historycznej i do jej ideałów przez ciągłe
podburzanie przeciw szlachcie, prowadzone przez urzędników na sposób
czysto socjalistyczny, a mające wdzięczny grunt w stworzonej na ten cel
instytucji serwitutów. Jednocześnie zniesiono do reszty odrębną
organizację zarządu krajowego i władz Królestwa, urzędników i nauczycieli Polaków oraz język polski w administracji, szkole i sądzie
zaczęto zastępować Rosjanami i językiem rosyjskim, a gdy te reformy szły
pomyślnie, nie napotykając na opór zgnębionego narodu, rozwinięto w całej pełni system rusyfikacyjny stawiający sobie za cel przerobienie
kraju nawet pod względem kulturalnym na prowincję rosyjską. Wszelkiej
organizacji pracy kulturalnej polskiej położono tamę; język polski
usunięto z urzędów do tego stopnia, że urzędnikom zabroniono rozmawiać z publicznością po polsku, uczyniono język urzędowym nawet w gminie
wiejskiej; w sądzie, gdy kto go nie znał, używano tłumaczów, w szkole
pozostawiono go jako przedmiot nieobowiązkowy w liczbie dwóch godzin na
tydzień, wykładany nadto od samego początku szkoły średniej po rosyjsku,
młodzież zaś za rozmowę polską między sobą w murach szkolnych podlegała
surowym karom. W następstwie usunięto język polski z dróg żelaznych,
nawet prywatnych, i zaczęto go usuwać z innych prywatnych instytucji,
jak towarzystw kredytowych itp. Cudzoziemiec przejeżdżający przez ten
kraj, słysząc na kolejach tylko język rosyjski, służbie bowiem zakazano
zwracać się do publiczności po polsku, widząc napisy urzędowe wyłącznie
rosyjskie, wreszcie nie widząc nawet na stacjach ogłoszeń prywatnych
polskich (dozwolone bowiem były we wszystkich językach prócz polskiego),
mógł się nawet nie domyślać, że przejeżdża przez kraj polski. Wreszcie,
pomimo że prawo państwowe rosyjskie znało jedynie nazwę Królestwa
Polskiego, z języka urzędowego zaczęto ją usuwać, zastępując ją Krajem
Nadwiślańskim i Nadwiślem (Priwislinski Kraj, Priwislinie). Tym sposobem
program rządu rosyjskiego w Królestwie Polskim, który z początku zdawał
się jedynie mieć na celu zniszczenie źródeł separatyzmu polskiego, w ciągu lat kilku po powstaniu stał się wyraźnie programem zniszczenia
kultury polskiej i wszechstronnej rusyfikacji kraju, która nie tylko
została uznana za możliwą, ale której szybkie postępy źródła urzędowe
powszechnie stwierdzały. Zauważono nadto, że kraj ten nie jest czysto
polskim wobec tego, że na północnym jego krańcu cztery i pół powiatu są
etnograficznie litewskie, a w dziesięciu południowo-wschodnich powiatach
obok ludności polskiej i rzymskokatolickiej okres rusyfikacyjny zastał
znaczną ilość unitów, katolików obrządku wschodniego1,
mówiących przeważnie po rusku (narzeczem małoruskim). W celu osłabienia
polskości rząd zaczął popierać gorliwie ruch narodowościowy litewski,
który po r. 1870 się rodził, stając się pod wpływem protekcji rządowej
zaciekle antypolskim; Unię zaś zniósł, łamiąc opór unitów przywiązanych
do wiary ojców, przy pomocy egzekucji wojskowych wprowadzających w czyn
pałki, pogromy masowe, niszczenie dobytku itp. Tym sposobem, przy pomocy
obfitego przelewu krwi, po zesłaniu mnóstwa opornych, ludność ta została
uznana urzędowo za prawosławną i rosyjską, jakkolwiek znaczna jej część
pozostała faktycznie katolicka, nie uczęszczała do cerkwi, chrzciła się,
brała śluby i grzebała tajnie po katolicku, pomimo surowych prześladowań
trwając w oporze i umacniając się w swym przywiązaniu do polskości. Ten
jednorazowy akt „nawrócenia” nie był zakończeniem dzieła: konsystorze
prawosławne do ostatnich czasów nie przestawały pracować, badając akty
stanu cywilnego z paru ostatnich pokoleń, odszukując całe rodziny,
których przodkowie w drugim lub trzecim pokoleniu byli unitami lub
przynajmniej byli przypadkowo chrzczeni w cerkwi unickiej (co się
dawniej u katolików rzymskich często zdarzało, jeżeli kościół parafialny
unicki leżał bliżej od rzymskiego). Te rodziny, częstokroć rdzennie
polskie i katolickie, przepisywano wbrew ich woli na prawosławie,
zabraniano im chrzcić dzieci i brać śluby w kościele katolickim oraz
grzebać zmarłych na katolickim cmentarzu, i żadne starania nie pomagały
im do uratowania się przed „nawróceniem”.


Na skutek tej działalności sprawozdania urzędowe wykazywały coraz
większy przyrost ludności prawosławnej i rosyjskiej w kraju uznawanym
dotychczas za rdzennie polski. Jednocześnie postępowało przymusowe
rozpowszechnienie języka rosyjskiego wśród samych Polaków, co uważano za
równoznaczne z rusyfikacją. Wszystko zdawało się przemawiać za tym, że
kwestia polska nawet w samym sercu polskości jest na drodze do
rozwiązania przez stopniowe zniszczenie pierwiastków polskiej kultury i asymilację ludności.


W Prusach system planowej germanizacji ziem polskich stopniowo się
rozwijał, z pewnymi wahaniami, od czasu rozbiorów, posiłkując się
potężnym środkiem, którym nie rozporządzała nigdy Rosja, mianowicie
niemiecką kolonizacją na ziemiach polskich. Dzięki tej kolonizacji,
postępującej od wieków wewnątrz nawet państwa polskiego, ziemie polskie
zaboru pruskiego w dobie rozbiorów Polski już posiadały znaczną część
ludności niemieckiej, w której rządy pruskie później znalazły oparcie.
Prusy Królewskie, należąc jeszcze do Rzeczypospolitej, miały blisko
połowę ludności niemieckiej. Ognisko zaś polskości pod panowaniem
pruskim, Wielkie Księstwo Poznańskie, w chwili gdy je kongres wiedeński
zwrócił Prusom, w 1815 r., liczyło przeszło 20% Niemców. Ta kolonizacja
postępowała szybko w ciągu XIX stulecia, tak że w 1867 r. liczono w Poznańskiem Niemców około 45% (protestantów było przeszło 33%) — cyfra
niezawodnie tak wysoka skutkiem niedostatecznego rozbudzenia świadomości
narodowej wśród ludności polskiej, której część uznawała się za Niemców.
Mając tak znaczną część ludności niemieckiej w kraju i widząc tak szybki
jej wzrost, politycy pruscy naturalnie całkiem uważali ostateczną
germanizację tych ziem tylko za kwestię czasu, i tak nawet znaczna część
opinii polskiej patrzyła na tę sprawę. Tym bardziej powodzenie programu
germanizacji zdawało się zapewnionym, gdy po zwycięstwie nad Francją
wypowiedziano polskości systematyczną a nieubłaganą walkę. Rozpoczynając
Kulturkampf, Bismarck kierował się w znacznej mierze potrzebą złamania
polskości. Jeżeli zaś ta droga zawiodła, jeżeli doprowadziła nawet do
rozbudzenia poczucia narodowego polskiego w tym odłamie ludności, gdzie
go nie było, to późniejsze środki — jak wydalenie jednorazowe około 40
000 Polaków, poddanych rosyjskich i austriackich, oraz niedopuszczenie
nadal do osiedlania się obcych poddanych narodowości polskiej na
ziemiach zaboru pruskiego, jak wzmocnienie germanizacji przez szkołę
drogą zupełnego usunięcia języka polskiego i przenoszenia nauczycieli
Polaków na zachód niemiecki, jak coraz szersze usiłowania germanizacji
przez Kościół, jak wreszcie ustanowienie słynnej Komisji Kolonizacyjnej
rozporządzającej setkami milionów marek — zapowiadały niemczyźnie
niewątpliwe zwycięstwo. Nikt też bodaj nie wątpił, że pomimo
stwierdzanych niepowodzeń systemu germanizacyjnego w tym lub innym
punkcie kwestia polska w państwie pruskim zbliża się do skutecznego na
tej drodze rozwiązania.


Inny system względem Polaków była zmuszona zastosować Austria. Po 1866
r. monarchia habsburska przestała być narodowym państwem niemieckim, jej
prawo państwowe uznało narodowości nieniemieckie i odrębność wchodzących
w jej skład krajów. Wśród nich Galicja zajmowała odrębne miejsce jako
kraj, gdzie żywioł niemiecki ani liczebnie, ani historycznie do żadnej
roli nie mógł żywić roszczeń. Galicja też — jako kraj historycznie i kulturalnie polski, acz z masą ludności w połowie polską, w połowie
ruską — obok samorządu z sejmem we Lwowie otrzymała uznanie języka
polskiego jako urzędowego w instytucjach rządowych, a władza polityczna
powierzona została Polakom, z namiestnikiem mianowanym spośród obywateli
kraju na czele.


Jeżeli najpierw można było przypuszczać, że ta odrębna polityka polska
Austrii poprowadzi ją do podniesienia z czasem na zewnątrz kwestii
polskiej, w której pogrzebaniu państwo Habsburgów najmniej było
zainteresowane, to następna ewolucja polityki tego państwa wszelkim
widokom w tym względzie położyła kres i wszelkie co do tego obawy
musiała uspokoić. Państwo austro-węgierskie weszło w związek z Niemcami,
w związek o wiele ściślejszy niż przymierze dwóch państw,
przedstawicielstwo polskie nie próbowało wcale stawiać państwu w tym
względzie przeszkód, nie usiłowało wywierać na jego zewnętrzną politykę
żadnego wpływu, dyktowanego szerszymi widokami polskimi, a Polacy,
dochodzący do kierowniczych w państwie stanowisk, byli zawsze tylko
austriackimi mężami stanu. Uznanie praw narodowych polskich w Austrii
pozostało jedynie sposobem uregulowania kwestii polskiej jako
wewnętrznej kwestii państwa Habsburgów, sposobem dogadzającym zarówno
państwu, jak i Polakom, załagadzającym tę kwestię wewnątrz państwa i nieprzeszkadzającym regulowaniu jej w inny sposób przez sąsiadów.
Austria wtedy na swój sposób przyczyniła się do usunięcia kwestii
polskiej z porządku dziennego spraw międzynarodowych i do zaprowadzenia
zupełnej ciszy na punkcie tej sprawy.


Tym sposobem naród, zajmujący pod względem swej liczebności szóste
miejsce w Europie, przestał na zewnątrz istnieć, a kwestia polska,
budząca do niedawna tyle niepokoju w naszej części świata, nie tylko
uznana została za ostatecznie rozstrzygniętą jako kwestia
międzynarodowa, ale nawet zdawała się zbliżać ku rozstrzygnięciu jako
wewnętrzna kwestia w każdym z państw, do którego ziemie polskie należą.


Nie wydawała się ona taką jedynie samym Polakom.



  
    	
      
    Cesarz Mikołaj I zniósł Unię i przyłączył unitów do cerkwi prawosławnej na Litwie i Wołyniu, w Królestwie wszakże pozostała ona do r. 1875 (przypisy autora). [wróć]



  


  
II. Odrodzenie narodowe Polski


Po r. 1864 nastąpił w życiu społeczeństwa polskiego okres pracy
wewnętrznej w wielostronnie zmienionych warunkach. Te nowe warunki i skierowanie energii narodu na wewnątrz stały się źródłem głębokich
przekształceń w samej budowie społeczeństwa i w jego charakterze. Główne
momenty tych zmian — to przeniesienie się środka ciężkości narodowego
życia do szerokich warstw narodu, z włączeniem biernych dotychczas
żywiołów ludowych, wzmożenie energii ekonomicznej ludności, wzrost
oświaty mas, demokratyzacja społeczeństwa i rozwój poczucia narodowego
wśród warstwy włościańskiej. Na tle tych zmian zaczyna się rozwijać nowa
zupełnie świadomość własnej siły narodowej, a z nią energia polityczna,
wyraźnie różniąca młodsze pokolenia od starszych, od tych świadków
naocznych ostatniej klęski, którym wrażenie jej odjęło wiarę w przyszłość i zdolność opierania widoków politycznych na własnych siłach
narodu. Już w ostatnim dziesiątku lat zeszłego stulecia zaczyna się w Polakach zjawiać wyraźne poczucie, że naród się odradza, że nie jest
bankrutem zapatrzonym jedynie w przeszłość, że przed nim leży nowa
przyszłość. Wyrabia się nowe pojmowanie sprawy polskiej jako walki o byt, o prawo, o narodową odrębność i samoistność w każdym państwie z osobna. Stwierdzając, że okres powstań, okres walk z bronią w ręku o niepodległość został zamknięty, że kwestia polska jako kwestia
międzynarodowa, jako kwestia odbudowania państwa polskiego dziś nie
istnieje — publikacje polskie zapowiadają, że ta kwestia, stając się
coraz ostrzejszą, coraz bardziej palącą od wewnątrz każde z trzech
państw, do których ziemie polskie należą, tą drogą zbliża się do
ponownego wystąpienia na widownię międzynarodową1.


Zapowiedzi te dziś zaczynają się sprawdzać. Doba obecna jest momentem
silnego uwydatnienia się kwestii polskiej we wszystkich trzech
państwach, do których ziemie polskie należą.


W Prusach skutkiem procesu odrodzenia narodowego, postępującego szybko
wśród ludności polskiej w ostatnich kilku dziesięcioleciach, polityka
germanizacyjna napotkała na niesłychanie silny, żywiołowy i zorganizowany opór. W okresie największego wytężenia energii ze strony
niemieckiej polskość się najwięcej wzmogła. Jakkolwiek Bismarck, a za
nim jego następcy, alarmując opinię niemiecką „niebezpieczeństwem
polskim i niesłychanymi zdobyczami, jakie polskość czyni we wschodnich
prowincjach państwa”, w celu pozyskania tej opinii dla swej polityki
dopuszczali się niemałej przesady i często posługiwali się sfałszowanymi
cyframi, to jednak faktem jest, że polskość się wzmocniła w Prusach w okresie istnienia zjednoczonego Cesarstwa. Gdy w r. 1867 liczono Niemców
w Poznańskiem około 45%, w roku 1890 spis urzędowy wykazał ich już tylko
39,87%, który to odsetek spadł w r. 1900 jeszcze do 38,49%, (w r. 1905 —
38,54%; ta uzyskana w ostatnim pięcioleciu przewaga o 0,05% może być
uważana za zdobycz Komisji Kolonizacyjnej).


Miasta w Poznańskiem w znacznej mierze niewątpliwie się spolszczyły, a jednocześnie z emigracją żywiołu żydowskiego do Niemiec2
wytworzył się wcale silny stan średni polski — warstwa kupiecka i rzemieślnicza, która wyparła znaczną część kupców i rzemieślników
niemieckich, pomimo stosowanego przez Niemców bojkotu ekonomicznego.


Jednocześnie już podczas ery Cesarstwa nastąpiło odrodzenie narodowe
polskiego Śląska. Tam lud piastowskiej Polski, po zniemczeniu
wierzchnich warstw społecznych, pozostał tylko polskim materiałem na
Niemców. Obdarzony mianem Wasserpolacken, uważany był i sam się
niejako uważał za najlepszych Prusaków. W połowie zeszłego stulecia, w dobie budzenia się poczucia plemiennego w całej zachodniej
Słowiańszczyźnie, zjawiły się pierwsze przebłyski tego poczucia i na
Śląsku, wszakże odrodzenie narodowe mas poszło szybko dopiero od
Kulturkampfu, który pobudził całą tę ludność katolicką do uszeregowania
się w walce z rządem. Szła ona w tej walce przez ćwierć stulecia pod
komendą katolików niemieckich, wybierała do parlamentu przedstawicieli
Centrum. Wszakże w ciągu ostatnich kilkunastu lat, gdy katolicyzm
niemiecki zaczął współdziałać z rządem na polu germanizacji, lud ten, w którym dojrzała świadomość narodowa i poczucie łączności z całym narodem
polskim, zwrócił się przeciw dotychczasowym obrońcom. Część Górnego
Śląska już dwukrotnie wybrała do parlamentu posłów Polaków, którzy
weszli w Berlinie do Koła Polskiego. Dziś już zaczyna wyrastać z tego
ludu średnia warstwa polska i nawet miejscowa rodzima inteligencja,
wzmacniana osiedlającymi się na Śląsku Polakami z Poznańskiego. Jeżeli
dodamy do tego obudzenie się silniejszego poczucia narodowego i wzrost
energii narodowej wśród Polaków Prus Zachodnich i nawet zjawienie się
początków poczucia polskiego wśród ewangelickiej ludności mazurskiej
Prus Wschodnich, pomimo przeciwdziałania miejscowego duchowieństwa,
otrzymamy obraz ogólnego narodowego odrodzenia na ziemiach zaboru
pruskiego.


Germanizacja, jako naturalny proces asymilacji ludu z niższą kulturą
przez kulturę wyższą, ustała: kulturze niemieckiej Polacy przeciwstawili
własną, żywotną i zdolną do współzawodnictwa. W tych warunkach rządowi
pruskiemu pozostała tylko droga wynaradawiania przez użycie fizycznej
przemocy. Akty tej przemocy zaczynają następować szybko jeden po drugim,
coraz ostrzejsze, coraz bardziej barbarzyńskie w swym charakterze, w coraz większej stając sprzeczności z ustrojem konstytucyjnym państwa i z duchem współczesnej cywilizacji. Prześladowanie polskości w szkole i w wojsku, a w wielu okolicach i w Kościele, wykupywanie ziemi polskiej
przez Komisję Kolonizacyjną zaczyna nie wystarczać; następują takie
środki, jak niedoręczanie listów z adresami polskimi, jak katowanie
dzieci szkolnych za modlitwę polską — wynikły stąd proces wrzesiński
zwrócił uwagę całego cywilizowanego świata — wreszcie jako korona
systemu zjawia się prawo zakazujące przemawiania po polsku na
zgromadzeniach publicznych i prawo o wywłaszczeniu ziemi polskiej — akt
niesłychanej doniosłości, podrywający w podstawach ustrój prawny
dzisiejszych cywilizowanych społeczeństw.


Rząd pruski stanął do otwartej wojny z czterema milionami obywateli
państwa, zamieszkującymi jego wschodnie, polskie prowincje, do wojny, w której ma, przy użyciu wspomnianych wyżej środków przemocy, niewątpliwą
przewagę, ale której koniec wcale się nie zapowiada na bliską
przyszłość. I nie jest jeszcze powiedziane, że ten koniec oznacza
zwycięstwo rządu, na przebiegu bowiem walki mogą zaważyć przyszłe zmiany
w ustroju wewnętrznym Prus i w położeniu międzynarodowym Cesarstwa.


Kwestia polska w państwie niemieckim weszła w możliwie najostrzejsze
stadium i najoptymistyczniejsi przedstawiciele polityki pruskiej nie
ośmielą się twierdzić, że postawili ją na drodze wiodącej do bliskiego
rozwiązania. Zaostrzając się coraz bardziej, nabiera ona jednocześnie
coraz szerszego znaczenia. Jeżeli bowiem ze strony niemieckiej coraz
częściej słyszymy zdanie, że walka z Polakami w zaborze pruskim jest
walką z całym narodem polskim, to obrona siedzib ojczystych ze strony
Polaków dzielnicy pruskiej jest w istocie czymś więcej niż walką o to,
czy pewna ilość mil kwadratowych obszaru dzisiejszego państwa pruskiego
ma stać się niemiecką, czy pozostać polską. I temu szerokiemu znaczeniu
sprawa ta zawdzięcza rosnące coraz bardziej zainteresowanie, jakie budzi
dziś za granicą.


W państwie rosyjskim można się było łudzić pomyślnymi rezultatami
polityki rusyfikacyjnej, w szczególności na gruncie Królestwa Polskiego,
dopóki bezwzględny ucisk rządów absolutnych zmuszał życie polskie do
krycia się pod ziemią i pozwalał zamykać oczy sobie i innym na jego
przejawy. Już wszakże w r. 1897 generał gubernator warszawski, ks.
Imeretyński w tajnym memoriale, złożonym cesarzowi, wykazuje w wielu
względach bankructwo zastosowanego w kraju systemu. Niebawem
rozpowszechnienie się literatury nielegalnej, wzrastająca liczba
procesów politycznych, wreszcie zachowanie się włościan wobec nadużyć
władz w samorządzie gminnym zaczyna dostarczać jaskrawych dowodów, że
naród szereguje się stopniowo do walki z systemem rządów i że w tej
walce pierwszorzędną rolę odegra warstwa włościańska, na której rząd
rosyjski chciał oprzeć swe panowanie w kraju, a która przejmuje się
coraz więcej polskim duchem, polską tradycją historyczną i staje się
coraz bardziej gotowa do zaciętej obrony swych praw narodowych.


Z chwilą, gdy podczas nieszczęśliwej wojny z Japonią w państwie wybucha
ostry kryzys wewnętrzny i gdy w Królestwie część ludności robotniczej
oraz żydowskiej łączy się z ogólnorosyjskim ruchem rewolucyjnym, nadając
w pierwszej chwili krajowi anarchiczną fizjonomię rewolucji rosyjskiej,
wkrótce górę nad tym ruchem bierze ruch narodowy polski, oparty o główną
masę ludności, o włościan, o większość robotników i skupiający wszystkie
warstwy inteligentne. Ruch ten, będąc prześladowany przez rząd,
jednocześnie walczy z anarchią. Wywiesza on hasło politycznej autonomii
kraju. Połowa gmin w kraju wprowadza drogą samoistnych uchwał język
polski w urzędowaniu, a rosyjskie szkoły rządowe pustoszeją, bojkotowane
przez społeczeństwo. Po ogłoszeniu ukazu tolerancyjnego większość byłych
unitów Królestwa przechodzi na katolicyzm, a tych, co pozostają przy
prawosławiu, trzyma przy nim jedynie materialna zależność od
duchowieństwa prawosławnego, od którego dzierżawią ziemię, oraz
demagogiczna propaganda obrońców prawosławia, obiecująca im, że za
wierność religii rządowej będą podzielone między nich ziemie, należące
obecnie do większych posiadaczy polskich.


Przedstawiciele rządu uznają już, że o rusyfikacji Królestwa nie może
być mowy — co najwyżej chcą ocalić dla niej byłych unitów, pozostałych
przy prawosławiu, drogą oddzielenia od Królestwa zamieszkałego przez
nich obszaru pod nazwą guberni chełmskiej, której ludność (wobec
rozproszenia prawosławnych, żyjących jako mniejszość wśród katolików)
według projektu rządowego ma się składać w połowie z Polaków —
katolików. Drobne wszakże ustępstwa, zrobione Polakom w dobie kryzysu,
nie obaliły systemu rusyfikacyjnego, który pozostał w kraju systemem
rządów. Postawionemu przez Polaków programowi autonomii rząd nie
przeciwstawił żadnego programu reform i nie przestaje rządzić starym
systemem, pozostającym w jawnej sprzeczności chociażby z oświadczeniami
ministrów, że zniszczenie polskiej kultury nie jest celem państwa
rosyjskiego. Ponieważ zaś ten system można utrzymać tylko przy samowoli
urzędniczej, dziś prawnie ograniczonej przez manifest 30 października,
wprowadzono jako stałą podstawę zarządu Królestwem — stan wojenny.


Jednocześnie, ponieważ przedstawicielstwo polskie w Izbie Państwowej,
występujące z żądaniem autonomii, zdołało tam zająć poważniejsze
stanowisko, niż dla rządu było pożądane, zmniejszono w dniu 16 czerwca
1907 r. liczbę przedstawicieli Królestwa z 36 na 12.


Polska więc jest rządzona na zasadach tymczasowych, stanem wojennym, a przedstawicielstwo polskie do Izby jest wybierane na zasadzie prawa
wyjątkowego. Żadnego planu wyjścia z tego położenia rząd nie ma.


W tych warunkach kwestia polska w państwie rosyjskim weszła w stadium
kwestii otwartej i jako taka pozostaje na przednim planie w kryzysie
ogólnopaństwowym. Rząd stoi wobec niej zupełnie bezradny, sposobu jej
rozwiązania wcale nie projektuje i wątpliwa rzecz, czy widzi w ogóle
jakiekolwiek z niej wyjście. Długie istnienie takich otwartych kwestii w życiu państwowym jest zawsze niebezpieczne, tym bardziej gdy kwestia ta,
pomijając już ziemie litewsko-ruskie, jest kwestią kraju z 11 milionami
ludności, leżącego na granicy państwa i geograficznie stanowiącego
odrębne terytorium. Jako taka nie może ona nie tylko zejść z porządku
dziennego w państwie, ale musi coraz więcej interesować opinię
zewnętrzną.


Jakkolwiek reforma wyborcza w Austrii, znosząca system kurialny i wprowadzająca powszechne głosowanie, osłabiła liczebnie
przedstawicielstwo polskie w parlamencie wiedeńskim, oddając znaczną
część mandatów Galicji Wschodniej w ręce Rusinów, to z drugiej strony,
demokratyzując to przedstawicielstwo, dała mu ona większą żywotność i większą śmiałość kierowania się w polityce interesami narodu polskiego.
Rosnące w siłę, skutkiem wewnętrznych przemian społecznych, żywioły
demokratycznie polskie w państwie habsburskim, w przeciwieństwie do
konserwatywnych, w ostatnim dziesięcioleciu coraz energiczniej zaczęły
występować przeciw głównej postaci ucisku, jakiemu podlega Galicja,
mianowicie przeciw wyzyskowi ekonomicznemu, niedającemu się czuć
większym posiadaczom rolnym, z drugiej zaś strony, opierając się o szerszą podstawę we własnym społeczeństwie, nie są one tak zależne od
rządu, jak polityka konserwatywna, która z jego poparcia korzystała.
Stąd, zarówno w stosunku do wewnętrznej, jak i do zewnętrznej polityki
sfer rządzących, skłonne są one i zdolne do zajęcia stanowiska bardziej
niezależnego. Era zatem demokratycznej polityki polskiej w Austrii, dziś
zaledwie rozpoczęta, musi z czasem wprowadzić Polaków na drogę walki
przeciw hegemonii niemieckiej w państwie i przeciw ścisłemu związkowi,
będącemu „więcej niż przymierzem dwóch państw” — jak to się dziś chętnie
z obu stron stwierdza — z państwem Hohenzollernów. Być może, iż ten
kierunek polityka polska w Austrii przybierać będzie powoli, dziś już
wszakże istnieją pierwsze w tym kierunku kroki, o których świadczą
wystąpienia prezesa Koła Polskiego, posła Głąbińskiego, w wiedeńskiej
Radzie Państwa i w delegacjach austro-węgierskich. Ta nowa faza musi
uwydatnić kwestię polską w Austrii i może się odbić poważnie na całej
polityce państwa, przy czym rola Polaków nabierze znaczenia
międzynarodowego, którego dotychczas nie miała.


Tym sposobem kwestia polska we wszystkich trzech państwach straciła
charakter kwestii uregulowanej raz na zawsze, ale przeciwnie wszędzie
wysuwa się na pierwszy plan życia państwowego.



  
    	
      
    W tym względzie warto przypomnieć mój artykuł pt. „Szkice polityczne z zakresu kwestii polskiej. I. Ogólny rzut oka na sprawę polską w chwili obecnej” w lwowskim „Kwartalniku naukowo-politycznym i społecznym” (r. 1898, z. II). [wróć]



    	
      
    Liczba Żydów z zaborze pruskim stale spadała przez całe zeszłe stulecie. W Poznańskiem w r. 1825 stanowili oni 6,3% ludności, w 1871— 3,9%, a w 1900 — tylko 1,9%. Spis w r. 1905 wykazał ich mniej niż 1,5%. [wróć]



  


  
III. Charakter kwestii polskiej


Ci, którzy by pragnęli szybkiego rozwiązania kwestii polskiej na danym
terenie, w tym lub innym państwie, w tej lub innej jego prowincji,
zwykle bardzo ją upraszczają, można powiedzieć — wulgaryzują. Tymczasem
trudno byłoby w polityce współczesnej wskazać kwestię równie zawiłą i pod tylu różnorodnymi obliczami występującą. Uczynił ją taką kierunek
rozwoju państwa polskiego w przeszłości, jego kilkakrotnie powtarzające
się rozbiory, wreszcie porozbiorowa historia narodu i towarzyszące jej
zmiany w państwach, do których ziemie polskie należą.


Nie tu miejsce na zastanawianie się z jednej strony nad przyczynami
upadku Polski, z drugiej zaś nad tym, dlaczego państwo to rozszerzyło
się daleko na wschodnie obszary, tracąc jednocześnie na zachodzie bardzo
ważne terytoria, bądź należące do Polski, bądź takie, które ze swego
położenia geograficznego do niej należeć były powinny. Trzeba tylko
stwierdzić fakt, że Polska Jagiellonów, rozszerzywszy się na kraje
litewskie i ruskie, wniosła do nich język polski jako język wyższej
kultury (urzędowym językiem pozostał na Litwie do XVII stulecia ruski,
po czym go zastąpiła łacina), który został ojczystym dla całej warstwy
szlacheckiej i mieszczaństwa. Jednocześnie pozostawiła ona w rękach
niemieckich Śląsk, dawną rdzennie polską ziemię piastowską, w której
język niemiecki z czasem zajął takie stanowisko, jak polski na Litwie i Rusi; nadto, co ważniejsze, nie dążyła dość silnie, w ślad za Piastami,
do oparcia się o brzeg Bałtyku. Straciła ona, z wyjątkiem ujścia Wisły,
całe niezbędne dla przyszłości państwa pobrzeże, na którym rozsiedli się
Niemcy, tępiąc rdzennych mieszkańców szczepu polskiego i litewsko-pruskiego. Tym sposobem polityka państwowa, zwrócona frontem ku
wschodowi, dla rdzennej, piastowskiej Polski przygotowywała niejako rolę
przyszłego niemieckiego Hinterlandu.


W tym też sensie dokonane zostały rozbiory Polski, zakończone w 1795 r.
Rosja wzięła ziemie litewskie i ruskie, złączone z Polską za
Jagiellonów, cała zaś Polska piastowska podzielona została między dwa
państwa niemieckie — Prusy i Austrię. Przy tym podziale Prusy, mające
swe posiadłości na brzegu Bałtyku aż po ujście Niemna, rozdzielone
terytorialnie należącym do Polski ujściem Wisły (Prusy Królewskie),
łączyły je i posuwały swą linię graniczną daleko w głąb kraju,
otrzymując w ten sposób o wiele prostszą i normalniejszą, ekonomicznie i strategicznie dogodniejszą granicę wschodnią.


Ten podział ziem polskich zmieniły wojny napoleońskie. Z części ziem
zabranych przez Prusy i Austrię Napoleon utworzył w 1807 r. Księstwo
Warszawskie. Na kongresie wiedeńskim, po odcięciu z powrotem od Prus
Poznania, zamieniło się ono w Królestwo Polskie, złączone z Rosją w 1815
r. przy zachowaniu własnego prawa państwowego, tronu, konstytucji z sejmem w Warszawie, wreszcie własnej armii, a następnie po powstaniu
1830-1831 r. wcielone do państwa rosyjskiego.


Od tego czasu granica ziem polskich i ich przynależność państwowa nie
zmieniała się1, ale zmieniało się z jednej strony położenie prawne
tych ziem lub tylko zamieszkujących je Polaków, z drugiej zaś sam stan
polskości na skutek bądź postępów wynaradawiania i budzenia się ruchów
narodowościowych, zwróconych przeciw Polakom, jak ruch litewski i ruski
(ukraiński), bądź też pogłębienia poczucia narodowego w masach ludowych
polskich lub obudzenia się polskości na ziemiach od wieków uważanych za
niemieckie, jak Śląsk pruski i austriacki.


Skutkiem przyczyn powyższych — historycznych i działających w dobie
obecnej — kwestia polska istnieje dziś pod różnymi postaciami na
obszarze większym niż państwo polskie przed rozbiorami. Obszar objęty
nią jest blisko półtora razy większy od Cesarstwa Niemieckiego. Mniej
niż 1/3 część tego obszaru stanowi właściwą, rdzenną Polskę, z większością etnograficzną polskiego zaludnienia. Polaków
niewątpliwych2 żyje na tym obszarze około 20 milionów,
podczas gdy cała jego ludność wynosi około 50 milionów.


Prowincje, w których dziś Prusy, Rosja i Austria mają do czynienia z kwestią polską, są następujące.


1. W państwie pruskim


1. Wielkie Księstwo Poznańskie (część dawnej Rzeczypospolitej
zabrana przez Prusy przy rozbiorach, potem należąca do Księstwa
Warszawskiego), pod tą nazwą przyłączone powtórnie do Prus na kongresie
wiedeńskim jako kraj odrębny, następnie wcielone do Prus jako ich część
integralna pod nazwą prowincji poznańskiej, obejmuje obszar 28 963 km²,
z ludnością — 1 985 000 głów (w 1905 r.), w tej liczbie Polaków 1 216
206 (według pruskiej statystyki urzędowej)3. Ta najstarsza
ziemia polska, z której powstało państwo Piastów, będąc najdalej
wysunięta na zachód, ma bardzo niedogodne dla Prus geograficzne
położenie i dlatego jest głównym przedmiotem zamachów germanizacyjnych.
Położenie Polaków wobec polityki rządu jest tym trudniejsze, iż znajduje
ona oparcie w miejscowej ludności niemieckiej, której część napłynęła do
kraju jeszcze za czasów Rzeczypospolitej, gdy po jej upadku kolonizacja
niemiecka zrobiła znaczne postępy. Według statystyki urzędowej na 42
powiaty Księstwa, w 11 leżących na zachodzie i w dolinie Noteci (w regencji bydgoskiej) ludność polska nie dochodzi 50%, w pozostałych 31
powiatach wynosząc 50-91%. Kwestia polska sprowadza się tu do tego, czy
rząd zdoła stosowanymi obecnie środkami zdobyć dla ludności niemieckiej
przewagę liczebną oraz uniemożliwić istnienie w kraju inteligentnej
warstwie polskiej i przez to sprowadzić Polaków do roli szczepu bez
wyższej kultury.


2. Prusy Zachodnie w głównej swej części powstały z dawnych Prus
Królewskich (po odłączeniu Warmii i dodaniu niektórych okręgów z Prus
Książęcych) — ziemi należącej przed 1466 r. do Zakonu Krzyżackiego,
potem zaś do Polski, ale zawsze mającej znaczną część ludności
niemieckiej i niemiecką przeważnie kulturę z jej główną siedzibą
Gdańskiem. Ziemię tę oderwano prawie całą od Polski już przy pierwszym
rozbiorze (1772 r.) i od tego czasu do Prus ona należy. Obszar Prus
Zachodnich wynosi 25 523 km² z ludnością 1 644 331 głów (w 1905 r.), z czego Polaków 567 318. Ludność polska tylko na bardzo szczupłej
przestrzeni dochodzi tu do Morza Bałtyckiego (ta jej część mówi
kaszubskim narzeczem języka polskiego i dlatego w statystyce urzędowej
figuruje oddzielnie — jako Kaszubi) i jest więcej skupiona bliżej
granicy Księstwa Poznańskiego i Królestwa Polskiego. Ta prowincja,
oderwana od Polski, stanowi most łączący ziemie od dawna pruskie,
mianowicie Prusy Wschodnie, z Pomorzem i Brandenburgią i dlatego zupełna
jej germanizacja ma doniosłe znaczenie państwowe. Jest też ona drugą z kolei jako przedmiot polityki germanizacyjnej.


3. Prusy Wschodnie. Prócz Warmii, oderwanej od Prus Królewskich,
prowincja ta obejmuje główną część dawnych Prus Książęcych, ziemi
krzyżackiej, będącej potem księstwem udzielnym, w lennej zależności od
Polski; drogą spadku przeszły one na elektorów brandenburskich, którzy w następstwie od tej ziemi wzięli nazwę dla Królestwa Pruskiego. Obszar 36
982 km² z ludnością 2 032 272 głów (w 1905 r.), z tego 294 355 Polaków.
Ostatni dzielą się na dwie równe prawie co do liczby grupy, z których
jedna, katolicka, zamieszkuje południową część dawnej polskiej Warmii,
druga zaś ciągnie się pasem wzdłuż granicy Królestwa Polskiego w dawnej
ziemi krzyżackiej. Ta jest luterańska, a w spisach urzędowych nosi nazwę
Mazurów, ponieważ nie mówi językiem literackim polskim, lecz narzeczem
miejscowym, mazurskim.


4. Górny Śląsk niem. Oberschlessien (regencja opolska prowincji
śląskiej). Cały Śląsk, będący za Piastów ziemią polską, podzielony od
XII w. na równi z innymi ziemiami na drobne księstewka, nie został już
złączony z Polską, gdy ta w XIV w. skupiła się na powrót w jedno
państwo, ale popadł pod wpływ czeski. W 1335 r. Kazimierz Wielki zrzekł
się praw do Śląska na rzecz królów czeskich, w XVI stuleciu prowincja
ta, wraz z Czechami, przeszła pod panowanie Habsburgów, a w połowie
XVIII stulecia została zagarnięta przez Prusy. Od chwili przejścia do
Czech Śląsk ulegał coraz silniejszemu wpływowi kultury niemieckiej. Z czasem zniemczyły się zupełnie miasta i stan szlachecki, na najsłabiej
zaś zaludnionych, bagnistych obszarach Dolnego Śląska rozwinęło się
osadnictwo niemieckie. Jednakże ludność wiejska Górnego Śląska pozostała
polska i pod wpływem prześladowania religijnego w dobie Kulturkampfu
polską czuć się zaczęła.


W regencji opolskiej na 13 216 km² żyje 2 039 346 mieszkańców (w 1905
r.), w czym 1 216 206 Polaków, co czyni około 57%. Odsetek ten jest o wiele większy po odtrąceniu paru zachodnich okręgów, zupełnie
zniemczonych, dochodząc we wschodnich powiatach do 83-84% (Olesno
[dawniej — Olesno, niem. Rosenberg], Lubliniec [niem. Lublinitz],
Rybnik), a nawet 87% (Pszczyna [niem. Pless]).


Uwaga. Poza tymi czterema prowincjami Polacy stanowią rdzenną ludność, w większej liczbie, w regencji wrocławskiej na Śląsku; mianowicie w okręgach — Sycowa [niem. Gross-Waitenberg] 44% i Namysłowa [niem.
Namslau] 30%. Wreszcie są jeszcze w prowincji pomorskiej, mianowicie w odłączonych od Prus Królewskich powiatach bytowskim (15%) i lęborskim
(6%).


2. W państwie austriackim


1. Galicja niem. Galizien, część państwa polskiego przyłączona do
Austrii przy pierwszym rozbiorze Polski (1772 r.) pod nazwą Królestwa
Galicji i Lodomerii, do którego w 1846 r. przyłączono Wielkie Księstwo
Krakowskie. Od 1867 r. kraj ten korzysta z instytucji autonomicznych i zarządzany jest przez Polaków.


Obszar Galicji wynosi 78 532 km² z ludnością 7 725 223 głów (w 1905 r.).
Zachodnia, mniejsza część kraju, jest czysto polska, we wschodniej
znaczną przewagę liczebną ma ludność ruska, wynosząca z górą 3 miliony
głów. Polacy w tej części kraju mają przewagę w miastach, do nich należy
większa własność ziemska, wreszcie w większości powiatów stanowią oni
mniejszy lub większy odsetek ludności wiejskiej. Od lat kilkudziesięciu
wytwarza się tu inteligentna warstwa narodowości ruskiej, której walka z Polakami stanowi główną kwestię polityczną w tym kraju.


2. Śląsk austriacki, tj. ta niewielka część Śląska, która po
zabraniu w XVIII stuleciu reszty kraju przez Prusy pozostała przy
Austrii, posiada na obszarze 5153 km² — 727 153 mieszkańców (w 1905 r.).
Składa się on z dwóch oddzielnych zupełnie, terytorialnie nawet
niezłączonych części — Księstwa Opawskiego i Księstwa Cieszyńskiego.
Pierwsza, ciągnąca się długim pasem wzdłuż granicy pruskiej i przylegająca do Moraw, ma ludność czeską i niemiecką z niewielkim
odsetkiem Polaków. Druga, Księstwo Cieszyńskie graniczące z Galicją,
jest w 2/3 polską, pozostała zaś 1/3 część mieszkańców składa się z rozproszonych po kraju i mieszkających głównie w miastach Niemców oraz z Czechów, skupionych na niewielkim obszarze w zachodniej części kraju.
Polaków w Cieszyńskiem jest około 250 tysięcy.


3. W państwie rosyjskim


1. Królestwo Polskie. Kraj ten, stanowiący centralną część ziem
polskich, ze wszystkich części Polski przeszedł w ostatnim stuleciu
największe zmiany. Przy ostatnim rozbiorze Rzeczypospolitej (1795 r.)
ziemia ta została podzielona pomiędzy Prusy i Austrię. Od 1807 r.
stanowiła ona główną część utworzonego przez pokój tylżycki niezawisłego
Księstwa Warszawskiego; od 1815 r. była samoistnym, konstytucyjnym
Królestwem Polskim, złączonym z Rosją unią realną; w 1832 r. (po
powstaniu listopadowym) została wcielona do Cesarstwa Rosyjskiego jako
kraj rządzony na odrębnych prawach, z odrębną organizacją władz; od r.
1865 (po powstaniu styczniowym) zaprowadzono w niej stopniowo instytucje
ogólnorosyjskie (pozostał tylko odrębny kodeks cywilny — kodeks
Napoleona, hipoteka, odrębna organizacja gminy wiejskiej, zarządu miast
i inne drobniejsze ustawy i przepisy) i zastosowano system gwałtownej
rusyfikacji; wreszcie od r. 1905, kiedy ogłoszony w Rosji manifest
październikowy mógł utrudnić w tym kraju dalsze stosowanie bezwzględnej
samowoli urzędniczej i umożliwić Polakom rozwinięcie szerszej pracy dla
podniesienia narodowej kultury, kraj ten jest rządzony na zasadach stanu
wojennego, na mocy których władze regulują nie tylko sprawy porządku
publicznego, ale w ogóle życie polityczne, kulturalne i ekonomiczne.


Kraj ten, zajmujący obszar 126 952 km², podczas ostatniego spisu
jednodniowego w r. 1897 liczył 9 402 253 mieszkańców, dziś zaś liczy 11
milionów. Jest to ziemia rdzennie polska, z kulturą polską nienaruszoną
właściwie żadnymi obcymi wpływami. Tylko północny kraniec jego (2/3
guberni suwalskiej, stanowiące część historycznej Litwy) posiada zwartą
ludność litewską w liczbie 360 000 głów, w części zaś
południowo-wschodniej (we wschodnich powiatach guberni lubelskiej i siedleckiej) znajduje się około 300 000 głów ludności prawosławnej
(pozostałej przy religii prawosławnej po ukazie tolerancyjnym z 1905
r.), używającej języka ruskiego, pomieszanej tak z Polakami we
wszystkich powiatach, że tylko w jednym (hrubieszowskim) dochodzi 50%.


2. Kraje Zabrane (Litwa i Ruś), w języku administracyjnym Kraj
Północno-Zachodni (gubernie: kowieńska, wileńska, grodzieńska, mińska,
mohylowska i witebska) i Południowo-Zachodni (wołyńska, podolska i kijowska). Przy trzech rozbiorach Polski ziemie te stopniowo przeszły do
Rosji i po ostatnim rozbiorze jej część stanowiły. Olbrzymi ten obszar
470 783 km² wyróżniają złożone różnorodne stosunki narodowościowe, przy
czym Polacy stanowią często nieznaczną liczebnie, jakkolwiek silną
kulturalnie i ekonomicznie mniejszość. W ich rękach znajduje się około
połowy większej własności rolnej. Rdzenna ludność, poza niewielkimi
obszarami zaludnionymi przez Polaków i Łotyszów (jedni i drudzy
katolicy), jest albo litewska, katolicka i posiadająca poczucie swej
odrębności narodowej, albo białoruska, prawosławna, poczucia żadnej
samoistności niemająca i łatwo się rusyfikująca, albo małoruska, również
prawosławna i łatwo się rusyfikująca w północnych okręgach, wyraźniejszą
zaś posiadająca plemienną indywidualność na południu (Podole, Ukraina).
Stosunki te w poszczególnych guberniach są następujące (o ile brak
ścisłych danych urzędowych pozwala obliczać):



  	gubernia kowieńska (ok. 1 800 tys. mieszk.) — ludność rdzenna
  litewska; Polaków około 10%;

  	gubernia wileńska (ok. 1 900 tys. mieszk.) — ludność rdzenna w części
  litewska, w części białoruska, w części polska; Polaków około 25%;

  	gubernia grodzieńska (ok. 1 800 tys. mieszk.) — ludność rdzenna w połowie małoruska (jedynie z narzecza), w połowie białoruska; trzy
  powiaty podlaskie (białostocki, bielski i sokolski) stanowią część
  etnograficznej Polski; Polaków w całej guberni przeszło 30%;

  	gubernia mińska (ok. 2 400 tys. mieszk.) — biało- i małoruska; Polaków
około 10%;

  	gubernia mohylewska (ok. 1 900 tys. mieszk.) — białoruska; Polaków 5%;

  	gubernia witebska (ok. 1 700 tys. mieszk.) — białoruska, w zachodniej
zaś części (Inflanty polskie) katolicko-łotewska; Polaków około 7%;

  	gubernia wołyńska, podolska i kijowska (ok. 11 milionów mieszk.) —
małoruska; Polaków na Wołyniu 11%, na Podolu 10% na Ukrainie
(kijowska) około 4%.




Obszar objęty kwestią polską przedstawia cztery wielkie kompleksy:


 


1.   ziemie należące do Prus (Poznańskie, Prusy Zachodnie, Prusy
    Wschodnie i Śląsk Górny);


2.  ziemie właściwego zaboru rosyjskiego, tj. ta część Rzeczypospolitej,
    która przeszła do Rosji po rozbiorach (1772, 1793 i 1795),
    mianowicie Litwa i Ruś;


3. Królestwo Polskie, złączone z Rosją postanowieniem kongresu
    wiedeńskiego (1815);


4.   ziemie należące do Austrii (Galicja i Księstwo Cieszyńskie).


 


Według znaczenia tych ziem dla posiadających je państw dzielą się one na
dwie kategorie. Pierwsza to ziemie stanowiące, że tak powiem,
geograficzną potrzebę państw, do których należą. Ta kategoria obejmuje
dwa pierwsze kompleksy. Prusom zabrane przez nie ziemie polskie
potrzebne były do terytorialnego połączenia ich posiadłości, do
stworzenia sobie względnie normalnej granicy wschodniej i zabezpieczenia
za sobą czysto niemieckiej prowincji na pobrzeżu bałtyckim, sięgającej
aż do ujścia Niemna. Dla Rosji, która przedtem opanowała Inflanty z Rygą
i pobrzeże czarnomorskie z przyszłą Odessą, takim zaokrągleniem jej
terytorium i zdobyciem normalnej granicy był zabór ziem
litewsko-ruskich, ziem, które tylko przez cztery stulecia należały do
państwa polskiego i w których żywioł polski stanowił głównie wierzchnią
tylko warstwę społeczną wytworzoną przez te cztery stulecia pracy
kulturalnej i kolonizacji. Żadne z tych dwóch państw nie mogłoby się
pogodzić z myślą o utracie kiedykolwiek ziem wspomnianych, ta utrata
byłaby dla nich wielkim ciosem, i potrzeba zapewnienia sobie owego
posiadania na zawsze dyktuje im silne dążenie do całkowitej asymilacji
ich ludności, do zupełnej eksterminacji żywiołu polskiego. Dążenie to
może przybierać rozmaite postacie, może się wyrażać w rozmaitych
metodach działania, ale trudno przypuścić, żeby przestało istnieć.


Należące do drugiej kategorii dwa ostatnie kompleksy — Królestwo Polskie
i Galicja — nie stanowiły potrzeby terytorialnej, jeden dla Rosji, drugi
dla Austrii; przeciwnie, przyłączenie ich odebrało tym państwom normalną
granicę i wytworzyło swego rodzaju geograficzne dziwolągi, jak Galicja
odcięta od dolnego brzegu rzek, które biorą w niej swój początek, i Królestwo Polskie, zajmujące środkowy bieg Wisły, a odcięte od jej
źródeł i ujścia — kraje z nader nienormalnymi warunkami ekonomicznego
rozwoju i z niesłychanie trudnym położeniem strategicznym. Trwałe
posiadanie tych krajów o tyle może mieć dla danych dwóch państw sens, o ile w odleglejszych chociażby ich planach leżałyby dalsze zdobycze
terytorialne — Austrii w kierunku dolnego biegu Wisły lub Rosji w kierunku oparcia się o Karpaty oraz opanowania ujść Niemna i Wisły.
Nadto kraje te, stanowiące rdzeń sił polskości, nie są wcale podatnym
materiałem do asymilacji, i trudno sobie wyobrazić państwo
rozporządzające takimi siłami, ażeby dzieło wytępienia polskości mogło
tam skutecznie przeprowadzić. Państwa posiadające te ziemie muszą się
pogodzić z tym, że będą miały w swych granicach odrębny naród polski i kwestię polską, której rozwiązanie drogą wytępienia Polaków czy
zniszczenia polskiej kultury jest niemożliwe.


Austria nie była inicjatorką i nie dążyła do rozbioru Polski, bo nie
miała w tym państwowego interesu; wzięła Galicję i połowę dzisiejszego
Królestwa jako łatwą zdobycz wtedy, gdy dwa zainteresowane mocarstwa
dzieliły się rozległymi posiadłościami Rzeczypospolitej — by się
proporcjonalnie do nich wzbogacić nowymi nabytkami. W okresie
porozbiorowym, jakkolwiek wewnętrzna jej polityka była dla Polaków
fatalna, na zewnątrz nie wykazała ona szczególnego zainteresowania w grzebaniu kwestii polskiej i nawet okazywała skłonność do jej
poruszenia. W 1863 r. przyłączyła się ona do not mocarstw żądających
reform dla Królestwa. Uznanie też ostateczne Galicji za kraj polski i oddanie tam Polakom władzy politycznej nie było dla niej abdykacją z żadnych szerszych planów państwowych.


Aleksander I, żądając na kongresie wiedeńskim połączenia Królestwa
Polskiego z Rosją, także nie uważał jego obszaru za niezbędny dla Rosji
jako takiej i nie miał w nim zamiaru właściwej Rosji budować. Łączył on
odrębną państwowość polską z rosyjską; pozostając cesarzem samowładnym
Rosji, stawał się jednocześnie królem konstytucyjnym Polski. Jeżeli
następnie dwa te ustroje nie dały się ze sobą pogodzić, jeżeli zbliżono
ustrój Królestwa do ustroju Rosji i poddano je pod władzę rządu
petersburskiego, to nie było w tym jakichś głębszych widoków
państwowych, ale raczej sposób wyjścia z trudności wzajemnego stosunku
Polski i Rosji, których polityka rosyjska nie umiała inaczej rozwiązać.
Tym bardziej nie było tych głębszych widoków i głębszej myśli w programie, rozwiniętym po 1864 r., a mającym raczej źródło w drapieżności instynktów narodowych, w nieprzebranym łakomstwie tłumu
urzędniczego, który jak szarańcza rzucił się na nowe dla siebie
pożywienie. Jedynym jeszcze motywem, z rozumowania wypływającym, była
potrzeba niszczenia sił polskości w ich rdzeniu, w Królestwie, żeby
sparaliżować ich oddziaływanie na ościenne prowincje litewsko-ruskie i tym łatwiej sobie ich rusyfikację zapewnić, jeżeli przyjmiemy, że ten
motyw odgrywał większą rolę, to musimy stwierdzić, że po pierwsze
wynikał on z widoków nie na Królestwo, ale na Litwę i Ruś, a po wtóre,
na gruncie Królestwa prowadził do akcji wyłącznie niszczycielskiej,
która nigdy na długo nie może wystarczyć za program i prędzej czy
później musi się zakończyć bankructwem. Po wybuchu ostrego kryzysu w państwie i jednoczesnym zachwianiu się systemu rządów zastosowanego w Królestwie Polskim postępowanie rządu rosyjskiego wobec tego kraju
jeszcze bardziej straciło znamiona jakiegoś rozumnego planu, a właściwie
przestało być polityką. W każdym razie po czterdziestoletnich
eksperymentach systemu rusyfikacyjnego w Królestwie kierownicy polityki
rosyjskiej nauczyli się przynajmniej tyle, iż przestali wierzyć w możność zruszczenia tego kraju, pogodzili się z jego polskością jako z faktem, jakkolwiek to ich nie pogodziło z potrzebami polskości.



  
    	
      
    Z wyjątkiem drobnego względnie faktu przyłączenia utworzonej na kongresie wiedeńskim Rzeczypospolitej Krakowskiej do Austrii w r. 1846. [wróć]



    	
      
    Skupionych głównie w Królestwie Polskim, Galicji i ziemiach zaboru pruskiego. [wróć]



    	
      
    Cyfra ta jest niewątpliwie niższa od rzeczywistej, a tym bardziej dalsze cyfry dotyczące i innych prowincji pruskich. Obejmują one tylko tych, którzy przy spisie ludności polskiej podali swój język ojczysty jako polski; obok tych spis posiada rubrykę takich, którzy podali dwa języki ojczyste — polski i niemiecki. [wróć]



  


  
IV. Dwa zagadnienia kwestii polskiej


Kwestia polska, w ogólnych zarysach, sprowadza się do dwóch wielkich
zagadnień. Na ziemiach pierwszej kategorii — w zaborze pruskim i w Krajach Zabranych (Litwa i Ruś) należących do Rosji, gdzie zdecydowano
już od dawna, że ziemie te mają zostać niemieckimi lub rosyjskimi —
sprowadza się ona do zagadnienia, czy uda się tam przewagę kultury
polskiej zniszczyć i polskość stopniowo wytępić? Na ziemiach zaś drugiej
kategorii — w Królestwie Polskim i Galicji, gdzie z istnieniem i panowaniem polskości trzeba się volens nolens pogodzić — występuje ona
w postaci zagadnienia, co z tymi polskimi krajami zrobić, na jakich
zasadach ich polityczne istnienie urządzić?


Zobaczmy, jak życie na te dwa pytania odpowiada.


Od samego początku Prusy postawiły sobie za cel zniemczenie zagarniętych
ziem polskich i od początku prowadziły odpowiednią politykę, jak Rosja
już za Katarzyny II rozpoczęła rusyfikację Krajów Zabranych. Niemczyzna
z jednej strony miała nad Polakami przewagę kultury i — jak to już
zauważono wyżej — rozporządzała potężnym środkiem rozszerzania się w postaci osadnictwa na nie dość gęsto zaludnionych obszarach polskich.
Zrobiła też ona olbrzymie postępy w zaborze pruskim przed powstaniem
zjednoczonego Cesarstwa. Na skutek wszakże rozwoju sił narodowych
polskich, w szczególności zaś na skutek podniesienia kultury masy
ludowej, rozszerzanie się niemczyzny zostało powstrzymane — przeciwnie —
zaczęła się ona cofać. Wtedy państwo zmuszone zostało oprzeć całą
germanizację na środkach przymusu i kolonizacji sztucznej, prowadzonej
ogromnym nakładem ze skarbu państwowego. Gdy to nie posuwało naprzód
dzieła, zaczęto wzmacniać nacisk w szybkim tempie, uciekając się do
środków coraz gwałtowniejszych, stających w coraz większej sprzeczności
z zasadami ustroju prawnego samego państwa.


Można już dziś powiedzieć, że chcąc za wszelką cenę zniszczyć polskość,
państwo pruskie zmuszone zostało do podrywania podstaw własnego ustroju,
obniżania poczucia prawnego u ogółu swych obywateli, do burzenia w nich
wiary w trwałość instytucji, na których ich byt społeczny i polityczny
się opiera. Tego rodzaju polityka w państwie cywilizowanym, leżącym w środku Europy, będącym organizacją społeczeństwa, którego główna siła
leży w trwałości jego instynktów prawnych i jego instytucji, nosi w zarodku poważne niebezpieczeństwo dla przyszłości samego państwa. Jedno
z dwojga w takim razie: albo państwo jest na drodze cofania się pod
pewnymi względami w rozwoju cywilizacyjnym, pewnego nawet, że się tak
wyrazimy, świadomego samorozstroju, i w takim razie grożą mu w przyszłości poważne wstrząsy wewnętrzne, albo instynkt samozachowawczy
społeczeństwa, którego Niemcy posiadają więcej może od innych narodów,
weźmie górę i położy kres tego rodzaju zgubnym praktykom. Jakkolwiek
wtedy polskość w państwie pruskim przy tego rodzaju polityce rządu jest
poważnie zagrożona, to wcale nie można powiedzieć, żeby historia już
swój wyrok na nią wygłosiła. Państwo pruskie wcale jeszcze nie dowiodło,
że znalazło sposób na wytępienie polskości i nawet na zdobycie przewagi
kulturalnej i społecznej dla Niemców na ziemiach polskich. Metody
dzisiejsze jego polityki polskiej budzić raczej powinny obawę, że
kwestia polska może się stać punktem wyjścia do poważniejszych
komplikacji wewnętrznych na szerszym o wiele gruncie niż prowincje
polskie.


Ustrój wewnętrzny państwa rosyjskiego mniej jest wrażliwy na wszelkie
bezprawie; przeciwnie, nie oparł się on na prawie dotychczas. Pod innym
też kątem przedstawia się to samo zagadnienie w Krajach Zabranych, gdzie
Rosja postawiła sobie za cel zniszczenie kultury polskiej. Tu położenie
zresztą pod każdym względem przedstawiało się inaczej.


Wyższość kultury była tu i jest po stronie zwyciężonych, a nie
zwycięzców. Nadto Rosja nie posiada materiału ludzkiego, odpowiedniego
do kolonizacji na Zachodzie, w bardziej skomplikowanych i bardziej
kulturalnych warunkach niż rosyjskie. Gdy wszakże Niemcy w Poznańskiem i w części Prus Zachodnich mają do czynienia ze społeczeństwem polskim,
posiadającym wszystkie warstwy i zbudowanym na silnej podstawie ludowej,
na Śląsku zaś Górnym ze zwartą masą ludu, przy wierzchniej warstwie
wielkich posiadaczy i mieszczaństwa niemieckiego, gdy nadto ten lud
polski w całym zaborze pruskim jest oświecony, dobrze zorganizowany,
ekonomicznie dzielny i politycznie czynny — Rosja w Krajach Zabranych
miała do zwalczenia prawie wyłącznie szlachtę polską, obok której
istnieje w kraju nieliczne mieszczaństwo, a w niektórych tylko okolicach
włościanie polscy. Masa ludu na olbrzymiej większości obszaru była
biało- i małoruska, plemiennie i językowo Rosjanom pokrewna, z wyznania
bądź prawosławna, bądź unicka, a więc obrzędowo do prawosławia zbliżona
i mogąca po słabym oporze być do niego przyłączona. Rosja wreszcie,
dzięki swemu ustrojowi państwowemu i duchowi państwowości, miała w swym
rozporządzeniu takie środki gwałtu, o jakich żadne państwo europejskie
marzyć nie może.


W warunkach powyższych dzieło niszczenia kultury polskiej było o wiele
łatwiejsze.


Do dzieła tego zabrała się Rosja na Litwie i Rusi energicznie po
przerwie, jaką było panowanie Aleksandra I, uznające Litwę za kraj
polski i niestawiające w nim tamy rozwojowi polskiej kultury. Mikołaj I zniósł w Krajach Zabranych Unię kościelną i przyłączył miliony unitów do
prawosławia oraz poprowadził szybko dzieło rusyfikacji szkół i zarządu
krajem. Rusyfikacja ta wszakże pozostała powierzchowna, formalna, i w 1863 r. Polacy pozostawali, jak przedtem, żywiołem panującym kulturalnie
i ekonomicznie, a kraj zachował prawie nienaruszoną swą polską
fizjonomię. Dopiero działalność Murawjowa w czasie ostatniego powstania
i panujący następnie przez lat czterdzieści system bezwzględnego
dławienia polskości, oparty na niezliczonych prawach i przepisach
wyjątkowych, zadał jej cios stanowczy.


System ten powstrzymał przez blisko pół stulecia rozwój kulturalny
kraju, nawet pod wielu względami kulturę jego cofnął, ale zgniótł
polskość wcale skutecznie. Nie znaczy to wszakże, żeby zrobił on kraj
rosyjskim.


Wprawdzie połowa ziemi przeszła w ręce rosyjskie, ale nie stworzyło to
silnej warstwy rosyjskich posiadaczy, bo większość rosyjskiej własności
należy do biurokracji, niesiedzącej na roli. Polacy utracili stanowisko
jedynego żywiołu inteligentnego w kraju — dziś są trzy takie żywioły:
polski, żydowski i rosyjski. Z tych wszakże rosyjski jest najsłabszy i składa się głównie z urzędników; żydowski zaś, aczkolwiek przyjął język
rosyjski i bierze udział w rosyjskim życiu umysłowym, zajmuje stanowisko
odrębne, jest uważany przez państwo za wroga, sam też politycznie
szereguje się przeciw rządowi, dostarczając w części zwolenników
rosyjskiemu liberalizmowi, w części zaś stając w liczbie najżarliwszych
szermierzy rewolucji rosyjskiej. Prawie we wszystkich miastach Litwy i Rusi ma on liczebną przewagę.


Jako warstwa inteligentna wiejska, warstwa większych posiadaczy,
dzierżawców i oficjalistów rolnych, Polacy zachowali w kraju pomimo
wszystko przewagę, oni też reprezentują tu kulturę i postęp ekonomiczny.
Przy wyborach do Rady Państwa, do których są uprawnieni tylko więksi
właściciele rolni, z całego Kraju Zabranego wyszli sami Polacy. Żeby zaś
nie dopuścić większej liczby posłów polskich do Dumy, ustawa 16 czerwca
1907 r. pozostawiła dla Krajów Zabranych ministrowi spraw wewnętrznych
możność dowolnego tworzenia powiatowych kolegiów wyborczych, otwierając
szerokie pole administracyjnej samowoli. Miejscowi też Rosjanie, nawet
rusyfikatorzy najzawziętsi tego kraju, przyznają nieraz, że jedyną drogą
do poruszenia go z zastoju kulturalnego i martwoty byłoby zupełne
równouprawnienie Polaków, a jeżeli nie doradzają rządowi wejścia na tę
drogę, to dlatego, że wolą kraj widzieć zacofanym, niż patrzeć w nim na
rozwój polskiej kultury.


Pod wpływem zmian, jakie zaszły w tych ziemiach w ostatnim
czterdziestoleciu, Polacy przestali się uważać za panów kraju, nie
nazywają go już polskim, domagają się zaś dla siebie tylko
równouprawnienia, wolności pracy kulturalnej i ekonomicznej oraz
instytucji samorządu, w których by mogli pracować. Ale nikt też nie może
twierdzić, że kraj ten stał się rosyjskim, że rosyjskie życie i rosyjska
praca stworzyła tu coś i zdobyła poważne podstawy na przyszłość. Kraj
ten pozostał krajem zawojowanym i zdezorganizowanym, a jako taki jest
najwdzięczniejszym polem dla wszelkiej anarchii1. Trudno zaś
przypuścić, ażeby taki rezultat mógł być celem państwa, które chce sobie
zabezpieczyć po wsze czasy panowanie na danym obszarze.


Dodać należy, iż część tego kraju teraz oficjalnie została uznana za
nierosyjską, mianowicie przez prawo 16 czerwca 1907 r., ustanawiające
dla guberni — wileńskiej i kowieńskiej — osobnych posłów do Dumy od
ludności rosyjskiej w przeciwstawieniu do ogólnej2.


Rosja tedy, pomimo ciosów zadanych polskości na Litwie i Rusi, nie
znalazła dotychczas środków na zniszczenie tam przewagi kultury polskiej
i zdobycie panowania dla swojej.


Jeżeli tedy zagadnienia — czy uda się przewagę kultury polskiej
zniszczyć i polskość wytępić? — ani na ziemiach zaboru pruskiego, ani w Krajach Zabranych, do Rosji należących, życie nie rozstrzygnęło
dotychczas w kierunku twierdzącym, jeżeli polityka państw nie znalazła
dotychczas dróg, które by jej takie rozstrzygnięcie zapewniły — to być
może, iż dla państw pozostanie tylko jedno wyjście, mianowicie pogodzić
się w tych ziemiach z istnieniem polskości i jej rolą, i starać się o związanie jej z państwem przez zaspokojenie jej potrzeb i uprawnionych
dążeń. Tymczasem możliwość ta przedstawia się tylko w teorii.


Przechodząc do drugiego zagadnienia, w którym się kwestia polska wyraża,
do zagadnienia dotyczącego ziem niestanowiących niezbędnego terytorium
dla państw, do których należą, ziem rdzennie polskich, jak Królestwo i Galicja (zachodnia), w których o odebranie nam panującego stanowiska
pokusić się nie sposób, do zagadnienia — na jakich zasadach ma być
urządzony byt polityczny tych krajów? — widzimy, że dwa państwa, te
ziemie posiadające, w jego rozwiązywaniu przeciwnymi zupełnie drogami
poszły.


Wejście prowincji polskiej w skład niemieckiej Austrii, z rządem
absolutnym, biurokratyczno-policyjnym, musiało jej przynieść ucisk
polityczny i narodowy, odczuwany przez długi czas w Galicji silniej niż
w innych zaborach. Ten ucisk idący aż do ekonomicznego niszczenia kraju,
doszedł do szczytu za rządów Metternicha, doprowadzając do przygotowań
powstańczych, unicestwionych za pomocą zorganizowanej przez rząd
strasznej rzezi 1846 r., gdy ciemne chłopstwo zostało rzucone przez
podżegających je urzędników na zrewoltowaną szlachtę. Później zaś, po r.
1848, który zachwiał absolutyzmem i niemczyzną, wystąpił jeszcze silniej
za czasów reakcji pod centralistycznymi rządami Bacha. Dla osłabienia
polskości rząd wysunął przeciw niej Rusinów, z których forsownie
wytwarzał osobny naród. Ostatecznie wszakże wewnętrzne przekształcenie
Austrii, idące naprzód z wahaniami i dokończone po Sadowie, zmieniło
radykalnie położenie Galicji.


Austria przyznała krajowi polskie instytucje i Polakom dała w ręce
władzę polityczną, a jakkolwiek zakres samodzielności tych instytucji i tej władzy nie zadowolił Polaków, to jednak na gruncie tych ustępstw
wyrosła zgoda między państwem a należącym do niego odłamem narodu
polskiego, i państwo nie tylko miało spokój przez cały ten okres z kwestią polską, ale Polacy w bardzo trudnych austriackich stosunkach
wewnętrznych odegrali rolę czynnika równowagi, czynnika podtrzymującego
politykę rządu w wielu nawet sprawach, w których to się nie zgadzało z szerzej pojętym interesem narodu polskiego.


Losy wszakże Galicji i jej rola polityczna przez to urządzenie i przez
dotychczasową politykę Polaków nie zostały ostatecznie zdecydowane.
Zależeć one będą od tego, o ile Polacy zdołają osiągnąć rozszerzenie
autonomii kraju, do którego dążą w celu zdobycia większej samodzielności
ekonomicznej i pomyślniejszych warunków rozwoju kulturalnego; od
dalszego rozwoju kwestii polsko-ruskiej, która weszła w stadium
zaostrzającego się nieustannie konfliktu; wreszcie od rozwoju
wewnętrznych stosunków austriackich, w których, przy różnolitym składzie
ludności, ciągle wisi zagadnienie, czy Austria ma być państwem z przewagą niemiecką, czy słowiańską, i wiążące się z tym zagadnienie
polityki zewnętrznej — czy mają się zacieśniać coraz bardziej więzi
łączące Monarchię Habsburgów z Cesarstwem Niemieckim — czy jej polityka
ma popadać coraz bardziej pod wpływ Prus, czy się też od nich
uniezależnić?


Ostatnia zwłaszcza kwestia zaczyna nabierać obecnie pierwszorzędnej
doniosłości i może w bliskiej przyszłości stać się źródłem ostrego
konfliktu wewnętrznego, w którym Polacy odegrać muszą z natury rzeczy
niemałą rolę. Z tego właśnie względu, jak to już wyżej zaznaczono, dziś
mniej niż kiedykolwiek w ostatnim czterdziestoleciu można uważać kwestię
polską w Austrii za ostatecznie uregulowaną.


Sprawa urządzenia politycznego Królestwa Polskiego jest dziś, w pełnym
tego słowa znaczeniu, kwestią otwartą. Rząd rosyjski znajduje się
obecnie w tym położeniu, że nie ma żadnego planu, nie jest zdolny
wypracować żadnego systemu zarządzania tym krajem. Obecny sposób
rządzenia krajem można właściwie określić jako okupację wojskową. Co zaś
do zamiarów rządu na przyszłość, wiadomo tylko, że jest on stanowczym
wrogiem autonomii, z której żądaniem wystąpili Polacy, że nawet jest
bezwzględnie przeciwny uznaniu języka polskiego w instytucjach
państwowych i w państwowej szkole. Nie motywuje on tego stanowiska
dążeniem do rusyfikacji kraju, ale oderwaną zasadą, że państwo rosyjskie
może uznawać w swych instytucjach tylko język rosyjski, zasadą, która
nie ma żadnej politycznej wartości, dopóki nie będzie wyjaśnione, do
jakiego celu prowadzi jej zastosowanie. Nie wiadomo natomiast
dotychczas, jakimi urządzeniami rząd ma zamiar stan wojenny w kraju
zastąpić i jak sobie wyobraża, przy swoich zasadach, normalne rządy w kraju polskim, wobec tego, że wszyscy Polacy co do jednego zajmują wobec
tych zasad stanowisko wrogie.


Właściwie od chwili zniesienia samodzielnego ustroju politycznego
Królestwa Polskiego po powstaniu 1830-1831 r. Rosja nie posiadała
żadnego dalszego i konsekwentnego planu w stosunku do Królestwa. Nadany
przez Mikołaja I w r. 1832 Statut Organiczny, określający po zniesieniu
odrębnej państwowości Królestwa nowy ustrój kraju, nigdy nie wszedł w życie, a zarząd tymczasowy, zorganizowany przez Paskiewicza, zamienił
się w system. Reformy Wielopolskiego trwały tylko przez chwilę. Ukazy
Aleksandra II po ostatnim powstaniu, znoszące odrębne instytucje kraju,
ale uznające go za polski i przyznające w dość znacznej mierze prawa
języka polskiego, natychmiast zostały pogwałcone przez szybkie
wprowadzenie systemu bezwzględnej rusyfikacji. Powstawały nawet
wątpliwości, czy warto ten kraj trzymać w swym władaniu. Mikołaj I chwilami gotów był się pozbyć całego Królestwa, a Aleksander II w r.
1862 poważnie się zastanawiał nad ustąpieniem z kraju, a przynajmniej z jego połowy. Dziś także z ust polityków obozu rządowego zdarza się
słyszeć zdanie, że Rosja wolałaby się wycofać z Królestwa, niż przyznać
mu autonomię.


Kraj ten jest w najdziwniejszym, jakie można sobie wyobrazić, położeniu;
państwo, które go posiada, nie wie, co z nim zrobić. Nie widzi ono
możności przerobienia go na rosyjski, a nie chce mu pozwolić być
polskim.


Ten niezwykły los polityczny Królestwa ściśle się wiąże z jego
terytorialnym położeniem.


Z punktu widzenia geograficznego, a co za tym idzie — ekonomicznego i strategicznego, kraj ten najdogodniej byłoby posiadać państwu, do
którego należy ujście Wisły i brzeg Bałtyku aż po ujście Niemna. Prusy
też przy ostatnim rozbiorze Polski zagarnęły jego połowę włącznie z Warszawą. Gdy później kongres wiedeński z odebranych przez Napoleona dla
Księstwa Warszawskiego ziem zwrócił im tylko Wielkie Księstwo
Poznańskie, uwalniając je w ten sposób od znacznej ilości polskich
poddanych, myśl o przesunięciu z powrotem granicy wschodniej w głąb ziem
polskich (Knesebecker Grenze) nie opuszczała polityków pruskich.
Dopiero kiedy w drugiej połowie ostatniego stulecia polskość w prowincjach pruskich okazała się niezmiernie trudną do strawienia,
zrozumiano, że wszelkie nowe zdobycze terytorialne na wschodzie
utrudniłyby niesłychanie i skomplikowały kwestię polską w państwie
Hohenzollernów. Zwiększyłyby one ilościowo żywioł polski, podniosłyby
siłę jego odporności, a nawet wzmocniłyby niezawodnie polskość na tym
terenie, na którym niemczyzna już zdobyła przewagę, mianowicie w kierunku ujścia Wisły, do którego nowo nabyte ziemie ciążyłyby
ekonomicznie. Bismarck niejednokrotnie wypowiadał zdanie, że Prusy dość
mają swoich Polaków i nie mają interesu ich liczby powiększać. Inna
rzecz byłaby, gdyby proces germanizacji dzisiejszych prowincji polskich
Prus szedł pomyślnie i dziś zbliżał się ku końcowi. Wtedy można byłoby
myśleć o zagarnięciu części Królestwa i rozpoczęciu tam ukończonego w Poznańskiem dzieła germanizacji. Jeżeli bowiem Prusy czują, że mają za
dużo dziś poddanych polskich, to niewątpliwie mają za mało ziemi
polskiej, której jeszcze wiele im potrzeba do zdobycia normalnej granicy
wschodniej. Dzisiejszy też rozpaczliwy pośpiech w dziele germanizacji
Poznańskiego ma niezawodnie jedno ze źródeł w przewidywaniu i mogą być
bliskie czasy, kiedy podział Królestwa z punktu widzenia interesów
pruskich okaże się konieczny.


Tak jak jest, nie mogąc się kusić obecnie o zajęcie Królestwa lub jego
części, Prusy są silnie zainteresowane tym, ażeby polskość w tym kraju
nie poszła po drodze szybkiego rozwoju kulturalnego i nie rosła w siły.
Tylko przy powstrzymaniu rozwoju sił narodowych polskich kraj ten może
stać się w przyszłości polem skutecznej germanizacji, z drugiej zaś
strony szeroki rozwój życia kulturalnego polskiego dziś w Królestwie
oddziaływałby na sąsiednie prowincje pruskie i dodawałby tamtejszym
Polakom moralnych sił w ich oporze przeciw zalewowi niemieckiemu.


W ogóle pomyślny rozwój narodowy ziem rdzennej Polski, dawnej dziedziny
piastowskiej, zajmującej dorzecze Wisły, jest najmniej pożądany dla
posiadaczy ujścia tej rzeki, któremu by zagrażał, tym bardziej że szczep
polski i dziś w kierunku dolnego biegu Wisły dochodzi, wąskim wprawdzie
pasem, do brzegów Morza Bałtyckiego.


Dla państwa, które wyrosło na ziemiach zachodniej Słowiańszczyzny, dla
którego te ziemie są głównym punktem oparcia w jego panowaniu nad całymi
Niemcami, którego potęga w głównej mierze wyrosła z upadku Polski,
podniesienie głowy przez polskość oznaczałoby położenie tamy jego
rozrostowi, w konsekwencji zaś zachwianie jego roli w Rzeszy
Niemieckiej. Z tego względu, jakkolwiek Prusy posiadają najmniejszą
część dawnej, historycznej Polski, żadne państwo nie ma tyle powodu, by
czuwać nad kwestią polską jako całością i przeszkadzać w wytworzeniu
takich warunków, w których poważniejsza część narodu polskiego mogłaby
pomyślnie się rozwijać. „Walczymy z całym narodem polskim” — ten głos
coraz częściej słyszymy z łamów pism niemieckich, stojących blisko rządu
berlińskiego.


Z trzech państw, do których ziemie polskie należą, Austria od 1866 r.
przestała być, prawdopodobnie raz na zawsze, pierwszorzędną potęgą, a od
r. 1879 jej polityka zewnętrzna coraz bardziej uzależnia się od
pruskiej. Rosja po klęsce w wojnie na Dalekim Wschodzie i wobec kryzysu
wewnętrznego, zapowiadającego się na długie lata, nieprędko, zdaje się,
może liczyć na powrót do potężnego stanowiska mocarstwowego i do roli w polityce międzynarodowej, jaką do niedawna odgrywała. Jedynie Niemcy
rosną stale w potęgę, tym większą wobec osłabienia sąsiadów. One też
niezawodnie zdolne będą wywierać, a może dziś już wywierają
najsilniejszy wpływ na losy narodu polskiego i na dalszy rozwój kwestii
polskiej.


Od szeregu lat w umysłach Polaków rozwija się i utrwala przekonanie, że
główne niebezpieczeństwo dla ich bytu narodowego stanowią Niemcy i że
walka z nimi jest głównym momentem walki o byt i przyszłość narodu.



  
    	
      
    Anarchia ta może być bądź rewolucyjna, bądź „prawdziwie rosyjska” i zabarwiona propagandą prawosławną, ale jedna i druga prowadzi dziś do jednego rodzaju czynów — do aktów gwałtu oraz do wchodzącego w stały zwyczaj podpalania większych i mniejszych sąsiadów. [wróć]



    	
      
    Na mocy tego prawa gub. wileńska wybiera 5 posłów z ludności ogólnej i 2 z rosyjskiej, kowieńska zaś 5 z ogólnej i 1 z rosyjskiej. Ogólne wybory do III Dumy na mocy tej ustawy dokonane, dały z gub. wileńskiej wszystkich 5 Polaków, z kowieńskiej zaś — 1 Polaka, 3 Litwinów i 1 Żyda. [wróć]



  


  
CZĘŚĆ DRUGA


POŁOŻENIE MIĘDZYNARODOWE OD CZASU UTWORZENIA CESARSTWA NIEMIECKIEGO


I. Cesarstwo Niemieckie i Europa


Dzień Sedanu był dniem, w którym Niemcy powróciły do swej roli w Europie. Ten naród, który niegdyś, skupiony dokoła średniowiecznego
tronu cesarskiego, przedstawiał główną potęgę świecką, który potem,
rozbity wyznaniowo na dwa odłamy, rozdrobniony i osłabiony politycznie,
patrzył na czasy Filipa II, Ludwika XIV i cały legł bezwładny u stóp
Napoleona, który potem przez pół stulecia niedołężnymi często krokami
zbliżał się ku politycznemu zjednoczeniu — pod Sedanem na powrót poczuł
się pierwszym w Europie. Od chwili proklamowania w Wersalu nowego
Cesarstwa, państwo niemieckie, sterowane przez Bismarcka, otrzymuje
pierwszy głos w koncercie mocarstw i staje się osią polityki
międzynarodowej. Główną orientacją każdego z państw europejskich coraz
bardziej zaczyna być jego stosunek do Niemiec i do planów polityki
niemieckiej; w końcu zaś o przymierzach i porozumieniach zaczyna
decydować przede wszystkim potrzeba zabezpieczenia się przed Niemcami.


Niemcy są dziś jedynym w Europie mocarstwem, znajdującym się w okresie
szybkiego wzrostu potęgi, a z nią wzrostu aspiracji, mocarstwem, któremu
ciaśniej niż komukolwiek w granicach jego dotychczasowych posiadłości, z ducha swego silnie zaborczym, a ze sposobu postępowania zaczepnym. Inne
państwa coraz bardziej zmuszone są zajmować wobec nich pozycję obronną.


Powstanie zjednoczonego cesarstwa dało należytą organizację państwową
najliczniejszemu w Europie narodowi, którego żywotność, energia,
zdolność do organizacji, wreszcie kultura przydawała mu o wiele większą
rolę w świecie niż ta, którą przez ostatnie stulecia odgrywał.
Olbrzymie, ale rozproszone i nawzajem paraliżujące się siły drobnych
państewek niemieckich ujęte zostały w karby jednolitej organizacji,
sprowadzone do jednego łożyska, zmuszone do działania dla jednego celu.
Wielka, nowoczesna organizacja państwowa stworzyła przede wszystkim
warunki imponującego rozwoju przemysłowego i handlowego, który zdołał
prędko zaniepokoić przodujące w tym względzie narody, zagrozić ich
rynkom zbytu, poderwać ich rozwój, budząc wśród nich coraz głośniejszy
alarm o „niebezpieczeństwie niemieckim”. Coraz bardziej uzasadnione są
obawy, że w ślad za ekspansją ekonomiczną Niemiec pójdzie ekspansja
polityczna, której środki to państwo szybko przygotowuje i do której,
pod wieloma względami, posiada lepsze od innych warunki.


Między tymi warunkami nie ostatnie miejsce zajmują siły niemczyzny,
istniejące poza granicami państwa Hohenzollernów, które są lub mogą być
skierowane do współdziałania jego celom.


Rasa teutońska była zawsze ruchliwa, ekspansywna. Wcielona w naród
angielski dała ona świetny obraz ekspansji zamorskiej — kolonizacji
angielskiej we wszystkich częściach świata. Jako naród niemiecki
rozszerzała się od tysiąca z górą lat na kontynencie europejskim (Drang
nach Osten), kolonizując przede wszystkim ziemie słowiańskie,
zakładając na ich obszarze nowe „marchie” lub podbijając je pod znakiem
zakonów rycerskich. I jak potęga Anglii, tym bardziej zaś anglosaskiej
rasy, ma swą główną podstawę w opanowanych przez ciąg ostatnich trzech
stuleci obszarach zaoceanowych, tak potęga dzisiejsza niemczyzny ma swe
główne źródło na ziemiach, w których przed tysiącem lat jeszcze się
nawet słowo niemieckie nie rozlegało.


Ta ekspansja łącznie z wiekowym rozdrobnieniem politycznym Niemiec
sprawiła, że dziś interesy niemieckie na kontynencie europejskim sięgają
daleko poza granice państwa Wilhelma II i że panowanie niemieckie, a tym
bardziej bezpośredni wpływ niemiecki, nie zawsze tam się kończy, gdzie
stoi ostatni strażnik celny Cesarstwa. Potęga niemczyzny jest o wiele
większa niż ta, którą wskazuje budżet Cesarstwa i cyfra jego sił
bojowych.


Więzy łączące wszystkich Niemców i stosunek zjednoczonego narodu
niemieckiego do jego współplemieńców żyjących poza granicami Cesarstwa
znajdują swój wyraz we współczesnym pangermanizmie.


Rok 1871 nie był ostatecznym zjednoczeniem Niemiec. Było to zjednoczenie
według dawnego programu pruskiego, z wyłączeniem Austrii. Zostały poza
granicami Cesarstwa ziemie korony austriackiej, równie dobrze
niemieckie, jak Bawaria lub Wirtembergia. To, że się one tradycyjnie
zrosły z domem Habsburgów, nie przeszkadzałoby im należeć do państwa
związkowego, jak Bawarii nie przeszkadza przywiązanie do nie mniej
starej dynastii Wittelsbachów. Umysł wszechniemieckiego entuzjasty nie
uznaje między tymi krajami żadnej różnicy i nie widzi powodu, dlaczego
by granic państwa niemieckiego nie można było posunąć do Adriatyku. Gdy
zaś raz już tego rozpędu w jednym kierunku nabrał, rozgląda się w innych, zagarnia Niemców w Siedmiogrodzie i w rosyjskich prowincjach
nadbałtyckich, stwierdza, że i Szwajcarzy są w dwóch trzecich ludem der
deutschen Zunge, że i Holendrzy i Flamandowie w Belgii są właściwie
Niemcami, mówiącymi Plattdeutsch, niewiele różniącymi się od tego,
którego używają miliony ludności na północy Cesarstwa. W marzeniach
swoich widzi on te wszystkie ludy złączone w jeden naród, w jedno
państwo niemieckie, rozkazujące całej Europie i zagarniające stopniowo
świat cały. Z takiego państwa — ufny w siłę dzisiejszych Niemiec — robi
on sobie program, wygłasza go otwarcie, rozwija w broszurach, artykułach
i wykładach publicznych, wreszcie z konsekwencją, właściwą charakterowi
niemieckiemu, w duchu tego programu organizuje pracę. Związki
wszechniemieckie zakładają poza granicami państwa szkoły, utrzymują
organy prasy, subwencjonują stowarzyszenia, prowadzą propagandę
polityczną, a działalności ich pomaga skłonność Niemców do wędrowania za
chlebem za granicę i rozrost interesów handlowych narodu, skutkiem
którego liczba wpływowych rezydentów niemieckich w sąsiednich krajach,
jak zresztą w całym świecie, nader szybko wzrasta. We wszystkich niemal
sąsiadujących z Cesarstwem krajach powstaje gęsta sieć wpływów i zorganizowanych prac wszechniemieckich. Zwraca ona uwagę i budzi
niepokój w opinii zainteresowanych narodów, która często uważa ją za
bezpośrednie narzędzie polityki rządu berlińskiego, przypisując mu ciche
jej kierownictwo.


Działalność wszechniemiecka rozwija się niezależnie od rządu, jej
ogniska leżą nie tylko w Prusach, ale i w południowych krajach Cesarstwa
i poza jego granicami. Jakkolwiek, urabiając w ościennych krajach opinię
przyjazną dla Niemiec, zwiększając liczbę ich gorących zwolenników,
nawet agentów i informatorów rządu niemieckiego, współdziała ona pod
wieloma względami z polityką rządu i cieszy się jego poparciem;
jakkolwiek z drugiej strony pangermanizm stanowi siłę, z którą rząd musi
się liczyć i liczy coraz więcej — to jednak utożsamianie kierunku
polityki berlińskiej z dążnościami wszechniemieckimi byłoby błędem.


Dzisiejsza polityka zjednoczonego Cesarstwa pozostała polityką pruską,
która nigdy nie dążyła do zjednoczenia Niemiec w tym sensie, w jakim
zjednoczenie Włoch się odbyło. Prusy odegrały rolę Piemontu niemieckiego
w ten sposób, że na rozszerzonym należycie własnym terytorium pozostały
Prusami, umocniły swą organizację w duchu tradycji pruskich, a następnie
przygotowały związek z innymi państewkami Rzeszy w takiej postaci, żeby
w nim sobie trwałą przewagę zapewnić. W stworzonym przez Prusy pojęciu
państwa związkowego wszystkie kraje zjednoczonych Niemiec rządzą się
same, ale nie mają swej polityki; jedne Prusy prowadzą politykę własną i kierują polityką Cesarstwa jako całości. Chcąc takie Zjednoczenie
Niemiec osiągnąć — trzeba było wyłączyć ze związku Austrię,
współzawodniczkę Prus, zdolną stworzyć przeciwwagę dla ich wpływu. To
było stałym dążeniem Prus w ciągu XIX stulecia. To dążenie się
urzeczywistniło przez Sadową i Sedan, Niemcy z wyłączeniem Austrii
zostały skupione dokoła Prus i pod ich politycznym kierownictwem za
pomocą „krwi i żelaza”, które Bismarck uważał za konieczne środki
zjednoczenia. I dziś też, o ile by Niemcy katolickie chętnie widziały
kraje austriackie w państwie związkowym, o tyle dla berlińskich mężów
stanu to rozszerzenie państwa oznaczałoby koniec przewagi Prus i protestantyzmu. Toteż wiele jeszcze czasu niezawodnie upłynie, zanim
dokończenie dzieła zjednoczenia Niemiec stanie się aktualnym dążeniem
polityki Cesarstwa.


Przez długi czas polityka berlińska będzie wolała na innej drodze
korzystać z poczucia solidarności niemieckiej i mieć na swoje usługi
Niemców poza granicami Cesarstwa. Jak dzisiejszy ustrój państwa
związkowego, pozostawiający samodzielność mniejszym krajom niemieckim,
do niego wchodzącym, oddaje ich siły na usługi polityki pruskiej,
stawiając poza nią pierwszą w Europie potęgę, a usuwa Prusom przeszkody
w ich polityce wewnętrznej — bo w sejmie pruskim przeprowadza się to,
czego by w parlamencie niemieckim nie dało się przeprowadzić — tak
istnienie Austrii z jej krajami niemieckimi jako osobnego państwa usuwa
ją od wpływu na politykę Rzeszy, a nie przeszkadza w nawiązaniu z nią
ścisłych więzów, zaprzęgających ją do rydwanu polityki berlińskiej.
Powyższe argumenty przeciw zamachom wszechniemieckim na Austrię
istniałyby nawet wtedy, gdyby ta była państwem czysto niemieckim. Tym
większe mają one znaczenie wobec olbrzymiej przewagi liczebnej w państwie habsburskim żywiołów nieniemieckich — Słowian i Węgrów.
Włączenie tych żywiołów do Cesarstwa Niemieckiego, gdyby było nawet
możliwe, wytworzyłoby dla niego niesłychane trudności wewnętrzne: albo
byłoby zmuszone do zrzeczenia się charakteru narodowego państwa
niemieckiego, albo też — gdyby go chciało utrzymać — to znalazłoby się w położeniu, o którym dają pewne pojęcie kłopoty Rosji lub nawet
dzisiejsze kłopoty Prus z czterema milionami Polaków. Gdyby zaś żywioły
nieniemieckie Austrii pozostały poza granicami państwa niemieckiego,
uwolnione od związku z krajami niemiecko-austriackimi, musiałoby się w tej części Europy wytworzyć ugrupowanie polityczne, którego środkiem nie
byłaby niemczyzna, jak w dzisiejszej Austrii, i którego silnym dążeniem
byłoby przeciwstawienie się polityce Niemiec. Z tych wszystkich względów
istnienie dzisiejszej Austrii, Austrii z przewagą niemczyzny w swym
wewnętrznym ustroju, jest Prusom potrzebne, potrzebniejsze niż
jakiemukolwiek innemu państwu.


Polityka zjednoczonych Niemiec rozwija się dziś w dwu kierunkach: w pierwszym — na kontynencie europejskim, jest ona przede wszystkim, jak
wspomnieliśmy wyżej, dalszym ciągiem polityki Prus i, dążąc do
rozszerzenia wpływu i panowania Niemiec w tej części świata, nie
spuszcza na chwilę z oka tradycyjnego celu — utrwalenia przewagi Prus w świecie niemieckim; drugi kierunek to nowa dziedzina polityki
pozaeuropejskiej — Weltpolitik, droga, na którą wprowadza Niemców
rozwój zjednoczonego Cesarstwa, na którą weszli przed dwudziestu laty i na której, przygotowując się do odegrania pierwszorzędnej roli, naród
niemiecki występuje dziś jako główny współzawodnik Anglii.


To rozszerzenie zakresu polityki niemieckiej i zwiększenie jej napięcia
przypisywane jest często Wilhelmowi II, jego osobistym poglądom i dążeniom. Niewątpliwie indywidualność cesarza wyciska na polityce
Niemiec silne piętno, ale odbija się ona raczej w jej metodach. Sam
kierunek polityki, jej zaczepność, siła jej nacisku na inne państwa jest
wynikiem żywiołowego rozwoju narodu w nowych warunkach, jakie
sprowadziło powstanie zjednoczonego Cesarstwa; i pod tym względem
niezawodnie będzie ciągły postęp, niezależnie od tego, kto stać będzie u steru tej polityki i kto ją będzie reprezentował.


Polityka Wilhelma II i ks. Bülowa — jakkolwiek mniej głęboka w planach i mniej dalekowzroczna, nie tak zdolna do objęcia wszystkich przeszkód,
jakie jej leżą na drodze, wreszcie bez porównania mniej zręczna w posunięciach — jest w przeważnej mierze dalszym ciągiem i rozwinięciem
polityki „żelaznego kanclerza”. Jest to linia polityki niemieckiej,
wynikająca z rozwoju sił narodu i potęgi państwa. Ci, co później
przyjdą, muszą iść dalej w tym samym kierunku, i tylko przeszkody
zewnętrzne mogą ich powstrzymać, tak samo jak dzisiejszych kierowników
polityki niemieckiej.


Jeżeli dzisiejsze kierownictwo w porównaniu z polityką Bismarcka jest
gorące i niecierpliwe, jeżeli prowadzi częstokroć Niemcy na drogę, z której się trzeba cofać po natrafieniu na przeszkody, których się nie
przewidziało — to niewątpliwie nie jest tu bez wpływu temperament i skład umysłu Wilhelma II, posiadającego, zdaje się, wybitną skłonność do
szybkich decyzji. Ale trzeba wziąć pod uwagę, że cały naród niemiecki,
przy wielkim spokoju, równowadze i cierpliwej wytrwałości indywidualnego
charakteru niemieckiego, w swej zbiorowej psychologii jest dziś gorący i niecierpliwy.


Po 1871 r. Niemcy były „nasycone” — jak mawiał Bismarck, używając
ulubionego wyrażenia Metternicha — a główną ich troską było zachowanie
świeżej zdobyczy terytorialnej oraz świeżo osiągniętej jedności
politycznej i pozycji pierwszego mocarstwa w Europie. Bismarcka
zajmowały z jednej strony wewnętrzne trudności konstytucyjne, kwestia
zapewnienia dla swej polityki większości w młodym parlamencie Rzeszy,
usunięcie z drogi przeszkody, jaką był dla niego Kościół katolicki z przyznanymi mu poprzednio w Prusach prawami (Kulturkampf), walka z polskością i z socjalizmem. Z drugiej zaś strony usuwał on
niebezpieczeństwo odwetu ze strony Francji, pracował nad wytworzeniem w Europie stosunków, przy których byłaby niemożliwa koalicja przeciw
Niemcom, będącym groźną dla wszystkich potęgą.


Dzisiejsze Niemcy posiadają utrwalony ustrój wewnętrzny, więzy jedności
silnie zostały zaciśnięte, a postęp dążności pokojowych w Europie,
zwłaszcza zaś we Francji, dalej rozwój rządów demokratycznych,
uniemożliwiający planowanie wojen i doprowadzenie ich do skutku w gabinetach, wreszcie wciągnięcie, zdaje się bardzo trwałe, Austrii w sferę polityki pruskiej, usunęło w znacznej mierze ten cauchemar des
coalitions, trapiący przez długi czas Bismarcka. Jednocześnie bujny
rozwój sił narodu w dziedzinie ekonomicznej obudził nowe potrzeby i nowe
aspiracje, a wzrost potęgi państwowej budzi coraz silniejszą wiarę w możność ich zaspokojenia. Niemcy od dawna przestały się czuć „nasycone”,
a myśl polityczna narodu z zapałem i niecierpliwością szuka nowych
zdobyczy. W tych warunkach indywidualność obecnego monarchy znakomicie
wyraża zbiorowy nastrój narodu.


Jeżeli Wilhelm II zwraca swą myśl z upodobaniem ku dziedzinie
Weltpolitik, to dlatego, że ta dziedzina, skutkiem przemysłowego i handlowego rozwoju Niemiec, stała się w ostatnich czasach sferą realną
interesów niemieckich, po wtóre zaś, że przed laty dwudziestu pięciu
środek ciężkości polityki międzynarodowej w ogóle zaczął się przenosić
poza Europę. Silniejsze pchnięcie w tym kierunku dały właśnie Niemcy i to jeszcze za panowania Wilhelma I, kiedy Bismarck zainaugurował
politykę kolonialną, której znaczenie z punktu widzenia pruskiego przez
długi czas lekceważył.


Jeżeli dziś można powiedzieć, że Niemcy są głównym mocarstwem dążącym do
naruszenia obecnego stanu rzeczy w międzynarodowym ustosunkowaniu
interesów i wpływów, to na odwrót — po 1871 r. Niemcy były mocarstwem,
któremu na utrzymaniu wytworzonego stanu rzeczy najwięcej zależało.


Pomimo tej zasadniczej różnicy pomiędzy Niemcami dzisiejszymi a ówczesnymi, uderzającą jest rzeczą, że fundamenty, położone wówczas
przez Bismarcka w jego stosunku do poszczególnych mocarstw kontynentu
europejskiego i służące za oparcie jego polityce, z początku tylko
obronnej i zachowawczej, po dziś dzień pozostały nienaruszone; tylko
opiera się już na nich polityka wyraźnie agresywna. To świadczy
najlepiej, do jakiego stopnia polityka zjednoczonego Cesarstwa zachowała
swą ciągłość, jak posuwa się ona nadal w kierunku nadanym jej przez
Bismarcka.
  
II. Trójprzymierze, Rosja i Francja


Po rozgromieniu Francji Niemcy musiały szukać ścisłego przymierza z przynajmniej jednym z wielkich mocarstw europejskich, ażeby uniemożliwić
porozumienie się wszystkich przeciw nim, porozumienie prawdopodobne
wobec obaw, jakie wzrost ich potęgi obudził.


Gdy system polityki angielskiej nie dopuszczał stałych przymierzy, gdy o zjednoczeniu świeżo upokorzonej i obdartej Francji mowy być nie mogło —
pozostawał wybór między Rosją i Austrią, jeżeli już nie odnowienie
świętego Przymierza, na które zanosiło się, jak można było sądzić, przez
pewien czas po 1871 r.


Zdawać się mogło, że najodpowiedniejszym dla Niemiec sprzymierzeńcem
jest Rosja. Od rozbioru Polski związana z Prusami wspólnym interesem,
miała im ona wiele do zawdzięczenia w okresie, jaki nastąpił po 1815 r.
W czasie wojny z Turcją 1829 r., podczas powstania polskiego 1830-1831
r., podczas wojny krymskiej, wreszcie podczas ostatniego powstania
polskiego stanowisko Prus ratowało Rosję. Z drugiej strony Prusy mogły
dokonać tego, czego dokonały w tym samym okresie, tylko dzięki
przyjaznemu stosunkowi z Rosją. Ostatnia też niewątpliwie ocaliła je od
interwencji mocarstw w chwili, gdy armia niemiecka stanęła pod Paryżem i gdy hr. Beust starał się interwencję dyplomatyczną zorganizować. Ku
Rosji ciągnął Prusy interes dynastyczny i polityczny ich konserwatyzm,
związek bowiem z nią dawał stanowczą w ich duchu odpowiedź na pytanie:
„czy Europa ma być republikańska, czy kozacka?” — pytanie, które w Prusach inaczej formułowano, ale które polityka berlińska zawsze miała
przed oczami. Silny węzeł stanowiła znaczna liczba Niemców-protestantów
na najwyższych stanowiskach rządowych w Rosji i pochodzące stąd wpływy
niemieckie wewnątrz tego państwa. Zresztą gdy idzie o państwo, w którym,
tak jak w Rosji, niemały wpływ na politykę wewnętrzną wywierał zawsze
stosunek domu panującego do dworów obcych — wiele znaczyła serdeczna
przyjaźń, łącząca Aleksandra II z jego wujem Wilhelmem I.


Jedną wszakże z silnych stron Bismarcka była wcale dobra znajomość Rosji
i wynikająca stąd pewna umiejętność obliczania wpływu czynników
wewnętrznych na politykę tego państwa. Już na stanowisku ambasadora w Petersburgu nauczył się on obawiać ze strony społeczeństwa rosyjskiego
„głupstw liberalnych” i panslawizmu, których początki uwydatniły się
silnie w dobie ruchu polskiego, poprzedzającego ostatnie powstanie. Dla
przeciwdziałania tym tendencjom uważał on za konieczne zbliżenie Berlina
z Petersburgiem. „Objąłem urząd ministra spraw zagranicznych — powiada
»żelazny kanclerz« w swych Myślach i wspomnieniach — pod wrażeniem, że
powstanie, które wybuchło 1 [pomyłka Bismarcka] stycznia 1863 r., nie
tylko wysuwało kwestię interesu naszych prowincji wschodnich, ale także
szerszą o wiele kwestię, czy gabinet rosyjski będzie się kierował
polskimi czy antypolskimi skłonnościami, dążeniem do braterstwa
rosyjsko-polskiego w interesie panslawistycznym, antyniemieckim, czy też
do wzajemnego popierania się Rosji i Prus”1. Ale z drugiej strony
Bismarck przeczuwał, że na gruncie nowych prądów w społeczeństwie
rosyjskim wyrośnie nastrój antyniemiecki i widział jego objawy
niezwłocznie po wojnie francuskiej nie tylko w opinii rosyjskiej, ale w postępowaniu Gorczakowa. Rok 1875, kiedy interwencja tego ostatniego
ocaliła Francję od istotnie czy też rzekomo grożącego jej nowego napadu
Prus, był dla Berlina poważnym ze strony Rosji ostrzeżeniem. Dyplomacja
rosyjska dopiero po wojnie 1870-1871 r. oceniła zmiany wytworzone przez
nią we wzajemnym ustosunkowaniu sił mocarstwowych i zaczęła się obawiać
potęgi niemieckiej. Dla Niemiec zaś, po rozgromieniu Francji, Rosja
pozostała jedyną groźną na kontynencie europejskim potęgą. Jeżeli więc w interesie Rosji nie leżał dalszy wzrost potęgi niemieckiej, to w interesie Niemiec leżało raczej osłabienie Rosji niż współdziałanie z dalszymi postępami jej mocarstwowego rozwoju.


Ten antagonizm dwóch najsilniejszych w Europie mocarstw, przy łączącym
je interesie w kwestii polskiej, z którym Prusy zwłaszcza liczyły się
poważnie, zrodził politykę Bismarcka, która, starając się o dobre z Rosją stosunki, jednocześnie dążyła do jej osłabienia. Stawiając sobie
takie cele, Niemcy musiały szukać sprzymierzeńca w innym państwie. Tym
państwem była Austria.


Straciwszy po Sadowie wszelkie widoki w Rzeszy, wyrzucona jednocześnie z Włoch, Austria skierowała swe oczy na Półwysep Bałkański. Na tym gruncie
spotykała się ona z Rosją, której miała zresztą powody obawiać się i ze
względu na wschodnią Galicję, gdzie pod protekcją rządu rosyjskiego szła
energiczna propaganda tzw. „moskalofilstwa”. Jeżeli doszła ona z Rosją
chwilowo do porozumienia w sprawach bałkańskich i uzyskała jej zgodę na
okupację Bośni i Hercegowiny (konwencja reichstadzka), to jednak nie
mogła wątpić, że posuwając się dalej w swej polityce, dojdzie z Rosją do
starcia, od którego może ją uchronić tylko poparcie Niemiec.


Jeszcze poważniej za zbliżeniem się do Niemiec przemawiały stosunki
wewnętrzne monarchii. Dwa żywioły panujące w Austrii — Niemcy i Węgrzy —
potrzebowały oparcia przeciw Słowianom, oglądającym się w stronę Rosji.
Zwłaszcza Węgrzy pamiętający Rosji r. 1848, szukali zbliżenia do
Niemiec. Oparte na tych dwóch żywiołach zbliżenie między Austrią a Niemcami obiecywało być trwałe, a umysł Bismarcka niewątpliwie
przewidział, że związek z mocarstwem, w którym panującym żywiołem są
Niemcy zagrożeni coraz bardziej przez żywioły słowiańskie, z mocarstwem
nadto o wiele słabszym od Niemiec, będzie z czasem czymś więcej niż
przymierze między dwoma państwami.


Kiedy niepokojące Bismarcka słowianofilstwo rosyjskie przeszło po raz
pierwszy z dziedziny ideologii w dziedzinę czynu, kiedy pod wpływem
podniesienia przez nie hasła wyzwolenia Słowian bałkańskich Rosja
wypowiedziała wojnę Turcji, kiedy kongres berliński pod prezydencją
Bismarcka zredukował warunki traktatu sanstefańskiego i kiedy Niemcy z Anglią znalazły się w jednym obozie przeciw Rosji — fala nienawiści do
Niemców w opinii rosyjskiej zaczęła wzbierać gwałtownie, a dyplomacja
rosyjska zaczęła się lepiej orientować co do właściwych planów polityki
berlińskiej.


Przymierze z Austrią, zawarte w 1879 r. i rozszerzone w r. 1881 przez
przystąpienie Włoch (po zajęciu przez Francję Tunisu) — w trójprzymierze, było uwieńczeniem planów i zabiegów Bismarcka i ostatecznym na dłuższy czas ustaleniem polityki Cesarstwa. Przymierze
odporne z Austrią przeciw Rosji, z Włochami zaś przeciw Francji
zabezpieczało Niemcy na obu zagrożonych frontach, wprowadzając
jednocześnie spokój w stosunki austriacko-niemieckie i austriacko-włoskie. Ale miało ono dalsze i donioślejsze o wiele
znaczenie, które dopiero w rozwoju wypadków należycie się uwydatnia.


Na kongresie berlińskim, w owym pierwszym doniosłym akcie dyplomacji
zjednoczonego Cesarstwa, położone zostały trzy kamienie węgielne
polityki berlińskiej, które po dziś dzień zostały niewzruszone i na
których się ona długo jeszcze niezawodnie opierać będzie: uzależnienie
od Niemiec Austrii przy względnym popieraniu jej polityki bałkańskiej;
osłabianie Rosji przy staraniu się o możliwie dobre z nią stosunki
(kontrasekuracja z Rosją po zawarciu trójprzymierza); wreszcie opieka
nad Turcją.


Jakkolwiek Bismarck podkreślał bezinteresowność Niemiec w kwestii
wschodniej, występując na kongresie w roli „uprzejmego pośrednika”,
jakkolwiek w kilka lat potem wygłosił o sprawach bałkańskich zdanie, że
„nie są one warte kości jednego grenadiera pomorskiego”, to jednak
polityka jego, konsekwentnie podcinająca plany rosyjskie, przygotowywała
w Turcji grunt pod wpływy niemieckie, które dziś zajęły tam pierwsze
miejsce.


Prawdopodobnie nigdy nie będziemy wiedzieli, jak daleko szły jego plany
w tym kierunku, tak samo, jak nie będziemy wiedzieli, o ile konkretnie
przedstawiał on sobie stopniowy, pokojowy podbój Austrii, po
sprzymierzeniu się z Niemcami związanej z nimi osobną konwencją pocztową
i telegraficzną (rozszerzającą taryfę wewnętrzną na oba państwa), i powoli reformującej swe instytucje na wzór cesarsko-niemieckich,
wreszcie otwierającej swe granice dla działalności związków
wszechniemieckich, mających centralną siedzibę w państwie
Hohenzollernów. Niewątpliwie wszakże myślał nieco o tych rzeczach
podczas swej podróży z Gasteinu do Wiednia w 1879 r., gdy go spotykało
entuzjastyczne przyjęcie ze strony tłumów niemieckich, pozwalające mu
zapomnieć, że się znajduje w obcym państwie.


Polityka Niemiec względem Rosji przeszła od kongresu berlińskiego bardzo
interesującą i skomplikowaną ewolucję i przez dłuższy czas zanosiło się
na jej zupełne niepowodzenie. Niemniej jednak pozostała ona po dziś
dzień tym, czym była w swym założeniu.


Jeszcze w dwa lata po kongresie Aleksander II nazywa w toaście Wilhelma
I „swym najlepszym przyjacielem”. Ale już przygotowuje się w Rosji
polityka wyraźnie antyniemiecka, która bierze stanowczo górę po
tragicznej śmierci cara i, rozwijając się przez czas rządów Aleksandra
III, prowadzi wreszcie do przymierza Rosji z Francją — tego przymierza,
na które niejednokrotnie już się zanosiło i przeciw któremu pracowały
zawsze Prusy, widząc jego zależność od stanowiska Rosji względem
Polaków2.


Tu trzeba zaznaczyć, że związek między kwestią polską a wzrostem
panslawizmu i dążności antyniemieckich w Rosji z jednej strony, z drugiej zaś zbliżenie Rosji do Francji — za rządów Aleksandra III wcale
się nie uwydatnił i wszelkie w tym względzie obawy ze strony Prus były
płonne. Panslawizm rosyjski szybko się przekształcał w dążność do
zagarnięcia i zruszczenia całej Słowiańszczyzny i na gruncie polskim
jego frazeologia służyła do uzasadnienia najsroższego ucisku — słusznie
należącego się Polakom, którzy są „wrogami Słowiańszczyzny” chociażby
przez to, że wyznają religię katolicką i reprezentują na Wschodzie
kulturę „zgniłego Zachodu”. Zbliżenie zaś Rosji z Francją miało w kwestii polskiej za jedyny rezultat to, że prasa francuska z gorliwością
godną lepszej sprawy przy każdej sposobności dyskredytowała Polaków i zacierała ślady ich istnienia jako narodu (co nie działo się bez wpływu
ambasady rosyjskiej w Paryżu).


Fakt, że zwrot w opinii i w polityce rosyjskiej przeciw Niemcom nie
pociągnął za sobą logicznego zdawałoby się zwrotu na korzyść Polaków,
miał swoje źródła zarówno w Polsce, jak i w Rosji.


Państwo prowadzące politykę antyniemiecką i przygotowujące się do wojny
z Niemcami — jak się przygotowywała Rosja Aleksandra III — o tyle
miałoby powody szukać porozumienia z Polakami, o ile by ci Polacy
przedstawiali poważną siłę polityczną, mogącą w znacznej mierze zaważyć
na szansach wojny przez przechylenie się na jedną lub drugą stronę. Otóż
Rosja tej siły w Polakach nie widziała. Po 1864 r. w Polsce zapanowała
taka depresja, społeczeństwo było tak sterroryzowane, tak można
powiedzieć bojaźliwe, że coraz gwałtowniejsze zamachy rządu na byt
narodowy nie spotykały się z żadnym jawnym oporem. Tę bojaźliwość i bierność polityczną podniesiono do zasady — ogromna większość ogółu jak
w Ewangelię wierzyła w to, że patriotyzm polski wymaga nienarażania się
niczym rządowi oraz strzeżenia kraju od wszelkich ofiar. W tych
warunkach system rusyfikacyjny posuwał się naprzód bez tarcia i robił
pozornie szybkie postępy, a rząd rosyjski nie potrzebował myśleć o porozumieniu się z Polakami, ponieważ nie widział w nich siły i liczył,
że o wiele prędzej dojdzie do umocnienia się w kraju przez jego
rusyfikację. Nazwawszy Królestwo „Krajem Nadwiślańskim”, Rosjanie sobie
wyobrazili, że to już rosyjska prowincja, że Polska nie istnieje, a Polaków zaliczyli do liczby inorodców, tych licznych plemion z niższą
kulturą, powoli asymilowanych przez Rosję. Polacy zaś swą uległością
sami pomagali do utrzymania opinii rosyjskiej w tym przekonaniu.


Te pozorne postępy rusyfikacji w Polsce dodały niewątpliwie wiary w siebie zaborczemu nacjonalizmowi Rosjan i wpłynęły na ewolucję ich
panslawizmu w kierunku „zlania wszystkich strumieni słowiańskich w morzu
rosyjskim”.


Właśnie świeżo nastąpiły w Rosji zmiany społeczne, przygotowujące liczne
szeregi dla tego rodzaju nacjonalizmu i fałszywego panslawizmu. Szkoły w okresie panowania Aleksandra II wypuściły liczny zastęp nowej
inteligencji, rekrutowanej z warstw ubogich — w znacznej części synów
duchowieństwa. Przy słabym rozwoju ekonomicznym kraju ten nowy a liczny
żywioł inteligentny więcej o wiele niż w innych krajach zmuszony był
szukać kariery w służbie państwowej. W jego więc interesie leżała
polityka zaborcza na wewnątrz i na zewnątrz, polityka oddająca, z jednej
strony, wszystkie posady w nierosyjskich prowincjach państwa Rosjanom,
czyli „rusyfikacja kresów”, z drugiej zaś — skierowana ku nowym zaborom,
ku tworzeniu nowych pól dla urzędniczej kariery.


W owej epoce skrystalizowało się ostatecznie wśród licznych żywiołów
pojęcie państwa jako organizacji dostarczającej dochodów Rosjanom
kosztem innych narodowości, Rosjanom prawdziwym, uwydatniającym swój
patriotyzm; i pojęcie patriotyzmu, zwracającego myśl nie w kierunku
podźwignięcia swego narodu i twórczej pracy dla jego przyszłości, ale w kierunku niszczenia innych narodów i żywienia się ich kosztem. Było w tym niemało obłudy pseudopatriotycznej, ale bodaj więcej jeszcze naiwnej
wiary, że tak być powinno, że państwo rosyjskie istnieje i rozszerza się
w celu tworzenia jak największej liczby posad urzędniczych dla Rosjan i że to jest racją jego bytu.


Tak pojmowany patriotyzm rosyjski patrzył na Polskę wyłącznie jako na
pole dla mnożącej się ciągle liczby posad urzędniczych, zajmowanych
przez Rosjan, i patrzył zazdrosnym okiem na każdy kawałek chleba zjadany
przez Polaka. Wszelka zaś polityka pojednania z Polakami, której
konsekwencją byłoby wycofanie pewnej ilości Rosjan ze stanowisk
urzędowych w Polsce, byłaby w oczach jego zdradą sprawy rosyjskiej. Taka
była opinia panująca, i rząd, chociażby szersze widoki polityczne
nakazywały mu iść w innym kierunku, musiał się z nią liczyć, a może
nawet nie byłby zdolny się jej przeciwstawić. Bo autokratyzm rosyjski,
podminowany przez wzrost w społeczeństwie prądów liberalnych i przez
ruch rewolucyjny, coraz bardziej uzależniał się od biurokracji, w której
interesie leżała tego rodzaju „patriotyczna” polityka. Rządy zaś
Aleksandra III stawiające sobie za główny cel stłumienie rewolucji,
która zgładziła poprzedniego monarchę, najskuteczniejszy środek przeciw
niej widziały w rozbudzeniu zaborczego nacjonalizmu.


Ten młody i niekulturalny nacjonalizm, pełen naiwnej wiary w siły Rosji,
w jej zdolność zagarnięcia nieograniczonych obszarów i strawienia ich
ludności, apetytami swymi w jednym kierunku sięgał Morza Egejskiego i Adriatyku, w innym marzył o Indiach Wschodnich, i w marzeniach swoich
widział na tych obszarach gubernatorów i sprawników rosyjskich, z podwójnymi pensjami i z nieograniczoną ilością dochodów dodatkowych.


Z natury rzeczy był on silnie antyniemiecki. Niemcy stali na drodze
ekspansji rosyjskiej na zachód, rządzili krajami, które przez Rosjan
przecież powinny być rządzone, a polityka berlińska rzucała Rosji
kamienie pod nogi na Bałkanach. Wcielając zaś w życie hasło: „państwo
rosyjskie wyłącznie dla Rosjan”, spostrzegł on, że w tej samej Rosji
Niemcy zajmują najwybitniejsze stanowiska w rządzie i że w swoich
prowincjach nadbałtyckich korzystają z odrębnych instytucji,
pozwalających im rządzić się po niemiecku. Niebawem też pod naciskiem
narodowej opinii rosyjskiej zaczyna się wypieranie Niemców ze stanowisk
rządowych, czyli, że się tak wyrazimy, „nacjonalizacja” rosyjskiej
machiny państwowej, z drugiej zaś — rusyfikacja prowincji nadbałtyckich,
które otrzymują rosyjską organizację władz z językiem rosyjskim na
miejsce niemieckiego w administracji, sądach i szkole. Niemiecki
uniwersytet w Dorpacie zostaje zamieniony na rosyjski, a nawet sam
Dorpat staje się Jurjewem.


Niemcy rosyjscy, którzy dotychczas wywierali olbrzymi wpływ na politykę
wewnętrzną i zewnętrzną państwa, znaleźli się w położeniu, w którym już
nie tylko wpływ ich, ale samo istnienie zostało zagrożone. Jedni z nich
zaczęli się poddawać, przerabiając się istotnie czy pozornie na Rosjan,
inni wszakże organizowali opór przeciw rusyfikacji. Było sporo takich,
którzy emigrowali do Prus i tam podniecali opinię przeciw Rosji. W oburzeniu, jakie wtedy zapanowało w Prusach na Rosję, grała rolę nie
tylko sympatia dla uciskanych współplemieńców i obawa o los prowincji
nadbałtyckich uważanych za niemieckie, ale także zrozumienie interesu
zewnętrznej polityki Prus, dla której nie mogła być obojętna strata tej
podstawy, jaką stanowił dla niej w Rosji wpływ Niemców miejscowych.


Wpływ pruski zmalał zresztą bardzo i na dworze rosyjskim. Aleksander
III, żonaty z księżniczką duńską, trzymał się z daleka od Berlina, a utrzymywał bliskie stosunki tylko z Kopenhagą.


O tym, jak panslawizm rosyjski zawierał mało sympatii rzeczywistych dla
Słowian, a był właściwie w stosunku do nich zaborczym nacjonalizmem,
świadczy polityka rosyjska w Bułgarii po jej wyzwoleniu spod jarzma
tureckiego. Po wojnie, która zdobyła dla Rosji u ludów słowiańskich urok
i wdzięczność, polityka ta zrobiła wszystko, żeby ten moralny rezultat
zniszczyć. Rosjanie, których zostawiono w Bułgarii (misja generała
Kaulbarsa), zaczęli od razu pracować nad zaprowadzeniem niewoli
rosyjskiej w miejsce tureckiej. Tym sposobem wywołali w Bułgarii
politykę antyrosyjską, której głównym wyrazicielem był Stambułów, a która w Rosji uznana została za dowód niewdzięczności słowiańskiej.


Tym sposobem na gruncie bałkańskim polityka słowiańska Rosji
zbankrutowała, nie przez to wszakże, iż była słowiańska, ale przez to,
że była nią fałszywie, że się zwróciła przeciw samoistności narodu
słowiańskiego. Taką też była i w następstwie polityka Rosji na
Bałkanach, co ją doprowadziło do zamiany z Anglią ról w Konstantynopolu.
Z chwilą, gdy się okazało, że ludy bałkańskie mają swą samodzielność
narodową, że chcą i umieją być czymś więcej niż przednią strażą Rosji i materiałem do rusyfikacji — Rosja przestała je popierać, a Anglia
przestała ich się obawiać. Rosja zaczęła bronić nietykalności Turcji i przeciwdziałać aspiracjom bułgarskim, dawna zaś opiekunka Turcji Anglia
zaczęła popierać chrześcijan, widząc w państewkach bałkańskich
pewniejszą niż rządy tureckie tamę przeciw inwazji innych mocarstw.


Podrażniona niepowodzeniami na Bałkanach i widząca w nich rękę
dyplomacji niemieckiej, Rosja czyni przygotowania wojenne na zachodnim
froncie, a hasło wojny z Niemcami staje się w państwie coraz
popularniejsze. Konstytucja wszakże Bismarcka, trójprzymierze, okazuje
dużą żywotność i przedstawia się jako niezwalczona potęga. Do tej
kombinacji trzech mocarstw grawitują państwa drobniejsze, skąd wynika
zupełne izolowanie na lądzie europejskim Francji z jednej strony, a Rosji z drugiej. Położenie tych dwóch państw staje się tym
niebezpieczniejsze, że Anglia — będąca w stałym antagonizmie z Rosją na
gruncie kwestii wschodniej i dochodząca z nią do ostrego konfliktu na
terenie środkowoazjatyckim, z Francją zaś rywalizująca w Afryce i obawiająca się jej zwłaszcza po okupacji Egiptu — zajmuje wprawdzie
tradycyjne stanowisko wolnej ręki, ale zbliża się coraz bardziej do
trójprzymierza. Bliski jej stosunek z Włochami zacieśnia się zwłaszcza
po usadowieniu się Francuzów w Tunisie, na rozwój bałkańskiej polityki
Austrii patrzy ona życzliwie, co do Niemiec zaś, to jakkolwiek
zaniepokoiła ją obudzona nagle w latach 1884-1885 energia kolonialna
tego państwa, to jednak od 1888 r. zaczyna ona dochodzić z nimi do
porozumienia w sprawach afrykańskich, mniej dla niej ważnych niż kwestia
środkowoazjatycka.


Z położenia, w jakim się znalazły Rosja i Francja, wynikała logicznie
konieczność zbliżenia się wzajemnego tych dwóch państw, tak różnych
politycznym ustrojem.


Biegunowa różnica ustroju obu państw stanowiła poważną przeszkodę dla
wzajemnego ich zbliżenia się, nie tylko ze względu na zrozumiałe
zupełnie wstręty i uprzedzenia, które niełatwo było przezwyciężyć, ale
także ze względu na realne całkiem polityczne wątpliwości, które w Petersburgu zjawić się musiały. Wpływ braterstwa z republikańską Francją
na wewnętrzne stosunki w Rosji nie był pożądany dla rządu, pragnącego
umocnić zachwiane podstawy samowładztwa.


Przez długi też czas Rosja zajmowała stanowisko izolowane, a Aleksander
III pił za zdrowie „swego jedynego przyjaciela, księcia
czarnogórskiego”.


Od czasu wszakże, kiedy kwestia polska zeszła z porządku dziennego spraw
międzynarodowych, a Niemcy urosły na pierwszą w Europie potęgę,
przymierze między Francją i Rosją stało się nieuniknione. Przygotowuje
się też ono powoli. W 1888 r. dochodzi do skutku entente cordiale,
która, zacieśniając się coraz bardziej, w 1891 r. zamienia się w formalne przymierze.


W owym czasie stosunki między Rosją i Niemcami dochodzą do silnego
zaostrzenia i wojna zdaje się wisieć w powietrzu.


Niemcy do tego stopnia liczyły się z możliwym wybuchem wojny, że zaczęły
łagodzić swój stosunek do Polaków. Rząd Capriviego rozpoczął względem
nich politykę „ugodową”, a Wilhelm II zaczął w tym kierunku
wykorzystywać swój wdzięk osobisty. Arcybiskupem gnieźnieńsko-poznańskim
mianowany został na nowo Polak, ks. Stablewski (po jednym już Niemcu,
Dinderze), na rzecz języka polskiego zrobiono drobne koncesje w szkole,
a konduktorzy na kolejach zaczęli wywoływać stacje po polsku. Ma się
rozumieć, ten okres flirtu był bardzo krótkotrwały, minął on z chwilą,
kiedy stosunki z Rosją poprawiły się nieco.


Nie naśladowała w tym względzie Prus Rosja, pomimo że dla niej polityka
rusyfikacyjna w Królestwie nie miała nigdy tego zasadniczego znaczenia,
co dla Prus germanizacja Poznańskiego. Wprawdzie któryś dziennik, blisko
rządu stojący, ogłosił wówczas parę artykułów przyjaznych dla Polaków,
ale system rządów w Polsce nie zadrgał na żadnym punkcie, rusyfikacja
srożyła się jak nigdy, a władze miejscowe jakby umyślnie starały się
robić wszystko dla wywołania największego podrażnienia wśród ludności.
Miejscowi działacze rosyjscy, mając za zwierzchników Hurkę i Apuchtina,
czuli się pewniejszymi niż kiedykolwiek, w swych pozycjach, i niemałego
wysiłku byłby musiał użyć rząd, chcący uczynić jakiekolwiek ustępstwa na
rzecz polskości.



  
    	
      
    Gedanken und Erinnerungen, rozdz. XV. [wróć]



    	
      
    „Dla niemieckiej przyszłości Prus stanowisko Rosji było sprawą wielkiej wagi. Polonofilska polityka Rosji [mowa o prądach przed r. 1863 — przyp. autora] była obliczona na obudzenie sympatii rosyjsko-francuskich, przeciw którym usiłowania Prus były skierowane od czasu Pokoju Paryskiego, a w jednym przypadku wcześniej; przymierze [przyjazne dla Polski — przyp. Bismarcka] między Rosją a Francją, jakie wisiało w powietrzu przed rewolucją lipcową, postawiłoby ówczesne Prusy w trudne położenie. Było naszym interesem przeciwdziałać w gabinecie rosyjskim partii, mającej polski kierunek, chociażby to nawet był kierunek Aleksandra I” (Bismarck, Gedanken und Erinnerungen, rozdz. XV). [wróć]



  


  
III. Zmiany w położeniu międzynarodowym. Współzawodnictwo Niemiec z Anglią


Kombinacja mocarstw, dzieląca kontynent europejski na trójprzymierze pod
egidą Niemiec i dwuprzymierze rosyjsko-francuskie, przetrwała po dziś
dzień, jakkolwiek stosunki międzynarodowe od chwili zawiązania
dwuprzymierza zaczęły podlegać głębokim zmianom. Zmiany te wywołane
zostały przez potęgujące się coraz bardziej współzawodnictwo Niemiec z Anglią, stanowiące dziś główną nutę polityki niemieckiej, przy
zachowaniu jej podstaw w stosunku do Austrii, Turcji i Rosji.


Bismarck przez długi czas manifestował swe lekceważenie dla polityki
kolonialnej, widząc zadania Prus w Europie. Gdy wszakże te zadania
zostały w głównej mierze spełnione, gdy zjednoczone Niemcy za pomocą
trójprzymierza stworzyły sobie na gruncie europejskim niezachwianą
pozycję, a gdy wewnętrzny ich rozwój zaczął szybko rozszerzać sferę ich
interesów poza Europą, przyszła chwila na rozpoczęcie polityki morskiej
i kolonialnej. Do tej chwili nie było dwóch mocarstw europejskich,
mających mniej powodów do starć, jak Anglia i Prusy.


Między polityką tych dwóch państw istniała analogia w sensie odwrotnym.
Anglia, zrzekłszy się interesów na kontynencie europejskim, wyzyskiwała
wojny kontynentalne dla rozszerzenia swych posiadłości kolonialnych i opanowania dróg morskich. Prusy, dopóki nie poczuły się na gruncie
europejskim względnie „nasycone”, mogły wyzyskiwać konflikty między
państwami mającymi interesy poza Europą dla swych celów w Europie. Przy
takim zupełnym rozdzieleniu sfer interesów poważny konflikt między tymi
dwoma państwami był niemożliwy — przeciwnie, oddawały one sobie nieraz w historii wzajemne usługi. I jak do rozwoju potęgi kolonialnej
angielskiej Prusy pośrednio wielce się przyczyniły (wojna siedmioletnia,
epoka napoleońska), tak rozrostowi Prus niewątpliwie pośrednio pomagała
walcząca z Francją Anglia. Ten stosunek wzajemnego popierania się
wystąpił na kongresie berlińskim i w następnych latach wyrażał się w pozycji Anglii wobec trójprzymierza. Dość wszakże niespodzianie dla
Anglii, i zrazu niedoceniona przez nią w tym względzie, polityka
Zjednoczonego Cesarstwa zaczyna przed laty dwudziestu pięciu wychodzić
poza granice Europy.


Pierwsze kroki w tym względzie zrobione były za rządów Bismarcka.


W 1884 r. Niemcy, korzystając z powolności gabinetu angielskiego,
lekceważącego ich kwalifikację na mocarstwo kolonialne, usadawiają się w południowo-zachodniej Afryce, po czym w tymże roku i następnym zajmują
Togo, Kamerun, tworzą kolonię wschodnio-afrykańską, chwytają niezajęte
przez nikogo wysepki Pacyfiku i część Nowej Gwinei. Na zwołanej w tym
czasie do Berlina konferencji afrykańskiej Niemcy zmuszają Anglię do
zrzeczenia się, w pewnym sensie, uprzywilejowanego siłą faktów
stanowiska w innych częściach świata. Anglia do owego czasu zajmowała
tylko wtedy nowe obszary zamorskie, gdy miały one dla niej wartość
użytkową, gdy stanowiły ważne pozycje na drogach morskich lub gdy im
groziło zajęcie przez inne państwo. Pozostałe, niezajęte przez nikogo
obszary, uważała ona za potencjalnie angielskie, jeżeli się można tak
wyrazić. Bismarck na konferencji wygłosił zasadę, że ziemie faktycznie
nieokupowane do nikogo nie należą i mogą stać się własnością tego
państwa, które je zajmie. Anglia, nad którą wisiał konflikt z Rosją w Azji Środkowej i której rywalizacja z Francją w Afryce wchodziła w coraz
ostrzejszą fazę, zmuszona została do pogodzenia się i z tą zasadą, i z nową rolą Niemiec jako mocarstwa zabierającego głos w sprawach
kolonialnych. Zaczyna się wtedy pośpieszne okupowanie obszarów
nieprzedstawiających natychmiastowej użyteczności, w ciągu paru lat
kończy się „rozdrapywanie Afryki” i zagarnianie nienależących do żadnego
mocarstwa wysepek na Pacyfiku. Kończy się też i dla Niemiec trwający
zaledwie dwa lata okres zdobywania posiadłości kolonialnych drogą
pokojowej okupacji ziem nienależących do nikogo. To, co zdobyły tą
drogą, nie przedstawia po dziś dzień wartości dochodowej i ze względu na
swe położenie geograficzne nie ma znaczenia ważniejszych pozycji
morskich. Od tego czasu dążenia Niemiec w dziedzinie polityki morskiej i kolonialnej musiały wejść na inną, trudniejszą drogę.


Naturalnym pionierem tej drogi był rosnący z niesłychaną szybkością
handel zamorski Niemiec, rozwój subwencjonowanych przez rząd komunikacji
okrętowych i związane z tym mnożenie się handlowych rezydentów
niemieckich. W ślad za tym idzie rozwój sił bojowych państwa: w 1898 r.
parlament uchwala wielki program budowy floty wojennej, który po
dopełnieniu go w 1900 r. zapowiada na 1920 r. 38 pancerników.


Aspiracje kolonialne szybko rosną w Niemczech. Idea Niemiec jako
wielkiej potęgi morskiej i posiadaczki bogatych kolonii opanowuje naród
niemiecki i staje się kierownicza w jego politycznej myśli. Organizuje
się Związek Floty liczący dziesiątki tysięcy członków i towarzystwa
kolonizacyjne, a wyobraźnia profesorów i dziennikarzy obok
wszechniemieckiego państwa w Europie maluje obrazy niemieckiego imperium
kolonialnego, widząc je w Afryce, w Ameryce Południowej i Środkowej, w Indiach Holenderskich, przeprowadzając rozbiór Chin, w każdym razie zaś
zagarniając Turcję i Azję Mniejszą aż do Zatoki Perskiej. Polityka
Cesarstwa od chwili objęcia jej kierownictwa przez Wilhelma II — któremu
Bismarck, nie chcąc się poddać, musiał ustąpić — orientuje się przede
wszystkim według interesów pozaeuropejskich, które w tym okresie zajmują
już pierwsze miejsce w polityce międzynarodowej.


Zjednoczenie Niemiec i Włoch, ucichnięcie na wiele lat i usunięcie z porządku dziennego spraw międzynarodowych kwestii polskiej,
przekształcenie Austrii, zapewniające jej na długi czas równowagę
wewnętrzną, zjawienie się w kwestii wschodniej nowego czynnika w postaci
samoistnych państewek, przede wszystkim zaś żywotnej i czynnej Bułgarii,
zawiązanie trójprzymierza i przymierza francusko-rosyjskiego, związków
między państwami, mających warunki dłuższej trwałości — wszystko to
wprowadza stosunki europejskie w stan równowagi i pozwala uwadze
polityków skupić się na sprawach pozaeuropejskich, których doniosłość
wzrasta niesłychanie szybko, w miarę rozwoju przemysłowego i handlowego
krajów europejskich.


Po upadku dawnych potęg kolonialnych — Hiszpanii, Portugalii i Holandii,
pozostały na tej arenie tylko dwie rywalki — Anglia i Francja. Ostatnia
po wojnie siedmioletniej, podczas której została pobita w północnej
Ameryce i w Indiach oraz po utracie pozycji na morzach w okresie
napoleońskim, zeszła na krótko z areny i Anglia w początku zeszłego
stulecia pozostała jedynym państwem panującym na morzach, posiadającym
rozległe i bogate kolonie i mającym wielkie poza Europą interesy.
Francja wszakże na nowo wraca w ciągu XIX stulecia do polityki
kolonialnej; zajmuje Algier, Kochinchinę, po klęsce zaś 1871 r., jakby
chcąc powetować sobie stratę terytorialną w Europie, rozwija poza nią
szczególną energię — idzie do Tonkinu, osiąga znakomitą zdobycz przez
rozciągnięcie swego protektoratu nad Tunisem, wreszcie okazuje wielką
ruchliwość w środkowej Afryce. Było rzeczą naturalną, że w kraju mającym
taką pozycję morską jak Włochy, z podniesieniem narodowej energii na
skutek politycznego zjednoczenia, zjawią się też aspiracje kolonialne,
skierowane przede wszystkim do północnej Afryki, gdzie były narażone na
niepomyślne współzawodnictwo z Francją (co zbliżało Włochy do Niemiec).
Wreszcie last but not least musiały się zjawić na tej arenie Niemcy,
których interesy pozaeuropejskie rosły szybko na skutek rozwoju
wewnętrznego.


Rozszerzająca się drogą ekspansji lądowej w Azji Rosja, na skutek
innych, wyżej wskazanych przyczyn wewnętrznych — mianowicie rozwoju
biurokratycznej zaborczości i szczególnego typu nacjonalizmu, do których
później przyłączył się interes ekonomiczny młodego przemysłu rosyjskiego
— zaczęła rozwijać szerokie plany azjatyckie wiążące się ze stałym
dążeniem państwa do otwartego morza. Powstrzymana w kierunku Bosforu,
zaczęła ona zwracać swe oczy ku Zatoce Perskiej, zagrażając Anglii, w końcu zaś na Daleki Wschód się zwróciła.


Znaczenie spraw pozaeuropejskich podniesione też zostało przez
wystąpienie w roli pierwszorzędnych mocarstw — Stanów Zjednoczonych i Japonii.


Tym sposobem wszystkie — z wyjątkiem Austrii — wielkie państwa
europejskie okazały się silnie zainteresowane w sprawach
pozaeuropejskich i tam też ukazały się główne źródła konfliktów między
nimi. Ale też na gruncie tych interesów inaczej niż w Europie układały
się wzajemne między nimi stosunki.


Główna różnica wystąpiła, z konieczności, w stosunku wzajemnym Niemiec i Anglii — dwóch państw, z których jedno najwięcej posiada poza Europą i całe swe istnienie jako wielkiego państwa i wielkiego narodu na tym
posiadaniu opiera, drugie zaś nie posiada prawie jeszcze nic, a ma
wielkie i najszybciej rosnące siły, z których rodzą się największe
apetyty. Niemcy muszą zdobyć to, czego nie mają, Anglia zaś nie może
uronić tego, co posiada. Stąd źródło antagonizmu, zupełnie w historii
nowego, ale dominującego dziś nad całą sytuacją międzynarodową.


W ciągu ostatnich kilkunastu lat Niemcy rozwijają wielką ruchliwość we
wszystkich częściach świata. Polityka niemiecka daje się odczuć we
wszystkich ważniejszych sprawach zjawiających się na porządku dziennym,
często zaś odgrywa rolę fermentu wywołującego nowe kwestie.


Niemcy wspólnie z Rosją i Francją interweniują po pokoju w Shimonoseki
(1895 r.) i udaremniają Japonii korzystanie ze zwycięstwa nad Chinami, a w r. 1897, zabierając Kiao-Czou, zdobywają wiele obiecującą, jak się
wówczas zdawało, podstawę w Chinach. Krzątanie się ich w Ameryce
Środkowej i Południowej zaczyna budzić podejrzliwość w Stanach
Zjednoczonych, dochodzącą do irytacji podczas wojny z Hiszpanią, kiedy
Niemcy wyraźną nieprzyjaźń okazywali Stanom; później pod wpływem wieści
o ich zakusach na południową Brazylię, gdzie istnieją od dawna gęste
osady niemieckie, lub na wieść o ich propozycji kupienia duńskich Antyli
mogących służyć za podstawę operacyjną dla floty na wodach
amerykańskich, wreszcie wobec ich zatargu z Wenezuelą. W Afryce
pobudzają Burów do wojny z Anglią (telegram Wilhelma do prezydenta
Krügera), wywołując w ostatniej dotkliwy wybuch oburzenia przeciw sobie.
W Polinezji wchodzą w spór z Anglią i Stanami Zjednoczonymi o Samoa. W Turcji umacniają swe wpływy, rozszerzają swe interesy w Azji Mniejszej,
dostają firman na Kolej Bagdadzką, a Wilhelm II, ogłosiwszy się
podczas podróży do Jerozolimy przyjacielem islamu, w roli tej stara się
trwać po dziś dzień. Wreszcie w latach ostatnich podnoszą sprawę
marokańską i doprowadzają do międzynarodowej konferencji w Algesiras.


Od chwili zawarcia przymierza francusko-rosyjskiego (1891 r.) antagonizm
Niemiec i dwóch sprzymierzonych mocarstw szybko słabnie. Przeciwnie,
Wilhelm II zaczyna energicznie zabiegać o przyjaźń Francji, robiąc cały
szereg awansów w tym kierunku. Jednocześnie postępuje szybkie zbliżenie
Niemiec do Rosji. Wilhelm II chce być „trzecim w dwuprzymierzu”.
Sojusznicy z trójprzymierza, potrzebni w Europie, w polityce
pozaeuropejskiej, antyangielskiej, mają mniej znaczenia lub nawet, jak
Włochy, zbliżone są z Anglią. Tu potrzebna jest Niemcom Francja i Rosja.


Bliski stosunek z Rosją, nawet przy dążeniu do osłabienia jej, dyktowała
cała tradycja pruska, w szczególności tradycja polityki Bismarcka, w której ślady poszedł Wilhelm II, choć się pozbył zbyt niezależnego
kanclerza. Pod koniec zeszłego stulecia do zaciśnięcia na powrót tych
więzów znalazły się powody i w Europie, gdy jednocześnie zmniejszało się
źródło antagonizmu.


Rosja zabrała się do budowy Kolei Syberyjskiej i zaczęła rozwijać plany
w kierunku brzegów Oceanu Spokojnego. Zapanowały one w polityce
rosyjskiej od wstąpienia na tron Mikołaja II, który jako następca tronu
odbył podróż dokoła Azji i powrócił przez Syberię. Aspiracje azjatyckie,
przy pochopności właściwej charakterowi rosyjskiemu, tak nagle wyrosły,
że zjawiło się hasło „Azja dla Rosji”, a pisarze wpływowi zaczęli
dowodzić, że dusza azjatyckich ludów jest bliska rosyjskiej, że
przeznaczeniem Rosji jest przede wszystkim stać się azjatyckim państwem.
Dla wprowadzenia w życie tych planów dalekowschodnich potrzebne było
zabezpieczenie się na Zachodzie, a przede wszystkim zapewnienie sobie
spokoju w sprawach Bliskiego Wschodu. Tu nastąpiło skutkiem tego
porozumienie z Austrią. Odwrócenie też uwagi Rosji w kierunku Dalekiego
Wschodu pozwoliło jej obojętnie patrzeć na postępy wpływu niemieckiego w Turcji.


Wspólny interes Rosji i Niemiec wskazywała poniekąd ewolucja stosunków
wewnętrznych w monarchii habsburskiej, gdzie zaostrzyły się silnie
antagonizmy słowiańsko-niemieckie i gdzie za rządów Badeniego hegemonia
niemiecka zdawała się zagrożona. Dla Niemiec zawsze będzie rzeczą
pierwszego znaczenia, by żywioł niemiecki w Austrii nie utracił swej
przewagi, jak znów dla Rosji — żeby państwo habsburskie nie zaczęło
prowadzić polityki słowiańskiej i nie wytrąciło jej tej broni z ręki,
jaką były w jej polityce europejskiej hasła słowiańskie. Dyplomacja
rosyjska już poprzednio temu przeszkadzała i trudno byłoby się jej
pogodzić z utratą przez Rosję roli jedynej przedstawicielki
Słowiańszczyzny.


Wreszcie w kwestii polskiej zaczęły się zjawiać niepokojące oznaki
zapowiadające jej bliskie odrodzenie.


Wstąpieniu na tron nowego monarchy w Rosji towarzyszyły wieści o „nowym
kursie”, bardziej tolerancyjnym dla obcych narodowości, dające Niemcom
nadzieję na poprawę położenia ich współplemieńców w Rosji, ale z drugiej
strony mogące zaniepokoić ich obawą, żeby się nie poprawiło położenie
Polaków. Wieści te o tyle były uzasadnione, że pod wpływem zwrotu
aspiracji rosyjskich ku Azji nacjonalizm rosyjski stracił groźne dla
Niemców zabarwienie, przestał być zaczepnym względem nich zarówno na
zewnątrz, jak i na wewnątrz. Do zmiany wszakże polityki w Polsce nie
wystarczało pewne złagodzenie tonu i mianowanie dyplomatyzujących nieco
generał-gubernatorów w Królestwie — wymagała ona o wiele głębszego
zwrotu, do którego ani rząd, ani opinia rosyjska nie była usposobiona, a na który interesy wszechpotężnej biurokracji nie pozwalały.


Pod wpływem tych nadziei na „nowy kurs” powstała w Polsce nieliczna
grupa polityczna, zwana „ugodową”, która na podobieństwo Polaków
galicyjskich chciała poprowadzić akcję pojednania z rządem rosyjskim,
opartą o zaufanie korony, pozyskiwane manifestacjami lojalizmu.
Jakkolwiek ta grupa tylko przez parę lat miała większy wpływ w społeczeństwie polskim, w krótkim bowiem czasie okazało się, że jej
rachuby są całkowicie chybione — to jednak zjawienie się jej obudziło w sferach politycznych niemieckich pewną obawę porozumienia
polsko-rosyjskiego.


Głównym wszakże źródłem obaw niemieckich oraz motywem zbliżenia się
Niemiec i Rosji były nowe objawy ruchu narodowego i energii politycznej
we wszystkich trzech dzielnicach Polski. Występowały one coraz wyraźniej
w ostatnim dziesiątku lat zeszłego stulecia.


Przyglądając się bliżej temu ruchowi, łatwo było spostrzec, że wszędzie
ma on źródło w jednym procesie, mianowicie w politycznym budzeniu się
szerokich mas narodu, w szczególności zaś warstwy włościańskiej. Ten sam
proces, który na gruncie dzielnicy pruskiej dał polskości nową siłę w walce o zagrożone placówki w Poznańskiem i Prusach Zachodnich oraz
wywołał odrodzenie polskości na Śląsku, w dzielnicy austriackiej zrodził
walkę o wpływy polityczne między panującym konserwatyzmem szlacheckim a stronnictwami demokratycznymi, w rosyjskiej zaś, mianowicie w Królestwie
Polskim, wyraził się najpierw w manifestacjach narodowych, a następnie w organizującej się stopniowo systematycznej walce przeciw polityce
rusyfikacyjnej, w ujawniającym się coraz silniej oporze włościan przeciw
nadużyciom władz na gruncie samorządu gminnego, oporze prowadzonym pod
hasłem „walki o prawo”, wreszcie w szeroko zorganizowanej, acz tajnej,
bo prześladowanej przez rząd pracy nad oświatą, nad kulturalnym i moralnym podźwignięciem ludu. Ruchowi temu towarzyszą nowe hasła
patriotyczne, idzie on pod sztandarem Polski, różniąc się od dawnych
ruchów polskich tym, że nie wywiesza hasła zbrojnego powstania, ale
zapowiada walkę polityczną, codzienną, systematyczną o prawa narodu
polskiego, o jego odrębność we wszystkich trzech państwach. Rosnąca
ciągle liczba procesów politycznych w Warszawie, a następnie i w Poznaniu, gdzie rząd zaczął doszukiwać się łączności ruchu miejscowego z ogólnopolskim, przy czym ujawniało się współdziałanie policji pruskiej z rosyjską — świadczyła, iż rządy zwróciły baczną uwagę na nowy ruch.


Wytrawni politycy, zastanawiając się nad tymi objawami, musieli
zrozumieć, iż gotuje się radykalna zmiana w postawie politycznej Polaków
we wszystkich trzech państwach, że się tworzą elementy nowej polityki
polskiej, która nie będzie się już ograniczała do czysto dyplomatycznych
zabiegów i prawnych deklaracji dotychczasowej akcji
konserwatywno-szlacheckiej, ale która, mając oparcie w masach, wejdzie
stopniowo na drogę walki energicznej, zarówno w parlamentach, jak i na
gruncie, w kraju. Dla ludzi patrzących jasno niewątpliwym było, że się
odradza kwestia polska w nowej postaci, która może ją uczynić
niebezpieczniejszą niż poprzednie usiłowania zdobycia niepodległości z bronią w ręku.


Przeciwdziałanie temu ruchowi, niedopuszczenie do odnowienia kwestii,
która zdawała się pogrzebana, było wspólnym interesem obu rządów i więzią łączącą je na nowo na gruncie kwestii polskiej.


Pod wpływem czynników powyższych z jednej strony, z drugiej zaś
łączności interesów polityki antyangielskiej w Azji rozwija się na nowo
zbliżenie rosyjsko-niemieckie, wzmocnione osobistą przyjaźnią monarchów.


Niemcy, jako trzecie w dwuprzymierzu, występują w zorganizowanej przez
Rosję interwencji w wojnie chińsko-japońskiej i te same trzy mocarstwa
działają razem na Bliskim Wschodzie w czasie wojny grecko-tureckiej.
Jest nawet chwila, kiedy zdaje się, że Francja po Faszodzie, podrażniona
w swej miłości własnej i widząca, że alians z Rosją nie chroni jej od
porażek poza Europą, wejdzie w przymierze z Niemcami, do którego w szerokich kołach opinii francuskiej zjawia się silna tendencja.


Spotyka się ona wszakże z dążeniem przeciwnym — do porozumienia z Anglią, reprezentowanym przez żywioły radykalne, które doprowadza do
władzy kryzys wewnętrzny w Republice, rozgrywający się na dziwnym tle
sprawy Dreyfusa. Za wiele wszakże nagromadziło się przeciwieństw i uraz,
ażeby ten kierunek polityki zewnętrznej mógł się łatwo stać we Francji
popularny.


Zdawało się, iż oczywisty plan Niemiec — stworzenia koalicji mocarstw
europejskich przeciw Anglii — zbliża się ku urzeczywistnieniu. Wielkie
mocarstwo kolonialne znalazło się w zupełnym odosobnieniu przy braku
wyraźnych antagonizmów między jego przeciwnikami. Ta splendid
isolation, stając się nader groźna dla przyszłości brytyjskiego
państwa, nakazała mu wreszcie zerwać z tradycyjną polityką wolnej ręki.


Pierwsza myśl angielskich mężów stanu i opinii publicznej zwraca się ku
własnym koloniom, ku nowym społeczeństwom rasy brytyjskiej, wyrosłym w ciągu ostatniego stulecia za oceanami. Zapanowuje idea imperialistyczna,
idea związana mocniejszymi więzami tych nowych ustrojów —
australijskiego Commonwealthu, Kanady i Kraju Przylądkowego — z metropolią, większego zrównania ich z Anglią w prawach i obowiązkach,
stworzenia Brytyjskiego Imperium, które będąc wspólną sprawą wszystkich
jego członków, dla wszystkich byłoby równo drogim. Na czoło życia
politycznego Anglii wysuwa się przedstawiciel tej idei, mąż stanu w szerokim stylu, Chamberlain, forsujący sprawę niezupełnie jeszcze, jak
się okazało, dojrzałą do rozwiązania.


Pobudzone w społeczeństwie poczucie łączności rasowej przenosi się i na
zaoceaniczną młodszą siostrę, Amerykę. Zaczynają się coraz silniej w Anglii wyrażać sympatie do Stanów Zjednoczonych. Manifestując się
podczas wojny hiszpańsko-amerykańskiej, budzą one wzajemność po drugiej
stronie oceanu. Nie głuszy ich nawet popularna dosyć w Ameryce sprawa
Burów, z którymi wojna stawia Anglię w bardzo trudnym położeniu,
zmuszając ją do bierności wobec doniosłych wypadków na Dalekim
Wschodzie.


Wobec wzajemnych sympatii angielsko-amerykańskich, idących w parze ze
wspólnym antagonizmem do Niemiec, zbladły chwilowo nadzieje ostatnich na
pomyślną walkę z panią mórz za pomocą dwuprzymierza. Nagle Niemcy
zmieniają front wobec Anglii. Wilhelm II — podejmujący zawsze osobiście
zadanie wycofywania polityki niemieckiej z trudnych sytuacji, w które
zabrnęła, i naprawiania jej, a raczej własnych błędów — wkrótce po
telegramie do Krügera, który wywołał zatrważające dla Niemców objawy w Londynie, jedzie do Anglii i tam deklaruje swą przyjaźń. Następnie
zwraca się z ofertą swej przyjaźni do Ameryki, którą obdarza posągiem
Fryderyka Wielkiego z brązu i do której posyła ks. Henryka Pruskiego w odwiedziny.


Po ostatecznym załatwieniu sporu o Samoa między Anglią, Stanami
Zjednoczonymi i Niemcami, a następnie po zawarciu traktatu z Niemcami
poręczającego nietykalność Chin, dyplomacja angielska zaczyna wierzyć w możność zbliżenia się z Niemcami dla wspólnego przeciwdziałania
pochodowi Rosji na Dalekim Wschodzie. Zjawia się nawet myśl potrójnego
przymierza angielsko-amerykańsko-niemieckiego, do którego Anglia podobno
na początku 1900 r. zrobiła obu pozostałym państwom propozycje. Widoki
wszakże Niemiec szły w zupełnie przeciwnym kierunku.


Niebawem przekonała się Anglia o ich złej wierze zarówno w sprawie
wenezuelskiej, jak i na Dalekim Wschodzie, gdzie w dalszym ciągu
popierały one akcję rosyjską, komentując porozumienie co do
nietykalności Chin w ten sposób, że nie dotyczy ono Mandżurii, w której
Niemcy nie mają żadnych interesów.


Ostatecznie też bierze górę w Anglii stanowczy kierunek, wrogi Niemcom.
Zaczynają tam widzieć w nich głównego przeciwnika nie tylko na gruncie
żywotnych interesów politycznych, w tym lub innym miejscu, ale na całym
obszarze kuli ziemskiej, skutkiem podbojów, jakie wywóz niemiecki
wszędzie czyni. Prasę angielską zaczynają przepełniać alarmujące w najwyższym stopniu artykuły o „niebezpieczeństwie niemieckim”.
Dyplomacja angielska zaś zdaje sobie sprawę z tego, że jej walka z Rosją
jest w równej, a może większej mierze walką z Niemcami.


Widząc, że jej odosobnienie, zwłaszcza wobec wypadków na Dalekim
Wschodzie, dłużej trwać nie może, Anglia decyduje się na śmiałą
kombinację, na przymierze z państwem azjatyckim. Ten jej krok wywołał
tym niezwyklejsze wrażenie, że podniesiona przez przymierze do godności
cywilizowanego mocarstwa Japonia mało była znana w Europie, w szczególności zaś była niedoceniana pod względem swych sił bojowych.


Przymierze to dla Japonii, która przygotowywała się do nieuniknionej
wojny z Rosją, miało pierwszorzędne znaczenie, zabezpieczając ją podczas
starcia z przeciwnikiem — któremu spodziewała się podołać — od
interwencji obcych mocarstw.


Do tej wojny fatalnie pchała Rosję cała jej akcja na Dalekim Wschodzie.
Polityka rosyjska pod wpływem postępu ogólnej dezorganizacji machiny
państwowej, w latach poprzedzających wojnę, nie miała jednolitego i wyraźnego kierownictwa. Nawzajem krzyżowały się w niej nieskoordynowane
działania różnych władz, z których żadna nie ponosiła wyraźnej
odpowiedzialności za całość akcji. Gdy ministerium spraw zagranicznych,
posiadające niejakie dane co do sił bojowych Japonii, starało się
uniknąć wojny, a ministerium wojny wycofywało część wojsk z Mandżurii i nie spieszyło się z fortyfikowaniem Portu Artura — obdarzone szerokimi
pełnomocnictwami namiestnictwo Dalekiego Wschodu prowadziło politykę
zaczepną, zaostrzoną przez prywatnych przedsiębiorców, wkraczających pod
opieką państwa w sferę interesów japońskich. Jednocześnie olbrzymim
nakładem budowano wspaniały port w Dalnim, niby w punkcie zabezpieczonym
zupełnie, nie przewidując usług, jakie odda on nieprzyjacielowi podczas
wojny. Rosja przestała już mieć jeden rząd, nie miała jednej kontroli
nie tylko nad prowadzeniem państwa na wewnątrz, ale nawet nad jego akcją
zewnętrzną.


Ekspansja Rosji w kierunku Morza Żółtego mogła znaleźć poważne
uzasadnienie w szerszych widokach państwowych. Port Artura był pierwszym
niezamarzającym portem rosyjskim na otwartym morzu. Można było również
uzasadniać nowe zabory interesami handlowymi, odgrywającymi już w polityce rosyjskiej, pod wpływem zwłaszcza Wittego, pewną rolę. Ale na
tę drogę mogło wejść tylko państwo, które poprzednio inaczej
zagospodarowało się w Syberii, zwłaszcza wschodniej. Gdyby Rosja zdołała
przedtem zaludnić należycie bogaty bądź co bądź kraj, będący od dawna w jej posiadaniu, miałaby w nim podstawę do posuwania się na południe, ku
obszarom kulturalnym i gęsto zaludnionym obcą rasą. Ale w Rosji nawet z tego bodaj nie zdawano sobie sprawy, że Chiny i Japonia w niektórych
kierunkach mają kulturę wyższą od zachodniej Europy. Operacje wojenne z pustych obszarów Syberii przeciw tym krajom mogły liczyć na podobne
powodzenie, co rządzenie Polską z niżej cywilizowanego i zapuszczonego
wielkoruskiego centrum.


Na tę drogę ryzykownej, historycznie nieprzygotowanej ekspansji pchały
Rosję nie tylko jej instynkty zaborcze i lekkomyślność działaczy
politycznych, ale i wpływy niemieckie.


Dla Niemiec rozwijających coraz ruchliwszą działalność na Bliskim
Wschodzie, rozszerzających swe przedsiębiorstwa w Azji Mniejszej i mających tam już nawet swe osadnictwo, wreszcie posiadających już
dominujący wpływ w Konstantynopolu — rzeczą pierwszorzędnego znaczenia
było odwrócić uwagę i siły Rosji w innym kierunku. Akcja na Dalekim
Wschodzie, raz rozpoczęta, zapowiadała dla Rosji zajęcie na długi okres,
podczas którego Niemcy mogłyby spokojnie prowadzić swe dzieło w Turcji,
nie narażając się na konflikt ze wschodnim sąsiadem.


Polityka rosyjska na Dalekim Wschodzie prowadziła tam do osłabienia
stanowiska Anglii, obiecywała Niemcom nowe zdobycze terytorialne i handlowe. Przecież mówiło się nawet wówczas o rozbiorze Chin, a cesarz
Wilhelm niezawodnie myślał o czymś podobnym, gdy z zapałem głosił
krucjatę przeciw żółtej rasie.


Trudno robić przypuszczenia co do tego, jakiego wyniku tej wojny
spodziewano się w Berlinie, to pewne wszakże, iż niepomyślny jej
przebieg całkowicie obalił kunsztowną konstrukcję polityki
antyangielskiej Niemiec. Popsucie jej zresztą przygotowywało się już
przed wojną ze strony Francji.


Przymierze francusko-rosyjskie, powitane swego czasu z takim zapałem
przez odosobnioną Francję, przez jej ogół mający mało wiary w swe siły i pragnący przede wszystkim pokoju, przez nielicznych marzycieli myślących
o odwecie i przez właścicieli kapitałów znajdujących korzystne
umieszczenie w Rosji — z czasem zaczęło podlegać krytyce. Nie uchroniło
ono Francji od upokorzenia w Faszodzie, nie dawało zatem zadowolenia
uczuć narodowych, przyszłość pożyczek rosyjskich zaczęła budzić
wątpliwości, główna zaś, że po zbliżeniu się Rosji z Niemcami alians
prowadził coraz bardziej Francję do służenia polityce tych dwóch państw
za narzędzie. Republika powoli pozbywała się samodzielnej, we własnych,
szerszych widokach prowadzonej polityki zewnętrznej.


Przy przejściu od zeszłego do obecnego stulecia w polityce francuskiej
czuć ożywienie i pojawia się szersza inicjatywa. Dyplomacja Republiki
doprowadza do porozumienia z Włochami (1900-1902 r.) w sprawach
śródziemnomorskich na gruncie zrzeczenia się ze strony Francji wszelkich
interesów w Trypolisie, Włoch zaś w Maroku. Wobec dobrych stosunków
włosko-angielskich, właśnie na gruncie spraw Morza Śródziemnego
wytworzonych, porozumienie to zapowiada zbliżenie się Francji do Anglii,
pod które grunt stopniowo we Francji się przygotowuje. Po wybuchu wojny
japońskiej, która Rosję od razu w Europie obezwładnia i uzależnia od
Niemiec, dla Francji staje się oczywista potrzeba posiadania innego dla
siebie oparcia, zwłaszcza wobec jej planów marokańskich. Wkrótce też po
wybuchu wojny, w kwietniu 1904 r., następuje porozumienie
angielsko-francuskie, regulujące wszystkie spory kolonialne między dwoma
mocarstwami i pozostawiające Francji wolną rękę w Maroku — fakt
wielkiego znaczenia zarówno ze względu na zbliżenie Francji do
izolowanej w Europie Anglii, jak i na usunięcie Niemiec przez oba
państwa poza nawias spraw Morza Śródziemnego. Ten akt, którego autorem
ze strony francuskiej był śmiały polityk, człowiek szerokich planów —
Delcasse, ze strony angielskiej jest dziełem drugiego dyplomaty w koronie, który się zjawia obok Wilhelma II na widnokręgu europejskim —
króla Edwarda VII. Przez to porozumienie zadany został cios stanowczy
polityce Niemiec, dążących do izolowania Anglii, obrócone wniwecz ich
dziesięcioletnie zabiegi. Od niego zaczyna się nowa kombinacja mocarstw,
wobec której dotychczasowe, formalnie istniejące przymierza tracą w części swe znaczenie.


Zapraszamy do zakupu pełnej wersji książki
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