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Nota Redaktora

Ireneusz Krzeminski

Projekt tego tomu powstal wiele lat temu, z entuzjazmem wprowadzany w zycie jako
intelektualna odpowiedz na manifestacje antyliberalizmu opierajace si¢ na zmysleniach
i nieprawdach. Pierwotna idea wyboru najciekawszej i najbardziej reprezentatywnej
publicystyki i mysli liberalnej z ,,Przegladu Politycznego” byta bardzo rozlegla. Konieczne
stalo sie wiec ograniczenie pierwotnego projektu. Wydawnictwo, ktére jako pierwsze
podjeto sie publikacji, nie moglo finansowo sprosta¢ takiemu zadaniu. Tym bardziej,
ze zamierzalo uczyni¢ go pierwszym tomem serii, w ktérej miat si¢ ukaza¢ podobny
tom, po$wiecony wspélczesnej polskiej mysli konserwatywnej, a potem takze lewicowe;.
Najistotniejszym problemem okazaly sie wiec pienigdze. Poszukiwania sponsoréw,
aby wybor mdgt si¢ ukaza¢ w mozliwie nieokrojonej formie, spefzty na niczym. Bylem
zmuszony dokonac radykalnych cig¢ wybranych tekstow. Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne nie zdofaly jednak wydac ksigzki, bo ulegly likwidacji. Przez wiele na-
stepnych lat poszukiwalem na prézno sponsora, aby wreszcie znalez¢ wspaniatego me-
cenasa w postaci Banku Zachodniego WBK SA, Grupa Santander. Niemniej nawet obec-
nie wiele bardzo waznych treéci nie znajdzie si¢ w tym wyborze uwzgledniajac potrzebe
zachowania rozsgdnej objetosci ksigzki. Co wazniejsze — wielu waznych autoréw ,,Prze-
gladu Politycznego” stusznie moze si¢ poczu¢ zdziwionych nieobecnoscig ich tekstow.
Po pierwsze, tylko w czesci uwzglednilem zagadnienia ilustrujace narodziny libera-
lizmu gdanskiego zamieszczajac artykut Konrada Knocha Gdariscy liberatowie w latach
1980-1993, chociaz wokot tej liberalnej osi obraca si¢ cale srodowisko publikowanych
autoréw. Zrezygnowalem z przedruku tekstow, dostepnych w ksigzce Donalda Tuska
Idee gdariskiego liberalizmu, wydanej w Gdanisku w 1998 roku. Po drugie, i to jest strata
powazng, zrezygnowalem z bardzo rozleglego, a niezmiernie interesujacego rozdziatu
o mysleniu liberalnym i liberalnej tradycji, zaréwno europejskiej, jak i polskiej. Nie jest
to tradycja bogata, a w dodatku bardzo mato znana, wigc warto w innej publikacji podja¢
to zagadnienie. Po trzecie, starajac sie uratowac jak najwiecej z dyskusji, ktore na tamach
»Przegladu Politycznego” niemal od poczatku odgrywaly wazna role, zdecydowalem
sie, niestety, na usuniecie polemik tak wcigz istotnych dla nas, a wiec dyskusji o lustracji
i ocenie komunizmu, a takze — waznych dyskusji o pokoleniach i réznicach pokolenio-
wych Polakéw. Mam nadziejg, ze problematyka oceny przesztosci, wiacznie z okresem
PRL, pojawi si¢ jeszcze w ksigzkach naszego nowego wydawcy, czyli Wydawnictwa
Akademickiego SEDNO, i do kwestii oceny komunizmu jeszcze powrdcimy.
Chcialbym takze wspomnie¢ wielu autoréw, zardwno znanych, jak i mniej popular-
nych, ktérych doskonale czasami teksty nie mogty sie pojawi¢ w tym wyborze. Przede
wszystkim powinienem wymieni¢ niektorych ,,gdanskich liberatow”, takich jak Piotr



12 Liberalizm polski

Kaczynski czy nawet Donald Tusk, Tadeusz Syryjczyk, Janusz A. Majcherek i Witold
Gadomski, ktorych niewiele tekstow weszto do ostatecznej wersji tomu. Takze tacy
autorzy, jak Andrzej Mencwel czy Jacek Kochanowski, profesor ekonomii — mogg sie
poczu¢ dotknieci, ze ich wartosciowe teksty nie sa obecne w tej antologii. Cata grupa
innych, powaznych dziennikarzy i intelektualistw, obrata sobie tamy ,,Przegladu Poli-
tycznego” i mam nadzieje, ze ich zebrany w catos¢ dorobek pojawi si¢ jeszcze kiedys jako
nastepny tom poswiecony mysli i teorii polskiego liberalizmu. Pomimo tych ograniczen
tom, ktéry w konicu moze si¢ ukaza¢ w Wydawnictwie Akademickim SEDNO, wydaje
si¢ bardzo dobra reprezentacja polskiego, liberalnego myslenia. Jego tre§¢, pomimo
wskazanych ograniczen, pozwala Czytelnikowi oceni¢, na ile nieuzasadnione sg wrogie
liberalizmowi hasta.

Na zakoniczenie wypada mi tez zapowiedzie¢, ze Wydawnictwo Akademickie
SEDNO rozwaza podjecie dawnego planu wydania analogicznego wyboru mysli i publi-
cystyki konserwatywnej oraz lewicowej, co stworzyloby z czasem poreczna biblioteczke
wspolczesnej polskiej mysli ideowo-polityczne;.

Wypada mi tu wyrazi¢ gorace podziekowania zarzagdowi nowego i dobrze rozwija-
jacego sie Wydawnictwa za podjecie sie wydania tego tomu. Nie bytoby to mozliwe — jak
juz wspomniatem - bez wsparcia Banku Zachodniego WBK SA, wigc skltadam wielkie
podziekowania Panu Prezesowi Mateuszowi Morawieckiemu za zainteresowanie sie
naszym tomem oraz Pani Agnieszce Glinskiej-Pytlarz, ktéra od poczatku opiekuje sie
projektem w Banku. Pragne tez gorgco podzigkowac Pani Redaktor Jolancie Sheybal za
jej prace, wcigz od nowa podejmowang nad — moge tak powiedzie¢ — naszym tomem.
Dziekuje takze wszystkim moim wspdtpracownikom, poczynajac od tych, ktorzy z entu-
zjazmem kopiowali wraz ze mng przed wielu laty niezapomniane teksty z ,,Przegladu
Politycznego”. Podzigkowania nalezg si¢ takze temu, ktory tak wspaniale to wydawnic-
two umocnil, jego redaktorowi naczelnemu Wojciechowi Dudzie.

Warszawa, luty 2015



Liberalny wybor

Ireneusz Krzeminski

Tytul tego wstepu ma podwdjne znaczenie: dostowne, bo chodzi przeciez o wybor
artykulow, ale i metaforyczne, bo artykuly, ktore tutaj sg zebrane, wyrazaja i omawiaja
pewien istotny wybdr ideowo-polityczny, rzec mozna ustrojowy, jaki sie — tak czy inaczej
— dokonat w Polsce po 1989 roku.

Idea ksigzki - jaki liberalny wybdr?

Podstawa niniejszego wyboru jest publicystyka ,,Przegladu Politycznego”, pisma ,,gdan-
skich liberatéw”, czyli tej formaciji intelektualnej i ideowej, ktérej udato sie zbudowac par-
tie polityczng nawigzujaca do tradycji i myslenia zwanego liberalnym. Jakkolwiek poli-
tyczna reprezentacja partyjna, ktora dzialala jako Kongres Liberalno-Demokratyczny,
nie przetrwata dtugo, to jednak ludzie, ktdrzy ja tworzyli, formowali inne ugrupowania
polityczne, w tym takze Platforme Obywatelska. W obecnym dyskursie politycznym
wlasnie ta, rzadzaca dzis, partia polityczna, jest okreslana mianem ,liberalne;j”. A samo
to okreslenie nabiera w réznych wypowiedziach skrajnie réznego zabarwienia emocjo-
nalnego. Tym bardziej roznego, ze czesto si¢ dzi$ zarzuca PO odejscie od liberalnych idei.

Rzecz jasna, mozna argumentowac, ze mysl liberalna wyrazala si¢ w Polsce szerzej,
i mozna wskaza¢ inne, wazne srodowiska liberalne, co uczynit w swej ksigzce Jerzy
Szacki'. Jednakze na rzecz decyzji, aby polskie wspolczesne myslenie liberalne zilustro-
wac wyborem z ,,Przegladu Politycznego”, przemawial fakt, ze osobom, ktére repre-
zentowaly inne $rodowiska niz gdanskie, oddawano tu nalezne miejsce’. Publicystyka
»Przegladu Politycznego” jest wigc wedlug mnie reprezentatywna dla polskiego myslenia
liberalnego. By¢ moze nalezaloby ja — dla petni obrazu — wzbogaci¢ panorama tekstéw
»Res Publiki” oraz ,,Res Publiki Nowej”, ale to zostawiamy redaktorowi tych czasopism.
Zawarto$¢ tre$ciowa ,,Przegladu Politycznego” jest na pewno szersza niz wspomnianych
pism, przede wszystkim dlatego ze obejmuje swym zakresem teksty stricte polityczne,
a nawet programowe, a jednoczesnie — zagadnienia filozoficzne, kulturowe i duchowe
naszego $wiata.

' J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994. Doda¢ nalezy, ze niedawno ukazat sie w Toru-

niu wybor tekstéw poswieconych liberalizmowi, ukazujac jego réznorodnosé: Spér o liberalizm,

red. Michat Wréblewski, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2011.

? By¢moze poza skrajnym, cho¢ radykalnie liberalnym, $rodowiskiem Janusza Korwin-Mikkego.
Radykalnemu liberalizmowi w jego wykonaniu towarzyszg hasta i poglady tak skrajnie wyrazone, ze
pozostaja zarazem w ostrym konflikcie z moralng zasada liberalizmu: méj punkt widzenia nie moze
szkodzi¢ innym ani ich ponizac.
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Kryteria doboru tekstow

Dokonujac tego wyboru, kierowalem sie kilkoma kryteriami. Po pierwsze, chciatem
pokaza¢ rodzenie si¢ myslenia liberalnego w naszym spoleczenstwie, ktére sprawe
gwarancji wolnoéci indywidualnej w Zyciu panstwowym i spolecznym uznato za
sprawe ustrojowo najwazniejsza, przy czym myslenie to w punkcie wyjécia zakladato
ogolnie pojeta forme demokratycznych rzadéw. Po drugie, bylo to myslenie szczegolne,
w latach 80. XX wieku rodzace si¢ w warunkach, w ktérych zaréwno o wolnosciach
obywatelskich, jak i o0 zasadach demokratycznych mozna byto mysle¢ i méwic jedynie
jako o swego rodzaju marzeniu. Trzeba byto wiec pokona¢ szereg przeszkdd i podjaé
zagadnienia zwigzane ze wzajemnymi relacjami miedzy pojeciami ,,demokracji” i ,,wol-
nosci”. My$l liberalna, jaka wéwczas mocno podbijata $wiat, data mozliwo$¢ powigzania
indywidualnej wolnosci i swobdd obywatelskich z wolnoscig narodowo-obywatelska,
z wolnym, bo niepodlegtym panstwem. Z zalozenia Polska niepodlegtos¢, ktora byta
wtedy bardziej marzeniem niz realistycznym planem, miala si¢ spetni¢ w oparciu
o spoleczenstwo wolnych obywateli. Jak si¢ dokonywat taki wybér? Jak pozadana Polska
niepodlegta miata by¢ zarazem demokracja liberalng?

Tworzylo to szerokie kryterium, bo dotyczylo takze rozwazenia tradycji oraz pol-
skiej tozsamosci i stosunku do innych.

Wiaze si¢ to ze sprawg nastepng, dos¢ wazng dla ,,Przegladu Politycznego” i mysle-
nia ,,liberalnego” w Polsce. Zawsze byto ono — mimo szczuplosci polskiej tradyciji stricte
liberalnej - przeciwstawne bardzo wplywowej formacji, prawdziwie ludowej, jaka stata
sie formacja endecka, narodowo-katolicka, determinujgca myslenie o polskosci w szcze-
golnych opozycjach: do symbolicznego Niemca i symbolicznego Zyda oraz przeciw
L»liberalnej Europie”, w nawiasie: antykatolickiej albo i antychrzescijaniskiej, ogarnietej
duchem niepohamowanego indywidualizmu. Zatem problem polskosci oraz tradycji,
w ktorej kultura polska splatala si¢ z innymi kulturami, wchtaniata je w siebie i korzy-
stala, by uzy¢ utylitarnego zwrotu, z obecnosci innych narodéw i grup etnicznych, to
sprawa wazna. Wazna zarazem dla wspélczesnej, unoszacej sie spod komunistycznego
zniewolenia mygli o polskosci.

Niemiecki kulturowo Gdansk, ktory stat sie polski, a ktorego wielkos¢ w przesztosci
zawsze byta zwigzana z orientacjg ku Polsce i wigziami gospodarczymi z Polska, stat sie
szczegdlnym miejscem rodzenia si¢ nowego myslenia o polskosci i patriotyzmie. Tym
bardziej, ze po okrutnym wysiedleniu Niemcéw i spaleniu hanzeatyckiego miasta przez
Armig¢ Czerwong zasiedlono je w duzym stopniu Polakami z Kreséw Wschodnich. Nic
dziwnego, ze ta splatana i dramatyczna historia, jej zawitosci i konsekwencje trwajace
w kulturze i postawach ludzi, cata ta problematyka — byta do$¢ znaczaco obecna na
tamach ,,Przegladu Politycznego”, przyczyniajac sie tym samym do glebszej i ogélniej-
szej refleksji nad polska tozsamoscia. W niniejszym wyborze nie moglo zabraknac tej
tematyki, cho¢ szczuplo$¢ miejsca w mozliwym do wydania tomie ograniczyta drama-
tycznie liczbe artykuléw na ten temat. Podobnie, nie mozna byto poming¢ ani kwestii
niemieckiej, ani zydowskiej, tak waznej dla naszej tozsamosci i tworzacych ja wartosci
moralnych i kulturowych. Waznej, bo w przeciwstawnej tradycji, wywodzacej si¢ z Naro-
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dowej Demokracji, naréd etniczny, naréd ,,polski z krwi i koéci”, mial by¢ wlasciwym
i jedynie pelnoprawnym gospodarzem polskiego panstwa.

Ale myslenie ,,gdanskich liberaléw” rodzilo si¢ z jeszcze innego do$wiadczenia;
z przekonania, ze suwerenne, demokratyczne panstwo wolnych obywateli nie moze si¢
narodzi¢, gdy gospodarka znajduje sie pod kontrolg polityczng, paristwows. Srodowisko
miodych inteligentéw gdanskich w ponurych latach stanu wojennego uswiadomito sobie,
ze panowanie panstwa, wladzy politycznej nad dziatalno$cia gospodarcza obywateli
zawsze i nieuchronnie bedzie oznaczalo ograniczenie wolnosci osobistej i zbiorowe;.
Zatem wolna gospodarka musi by¢ gwarancja wolnosci obywatelskiej i demokratycznego
spoleczenistwa obywatelskiego. Zatem pytanie: Jaki kapitalizm? - to jedno z najwazniej-
szych kryteriéw doboru tekstéw w niniejszej ksigzce.

Jednak wcale niefatwo bylo je spetni¢. W publicystyce ,,Przegladu Politycznego”
refleksja ekonomiczna splata si¢ z rozwazaniami o demokracji i problemach polskiej
transformacji. Poniewaz srodowisko to tworzyli ludzie, ktérzy odgrywali potem istotna
role w tworzeniu podstaw ustrojowych wolnorynkowej gospodarki, duzo w publicystyce
»Przegladu Politycznego” biezacej refleksji nad gospodarka. Po kazdych wyborach
politycznych i decyzjach ustawowych, majacych znaczenie dla zycia gospodarczego,
pojawiajq sie refleksje, czesto wykraczajace znacznie poza biezacy komentarz, acz zwia-
zane z danym momentem historycznym. Gdy zebralem artykuty — analizy i rozwazania
o gospodarce z wielu lat — okazalo si¢, ze dawaly one wspanialy obraz tego, jak naprawde
mysleli ,liberafowie” o konkretnych rozwigzaniach i jak starali si¢ zapobiec decyzjom
niemadrym i szkodliwym dla ogétu spoteczenstwa. Obraz byl drastycznie odmienny
od spolecznych stereotypow na ten temat. Niestety, szczuplo$¢ miejsca znéw zmusita
do tego, by zachowac tylko rzeczy najwazniejsze.

»Liberal” w Polsce - etykietka i niechetne stereotypy

Prezentacja liberalnego myslenia gospodarczego i jego zwiazku z refleksja nad stanem
zycia spoleczenistwa ma — jak sagdz¢ — ogromne znaczenie. Wszakze ujmuje stowo
»liberalny” i ,liberal” w cudzystowy nie bez kozery. Niemal od poczatku odrodzenia
si¢ wolnej Polski po 1989 roku okreslenie to — przywotujace antyliberalng tradycje —
traktowano jako swego rodzaju etykiete negatywnie ocenianej orientacji politycznej.
To ,liberatéw” oskarzono i oskarza sie w opiniotwodrczych i politycznych srodowiskach
o niesprawiedliwa — wedle tego stanowiska — transformacje ustrojowg. Wszelkie pro-
blemy, kfopoty — w tym takze rézne nieprawidfowosci doniostych przemian ustrojowo-
gospodarczych, nade wszystko zwigzane z prywatyzacja — skojarzono z ,liberalizmem”.
Szybko wiec powstat antyliberalny stereotyp, nasycony aktualnymi tresciami, ale zbu-
dowany na znacznie trwalszym, tradycyjnym materiale ideowo-politycznym, a nawet
filozoficzno-religijnym. Ostatnio za$, a wigc w roku 2014, zapanowala intelektualna
moda na lewicowa albo ,lewicujacg” krytyke kapitalizmu i, oczywidcie, zwlaszcza teraz
zlego neoliberalizmu. Zatem, z obu stron sceny ideowo-politycznej mamy do czynienia
zkrytyka, w wigkszodci przypadkow stabo merytoryczng i wypaczajaca to, co poddane
jest krytyce.
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Tymczasem, gdy otwieral si¢ czas przemian i polskiej transformacji, szeroka opinia
publiczna wlasnie tymze neoliberalizmem byla dos¢ stanowczo przejeta. Rzecz jasna
akceptujaco, bo przeciez kojarzyt si¢ wowczas z Ronaldem Reaganem i Margaret Thatcher.
Niestety, gdy zaczely by¢ wprowadzane w zycie liberalne przemiany, w mysleniu potocz-
nym nastgpita dos¢ nagta zmiana. Stusznie wedtug mnie dowodzit Jerzy Szacki, ze Polska
wkraczata w ere wielkich przemian ustrojowych z wyjatkowo pozytywnym nastawieniem
do przeksztalcen rynkowych. Nawet i robotnicza opinia publiczna byta , liberalnie” nasta-
wiona. Lecz doswiadczenie transformacji gospodarki nie byto zbyt taskawe dla ogromnych
rzesz robotnikéw, a takze rolnikéw, ktdrzy czesto znalezli si¢ w Zyciowo fatalnej sytuacji,
nieprzygotowani na osobiste konsekwencje popieranych przez nich ,teoretycznie” reform.

Wybitny i przedwczesnie zmarly polski socjolog Edmund Mokrzycki’® ujat to
w referacie na Zjezdzie Socjologicznym w Toruniu u progu lat 90. jako konflikt miedzy
»interesem teoretycznym” a ,interesem osobistym” robotnikow, zwlaszcza robotnikéw
wielkoprzemystowych, tworzacych kategorie ,,robotnikéw wykwalifikowanych”. Wta-
$nie te Srodowiska robotnicze — zatogi wielkich przedsigbiorstw socjalizmu, tworzace
baze ruchu zwigzkowego ,,Solidarnosci” — poddane byty szczegélnemu do$wiadczeniu.
Z jednej strony, Swiadome absurdéw gospodarki socjalistycznej i postulujace jej ,kapita-
listyczng” (neoliberalng) przemiane (,interes teoretyczny”), z drugiej strony — najszybciej
i najbolesniej dotkniete osobiscie (bezradno$¢ wobec bezrobocia) pozagdanymi zmianami
(»interes osobisty”). Prywatyzacja szybko wprowadzala ,,normalno$¢” do zycia gospodar-
czego, zarazem jednak ograniczajac postulaty robotniczego — pracowniczego i na pewno
demokratyzujacego stosunki pracownicze — uczestnictwa w dzialaniu przedsigbiorstwa.
Oznaczala tez - sifg rzeczy - istotne zmiany, przede wszystkim masowe zwolnienia pra-
cownikow. Wszak rozdete i nieefektywne gospodarczo pelne zatrudnienie byto jednym
z waznych powodéw niewydolnosci gospodarki ,,realnego socjalizmu”. I tak oto ci, ktérzy
na co dzien widzieli i krytykowali nonsensy i calg ,,nie-realno$¢” socjalistycznej gospo-
darki, stawali si¢ przeciwnikami wolnego rynku, gdy pozadana racjonalizacja dotykata ich
osobiscie i to nader bolesnie. Mokrzycki u progu przemian przewidywat powstanie nowej
mentalno$ci, opartej na ,,postsocjalistycznej «ludowej» utopii™, ktora oznaczata przein-
terpretowanie elementéw doswiadczenia spotecznego i przekonan z czaséw socjalizmu
w nowe przekonania, ratujgce wlasne interesy i dajace poczucie bezpieczenstwa w nowej
i zagrazajgcej rzeczywistosci. Nie sadzg, by ta przepowiednia si¢ spelnita, mimo réznych
manifestacji zwigzkowcdéw, nawigzujacych swoimi postulatami doprawdy do czaséw PRL.

Ratunkiem dla majacych poczucie krzywdy byly koncepcje tzw. trzeciej drogi, roz-
wijane wowczas przez ekonomistow, gtéwnie jednak pochodzacych z socjalistycznego
establishmentu, co nie dodawato im wiarygodno$ci. Przywotanie haset antyliberalizmu
narodowego, nakazujacego panstwu troske o Polakéw-obywateli, nabierato coraz wigk-

3 E. Mokrzycki, Dziedzictwo realnego socjalizmu, interesy grupowe i poszukiwanie nowej utopii, w:

Przetom i wyzwanie, Pamigtnik VIII Ogélnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, red. A. Sulek i W. Win-
clawski, Warszawa—Torun 1991.
* Ibidem, s. 60.
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szego znaczenia i zatem etykietowanie ,,liberalizmu” jako obcej i wrogiej, nienarodowej
sity nabieralo z czasem rumiencéw. Wszak prywatyzacja oznaczala otwarcie Polski
i polskiej gospodarki na kapital zagraniczny, bez przyplywu ktérego nie mogliby$my
nawet marzy¢ o tym, co Polska i Polacy posiadaja w tej chwili.

Jednak $rodowiska zastuzone dla rozwoju wolnego spofeczenstwa na fali ruchu
»Solidarnodci” staly sie czesto wyrazicielami zbitki mniej lub bardziej nierealnych
i ksiezycowych pogladéw na temat transformacji gospodarki oraz pozadanych rozwigzan
ustrojowych. A s3 to srodowiska skupiajace osoby-symbole dawnego ruchu zwigzko-
wego’. Poglady te ,.liberalizm” traktuja jako zgota fizycznego wroga i zwalczajg tylez usil-
nie co czgsto zalo$nie, zwlaszcza formulujac, jakze przemawiajace do wyobrazni czesci
spoleczenstwa, teorie ,,spiskowe”. Nawet jesli te poglady nie sg zbyt rozpowszechnione,
odgrywajg istotng role w umacnianiu dyskredytujacej etykiety ,liberata” jako wroga
i ,liberalizmu” jako czegos zltego.

Zlewaja si¢ one z innym Zrédlem stereotypowych i naznaczajacych pogladow, ze
wskazang wczedniej tradycja narodowo-katolicka. Moralistyczne nastawienie, wynie-
sione jeszcze z czasow ,,Solidarnosci”, a oparte — jak chcial cytowany juz Edmund
Mokrzycki — na znaczeniu pojecia ,,sprawiedliwosci”, uznaje za ,naturalne obowigzki”
panstwa wobec obywateli nie tylko dzialalno$¢ takich instytucji, jak publiczna stuzba
zdrowia, ale wiele innych funkcji opiekuniczych, wlacznie z zapewnieniem przez rzad
zatrudnienia ludzi. Opiera si¢ takze na robotniczych przekonaniach o prawie pracowni-
kéw (robotnikéw) do uczestnictwa w zarzadzaniu przedsigbiorstwami i w ich wiasnosci®.
Nie do konca zgadzalem sie z opisem mentalnosci szerokich rzesz spoleczenstwa, jaki
prezentowal Mokrzycki, ale jego mysl juz wowczas zwracala uwage na poszukiwanie
przez spoteczenstwo, przezywajace ,terapie szokowa” (jak sie czasem nazywato trans-
formacje ustrojows, szczeg6lnie gospodarczg), swego rodzaju moralistycznych konstruk-
toéw, wyjasniajacych prosto $wiat i wskazujacych ,winnych”, ktérych usuniecie datoby
wymarzong rzeczywisto$¢ demokratycznego dobrobytu. Z uptywem lat powrot tradycji
narodowo-katolickiej coraz mocniej wigzal wszystkich przerazonych, majacych poczucie
straty i niepewnych swej sytuacji, w dos¢ jednolity oboz swiatopogladowo-polityczny.

Postkomunizm i oskarzony liberal

Znaczenie tego rodzaju pogladéw i postaw wzrosto dzigki natozeniu si¢ ich na wrogo$¢
do postkomunizmu. Wedle tej zbitki popularnych pogladéw ,,zwyczajnych ludzi”,
oskarzony o obcos¢ ,,liberal” kooperowat z postkomunistami, tworzac niesprawiedliwy
i korupcyjny porzadek III RP. Nic dziwnego, Ze wazna sprawg stalo sie zagadnienie
stosunku do peerelowskiej przesztosci. Sprawa stala sie takze dla mnie nastepnym

> Empiryczne badania nad aktywistami ruchu ,,Solidarnosci” z lat 80. ukazujg bardzo wyraznie
konflikt miedzy - jak to czesto oni sami okreslaja — ,lechistanem” a ,,gwiazdozbiorem”. Ten ostatni
to $rodowisko zwolennikow Andrzeja Gwiazdy, zdecydowanie krytyczne wobec transformaciji.
»Lechistan” to zwolennicy Lecha Walesy, krytykowani przez Gwiazde i innych dziataczy Zwigzku.

¢ Ibidem, s. 59-60.



18 Liberalizm polski

kryterium wyboru, ktére wydaje si¢ bardzo istotne i ktore angazuje zaréwno zagadnie-
nia gospodarki, jak i narodu, bo taki sens ma kwestia rozrachunkéw z komunizmem.

Czy nowa Polska moze si¢ swobodnie rozwija¢, przyjmujac pokojowg i ewolucyjna
forme przemian ustrojowych? Pytanie z pewnego punktu widzenia wydaje si¢ catkowi-
cie retoryczne. Gdyby nie ta droga, ktéra symbolizuje Okragly Stot i porozumienie re-
zimu Jaruzelskiego z polityczna reprezentacjg ozywionego przez ruch ,,Solidarnoéci”
spoleczenstwa obywatelskiego, trudno sobie wyobrazi¢ to wszystko, co sie stalo w Pol-
sce i w $wiecie. Owszem, sytuacja ogélnoswiatowa sprzyjala takiemu kierunkowi zmian,
ale — tu przeciwstawiam sie tym interpretacjom, ktére catkiem inaczej rozkladajg ak-
centy — bez polskiej ,,Solidarnoéci” i buntu spoteczenistwa-narodu oraz wybranej drogi
porozumienia — nie sadzg, aby tak szybko i tak gwattownie mogt upas¢ ,,realny komu-
nizm”. Zarazem Okragly Stot to wlasciwie sam poczatek drogi odzyskiwania niepod-
leglosci przez Polakéw, a dzieki niemu krétko potem przez Niemcéw z bylej NRD, Cze-
chow i Stowakéw oraz Wegréw. A zaraz potem Litwin6w i narody battyckie, a wreszcie
Ukraincéw. Okazalo si¢ wtedy, ze stynny list z I Zjazdu NSZZ ,,Solidarnos¢” w Gdansku
w 1981 roku do narodéw panstw tzw. demokracji ludowej nie byt ,,nieprzemyslang pro-
wokacja” wobec rezimu Jaruzelskiego i wtadz Moskwy, ale wydat oto swéj plon.

Jednak problem budowania niezaleznego, liberalno-demokratycznego panstwa
i wolnorynkowej gospodarki na szczegélnym gruncie ,,realnego socjalizmu” staf sie
wielkim wyzwaniem. I to bardzo zlozonym. Po pierwsze, chodzilo o to, jak zerwa¢
z przeszlo$cia, budujac nowy fad instytucjonalny oparty na bazie bezwzglednego prze-
strzegania praw czlowieka i obywatela; po drugie - jak stworzyc¢ system gospodarczy
dajacy wszystkim chetnym do aktywnosci obywatelom réwne szanse startu; po trze-
cie — jak dokonad, i to byta najdonioslejsza kwestia, rozliczenia moralnego minionego
ustroju, ustroju niewolacego umysty i wiklajacego dzialania obywateli, ustroju jakze
czesto zbrodniczego i w dostownym, i metaforycznym sensie, wobec wlasnego spote-
czenstwa i narodu. Z czasem sprawa nabratfa doniostego znaczenia, czego skutki mamy
dzi$, gdy pisze te stowa, az nader widoczne. Koniecznos¢ rozliczenia przesztodci stata
sie wyzwaniem. Uznano najwyrazniej, ze ,,lustracja komunizmu” jest konieczna dla
zdrowia publicznego i naprawy panstwa, do ktorej to spotecznej aprobaty przyczynity sie
w ogromnym stopniu dzialania postkomunistycznego rzadu Leszka Millera, probujacego
odbudowa¢ formy pezetpeerowskiego wrecz wladania demokratycznym panstwem.

Okazalo sie takze — w znacznym stopniu réwniez za sprawg niektérych koncepcji
socjologicznych, takich jak Jadwigi Staniszkis — ze budowa nowego panstwa i nowego
porzadku spotecznego nie moze si¢ oby¢ bez rozliczenia przesztosci. Wage tego rozli-
czenia minimalizowato $rodowisko ,,Gazety Wyborczej”, a szczegolnie Adam Michnik.
Dynamika rozwoju sytuacji jednak zmierzata w kierunku skojarzenia krytycznego
namystu nad problemami zycia w III RP ze sprawg udziatu postkomunistéw w budowa-
niu nowej rzeczywistoéci i narastaniu przekonania o koniecznodci rozliczenia przeszlodci
przez srodowiska prawicowe, do ktorych z cala pewnoscia zaliczac si¢ poczeli i libera-
towie. Takie zjawiska, jak stynna — acz zdecydowanie nie do kofica wyjasniona — ,,afera
Rywina”, sprzyjaly temu procesowi i go przyspieszyly.
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Warto jednak wspomnie¢ glos Jarostawa Gowina sprzed kilku lat — wydaje sig, ze
to koniecznie musze zaakcentowac - ktéry uczciwie starat sie odtworzy¢ rzeczywistos¢
psychologiczng i spoleczng z lat przetomu ustrojowego. Stusznie stwierdzil, ze wielu
z tych, ktérzy w roku 2005 czy 2006 za sprawe niezbedng uwazali rozliczenie przesztosci
PRL-owskiej, lustracje i rézne formy opisu i oceny przesztosci, weale nie bylo tak stanow-
czych w roku 1990 czy pézniej. Istotnie, warto wspomnie¢ tamte lata, kiedy wszyscy ci,
ktdrzy zywo byli zwigzani, choc¢by myslowo, z wizja wolnego spoleczenstwa i wiasnego
panstwa — doprawdy, zanurzyli si¢ w wolnosci tak niespodziewanie uzyskanej i raczej
byli wychyleni ku przysztoéci, skfonni porzuci¢ za sobg zmory ,,realnego socjalizmu”,
czyli czasy ponure, gtupie i zmarnowane zyciowo dla jakze wielu! Otwieraly si¢ nowe
i nieskrepowane mozliwosci dziatania, odsuwajac sprawe rozliczen.

Sam si¢ do ,,tych” zaliczam, cho¢ twierdzilem, ze nowe, demokratyczne pafistwo
powinno ujawni¢ zniewalajace, antyobywatelskie praktyki PRL-u. Lecz otwarcie si¢
horyzontéw przed Polska i przed Polakami - co powtarzam mocno - zagdania rozliczen
spychalo wéwczas, na poczatku transformacji, naprawde catkowicie na bok. Sadzg, ze
bedzie to widoczne w tym wyborze, bo przeciez srodowisko, ktore stworzylo i ktére
wyrazalo swe przekonania na tamach ,,Przegladu Politycznego”, bylo gleboko zaan-
gazowane w tworzenie nowego tadu. Dyskusja o koniecznosci i formach rozliczenia
przesztosci PRL byla niezwykle waznym elementem publicystyki ,,Przegladu Politycz-
nego” i poczatkowo uznalem za absolutnie konieczne, by znalazia si¢ w tym wyborze.
Niestety, caly blok niezwykle interesujacych wypowiedzi byt tak obszerny, ze nie mogt
sie znalez¢ w tym tomie — niewykluczone, Ze uda si¢ przygotowac osobne wydawnictwo,
obrazujace polska dyskusje o rozliczeniu peerelowskiej, komunistycznej przeszlosci,
itam artykuty z ,,Przegladu Politycznego” znajda sie w calo$ci. Niemniej jednak znalazty
sie w tym wyborze debaty z ,,Przegladu Politycznego”, ktére réwniez odnosily si¢ do
tych powaznych spraw.

»Liberal” a praktyka i mysl liberalna. Liberalizm i religia

Publikowane teksty nie tyle ilustruja debate o moralno-politycznym rozliczaniu PRL,
ile namyst nad tym, jak zwalczy¢ konsekwencje okresu peerelowskiego. Pokazuja
przede wszystkim rzeczywiste problemy, ktére rozwazano wraz z postepujacg reforma
gospodarki, aby stawi¢ czota niestusznym, szkodliwym stereotypom i etykietujacemu
mysleniu ,,zwyktych Polakéw”. Co prawda, ,,zwyczajni ludzie” na ogét nie czytajg ani
»Przegladu Politycznego”, ani z reguly ksigzek takich, jak ten wybor tekstow, ale mam
nadzieje, ze ukazanie calego bogactwa myslenia w obozie tak negatywnie i czesto bez-
myslnie etykietowanych ,,liberaléw” kiedy$ wplynie na wieksza rzetelno$c i racjonalnos¢
takze potocznego myslenia o $wiecie.

Wybér, majacy za zadanie zaprezentowanie formowania si¢ oraz rozwoju liberalnych
pogladéw i majacy zilustrowaé, czym naprawde jest ,liberalizm po polsku”, nie moze
abstrahowa¢ od sedna mysli i tradycji liberalnej. Stad tez istotng czescia tego wyboru jest
cze$¢ — nazwijmy ja — teoretyczna, w ktdrej znalazly sie artykuly podejmujace zagadnienia
liberalnej filozofii politycznej i spolecznej i prezentujace koncepcje i sylwetki liberalnych
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myglicieli. Bylem i tutaj dramatycznie ograniczony, gdyz ,,Przeglad Polityczny” zaprezen-
towat kilka numeréw, poswigconych wielkim filozofom i intelektualistom liberalnym,
od Alexisa de Tocqueville’a poczynajac poprzez Isaiaha Berlina az do wspotczesnych
»liberalow postmodernistycznych”. Musialem poming¢ te monograficzne numery, ale
i tak niektore z interesujacych tekstéw musiaty sie znalez¢ w tym wyborze.

Chodzilo mi réwniez o to, aby wybdr publicystyki liberalnej dawat szeroka pano-
rameg stanowisk i koncepcji zaliczanych do liberalizmu. Okreslenie to jest wyjatkowo
nieprecyzyjne, nic wiec dziwnego, ze stosunkowo fatwo mozna je zdefiniowa¢ nader
stronniczo, wydobywajac i akcentujgc jakie$ pojedyncze aspekty ztozonego tworu
i skomplikowanej tradycji. Na przyktad w szkicach publikowanych od poczatku lat 90.
XX wieku przez Ryszarda Legutko mozna znalez¢ dobre ilustracje takich upraszczaja-
cych, jednostronnych i zgota zmyslonych uje¢, do czego jeszcze powrdce’. Tymezasem
mys$l liberalna jest pojeciem we wspdlczesnym swiecie wieloznacznym, poczynajac
od zréznicowania miedzy europejska a amerykanska tradycja nazewniczg. A chociaz
i amerykanski, i europejski liberalizm maja wazne punkty zbiezne, to akcenty i zakres
pojeciowy moga si¢ znacznie réznic.

Najbardziej precyzyjnie mozna méwic o liberalizmie jako filozofii politycznej,
cho¢ nawet i w tym wypadku mamy wielo$¢ koncepcji. Liberalizm jako filozofia poli-
tyki moze by¢ uznany za skromng propozycje, bo $wiadomie — w wigkszosci wypad-
kéw - unika podejmowania wielkich i wcigz na nowo pociagajacych metafizycznych
pytan filozoficznych.

Jest to filozofia, wlasciwie, bardzo socjologiczna, jesli mozna tak powiedzie¢, sku-
piona na warunkach mozliwie zgodnego wspotzycia ludzi w spofeczenstwie ztozonym,
niejednolitym i zakladajacym ograniczong wtadze jednych ludzi nad drugimi. Dlatego
tez czesto liberalizm atakuje sie i oskarza o to, Ze nie chee si¢ wypowiadac w kategoriach
absolutnych o ludzkim $wiecie i ludzkiej kondycji moralnej. Nie oznacza to, aby rezygno-
wal z refleksji moralnej — rozwazania etyczne zgota stanowig baze tej filozofii politycznej.
Tyle tylko, ze w pewnym sensie my$] liberalna nastawiona byla na to, by obroni¢ ludzi
przed réznymi ztymi cechami wlasnej natury czlowieka, nawet jesli zarazem byla prze-
konana, ze natura ta nie jest wcale tak do korica i na zawsze ustalona. To nadaje zreszta
pewien ton tej filozofii — na pewno ton goryczy, ale zarazem optymizmu.

Europejski liberalizm narodzit si¢ na Wyspach Brytyjskich w czasie szczegélnym,
gdy toczyty si¢ tam wyczerpujace wojny religijne. Do dzi§ w starym Oksfordzie przybysz
z Polski moze by¢ zaskoczony licznymi pomnikami, ktére zdobig sgsiadujace ze soba
place czy skrzyzowania ulic, upamietniajac tu setke, tam dwie setki ofiar badz jednej,
badz drugiej strony bratobdjczych walk religijnych miedzy katolikami i protestantami.
Mysl, ktéra data poczatek filozofii politycznej liberalizmu, szukata rozwigzania tej
sytuacji i sita rzeczy nie byla skfonna odwotywac si¢ do autorytetu religijnego. Wszak
chodzilo o to, jak zaprowadzi¢ pokéj miedzy toczacymi walke na $mier¢ i zycie zwolen-

7 Mam tu na mysli przede wszystkim tom R. Legutko, Etyka absolutna i spoleczeristwo otwarte,

Krakéw 1994.
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nikami innego sposobu prezentowania, by rzec to jezykiem wspotczesnym, stowa bozego
na ziemi. Mysl liberalna od swego zarania musiala by¢ zainteresowana takze warunkami
moralnymi dziatan indywidualnych i grupowych, spotecznych, chociaz moralno$¢
z zalozenia nie mogta by¢ traktowana jako bezrefleksyjne powtarzanie danego przez
Boga ,kodeksu przykazan”. Wszak walka o ,wlasciwg” interpretacje owych przykazan
prowadzila do bratobdjczej wojny. Mysl liberalna stawiata wigc na samodzielno$¢ i nie-
zalezno$¢ ludzkiego myslenia i ludzkiego osadu, zakltadajac, ze jesli Bog dat ludzkosci
moralne zasady, to uczynil to podobnie, jak ustanowit prawa dzialania $wiata i ozywio-
nej przyrody. A zatem refleksja moralna jest réwnie uprawniona jak refleksja naukowa
nad mechanizmami §wiata i Zycia. Konsekwencja tego jest przekonanie, ze oceny
i przekonania moralne ludzi nigdy nie mogg by¢ zasadnie absolutne, ale nie dlatego, by
koniecznie oznaczalo to brak trwalych zasad i Boga samego, ale ze ludzkie poznanie,
ludzkie rozpoznanie regut i zasad $wiata bywa zawodne. Ludzki umyst przenika czasem
jak btyskawica porzadek rzeczywistosci i odczytuje niewzruszone prawa, ale na ogét
lepiej uwierzy¢ w pewna wzglednos¢ uznanych przez nas prawd we wspolnym zyciu,
wynikajaca z ograniczonosci ludzkiego poznania.

Sceptycyzm wobec mozliwoéci poznania petni prawdy przez podmiot ludzki
i niewiara w niewzruszone autorytety, w tym — jak najbardziej - te, ktére roszcza sobie
pretensje do nieomylnosci, a wiec autorytety religijne — to niewatpliwie wazny punkt
myslenia liberalnego. Zarazem jest to Zrédlo sily i stabosci mygli liberalnej oraz zelazny
punkt krytyki liberalizmu z pozycji autorytetow religijnych. Sita tego przekonania polega
na tym, ze zmusza do skromnosci w ocenie sity wlasnych i cudzych argumentéw, zawsze
dopuszczajac, ze ,,$wigte przekonania” mogg si¢ okazac¢ niestuszne badz zgota blednie
odczytujgce prawdziwe zasady. Wymusza to postawe otwarto$ci na argumenty innych
i — wigcej — na debate, na dyskusje i uzgadnianie stanowisk, bo mozna zalozy¢ zasad-
nie, ze im wigcej réznych punktéw widzenia i réznych dowodéw i argumentow sie ze
soba poréwna, tym predzej cien prawdy moze sie zarysowa¢ w ludzkich, praktycznych
dociekaniach, zanurzonych w doczesne, sprzeczne interesy.

Z drugiej strony - i tej stabosci myslenia liberalnego moglismy w Polsce peerelow-
skiej doswiadczy¢ — trudno dziata¢ i walczy¢ o wolnos¢ dziatan i przekonan ludzkich, gdy
nie ma si¢ pewnosci, ze prawda jest wyrazna i jednoznacznie uchwytna, a nie, ze jakas
jej »czes¢” moze leze¢, na przyklad, po stronie cynicznych i okrutnych przesladowcow.
W walce 0 wolnos¢ - cho¢by wolno$¢ przekonan — potrzebna jest wiara w to, ze Zadanie
takie nie jest jednym z wielu mozliwych urzadzen swiata spolecznego, lecz przemawia
za nim co$ wigcej, bo jest jedyne i konieczne. Dlatego tez polskie myslenie liberalne nie
moze nie zawiera¢ w sobie tego dylematu, o ktérym powiedziano wyzej. Mysl liberalna,
ktora rodzita si¢ w szczegdlnych okolicznosciach, nosi w sobie ich slad.

Myslenie liberalne, religia i Kosciot
Religijne myslenie zaktada pewien zespot przekonan niezmiennych i jednoznacznych,
a wszelki, chocby i poznawczy, relatywizm jest dla niego nie do zniesienia. Daje temu
wyraz przywotany wczeéniej Ryszard Legutko, méwigc o ,.etyce absolutnej”. Bo przecie
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Boze prawdy nie mogg by¢ wzgledne, ich ostateczny, absolutny wymiar tworzy zasad-
niczg waznosc¢ religijnego obrazu, religijnego przezywania $wiata i zycia. Ale czyz nie
mozna méwic o religii jako sposobie interpretowania swiata, ktory podlega przemianom,
nie rezygnujac z obecnosci Absolutu? Sadze, ze mozna méwic o takim przekonaniu,
iz chociaz istniejg absolutne prawa, w tym i prawa moralne, to jednak ludzki, ziemski
sposdb poznawania i wyrazania tych prawd moze by¢ zawodny, czastkowy i w réznych
fragmentach nieprawdziwy. Tyle tylko, ze takie relatywizujace poznanie religijne prze-
konania wydaja si¢ przedstawicielom Kosciofa i kosciotéw zbyt §miale. Opor moze by¢
uzasadniony straszliwymi doswiadczeniami XX wieku.

Obawa, ze dialogowanie i poszukiwanie nowych sposobéw konfrontacji doswiad-
czenia — w tym do$wiadczenia duchowego - z utrwalonym w tradycji odczytaniem
Stowa prowadzi do rozbicia gmachu religijnych prawd i spofecznej spéjnosci organizacji
religijnej, Kosciola, jest tak silna, iz szybko eliminuje z refleksji religijnej wszelkie, chocby
poznawcze, a nie ontologiczne, relatywizowanie. Z obawy przed nadmiernym libera-
lizmem, ktéry mial podwaza¢ niezmienne prawdy religijne, zalamal si¢ najwyrazniej
duch Soboru Watykanskiego IT w Kosciele katolickim. Jego dorobek, otwierajacy nowa
ere w katolicyzmie, zostal w ten sposdb jakby ,,zamrozony”, zamiast przynosi¢ nowe
rozwigzania, stuzace ludziom i wierze.

Wracajac do poprzednich rozwazan, trzeba rzec, ze mygl liberalna moze przyja¢
takze posta¢ agnostycyzmu. A wiec przyjac zalozenie, ze trudno znalez¢ rozumowe
argumenty za obecnoscig rzeczywistosci Absolutu, cho¢ jej wykluczy¢ nie mozna. Lokuje
sie wtedy taka refleksja w §wiecie pozareligijnym, jesli mozna tak powiedzie¢, watpigcym
i sceptycznym. Poszukuje sposobow utrzymania wérod nietrwalych prawd rozwigzan,
ktdre okazaty sie stuszne i przyniosty ludziom korzysci. Ale moze tez stara¢ si¢ wcisngé
w te intrygujaca szczeling pomiedzy wiarg i przekonaniem o obecnosci Absolutu,
a zarazem - czastkowoéci i zawodnosci naszych ludzkich sposobéw odczytywania tej
obecnodci. A to oznacza zachowanie religijnej wiary, ale i przekonania, ze odczytanie
boskich prawd niekoniecznie jest rownie absolutne jak sam Bdg.

Sprawe religijng poruszam tutaj zapewne nieudolnie jako skromny badacz - socjo-
log — powazajac sie podja¢ ztozony temat filozoficznych i teologicznych traktatow. Lecz
to wlasnie polski kontekst powstawania myslenia, o ktérym mowa, zanurzony byt
w doswiadczeniu religijnym oraz instytucji Ko$ciota katolickiego. Zapewne zawazylo
to od poczatku w wieloraki sposéb na ksztalcie liberalnej refleksji oraz na deklarowa-
nych przez nig wartosciach ideowych i moralnych. W konsekwencji — miato to wptyw
na polityczng orientacje twércow ruchu i ugrupowania liberalnego. Takze i dzisiaj ma
to donioste znaczenie ideowe i praktyczne.

Moim zdaniem, nalezy to wigza¢ z faktem, ze wyzwolicielski i uobywatelniajacy
Polakéw ruch spoteczny ,,Solidarnosci” zwigzany byl w rézny sposob z Ko$ciotem.
Takze swiecka, wyrastajaca z tradycji lewicowej inteligencji, demokratyczna opozycja
KOR-owska uzyskata wsparcie polskiego katolicyzmu. Spofeczne formy uczestniczenia
w doswiadczeniu religijnym - najogoélniej méwiac — w koncu lat 70. oraz pdzniej,
szczegdlnie w pierwszej polowie ponurych lat 80., dla znacznej czg¢sci Polakéw byly
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powigzane z rodzacym sie i ksztaltujgcym wéwczas poczuciem obywatelskim i dgzeniem
do wolnoéci, wolnoséci rozumianej jako niepodleglo$¢ panstwa, w ktérym kazdy
obywatel ma zapewniong ochrone indywidualnych praw — praw osobowych i osobistych.
Niezbywalnym elementem tego do$wiadczenia bylo przezycie podmiotowosci osoby
ludzkiej — przezycie religijne na tym bylo zbudowane i apelowalo do poczucia indywi-
dualnej odpowiedzialnosci za siebie i wspotodpowiedzialnosci za nardd, spoteczenstwo,
za Koscidl, za §wiat. W tym sensie przezycie wyrastajace z inspiracji religijnego
personalizmu stalo si¢ zalazkiem i tre§cia do$wiadczenia politycznego, obywatelskiego,
owocujacego takze popularnoscia opciji liberalnej.

»Polityka” byta traktowana zreszta w szczegdlny sposob, nie majacy wiele wspolnego
z aktualnym jej rozumieniem - jako mniej lub bardziej bezlitosng walka — gra o wila-
dze (w Polsce raczej bardziej). Tamta, podniosta rzec mozna, wersja polityki zawierata
w sobie zalozenie o wspdlnie podzielanych wartosciach jako podstawie polityki, takze
tej demokratycznej, z zalozenia pluralistycznej i dopuszczajacej konkurencje.

To do$wiadczenie katolickiego personalizmu nadato wazny rys polskiemu liberali-
zmowi polegajacy na tym, ze przyjmuje on dosy¢ bezkrytycznie etos katolicki oraz spo-
teczne i moralne nauki Kosciota jako wyraz uniwersalnych wartoéci. Od poczatku wsrod
»gdanskich liberatéw”, jak i w bardzo wielu innych, inteligenckich, wielkomiejskich
srodowiskach dokonywatla si¢ w latach 80. XX wieku przemiana mentalna polegajaca na
pozytywnej rewaloryzacji religii i Ko$ciofa katolickiego jako wyraziciela, obroncy i stroza
podstawowych wartoci ludzkich, humanistycznych, w tym idei praw czlowieka i obywa-
tela. Niekoniecznie taczylo sie to z osobista wiara, ale przekraczalo raczej zdystansowany
stosunek do religii, charakterystyczny dla znacznej czesci mlodej inteligencji, zwlaszcza
wielkomiejskiej. Szczegdlnie za$ po zbrodniczym fakcie wprowadzenia stanu wojennego
13 grudnia 1981 roku i w pdzniejszych latach ksztattowania si¢ i dzialania podziemnej
»Solidarno$ci” Kosciét katolicki stal sie wyrazicielem spoteczenstwa obywatelskiego
i glosem narodu, zniewolonego przez niby to wlasny aparat panstwowy. Kosciét jako
instytucja dat miejsce — co nalezy rozumie¢ takze dostownie - dla wyrazania postaw
i zawigzywania debaty na temat ,,wlasciwego” sposobu utozenia rzeczywistosci ustrojo-
wej. Chcac nie chegc, stal si¢ wielkim aktorem spotecznym i politycznym, bez wzgledu
na to, ze wielu ksiezy wcale nie bylo sklonnych do prawdziwie czynnej kontestacji
rzeczywistosci ,realnego socjalizmu”. Zarazem jednak dostatecznie duza cze¢s¢ kleru
byta ze swym ludem i pozostala wierna owej wiezi ze spoleczenstwem i narodem, ktorej
meczenskim symbolem stat si¢ ksigdz Jerzy Popietuszko.

Moralny kredyt i ogrom zaufania spotecznego kosciot instytucjonalny - a jeszcze
lepiej nalezaloby powiedzie¢ ko$cidt hierarchiczny — postanowit zdyskontowac bardzo
agresywnie na swoja rzecz po upadku komunizmu. Tryumfalistyczny ton, jaki zdomi-
nowal wypowiedzi ko$cielnych hierarchéw, prowadzit do checi narzucenia wlasnych
standardéw moralno-politycznych powstajacemu panstwu a sojusz z polityka posunat
si¢ doprawdy zbyt daleko w poczatku lat 90. Na szczescie, szybko reakcja spofeczna
przyniosta otrzezwienie, cho¢ na pewno nie wszystkich srodowisk ko$cielnych. Pre-
tendowanie do tego, by zdanie hierarchéw ko$ciota w réznych biezacych kwestiach
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i sporach moralnych mialo rozstrzygajace znaczenie nie ostablo az do teraz. A przeciez
debata moralna to nie tylko debata koscielna, zwlaszcza gdy zanurzona jest w zfozong
codzienno$¢ spoleczna, ktéra niekoniecznie musi by¢ definiowana w kategoriach, do
jakich przywykla - zwlaszcza polska — mys] katolicka.

Sadze, ze przywigzanie Polakéw i do wiary, i do Ko$ciota, oparte na zrozumieniu
jego rzeczywistych i niekwestionowanych zastug, nie sprzyja zarazem rozwojowi swo-
bodnego namystu i prawdziwie bezkompromisowej debaty nad wieloma kwestiami.
Dotyczy to tez jak najbardziej polskiego liberalizmu, ktéry czesto sprawia wrazenie,
jakby ,chowat glowe w piasek” i udawal, ze wielu waznych kwestii nie ma, albo
pozostawial je samym sobie. Publicystyka ,,Przegladu Politycznego” stara si¢ nadro-
bi¢ te braki politycznej debaty i wyraza poglady ludzi zaliczanych do ,,politycznego
liberalizmu”.

Politycznie bowiem polski liberalizm od poczatku deklarowat si¢ jako liberalizm
sympatyzujacy z konserwatyzmem. Miat to by¢ liberalizm ,,z nutka konserwatyzmu”,
jak mawial Janusz Lewandowski, jeden z twércow calej intelektualnej i politycznej
formacji. Bylo to wyrazem - jak mozna sadzi¢ — swego rodzaju podporzadkowania sie
moralnym wskazaniom Kosciota katolickiego, a zwlaszcza Watykanu, w wielu kwestiach
dotyczacych zycia spofecznego. A poniewaz polski Kosciot katolicki jest dosy¢ osobliwy
z powodu nieobecnosci dyskusji na tematy, ktére poruszaja katolickie srodowiska na
calym $wiecie, w Europie szczegolnie, nic dziwnego, ze i w debacie ,liberalnej” w wielu
kwestiach panuje cisza. Wydaje mi sig, ze publicystyka ,,Przegladu Politycznego” w rdz-
nych sprawach te niepokojaca cisze przerywata, podejmujac wiele waznych kwestii, ot,
choc¢by zagadnienie polozenia kobiet i feminizmu, czego nikle tylko $lady - lecz jednak
- znajda si¢ w tym wyborze.

Nie ulega watpliwosci, ze ,,polski liberalizm” ideowo-polityczny w matym stopniu
prezentuje si¢ jako liberalizm niezalezny od tradycji katolickiej. Najwyrazniej stronnic-
two polityczne, ktéremu nieustannie jako swego rodzaju ,,skaz¢” wytyka sie liberalizm,
optuje na rzecz nie tyle liberalnego demokratyzmu, ile chrzescijaniskiej demokracji, czy
tez — chrzescijanskiego libero-demokratyzmu - jesli przez ,,libero” rozumie¢ akceptacje
podstawowych regul liberalnych, zrosnietych z powojenng wizja demokracji i zachod-
nig praktyka demokratyczng. Zaktada wigc to akceptacje praw cztowieka i obywatela
jako podstawy demokratycznego ustroju panstwowego. Ale nachylenie, ktére sami
zainteresowani nazywaja konserwatywnym, a ktére w praktyce czesto oznacza raczej
rodzaj nastawienia tradycjonalistycznego, nakazuje te baze wspotczesnych demokracji
traktowa¢ w do$¢ minimalistyczny sposob, stad polskich liberatéw, na czele z gdaniskimi
zalozycielami liberalnego ruchu, nie sta¢ bylo na jednoznaczny protest w sytuacji - na
przyklad - zakazu przez 6wczesnego prezydenta Warszawy, Lecha Kaczynskiego,
odbycia Parady Réwnosci organizowanej przez $rodowiska gejowsko-lesbijskie i inne,
kulturowe ruchy spoleczne. Podobnie stabe byly reakcje na przekraczajace normy
demokratyczne ingerencje wtadz panstwowych i samorzagdowych w tre$¢ wystaw pla-
stycznych. Jak wigc wida¢, olbrzymie zastugi Ko$ciola i religijnej inspiracji polskiego
ruchu obywatelskiego daja w efekcie widoczne ograniczenia w liberalnym dyskursie
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i w liberalnym dziafaniu. Tak doniosty w refleksji i praktyce liberalnej problem zdefi-
niowania na nowo sfery prywatnej i publicznej — w ogéle nie zajat polskich liberatow,
przynajmniej z kregéw polityczno-opiniotwérczych. Mozna czasem odnies¢ wrazenie, ze
w Polsce mamy do czynienia z ,,liberalizmem ukradkowym”. Na szczgécie publicystyka
»Przegladu Politycznego” nie zastuguje na taki epitet.

Wolna gospodarka - liberalne reformy i sprawiedliwos¢

Niepokojace ograniczenie refleksji i dyskursu liberalnego i ,obciecie” z debaty zagadnien
swobody styléw zycia oraz granic miedzy sferg prywatng a publiczng ma jeszcze inna
przyczyne niz tylko wplyw polskiej religijnosci i roli, jaka odgrywa w Polsce Ko$ciot
katolicki. Refleksja ,,gdanskich liberaléw” wyrastata z doswiadczenia ruchu spotecz-
nego ,,Solidarnosci”. Od poczatku stanowita probe krytycznego namystu, krytycznego
opracowania tego do$wiadczenia, wyciagniecia wlasnych wnioskéw z tego, co bylo sita
i stabo$cig obywatelskich dazen spoleczenstwa. Wszak rozwijajacy sie ruch spofeczny
ewoluowa takze intelektualnie i ideowo, a chociaz program Zwiazku uchwalony na
I Zjezdzie zawieral z cala pewnoscig sformulowania pochodzace ze stownika socjali-
stycznego, to spoteczne myslenie najwyrazniej zmierzato w kierunku ,,od” socjalizmu®.
»Gdanscy liberalowie” poszli tym szlakiem, definitywnie i ostatecznie Zegnajac sie
z metnymi ideami jakiej$ ,,naprawionej wersji” panstwowego socjalizmu.

Whioski z tragicznego dla ogétu spoleczenstwa zabicia przez rezim Jaruzelskiego
ruchu spofecznych reform demokratycznych prowadzity w kierunku liberalizmu. Jak
juz wspomniafem, zaobserwowanie zwigzku, jaki zachodzil miedzy zniewoleniem ludzi
a wladaniem gospodarczym panstwa, nie moglo prowadzi¢ w inng strone. Stad tez libe-
ralne koncepcje ekonomiczne i ich doniosty sens spoleczno-polityczny byly podstawa
prezentowanego stanowiska. Mlodzi gdaniszczanie siggneli do Elliota Aronsona i nade
wszystko do Friedricha A. von Hayeka, ktory ich zachwycil i pociagnat’. Co ciekawe,
wybor tej drogi nie byt tylko decyzjq intelektualng. Wiekszos¢ z obecnych w tym tomie
»gdanskich liberalow” podjeta dziatalno$¢ zarobkowa nie na pafistwowym etacie, co im
zresztg panstwo utatwilo. Niejako na wlasnej skorze sprawdzali, czym jest zycie samo-
dzielne, zycie narazone na nieobecne ,,na etacie” zagrozenia i kfopoty. W pewnym sensie
na wiasnej skorze sprawdzali sens swego ideowego i politycznego wyboru, podazajac

8 Materiaty badari A. Touraine’a nad ruchem ,,Solidarnosci” jawnie tego dowodzity, aczkolwiek

tylko ich czgs$¢ zostata poddana analizie i opisana w ksigzce badaczy francuskich. Wprowadzenie
stanu wojennego uniemozliwito badaczom polskim wspotprace ze swym mistrzem, jak i zahamowato
whasne opracowanie tego materiatu. Tylko cz¢$ciowo naprawit te sytuacje Pawel Kuczyniski, wydajac po
latach polska ksiazeczke o francusko-polskich badaniach. Por. Solidarnos¢: analiza ruchu spolecznego
1980-1981, A. Touraine [et al.]; przel. A. Krasinski; post. P. Kuczynski, Warszawa 1989. P. Kuczyniski,
M. Frybes, W strong ruchu spolecznego, Warszawa 1994.

?  Swiadczg 0 tym zaréwno wzmianki w publikowanych tutaj tekstach, jak i tres¢ ksiazki, jaka opu-
blikowat jeden ze wsp6ttwdrcow tej orientacii, Janusz Lewandowski, por. J. Lewandowski, Neolibera-
fowie wobec wspdtczesnosci, przedm. D. Tusk, wyd. 2, Gdynia 1991.
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tym samym drogg, ktdrg kiedys samotnie obrat polski intelektualista i pisarz, Andrzej
Bobkowski. Jego Szkice piérkiem, wydane przez polskie wydawnictwa na Zachodzie®,
staly sie dla wielu z nich ulubiong i ideotwérczg lektura.

Swiat prywatnej wtasnosci, prywatnego gospodarowania stat si¢ elementem
podstawowym myslenia ideowego gdanskiego srodowiska. Od poczatku obraz ten byt
zwigzany z my$leniem politycznym i obrazem panstwa, ktére gwarantuje petng swo-
bode aktywnosci gospodarczej obywateli. Projekt demokratyczny, ktéry byt zbiorowym
dziefem ,,Solidarnosci”, nabieral tutaj bardzo $wiadomie liberalnego zabarwienia w tym
sensie, ze przywigzywal szczegdlna wage do wolnoséci gospodarczej i do ograniczenia
wplywu panstwa na zycie gospodarcze, na czele z prywatyzacja i ograniczeniem praktyk
redystrybucji dobr.

Fascynacja koncepcjami von Hayeka zbiegala sie w czasie z ogolnospotecznym
doswiadczeniem - ze wspomnianym wcze$niej poparciem przez Polakéw polityki
prezydenta Ronalda Reagana i premier Margaret Thatcher. To, co dla dziesigtkéw ludzi
manifestujacych pod ambasada USA i Wielkiej Brytanii byto oparte na intuicyjnym
odczuciu pozytywnych dla nas konsekwengji ich linii politycznej, dla gdanskich libe-
raléw bylo przedmiotem przemyslanej i dobrze uzasadnionej akceptacji. Wszak to
w latach 80. rodzil si¢ w $wiecie anglosaskim projekt neoliberalizmu, przemianowany
— przemianowujacy si¢? — pozniej na neokonserwatyzm. Wzmacnial on dziatania gospo-
darki otwartej, gospodarki, ktéra dziata mozliwie autonomicznie wobec polityki i nade
wszystko, jesli stuzy pafistwom i spolteczenstwom, to nie dzieki temu, zZe poddana jest
rygorom panstwowej, administracyjnej kontroli, lecz aktywizuje obywateli, by wiaczali
sie masowo w samodzielne przedsiewzigcia gospodarcze. Jednym stowem, wigzato sie
to z ideg ograniczenia ,,panistwa opiekunczego”, ktora to idea zawladneta w latach 60.
Europa i odniosta tez duze sukcesy w USA. W tym czasie — w ponurych u nas latach
80. — panistwo opiekuncze stalo si¢ przeszkoda w rozwoju i stracito swa powabng moc.
Bylo coraz bardziej i bardziej kosztowne i nieefektywne. Nic dziwnego, ze dla miodych
intelektualistow-opozycjonistéw wobec ,,realnego socjalizmu” i jego nie-realnoéci
propozycja neoliberalna/neokonserwatywna stata si¢ czymsg pociagajacym i istotnym,
a $wiadectwa tego znajdziemy w polskim mysleniu liberalnym.

Oznaczalo to w praktyce poparcie dla ,.kapitalizmu”, gléwnego wroga i symbolu
wszelkiego zta w ,,realnym socjalizmie”. Szczegélnie ,,gdanscy liberalowie” poczeli
zmieniac sens tego pojecia, propagujac wlasnie ,,kapitalizm” jako synonim ,,gospo-
darki wolnorynkowej” i podkreslajac zalety tego ustroju gospodarczego. Liberalizm od
poczatku manifestowal si¢ w bezwzglednym i nawet bezdyskusyjnym poparciu reformy
gospodarczej zmierzajacej do gospodarki rynkowej bez panstwowego interwencjonizmu
w jakiejkolwiek formie. Tutaj mamy zrédfa etykietujacego charakteru okreslenia ,,libe-
ral” w polskim zyciu publicznym poczatku lat 90. Bardzo zdecydowane, rzec mozna
agresywne reformy, realizujace neoliberalne standardy brytyjskie i amerykanskie,

1 A. Bobkowski, Szkice pidrkiem (Francja 1940-1944), cz. 1-2, wyd. 2, Londyn 1985.
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byty zrédlem szokowej drogi przemian i oznaczaly wielkg traume spofeczng' — ogrom
negatywnych przezy¢ do§wiadczanych przez miliony Polakéw.

Obrona drogi, ktéra zapoczatkowaly reformy wolnorynkowe rzadu Tadeusza Mazo-
wieckiego wedle projektu Leszka Balcerowicza (,,plan Balcerowicza”), to bylo jedno z naj-
wazniejszych Zrédet namystu polskich liberatéw nad reformami ekonomiczno-spo-
tecznymi. Jerzy Szacki w swej ksigzce Liberalizm po komunizmie zastanawiat sie nad
poczatkowym, ogélnospotecznym poparciem dla haset liberalizmu i nad tym, ze gltéw-
nym ich zrebem byty idee wolnosci gospodarczej, prywatyzacji i ograniczonej interwen-
cji administracji panistwowej w sfere gospodarcza. Analizujac teksty ,,gdanskich libe-
raléw”, mowit o , liberalizmie ekonomicznym” jako gtéwnej sktadowej tego myslenia.

»Liberalna gorgczka” zaczela btyskawicznie przemija¢ wraz z rzgdami liberatow
— w ciggu roku dziatania rzadu premiera Jana Krzysztofa Bieleckiego akceptacja prywa-
tyzacji gospodarki spadta uderzajaco (z osiemdziesieciu kilku do zaledwie dwudziestu
kilku czy kilkunastu procent; badacze z CBOS dopiero w 1997 roku uznali, ze powraca
optymistyczna ocena prywatyzacji, co oznaczalo jej akceptacje przez co czwartego
Polaka!"). Ujawnily sie praktyczne niedogodnosci ,.teoretycznie” akceptowanej zmiany
spolecznej, jak tez daty o sobie zna¢ bolesne bledy strategii reformatorskiej, takie jak
chocby sprawa PGR-6w czy tez przedziwnie zagmatwane i kompletnie spolecznie nijakie
losy stynnej na poczatku polskich przemian reformy ,,powszechnego uwtaszczenia”.
Koncepcja powszechnego uwlaszczenia obywateli byla jedyna, oryginalng koncepcja,
przygotowang jeszcze przed upadkiem komunizmu, ktéra miata by¢ elementem likwi-
dacji panstwowej wlasnosci wszystkiego. Przygotowali ja przedstawiciele ,,gdanskich
liberaléw”, Jan Szomburg i Janusz Lewandowski. Pomyst mial na celu odebranie przez
spoleczenstwo — by tak rzec — wlasnosci gospodarki od panstwa i mial kazdemu oby-
watelowi zapewnic jaki$ udzial w prywatyzowanym majatku narodowym.

Idea budowania rynkowej gospodarki od poczatku zakfadata urynkowienie gospo-
darki i prywatyzacje, ale tez miala na celu spelnienie zasady sprawiedliwosci spofecznej,
co pokazuje, ze u samych poczatkéw polskiego myslenia liberalnego nie ma mowy
o lekcewazeniu obywateli ani moralnych aspektéw Zycia spolecznego. Niestety, w prak-
tyce koncepcja ulegta takim przeksztalceniom i tak diugo, i tak zle byta wprowadzana
w zycie, ze jej i spoleczne, i gospodarcze efekty odbiegty daleko od nadziei, jakie rodzita
na samym poczatku transformacji ustrojowe;.

By¢ moze, gdyby udalo si¢ ja z pozytkiem dla ogétu obywateli wprowadzi¢ w zycie,
stowo , liberalizm” inaczej kojarzytoby si¢ znacznej czesci Polakéw. Z tego powodu, ze
prywatyzacje gospodarki i jej wejscie w §wiatowy obieg skojarzono ze stowem , libe-
ralizm”, tenze obarczono odpowiedzialnoscig za wszystkie negatywne konsekwencje
masowych procesow zmiany spolecznej, nade wszystko transformacji gospodarczej.

' Pisat o tym Piotr Sztompka, rozwijajac pojecie ,traumy spolecznej”. Mimo wielu watpliwo$ci

teoretycznych, na pewno wyraza ono realne zjawisko spoteczne. P. Sztompka, Trauma wielkiej zmiany:
spoleczne koszty transformacji, Warszawa 2000, s. 117.
!> Badanie CBOS, Kom. 06/1/1992 r. oraz CBOS, badanie z 15-19 maja 1997 r.
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Tymczasem przeciez nie tylko przyklad koncepcji powszechnego uwtaszczenia moze
pokazywa, ze stanowcze dzialanie na rzecz rynkowej gospodarki i konsekwentnego
programu jej wprowadzenia nie byto pozbawione troski o wazne cele spofeczne i wartodci
moralne, takie jak wskazywana sprawiedliwo$¢ spoleczna czy zasada réwnych szans.
Jezeli jednak niewiele zrobiono albo niedostatecznie wiele podjeto dziatan na rzecz tych
regul, to nie tylko, albo i nie przede wszystkim liberalowie s3 za to odpowiedzialni, lecz
raczej zfozony politycznie przebieg proceséw transformacyjnych. Nie chce wybiela¢ libe-
raléw jako politykéw i jako reformatoréw, ale cheg przypomnie¢, ze neokonserwatyzm,
jaki wyznawali, uczulal ich na istotne sprawy spoteczne, aczkolwiek zadat, by pafistwo
przestalo by¢ Zrédtem utrzymania dla obywateli.

Publicystyka gospodarcza, czy raczej spoteczno-gospodarcza, ,,Przegladu Poli-
tycznego” nie tylko skupiala si¢ na odpowiedzi na pytanie: Jaki kapitalizm powinni$my
budowac?, ale w ogromnym stopniu analizowata na biezaco zagadnienia stanu reform,
stanu gospodarki, rozwazala najwazniejsze drogi jej umocnienia, a przez to — tworzenia
zasobnoéci obywateli. Artykuly i dyskusje, ktore wlaczylem do niniejszego tomu, bardzo
dobrze pokazuja, jak dalece niestuszny i niesprawiedliwy jest spoteczny stereotyp ,,libe-
rala wyzyskiwacza” albo - tym bardziej - ,handlarza” majatkiem narodowym. Podziat
na ,Polske solidarng” i ,,Polske liberalng”, wymyslony na uzytek kampanii wyborczej
2005 roku, w $wietle analizy liberalnej publicystyki gospodarczej okazuje si¢ uderzajaco
nieprawdziwy i niesprawiedliwy. Ci, ktoérzy w zwycieski sposob uzyli tego hasla, cieszyli
sie swymi rzadami miedzy innymi dzigki wzrostowi gospodarczemu, mozliwemu tylko
dzieki strzezeniu weze$niej drég rozwoju gospodarki przez tych ,,okropnych liberalow”.

Konserwatywna krytyka liberalizmu - przypadek Ryszarda Legutki

Antyliberalne nastawienie, negatywna stereotypizacja ,liberala”, obecna w potocznej
$wiadomosci — rzec mozna, w ludowej §wiadomosci politycznej — wzmocniona zostata
na pewno przez ogdlniejsza refleksje politologiczng czy nawet filozoficzna. Rozmysla-
nia wspominanego juz Ryszarda Legutki, senatora Prawa i Sprawiedliwosci w polskim
parlamencie, pozniej europosta tejze partii, stanowig bardzo plastyczny przyklad antyli-
beralnego dyskursu, nadajacego koncepcjom liberalnym wybitnie polityczny charakter.
Legutko w swych szkicach traktuje mysl i tradycje liberalng jak politycznego wroga,
tworzac przepas¢ miedzy stanowiskiem konserwatywnym, za ktérym si¢ opowiada,
a liberalizmem i socjalizmem, faczac te dwie tradycje w jeden, zgota zgodny, oboz. Juz
sam ten zabieg wydaje si¢ niesprawiedliwym i niewtasciwym zréwnaniem ideowo
stanowisk bardziej rozbieznych niz tradycja konserwatywna i liberalna, nie méwigc juz
o réznicach politycznych, zapewne jeszcze mocniejszych i takze wiekszych w przesztosci
niz réznice migdzy liberalnymi a konserwatywnymi orientacjami. Wspominane juz
przeksztalcenie si¢ neoliberalizmu w neokonserwatyzm samo w sobie jest waznym
tropem i wskazuje, ze zabieg, majacy na celu stworzenie przepasci migdzy tradycja
konserwatywng a liberalng, jest filozoficznym naduzyciem.

Moge tak powiedzie¢, poniewaz rozwazania zawarte w tomie Legutki Etyka abso-
lutna i spoleczeristwo otwarte nie wydaja si¢ wcale blahe ani tez bezwzglednie podpo-
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rzagdkowane okreslonym interesom politycznym. Analizujac jedng z postaci konserwa-
tyzmu, nazywanym konserwatyzmem rzeczy wiecznych, sam nasz autor zauwaza, iz
broniac rzeczy wiecznych, ,,kieruje zwykle swoja uwage na dziedziny formujace $wia-
domo$¢ czlowieka, przede wszystkim takie jak kultura i o§wiata™. W tej sytuacji, méwi
Legutko, moze dojs¢, jak niektérzy byliby skfonni sadzi¢, do harmonijnego wspétzycia
konserwatyzmu i niekonserwatywnej polityki. Bo ten konserwatyzm docenia¢ bedzie
w dziedzinie politycznej ,autonomie, elastycznos¢, funkcjonalnos¢, pewien stopien rela-
tywizmu, te wszystkie cechy, ktére pozwalataby [polityce] reagowac na zmienne oko-
licznoéci i nie popada¢ w represywny program ostatecznych rozwigzan”. Ale — konty-
nuuje Legutko:

[...] z drugiej strony, bylaby ona ograniczana, cho¢ nigdy metodami bezposredniego
przymusu czy politycznego nacisku, przez ogélng atmosfere duchowa wytworzong dzieki
edukadji i kulturze. Slepy na wartosci utylitaryzm polityczny krzewiacy dowolno$¢ bytby
niemozliwy, gdyz ludzie tworzacy instytucje i ksztaltujacy zycie publiczne [...] tkwiliby
w konserwatywnej obyczajowosci i kulturze wyznaczonymi normami wiecznego tadu
moralnego™.

Oto jedna z mozliwosci, ktére w zaskakujacy sposob moga wigza¢ przekonania kon-
serwatywne i liberalne, czemu jednak nasz autor ostro sie przeciwstawia. Argumentuje,
zakladajac nie do konca zgodnie z dotychczasowym tokiem wywodéw — ze w antykon-
serwatywnie zorientowanej kulturze wspélczesnej dominuje ,,obskurancka ideologia
nowoczesnosci” . Przypisuje , liberalizmowi” ztg wole, ktora atakuje samg podstawe
konserwatyzmu, gdy ten pogodzi¢ si¢ musial z konieczno$cig rozdziatu porzadku
wiecznego od porzadku rzeczy ,,i zgodzili si¢ [konserwatyscil, Ze mozna trwac przy
pierwszym, dokonujac znacznych kompromiséw w drugim™. Taki stan rzeczy zachecit
wrogéw do ataku na calg filozofie stanowiaca zaplecze konserwatyzmu. W dalszych
rozwazaniach, ktdre nabieraja niespodziewanie metnoéci, jasne pojawia sie jedynie prze-
konanie, ze trzeba bezwzglednie zerwac z tym podzialem dziedzin myslenia i dziatania,
i zatem wrdci¢ do integralnego — jesli moge tak powiedzie¢ — konserwatyzmu.

W jednej z najwazniejszych konstytucji Soboru Watykanskiego I Gaudium et spes
czytamy:

Jezeli przez autonomie w sprawach ziemskich rozumiemy to, ze rzeczy stworzone
i spotecznosci ludzkie ciesza sie wlasnymi prawami i wartosciami, ktére czfowiek ma
stopniowo poznawac, przyjmowac i porzadkowac, to tak rozumianej autonomii nalezy
si¢ domagac [....]. Wszystkie rzeczy bowiem z samego faktu, ze s stworzone, maja wlasna

B R Legutko, Etyka absolutna...,s. 115.
" Ibidem, s. 115.
" Ibidem,s. 118.
16" Ibidem, s. 117.
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trwalos¢, prawdziwos¢, dobro¢ i rownoczesnie wlasne prawa i porzadek, ktore cztowiek
winien uszanowac, uznawszy wlasciwe metody poszczegolnych nauk czy sztuk.

- i dalej przypomnienie:

Dlatego niech wolno bedzie uzali¢ si¢ nad niektérymi postawami umystowymi, jakich
dawniej, na skutek nie dos¢ jasno rozumianej stusznej autonomii nauk, nie brakowato
takze miedzy samymi chrzescijanami, a ktore wywolawszy wasnie i spory doprowadzity
umysty wielu do przeciwstawienia wiary i wiedzy.

Wedle tego cytatu mozna powiedzie¢, ze tym samym mysl soborowa zaklada
wzgledng autonomie sfery zycia spofecznego i konieczno$¢, a nawet obowigzek, kie-
rowania si¢ w niej ludzkim rozeznaniem, naukowymi wynikami badan i ze zatem nie
mozna mechanicznie przeciwstawia¢ naukowemu i ludzkiemu rozeznaniu rozumowemu
— wskazan wiary, $lepo traktowanych. Co prawda, trzeba doda¢, ze zaraz potem ojcowie
soborowi dodali:

[...] jesli stowom ,,autonomia rzeczy stworzonych” nadaje si¢ takie znaczenie, ze rzeczy
stworzone nie zalezg od Boga [.. ], to kazdy uznajacy Boga wyczuwa, jak falszywe sa tego
rodzaju zapatrywania. Stworzenie bowiem bez Stworzyciela zanika'”.

Zestawiajac pierwszy i drugi cytat, trzeba uzna¢, ze konieczny jest namyst nad tym,
gdzie przebiega owa granica autonomii rzeczy stworzonych i w jaki sposéb ma autono-
miczny ludzki namyst nad wlasng rzeczywisto$cia nie zapominac o Stworcy. Nie ma tu
bowiem jasnej, rzec mozna algorytmicznej, odpowiedzi na to, jak pogodzi¢ autonomie
nauki i zdrowego rozsadku ze wskazaniami bezdyskusyjnej wiary. Dla konserwatysty,
ktéry do nauk koscielnych si¢ odwotuje, powinno by¢ sprawa zgota zasadniczg odpowie-
dzie¢ na pytanie, jak spelni¢ ,,domaganie si¢” zachowania autonomii rzeczy spolecznych
(jako stworzonych), co jest tak istotne dla mysli liberalnej, z réwnie waznym ,,odniesie-
niem do Stworcy” (rzeczy wieczne). Myslenie Legutki jednak zdaje si¢ nie angazowa¢
specjalnie w ten dylemat i raczej kieruje si¢ ku zdecydowanie tradycyjnemu rozwiazaniu,
nad ktérym tekst konstytucji kaze sie ,,uzala¢”. Z cala pewnoscig myslenie naszego autora
uznaje zasadnos$¢ walki o obecnos¢ Stworcy w $wiecie bez angazowania si¢ w rozwazania
o kwestie ,,koniecznej autonomii” spraw ludzkich.

Warto takze zwrdci¢ uwage na inng sprawe. Autor pomija catkowicie niezwykle
istotny w tym punkcie problem wiernosci tradycji oraz zagadnienie niezmienno$ci
»odwiecznych sformulowan” dziedziny absolutnych wartosci w §wietle nowoczesnego
do$wiadczenia. Wszak w XX stuleciu to nie samowola liberat6w, ale tragizm dziejowych
wydarzen spowodowanych totalitarnym efektem absolutystycznych ideologii zmusit

' Gaudium et spes. Konstytucja duszpasterska o Kosciele wspdlczesnym, nr 35-36; por. Sobor

Watykanski II, Pallotinum: Poznan 1967, s. 562-564.
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$wiat zachodni - facznie z Kosciotem katolickim — do namystu nad sensem tradycji
i tresciami, ktére stanowily glebe do zbrodniczych przedsiewzigc. Nie moze sprawy tak
doniostej zatatwic¢ poglad, ktéry Legutko wyrazil nastepujaco:

[...] o ile konserwatys$ci moga dostrzegac racje tych, ktorzy swiat interpretuja pod katem
zmiennosci i funkcjonalnosci, przyznajac, ze jest taka sfera zycia, gdzie ich wlasny klucz
interpretacyjny ma ograniczone zastosowanie, o tyle przeciwnicy wykazuja rosnaca ten-
dencje do negowania jakiejkolwiek potrzeby (poza prawem do prywatnego dziwactwa)
obrony rzeczy wiecznych. Takie widzenie jest o tyle niebezpieczne, ze rysuje perspektywe
zupelnej delegitymizacji poszukiwania wiecznego tadu moralnego, a wigc zarzucenia tych
skladnikow do$wiadczenia, ktdre przez wiele stuleci ksztattowaly interpretacje swiata'®.

Ani wigc autor nie rozwaza z punktu widzenia konserwatysty, jak dochowa¢
wiernosci tradycji, a zarazem mie¢ mozliwo$¢ wyrugowania z niej tego, co okazalo sie
tragiczne dla ludzi, ani tez nie egzemplifikuje w jakikolwiek sposéb tych strasznych
antykonserwatystow, ktorzy juz-juz sg blisko wyeliminowania rzeczy wiecznych ze
$wiadomodci czlowieka, a tym samym - ,,nastania nowej ery w historii ludzko$ci™.
Sformutowania autora nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze ta katastroficzna moz-
liwo$¢ jest realna, i w dodatku przypominaja okreslenia, ktére stuzyly innym autorom
do opisania niebezpieczenstwa, jakie w kulturze wywotaty europejskie totalitaryzmy.
Zagrozeniem dla kultury okazuje si¢ wigc liberalizm pozeniony z socjalizmem, i to
zagrozeniem analogicznym do tego, jakiego doswiadczyli$my w minionym stuleciu ze
strony totalitaryzmoéw. Przestrogi Legutki zgota nawigzujg do okreslen, jakich wobec
totalitaryzmu uzywala Hannah Arendt.

Takie rozumowanie wydaje si¢ niczym nieuzasadnionym naduzyciem. Nie jest
trudno wykaza¢ — chocby odwotujac si¢ do wspomnianej Arendt - jak dalece konser-
watywne, autorytarne postawy i $wiatopoglad religijny, ufundowany na wiekowych
stereotypach, stanowil podglebie akceptacji wielu hasel programowych faszyzmu czy
nazizmu. Broni¢ zatem integracji ,tradycji” i ,rzeczy wiecznych” po kataklizmie faszy-
zmu i bolszewizmu nie mozna, jesli wyciaga sie wnioski z tych strasznych do§wiadczen.

Ponadto sam autor zwraca uwage na fakt, ze ,warto$¢ konserwatyzmu zalezy
w duzym stopniu od sytuacji polemicznej”*’, a wigc od tego, przeciw czemu i przy uzyciu
jakiego jezyka dyskutuje sie o waznych kwestiach. Wszak ,nalezy mocno podkresli¢, iz
w zadnym razie nie upowazniaja one do wniosku o istnieniu jakichs oczywistych kryte-
riéw pozwalajacych wskazywaé, ktdre byty spoleczne sg do przyjecia dla konserwatysty,
a ktére nie”. O ile jednak dla mysli konserwatywnej rezerwuje Legutko wewnetrzne
zrdznicowanie i elastycznos$¢ w interpretowaniu konkretnych sytuacji i wzoréw ,,bytow

% R Legutko, Etyka absolutna...,s. 118.
" Ibidem.

0 Ibidem, s. 125.

*' Ibidem,s. 124-125.
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spotecznych”, o tyle drugg strone sporu uwaza za pozbawiong tych cech, jednoznaczng
i zideologizowang tak bardzo, ze stuzy za podstawe narzucania swych pogladéw innym.
Zwhaszcza wspolczesno$¢ ma by¢ calkowicie zaanektowana przez ,,ideologie liberalng”,
tozsama dla Legutki z ,ideologia postepows”, ktdéra narzuca publicznemu dyskursowi
w catym zachodnim $wiecie ,,liberalng poprawno$¢ polityczna”. Wlasciwie, trzeba bytoby
powiedzie¢ o liberalno-lewicowej ,,przemocy”, jakiej ma doswiadcza¢ wspéfczesnosé.

Jest to obraz tak tendencyjny i tak uderzajaco nieprawdziwy, ze trudno z nim dys-
kutowa¢. Tym bardziej, ze nigdzie w wywodach autora nie znajdujemy zadnej egzempli-
fikacji i rzetelnego dowodu na tak agresywna politycznie diagnoze rzeczywistosci. Gdy
Legutko formutowat swa antyliberalng diagnoze $wiata wspolczesnego, w Stanach Zjed-
noczonych trwata ,,rewolucja konserwatywna”, a z drugiej strony sami ,,demokratyczni
liberalowie” zgadzali sie, zZe rozne spoteczne praktyki, oparte na ,,postepowych ideach”,
powinny by¢ ograniczone, na czele z akcja afirmatywna, czyli programem wspierania
przede wszystkim rasowych mniejszoéci. Zarazem amerykanski konserwatyzm niewiele
przypomina postawe wyeksponowana przez Legutke, bo prawa cztowieka i obywatela
tworza wspolng z liberalizmem podstawe praktycznego my$lenia politycznego, nie
moéwiac juz o tym, ze taka chocby antyhomoseksualna krucjata, jakg prowadzg wycho-
wani przez Legutke polscy prawicowcy, jest nie do pomyslenia dla gléwnego nurtu
amerykanskich konserwatystow.

Co wigcej, w tym samym czasie socjaldemokraci w Wielkiej Brytanii i Niemczech
uznali gospodarke rynkowg i wlasnos¢ prywatng za podstawe racjonalnego gospoda-
rowania, zrywajac definitywnie z ideami upafistwowienia lub uspofecznienia gospo-
darki, tak nieroztgcznie zwigzanymi z tradycja socjalistyczng. W bardzo istotny spo-
sob zblizylo to calg orientacje, wywodzaca sie z tradycji socjalistycznych, do tego, co
dotad wspdlnie uznawane bylo za niezbywalne dla dobrego spoleczenstwa przez kon-
serwatystow i liberatow.

Zarzuty o supremacje i zgola ,,przemoc symboliczng” mysli liberalnej w dyskursie
i polityce spolecznej brzmig w Polsce absurdalnie. Jesli mamy obecnie do czynienia
z jakas polska poprawnoscia polityczna, to jest ona raczej konserwatywno-katolicka, czy
jeszcze lepiej, tradycjonalistyczno-katolicka. Zyskata ona bardzo na znaczeniu po wybo-
rach w Polsce w 2005 roku, ale i wezesniej byla juz wyraznie obecna, o czym pisali nawet
niektoérzy socjologowie”. Refleksy namystu na ten temat znalazly si¢ takze w ,,Przegla-
dzie Politycznym”. Wskazane powyzej ograniczenia dyskursu i ekspozycji stanowiska
liberalnego w naturalny sposob ograniczaty zakres zaangazowania liberalow, zwlaszcza
politykow, pozostawiajac zdecydowanie liberalnie zorientowanych intelektualistow
i dziennikarzy czesto bez zadnego oparcia. W istocie wigc wiele zagadnien dyskutowa-
nych mniej czy bardziej namietnie przez konserwatystéw i liberaléw zachodnich w Pol-
sce znalazto swe odpowiedniki raczej w do$¢ niszowych i radykalnych srodowiskach. ..
lewicowych. To w kregach lewicujacej mlodziezy akademickiej podejmuje sie wiele

22 Np. T. Szawiel, Spoleczne podstawy konserwatyzmu w Polsce, ,Europa” (dodatek dziennika
,Dziennik. Polska—Europa-Swiat”) z 9 lutego 2005.
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takich zagadnien, ktore w ogodle nie wystepuja w szerokim dyskursie liberaléw, a tylko,
jako co$ potepianego — w wypowiedziach polskiej konserwatywnej prawicy.

Mozna to uznac za efekt oddziatywania takich koncepcji jak Ryszarda Legutki, ktore
w catkowicie bledny i politycznie agresywny sposob zarysowuja panorame wspotcze-
snego myslenia politycznego. Ostre bariery i zgota przepascie, jakie wykopuje Legutko
miedzy mysla konserwatywna i konserwatywna tradycja a mysla i tradycja liberalna,
s3 intelektualnie nieprawdziwe i mozliwe do przyjecia tylko wtedy, kiedy cate bogac-
two refleksji sprowadzi si¢ do haset politycznej ideologii. Tak jednak dyskutuja jedynie
skrajne i uproszczone, ideologiczne wersje obu politycznych orientacji.

W istocie mysl liberalna jest szeroko rozlanym nurtem, ktérego duza czes¢ zlewa
sie z my$leniem konserwatywnym a cz¢s$¢ z szeroko pojeta orientacjg socjalistyczng.
Wspolczesny dyskurs to raczej dyskurs, w ktorym zlewajg sie réznorodne watki i w ktd-
rym odnajduje si¢ wspdlnote i dochodzi do porozumienia w konkretnych sprawach
czesto z przeciwstawnymi sobie w przesztosci orientacjami. Diagnoza, w ktorej dyskurs
publiczny $wiata zobrazowany jest jako nieprzyjazna walka pogladéw — obozdéw ide-
owych — na $mier¢ i zZycie, wydaje si¢ catkiem anachroniczna.

Tym bardziej, ze catkiem niewtasciwie rysuje przeciwnika. Problem ze stanowi-
skiem liberalnym we wspétczesnym $wiecie zachodnim polega raczej na tym, ze stracilo
ono wiele ze swej autonomii. Legutko catkowicie ignoruje fakt, ze elementy — a wiec
cze$¢ — koncepciji i haset wywodzacych sie z tradyciji i filozofii liberalnej zostaty wchto-
ni¢te jako niezbywalny fragment przez inne tradycje i obozy ideowo-polityczne. Jego
przekonania podwazaja zatem i ignorujg doniosty proces mentalny, w wyniku ktérego
to wlasnie elementy filozofii politycznej liberalizmu staly si¢ wspolng podstawg i zrebem
ustrojowych wartosci dla przedstawicieli przeciwstawnych, i w przesztosci niemajacych
ze soba nic wspolnego, Swiatopogladéw. Mozna wigc méwic o pewnym ,,liberalnym
minimum”, ktdre stalo si¢ wartoscig oczywista i bezdyskusyjna dla gtéwnego nurtu
europejskiego zwlaszcza myslenia, od konserwatystow do komunistéw. W tym sensie
zreszty polityczna sita i atrakcyjnos¢ ,liberalizmu” znacznie ostabla. Liberalne watki
i postawy raczej przeniknety do innych ideologicznych orientacji. Zamyst podwazenia
tego procesu przypomina zawracanie kijem Wisly...

Wigze si¢ z tym sprawa, o ktorej wspomnialem, a mianowicie problem tradycji
i przeszlosci, namyst nad wlasng, ideowa tozsamoscig i tozsamoscia narodowa. Wkra-
czanie wyzwalajacego si¢ narodu do Europy i normalnego, réwnoprawnego wspotzycia
stworzylo koniecznos¢ i potrzebe samookreslenia si¢ Polakow i polskiej polityki wobec
innych, a to pociaga za sobg konieczno$¢ rozliczenia si¢ z wlasng tradycjg i historyczna
przeszto$cig. Chodzi zaréwno o biezace rozliczenie z przeszlo$cig komunistyczna, jak
i bardziej ogdlne spojrzenie na tradycje narodowa z punktu widzenia wartosci demo-
kratycznych i owego ,minimum liberalnego”, ktére przeciez zarysowalo si¢ wlasnie
w wyniku namystu nad straszliwym do$wiadczeniem XX wieku. W Polsce prawicowo-
konserwatywnej brak jakiegokolwiek krytycznego namystu nad polska przeszloscia
i polska tradycjq ideowo-polityczna. Polska prawica rozpoczela rozliczenie z komu-
nizmem, chociaz to raczej liberalowie, bodaj czy nie pierwsi, podjeli ten watek — jako
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powazny temat namystu ustrojowego a nie tylko jako sprawe politycznej rozgrywki.
Wspomnialem juz, ze na ten temat toczyla si¢ w ,,Przegladzie Politycznym” ozywiona
debata. Jednak wazniejsze jeszcze — wedtug mnie — bylo podjecie dyskusji na temat
polskiej tradycji w $wietle doswiadczenia wspéfczesnoci.

Konserwatysta, nawigzujacy do Platona, catkiem zlekcewazyl zagadnienie polskiej
mysli konserwatywnej, wlacznie z jej narodowo-katolickimi wcieleniami, jak chocby tak
znaczaca tradycja Narodowej Demokracji i odwieczne watki: antysemicki, antyniemiecki
oraz ksenofobiczny, antyeuropejski.

Liberalizm to tolerancja i zyczliwo$¢ wobec innych narodow
Zagadnienia te staly sie waznym watkiem w publicystyce ,,Przegladu Politycznego”. Sro-
dowisko gdanskich liberaléw podjeto wielkie dzielo, z jednej strony - zapisania i udoku-
mentowania niemieckiej przesztoéci i niemieckiej kultury dawnego Gdanska, z drugiej
za$ - starania wigczenia niemieckiego dorobku kulturowego w polska tradycje i polska
kulture. W ich panoramie Gdansk stat si¢ polska cato$cia, w ktérej 1$nity zaréwno skarby
niemieckiej przeszltosci, jak i wielu innych tradycji narodowo-kulturalnych, tacznie z ta
najblizsza, polsko-kresows, litewska i ukraifiskg. Dla pokolenia, ktére stanowilo pod-
stawe calej formacji, czyms naturalnym stala sie polsko$¢, inkrustowana obecnoscia
innych kultur, i jest raczej z tego dumna, a takze czerpie sile z tej wieloéci niz niepokoi
sie nig czy traci pewnos¢ siebie. Nic wigc dziwnego, ze swoistym fenomenem staty sie
kolejne tomy starych, gdanskich fotografii, przygotowywane z niestabngcym sukce-
sem przez Donalda Tuska, ale zarazem — bogactwo wspomnien i refleksji, ptynacych
z tradycji i doswiadczenia polskich kreséw wschodnich w ,,Przegladzie Politycznym”.
Dorobek pisma w tych zagadnieniach jest dziefem kilku zastuzonych autoréw, na czele
z niezyjacym juz Zbigniewem Zakiewiczem, ktorych musze przeprosi¢, ze z powodu
szczuplo$ci miejsca ich teksty nie mogly znalez¢ sie w tym tomie.

Zagadnienia polsko$ci nie mozna rozpatrywac bez odniesienia do Zzywiotu i kultury
zydowskiej. Zagadnienie stosunkéw polsko-zydowskich i niejasne, wcigz metne i nieroz-
wiazane sprawy polskich win, szczegolnie z lat wojny i hitlerowskiej okupacji — to temat
trudny, ale namyst nad polskoscia nie moze od niego abstrahowac. I - w odrdznieniu
od wielu innych pism, zwlaszcza prawicowej orientacji — ,,Przeglad Polityczny” nie
abstrahowal i odwaznie podejmowal ten temat. Tak samo jak rozwazania o stosun-
kach polsko-niemieckich i konieczno$ci wzajemnej reorientacji kulturowej i politycznej
byty niezmiernie waznym, niemal stalym elementem ,,liberalnej” publicystyki. Szkoda,
ze ten myslowy dorobek nie stat sie lekturg i wyposazeniem obecnych polskich polity-
kow... Jednak uznalem, ze koniecznie powinien si¢ tu znalez¢ materiat cho¢by bardzo
skrétowo ilustrujacy ten stale obecny w pismie ,,gdanskich liberatéw” watek rozwazan.

Tym bardziej, ze po kilkunastu latach demokratycznych przemian sprawa toz-
samosci narodowe;j i interesu narodowego powrdcila bodaj czy nie z wigksza silg niz
na poczatku lat 90. Co ciekawe, polska polityka od 1995 roku boryka sie z problemem
polskiej polityki efektywnej dla kraju, ale zarazem niezaogniajacej stosunkéw z innymi.
Oparcie si¢ rzadzacych na tym fragmencie polskiej mentalnosci, ktéry wprost i Swiado-
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mie albo — najczesciej — nieSwiadomie i nie wprost nawigzuje do nacjonalistycznych,
katolicko-narodowych idei, nadaje calej tej problematyce niespodziewang aktualno$¢.
Mentalno$¢, o ktérej tu mowa, jest z calg pewnoscia, w swej ideologicznej zwlaszcza
formie, przejawiana przez mniejszo$¢ Polakéw, ale jest to mniejszos¢ znaczaca i zorga-
nizowana pod hastami prawicowo-katolickimi, nie mozna jej wiec lekcewazy¢.

Z drugiej strony, po 10 latach obecnosci Polski w Unii Europejskiej - ktora dla tej
mniejszosciowej mentalnosci narodowej wcigz bywa wrogiem — mozna podsumowac
efekty wyjazdow ,,za pracg”. Obecnos¢ Polakow jest zauwazalna w wielu krajach, od tak
egzotycznych jak Islandia po Wielka Brytanie. Wiekszo$¢, z ktorej rekrutuja sie wyjez-
dzajacy, najwyrazniej ma catkiem inng wizje polskosci i inaczej widzi mozliwosci wspot-
zycia Polakow z innymi narodami. Trudno nie zauwazy¢, ze jest to mentalnos¢ podzie-
lajgca przynajmniej najwazniejsze watki liberalnego myslenia. Myslenia, ktéore wcale nie
chce zapominac - szczeg6lnie we wspolczesnych koncepcjach — o koniecznosci i wazno-
$ci wiezi spotecznych i indywidualnych zobowiazan wobec tak ,,naturalnych” grup, jak
rodzinne i narodowe. Ale zarazem $wiat spofeczny chce traktowa¢ przede wszystkim
jako ludzka wspdlnote, w ktdrej zyja niezalezne, wolne jednostki, bez wzgledu na to, jak
dalece powigzane z innymi, i wspélodpowiedzialne za ludzki los. Doswiadczenie Europy,
w tym Wielkiej Brytanii, Irlandii czy Francji jedynie wzmacnia t¢ §wiadomo$¢. Zarazem
Polacy, dazac do zachowania swych obyczajow w nowych ojczyznach i do prezentowania
wlasnej tozsamodci, przekonuja sie, ze zdobywaja akceptacje i uznanie. Ponadto elementy
polskiej kultury, tej kultury codziennej, zaczynaja ciekawic i przyciaga¢ przedstawicieli
innych narodéw. To doswiadczenie, ktére pokazuje, ze przywigzanie do wlasnej tradycji
narodowej czy do swej ,,malej ojczyzny” regionalnej wcale nie ma zamyka¢ cztowieka
i czyni¢ z innych ,,obcych” i wrogéw. We wspdlczesnej Europie mozemy si¢ nareszcie
catkiem namacalnie poczu¢ zaréwno czfonkami i przedstawicielami wtasnego narodu,
wiasnej tradycji kulturowej, jak i jednoczesnie zaswiadczyc i przezy¢ wspdlnote z innymi,
ktorzy wspéttworzyli kulture Europy, naszego wspdlnego $wiata i — losu.

Warszawa, luty 2015 roku
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Zy¢ w Polsce

rozmawiajg Ireneusz Krzemiriski i Pawel Spiewak

Ireneusz Krzeminski: Chciatbym zacza¢ od proby postawienia diagnozy sytuaciji.
Zobaczmy, co si¢ wlasciwie wydarzyto w ciggu tych nie tyle szesciu lat od Sierpnia’ 80,
ile niecatych pieciu lat od momentu wprowadzenia stanu wojennego. M6j odbior dzi-
siejszej sytuacji jest bardzo pesymistyczny. Zeby moc w ogdle pomysle¢ o nadziei, musze
najpierw zobaczy¢ dokladniej, na czym polega moja, ze tak powiem, ,,pretensja do lud-
nosci”. Odczuwam potrzebe sformutowania tego, co mnie denerwuje, co jest dominuja-
cym elementem tej negatywnosci, ktéra przezywam i ktérej doswiadczam. Chciatbym
tez spojrze¢ na to inaczej niz z perspektywy, powiedziatbym, publicystyczno-politycz-
nej, ktéra koncentruje si¢ na jawnych i ewidentnych przyczynach dzisiejszego stanu rze-
czy - takich jak catkowite zablokowanie sfery dzialania spolecznego, zniszczenie sfery
publicznej przez partie—panstwo, co prowadzi oczywiscie do bardzo glebokich, frustru-
jacych skutkow.

Nie chce tez skupiac sie na poczuciu marazmu i beznadziei, nie chcg thumaczyé,
dlaczego w Polsce nikomu nic si¢ nie chce robi¢, bo psychospoteczne uzasadnienie tego
jest dosy¢ fatwe. Dwa lata temu sformulowalem teze, Ze odmowa uczestnictwa w insty-
tucjach kontrolowanych przez te, jak méwi Jan Strzelecki, partie-panstwo prowadzi
w efekcie do skutkow spotecznie negatywnych w tym sensie, ze nikt nie wykonuje swoich
zadan wobec innych ludzi. Odmowa uczestnictwa, brak identyfikacji z instytucjami
oznacza réwniez brak identyfikacji ze swoimi zadaniami, z funkcjonalnym uktadem
wspolnego zycia, a bez minimalnej jego sprawnosci zycie tutaj staje si¢ tak bardzo
nieprzyjemne.

Chce méwic o dwoch rzeczach, ktére mnie dotykaja najbardziej. Pierwsza nazwat-
bym ,zwyciestwem babsko$ci” albo ,,babstwa”. Zeby to wyjasnié, odwotam sie do
pytania, ktére w jednym ze swych esejow zadala Hannah Arendt: ,,Czy zycie jest naj-
wyzsza warto$cia?” Wywody Arentd pokazuja, ze tak nie jest. Jezeli za§ odpowiemy na
pytanie twierdzaco, to wlasnie jednym z mozliwych wynikéw takiej odpowiedzi, czyli
zycia rozumianego, powiedzialbym, ,naturalnie”, jest owa babskos¢. Co rozumiem
przez zwyciestwo sfrustrowanej, nieco histerycznej, egzaltowanej, ale i wyrachowanej,
poteznej i wladczej baby, ktora jest, oczywiscie, osobnikiem nieszczedliwym, lecz jedno-
czesnie szalenie irytujacym? Wigze to z odpowiedzia, Ze zycie jest najwicksza wartoscia,
ze powinno sie je ceni¢ takim, jakie jest. Nie mozna w zwigzku z tym walczy¢ o inne
formy zycia, jezeli sytuacja na to nie pozwala, jezeli walka o godne zycie zagraza zyciu,
zycie jest wazniejsze. Bo to wszak Zycie moich dzieci! Nie mozna przeciez narazac zycia
swoich synéw zwlaszcza. Mozna je straci¢, a ono przeciez jest najwazniejsze. .. Ten punkt
widzenia uzasadnia si¢ historycznie, wracajac do wojny, do powstania warszawskiego.
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»Chcesz znowu wojny?” Przeciwnik jest potezny, nie sprowadza si¢ tylko do generata
i jego ekipy. Jest przeciez Zwigzek Radziecki, traktowany jako gléwna wroga sifa. Jawi
sie jako co$ niezwyciezonego. Nie mozna sig z tg sita skonfrontowa¢, nalezy wiec w ogéle
zrezygnowac z jakiejkolwiek walki — zeby nie narazac zycia. Bo przeciez zycie jest naj-
wyzsza wartoscia, a matki-Polki nosily zycie w swych tonach i w bdlu je na swiat wydaty.
Taki punkt widzenia ma dalekosi¢zne konsekwencje. Wszystko, co jest zadaniem, zeby
zycie bylo wartosciowe i prowadzilo do wartosci, co jest przekraczaniem obecnej chwili,
co przeciwstawia si¢ ,naturalnosci” w danej sytuacji, by przedtuzy¢ si¢ w ,,nieskon-
czone” i ,nadprzyrodzone” — wszystko to jest postrzegane jako grozne i niebezpieczne.
Z tej perspektywy che¢ poddania si¢ sytuacji jest bardziej grozna niz przeciwnik, ktéry
wytworzyt te — nieludzkg skadingd - sytuacje.

Druga sprawa jakos si¢ z ,babsko$cia” wigze, ale ja jednocze$nie przekracza. I cho¢
jest to zjawisko socjologicznie bardzo interesujace, dotychczasowe koncepcje psycho-
-socjologiczne doktadnie go nie rejestruja ani nie sugeruja interpretacji. Pokazuje to, jak
dalece zablokowanie sfery politycznej, sfery debaty publicznej i publicznego widowiska
powoduje natychmiastowe reperkusje w sferach bardzo glebokich, a ktére tradycyjna,
liberalna koncepcja zdaje si¢ w ogole od polityki odfgczac. Zablokowanie sfery politycznej
wplywa na to, co si¢ dzieje na poziomie intymnego obcowania ludzi ze sobg; na sfere
spolecznej interakeji. Moja z1os¢, frustracje, codzienne poirytowanie budzi zachowanie
sie ludzi w réznych sferach zycia i sytuacjach ponizej wzoréw, ktérych sa doskonale swia-
domi. Ludzie, mimo Ze nie s poddani zadnej bezposredniej, instytucjonalnej presji czy
koniecznosci, zachowuja sie w ten sposéb jakby wbrew temu, ,,jak by¢ powinno”. Zeby
to wyjasnic, trzeba si¢ odwota¢ do skomplikowanego ukladu przyczynowego. Dowodzi
ten fakt, ze polityka zawsze wyrasta z glebszych warstw zycia i do nich zawsze wraca.
A wiec zmiana polityczna musi siega¢ w glab serca czlowieka, w sfere kontaktu miedzy
nim a innymi ludzmi.

Dzisiaj w Polsce wida¢ na kazdym kroku - czy to na poziomie standardowych
zachowan w rodzinie, czy na poziomie np. kontaktéw miedzy klientem a sklepowa
- obnizenie wymagan stawianych samemu sobie. Trudno to wyjasnic, jest to sprawa
zagadkowa. Zapewne bierze si¢ to stad, ze odrzucenie wzoréw wiaze si¢ z negatywnym
przezywaniem siebie, a to z kolei jest bezposrednig konsekwencja zablokowania dziala-
nia, blokady swobody. I jest efektem gleboko przyswojonego leku.

Lek to kolejna sprawa, o ktérej chcialbym powiedzie¢. Szokuje mnie wystepujace
w ciggu ostatnich dwdch lat tempo przyswajania sobie glebokiego leku. Jest to lek juz nie
tylko przed wyrazeniem konkretnych opinii politycznych czy spotecznych, ale w 0gé-
le przed wyrazaniem, ujawnianiem swego wiasnego zdania! Co mnie w tym szokuje?
Bardzo krétki czas, jaki wystarczyl, aby ten lek na powrét tak gleboko zapadt w ludzi.
kto§ moze stucha¢”, albo: ,,bo nie wiem, kim pan jest”. Nie. Wymysla sie jakies brednie:
»to mnie nie obchodzi”, albo co$ podobnego. Jest juz wigc na takim poziomie ten Ik, ze
$wiadomo$¢ go nie odczuwa, ale catkowicie blokuje mozliwo$¢ spontanicznej rozmowy,
a wiec spontanicznego kontaktu w ogéle.
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Gdy poréwnuje lata 1985 i 1986 z latami 1982 albo 1983, czyli z czasem, w ktérym
presja instytucjonalnej przemocy byla niezwykle spektakularna i grozna, to mam
poczucie, ze w tamtych dwoch czy trzech latach ,,wojennych” zytem w dalszym ciagu
w kraju w jakimé istotnym sensie wolnym — wolniejszym niz w tej chwili. Jezeli wowczas
ludzie nie chcieli albo bali si¢ 0 czym$ méwi¢, to mieli dostateczng ilos¢ odwagi, aby
powiedzie¢, ze sie boja. Dzi§ mamy do czynienia z niezwyktym tempem przyswajania
sobie tej wewnetrznej blokady, ktéra uniemozliwia kontakt. Co gorsza, jest to szczegdlnie
widoczne wsréd mlodego pokolenia, mozna by zatem sformutowac hipoteze, ze mamy
kolejne nijakie i ,,przegrane” roczniki mlodziezy. I nadzieja jedynie w tych, ktérzy jako
pokolenie - jak sadze — ukonstytuowali si¢ w 1982 roku. Nadzieja, ze oni beda no$nikami
postaw niepokory i przekraczania oportunistycznych uwarunkowan sytuacyjnych.

Pawel Spiewak: Mam wrazenie, Ze nasza rozmowa, wymiana zdan, bedzie nie tyle
ki6tnig czy dyskusja, ile raczej doprowadzi do wzajemnego potwierdzania racji.

Zaczalbym od innej strony. Zastanawiajac si¢ nad koncepcja rzadzenia w tym kraju,
odnosze wrazenie, ze jedynym, co ja okresla, jest negatywnosc. Jest to wladza zbudowana
na czystej negatywnosci. Nie ma zadnego programu pozytywnego dziatania, zadnej kon-
cepcji przebudowy struktur czy spofeczenstwa — naukowej, informacyjnej, technologicz-
nej itd. Jedynym, co interesuje te wladze, jest utrzymanie sie przy wladzy; zachowanie
swojej rzadzacej pozycji i wzmocnienie jej za pomoca réznych technik. Najistotniejsza za-
sada jej funkcjonowania w znacznej mierze wspiera si¢ na mistyce przemocy, tzn. na prze-
konaniu, ze przemoc jest zasadniczg technikg dziatania politycznego, ze pozwala wszystko
osiagna¢. Roznego rodzaju sposoby reglamentacji i kontroli, wchodzenie bardzo gleboko
w zycie spoteczne, kulturalne i ekonomiczne jest wlasciwie jedyna forma jej dzialania.

Na czym polega zasada negatywnosci wtadzy? ,Oni” s3 naznaczeni swoim stra-
chem, ktory przezyli w 1981 roku, strachem przed utrata pozycji i zupelnym wykorze-
nieniem. Sa nauczeni jednej rzeczy: gléwna kwestig jest niedopuszczenie do powstania
sfery politycznej, publicznej. Wtadza dazy do likwidacji jakichkolwiek elementéw
zbiorowego porozumienia, zbiorowych negocjacji. Niszczy wszystkie niezalezne (czy
nawet wzglednie niezalezne) struktury instytucjonalne. Zaczelo sie oczywiscie od tego,
ze zlikwidowana zostata ,,Solidarno$¢”, a potem inne zwigzki zawodowe i tworcze, ktore
zdecydowanie i wyraznie opowiedzialy si¢ po stronie ruchu odnowy. Ale nie tylko na
tym to polega. Chodzi tu w ogdle o utracenie wszelkiej spotecznej inicjatywy, ktéra
powstaje nawet w obszarze przez wladze kontrolowanym. Obserwuje to np. w sferze
nauki, gdzie istotna dziatalnos¢ badawcza jest czgsto uniemozliwiana badz utrudniana.
Jezeli takie badania — rozsadne i glebokie — s3 mimo wszystko podejmowane, to dzieje si¢
to najczesciej wbrew wladzy, na zasadzie konfliktu i ilos¢ energii, jaka si¢ wtedy marnuje,
jest niewiarygodna. Innym przykladem sg samorzady pracownicze, ktére formalnie
istniejg, ale ich rola tak na dobrg sprawe sprowadza si¢ do tego, ze maja udowodni¢
ludziom ich podstawowe poczucie bezsilnosci wobec tego systemu.

A wigc zasadniczym sposobem spofecznego dziatania wladzy jest dazenie do obni-
zania samooceny ludzi, wmontowywanie w nich poczucia bezsilnosci. Dziala to na takiej
zasadzie, ze jakakolwiek rozsadna inicjatywa — np. inzyniera—projektanta w fabryce
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- bedzie utracona tak samo, jak dzialalnos¢ samorzadowa. Utracona bedzie kazda
propozycja innego bycia, a do obnizenia jeszcze bardziej samooceny ludzi przyczyni si¢
dziatanie propagandy, ktéra skonstruowana jest bardzo sprytnie. Nie jest w zadnym
wypadku nastawiona na przekonywanie do swoich racji, do swojego pogladu na $wiat.
Nie. Jest to propaganda nastawiona na to, aby udowodnic¢ ludziom, ze to, co oni czuja,
rozumieja i mysla, nie ma najmniejszego znaczenia. Posta¢ Urbana jest znakomitym
symbolem rozjasniajacym, o co wlasciwie tu chodzi. Jezeli on w bezczelny sposéb méwi:
»rzad itak sie wyzywi”, to chce da¢ do zrozumienia, ze catkowicie pogardza ludzmi i jest
mu zupelnie obojetne, co to spoteczeristwo mysli.

Wiec ta moc negatywnosci kreowana przez wladze kolejnymi dekretami wydawa-
nymi przez Sejm i regulujacymi praktycznie wszystkie sfery doswiadczenia zyciowego
tez niczemu nie stuzy, nic z niej nie wynika. I jest to jeden z kluczy do zrozumienia naszej
sytuacji: wladza dazy do zatomizowania, rozbicia spoleczenstwa, ale i wigcej — dazy
do tego, zeby w duszach naszych umiejscowi¢ poczucie bezsilnoéci i niemoznosci oraz
obniZonej samooceny.

Jakie sa inne techniki dzialania wladzy w kierunku negatywnosci? Jedna z nich jest
technika przekupstwa. Byla ona systematycznie stosowana za czasow Gierka, przy czym
wtedy odbywalo si¢ to przy pewnej nadziei — obietnicy, Ze wszyscy osiagna ten szczyt
marzen polskiego mieszczanstwa, czyli dostang malego fiata, a moze jeszcze dacze, albo
wyjada za granice. Dzi$ idzie to dalej. Olbrzymia spirala inflacyjna powoduje rozbicie
jakiejkolwiek hierarchii i zwigzkéw pomiedzy pracg a placg. U jednych wywotuje to
poczucie absolutnego wyzysku, innym stwarza mozliwos¢ ekonomicznej bonanzy. Nie
ma tu zadnej reguly ekonomicznego dorobku.

Nastepnym elementem niszczenia tkanki zycia spolecznego jest — powiedziat-
bym - swoistego rodzaju ideologia negatywna. W latach 50. i jeszcze 60. komunizm
(marksizm, socjalizm) byt ideologia pozytywna, tzn. projektowal pewien sens, wizje
$wiata, z ktéra mozna si¢ bylo spierac i kloci¢, ale wobec ktorej trzeba bylo sie odnies¢.
Hasta sprawiedliwosci i réwnoéci spolecznej dawaty nadzieje na szans¢ awansu i dawaty
poczucie zakorzenienia w pewnym sensownym $wiecie. Z tego punktu widzenia mozna
bylo oceniac i mierzy¢ $wiat.

Zjawisko odchodzenia od ideologii socjalistycznej byto niestychanie twércze dla
tego spoleczenstwa i stanowito sile pozytywna. Ta ideologia, ktérg wtadza kreuje dzi-
siaj na potrzeby spoleczenistwa, jest ideologia tzw. malego realizmu czy tez nihilizmu.
Tak na dobrg sprawe — glosi ta ideologia — nie ma zadnych wielkich wartosci, ktore mo-
glyby sie jakkolwiek liczy¢. Jedyna realng wartoscig jest to, co dotykalne, namacalne. Jest
to wiec tworzenie nowego gatunku barbarzyncéw, ktérzy absolutnie si¢ spetniaja w do-
tykalnosci $wiata rzeczy przede wszystkim, jako jedynej istniejacej realnosci. Widac to
nawet w programach szkolnych. O ile te z lat 60. byty zbudowane w oparciu o pewna
wizje sprawiedliwosci, postepu czy wizje konfliktu klasowego, czyli zawieraly jednym
sfowem jakis sens calosciowy, o tyle wspolczesne sg wszelkiego sensu pozbawione. Ich
jedyna funkcja jest zniszczenie jakiejkolwiek mozliwosci calosciowego myslenia o $wie-
cie. Swiat, jaki wytania sie z dzisiejszych programéw szkolnych, jest kompletnie roz-
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bity. Widac¢ to nawet w programie matematyki. Sg tam rézne zadania, z ktérych nic nie
wynika, ich rozwigzywanie do niczego nie prowadzi. Dzieci to przerabiaja i wlasciwie
nie wiedza, 0 co w tym wszystkim chodzi. A wigc ten sens, ktory stwarzal mozliwos¢
i szanse porozumienia si¢ miedzy ludZmi, ulegt rozbiciu, wyparowal.

Do czego to wszystko prowadzi? — Wydaje mi sig, ze stusznie méwiles, iz chodzi
tu o eliminacje $wiata publicznego. Oznacza to zlikwidowanie tego wymiaru zycia,
w ktérym cztowiek wlasciwie w pewnym sensie si¢ spetnia. Oprdécz bowiem vita
contemplativa, czyli zycia religijnego, modlitewnego, jako jednego z wymiardw egzy-
stencji (wymiaru zresztg silnie rozwinietego), ten drugi wymiar jest takze niestychanie
potrzebny. Bez niego nie mozna zy¢. Chodzi tu o §wiat istniejagcy mocg rozmowy i moca
obietnicy. Nazwale$ to normami. Ten $wiat istnieje wytgcznie miedzy nami - ludZmi.
Rzeczy s3 wtérne. Rozmowa jako symbol i zjawisko wymaga dwoch elementow. Po
pierwsze — ja chce méwi¢, cheg porozumienia. To musi odbywac sie w zyciu publicznym.
Mogg sie klocic, spiera w ostry sposéb, ale chce mowic¢ z drugim cztowiekiem, jestem
gotéw do podjecia dialogu, a wiec do zrozumienia racji drugiego. Czyli zalozona jest tu
che¢ wymiany perspektyw. Urzedniczka chce mnie zrozumied i ja ja chee zrozumied.
Tymczasem dzisiaj s3 to $wiaty absolutnie nieprzepuszczalne.

Druga rzecz, ktérej wymaga rozmowa, to pewien element zaufania. Chodzi o to,
zeby to, co ja powiem, potraktowane zostalo w duchu mocy pozytywnej, zeby nie zostalo
wy$miane, obalone itd.

Jezeli likwiduje sie sfere publiczng, to nastepuje redukcja zachowan. Podstawowym
wymiarem zycia ludzi w tym kraju staje si¢ nie vita contemplativa, bo ona, mimo sity
Kosciota, jest dosy¢ stabo rozbudowana, lecz wymiar trudu i pracy. A wiec wlasciwie
niemal biologicznego istnienia. Cale Zycie jest wlasciwie nastawione na to, zeby istniec,
zarobi¢ pienigdze, utrzymac rodzine... Prowadzi to do tego, co nazwales ,babskoscig”,
a co ja bym nazwat kultem rodziny. Rodzina staje si¢ instytucja bardziej podstawowa niz
cokolwiek innego. Zastepuje inne instytucje i sfery samorealizacji. Jest miejscem, w kt6-
rym maja by¢ zaspokojone wszystkie emocje cztowieka, a jednocze$nie cata aktywnos¢
ludzka ma by¢ poswigcona dla rodziny. Czyli ideologia poswiecenia, o ktérej mowiles:
to dla dzieci, to dla zZony itp. Glosi ona: ja mam dzieci i zone, niech pan mnie zrozumie.
Daje doskonate alibi dla kazdego $winstwa i kazdego brutalnego sposobu istnienia.
Ojciec rodziny ma wiec prawo dla niej, dla swoich dzieci, uczynic wszystko, bo te dzieci
s3 niby ta najwieksza warto$cig. Moze zrobi¢ wszystko — pod warunkiem jednakowoz,
ze bedzie wykonywal to jako czes¢ wielkiej maszyny, wielkiej instytucji — czyli bez odpo-
wiedzialnosci. Bo tak naprawde nie on dziata, tylko instytucja. W tej sytuacji mozna
z kazdego czlowieka uczynic¢ kata, a takze kogo$ wspanialego. Moze on by¢ zarazem
i tym, i tym: to zalezy wytacznie od kontekstu. Taki ojciec rodziny pozbawiony jest sam
siebie, swojego wnetrza, bo najwazniejsza jest rodzina, a nie to, co on sam mygli, czuje
i uwaza za wazne. M6wig tu oczywiscie o pewnym trendzie i nie twierdze, ze taki jest
dzisiaj podstawowy wzor. Rozumowanie to idzie w jakiej$ mierze torem intuicji Hannah
Arendt, ktora pisafa o kulcie drobnomieszczanskiej rodziny, bedacej zabdjcza instytucja
dla ducha i inicjatywy spoleczne;...
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LK.: Takze dla dziecka. Paradoksalnie bowiem dziecko jako wartos¢ takze wtedy
znika. Prawdziwg wartoscig, jaka ma dziecko dla rodzicow, jest to, ze jest ono osoba,
ze przynosi rodzicom sfere nowych wartosci i sfer¢ wtasnej wolnosci. Tymczasem
tendencja, ktdra calkowicie urzeczawia samych rodzicéw, a ktéra u nas bardzo szybko
narasta, prowadzi do urzeczowienia wszystkich stosunkéw w rodzinie i tym samym do
urzeczowienia jakichkolwiek stosunkéw miedzyludzkich. Taki jest, nieco paradoksalny,
skutek ideologii rodzinne;.

Z rodzing w Polsce sytuacja jest dwuznaczna. Zwlaszcza gdy idzie o te ideologie,
ktora glosi Kosciot katolicki. Ideologie te uzasadnia tym, ze rodzina jest sfera, ktéra
ocali i ochroni wzory i tradycje religijne i kulturalne, bo duch rodziny nie da si¢ fatwo
podporzadkowac kontroli. I to ma oczywiscie swoje dobre uzasadnienie. Wladza
zresztg zrezygnowala z brutalnych prob podporzadkowania sobie rodziny i popiera
teraz ideologie rodzinng. Bylo to zwlaszcza bardzo widoczne za Gierka. Postawe wladzy
wyrazata obowigzujaca wéwczas koncepcja ,,rodziny socjalistycznej”. Niech si¢ ludzie
zamkng w swoich rodzinach, niech te rodziny chodza takze do kosciofa co niedziele,
trzeba da¢ im kolorowy telewizor, malego fiata — byleby sobie zycie egoistyczne i we
wzajemnej izolacji prowadzily. Panstwo jako$ w te rodzing wkraczalo, ale... niech oni
sobie w domach gadaja, co chcg, nas to nie obchodzi, byle nie mieli aspiracji publicznego
mowienia i byleby rodziny nie taczyty sie w cos$ wiece;j.

Teraz juz okazujg si¢ straszne konsekwencje tej ideologii. W bardzo szybkim
czasie ideologia rodzinna prowadzi do catkowitego urzeczowienia ludzi i stosunkéw
rodzinnych, do przeniesienia rzeczowosci w sfere, ktora miata by¢ ochrong dla wartosci,
aw ktorej w gruncie rzeczy warto$ciom najdobitniej sie zaprzecza. W nastepnym ruchu
rozbudowana i wcielona w zycie ideologia rodzinna staje sie fundamentem, na ktérym
negatywnos¢ wladzy moze sie wspierac.

Zastanéwmy si¢, na czym polega dzisiejsza niemozno$¢ rozmowy ludzi ze soba,
trudnos¢ spotkania? Dlaczego nie mozna wejs¢ w kontakt z innymi ludzmi, dlaczego
lek dziata tak szybko i zabija spontaniczno$¢? Mysle, ze dzieje si¢ to na bardzo prostej
zasadzie: na catkowicie rzeczowym traktowaniu drugiego czlowieka. W tej chwili ludzie
na ulicy nie traktuja si¢ jak ludzie, tylko jak rzeczy, jak przedmioty. Traktuja si¢ najwyzej
w takim odniesieniu: ja wobec tej masy, ttumu. Inni ludzie to jest takie barachto, ktdre
trzeba przesuna¢, jak, nie wiem, cegly czy worek lezacy na jezdni... Daleko siegajace
urzeczowienie kontaktow miedzy ludzmi jest w duzej mierze — jak mi sie wydaje — efek-
tem zycia rodzinnego i rodzinnej ideologii. Przede wszystkim urzeczowienie odbywa
sie na poziomie stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi. Dziecko jest uzasadnieniem
zwolnienia si¢ z wielu posunie¢, wymagajacych cho¢by minimalnej odwagi i nieza-
leznosci. A bez odwagi nie ma przeciez sfery publicznej. Poswigcenie si¢ rodzicéw dla
dzieci jest, oczywiscie, rodzajem samoudreki o specyficznym posmaku duchowym:
polega na zabijaniu ducha w sobie. Efekt jest taki, ze ducha - znami¢ indywidualnosci
i niezalezno$ci — w dzieciach tez trzeba zabi¢, bo inaczej s3 one niepokorne, nie chcg sie
poddac i - co gorsza — gotowe narazic si¢ bez potrzeby. Trzeba wigc co$ zrobi, zeby staty
sie pokorne i spelnily nasze marzenia. Dzieci s3 bowiem w Polsce kukietkami w teatrze
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marzen rodzicéw. Wszystkie kompleksy, nieudane plany, albo plany z ktérych sig zre-
zygnowalo, niespelnione marzenia, potrzeby satysfakgji przelewane s3 na dzieci, a w tej
sytuacji jakikolwiek ich samodzielny ruch jako oséb jest uniemozliwiony.

Urzeczowienie stosunkéw miedzyludzkich prowadzi do tego, ze znajdujemy sie
w podwdjnym systemie zniewolenia. Podobna sytuacja ma miejsce w polskich wie-
zieniach, gdzie poza niestychanie restryktywnym systemem organizacji wieziennej funk-
cjonuje drugi, wewnetrzny system kontroli spofecznej, oparty na réwnie restryktywnych
zasadach. Z ksigzek o angielskich i francuskich koloniach karnych mozna si¢ dowiedzie¢,
ze podkultura przestepcza, tzw. drugie zycie, zawsze jest dosy¢ restryktywne, niemniej
jednak gtéwnym jego celem jest ochrona wiezionych, budowanie miedzy nimi wiezi,
form solidarnosci, unormalnianie ich ludzkiej sytuacji w konfrontacji z przemoca insty-
tucji i odrzuceniem przez tzw. porzadne spoleczenstwo. U nas, aby doszlo do mozliwosci
ludzkich form solidarnosci uwigzionych, musialoby si¢ zacza¢ ksztattowac w wiezieniach
jakies ,trzecie zycie”, bo sfera ,,drugiego zycia” w szczegdlnie przykry sposob odbija
brutalno$¢ systemu instytucjonalnego. Obawiam sie, ze co$ podobnego — oczywiscie
toutes proportions gardées — dzieje si¢ w sferze rodzinno-spotecznej, bo rodzina ma
rozgalezienia i zaczepy. Jakies grupki przyjacielskie jeszcze si¢ gdzie$ petaja, chociaz juz
nie za bardzo. Sie¢ rodzinnych powigzan staje sie jakby drugim wiezieniem, wiezienna
odpowiedzia na uwiezienie ludzi przez partie—panstwo. I tego si¢ wlasnie niezmiernie
obawiam. Trend, kt6ry zmierza do budowania i stabilizowania zycia rodzinnego, bardzo
dzi$§ wyrazny i popierany z ambon, utwierdza jakis falszywy model zycia ludzkiego.
Nie jest to niestety trend, ktory dowartosciowywalby zycie rodzinne tak, aby rozbijalo
ono tancuch przemocy, ktéry nas $ciska. Wrecz odwrotnie. Model zycia rodzinnego jest
przede wszystkim gleboko autorytarny.

Zwiazek ideologii rodzinnej z Ko$ciolem w Polsce jest dosy¢ uchwytny. W ciagu
ostatnich pieciu lat trend podtrzymujacy tradycyjng, wprost autorytarng strukture
polskiego Ko$ciota wzmégl sie, a nie ostabt. Paradoksalnie, wybér Karola Wojtyty na
papieza doprowadzit w konsekwencji - w catym splocie innych dziatajacych tu czyn-
nikéw - do tego, ze Koscidl, ktory nabierat juz glebszego oddechu, stawal sie bardziej
otwarty i zaczal przyswajac i rozwija¢ wielkiego ducha chrzedcijaniskiej odnowy, znowu
skostnial. Powigzanie autorytaryzmu ko$cielnego z autorytaryzmem rodziny jest czyms
okropnym. Zagrozona jest bowiem podstawowa rzecz: szacunek do samych siebie
i drugich. Te baby i ci ksi¢za nie maja minimum szacunku dla drugiego cztowieka jako
kogos niezaleznego, jako kogos, kto moze by¢ dobry i wartosciowy w sposob, ktéry nie
miesci sie im w glowie.

P.S.: No tak, ale to jest troche zrozumiale. Mam wrazenie, ze tutaj znikaja klasy
spoleczne w tradycyjnym sensie, znikajg podzialy warstwowe i podstawowa jednostka
analizy w tym kraju powinna by¢ ,wielka rodzina”, ktéra stuzy zaspokojeniu wszyst-
kich potrzeb. Bez tej ,wielkiej rodziny” nikt na dobra sprawe nie da sobie rady w sensie
ekonomicznym, zyciowym - od opieki nad matymi dzie¢mi zaczynajac, a koficzac na
fakcie, ze dzieci ,wisza” ekonomicznie na rodzicach, przez bardzo dtugi czas sg od nich
uzaleznione.
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Dodatbym jednak jeszcze jeden element, ktéry stanowi o ciaglosci z gierkizmem.
Ta ciaglo$¢ jest zreszta silniejsza, niz by si¢ wydawalo. Chodzi o to, ze na t¢ ideologie
rodzinng naklada si¢ jeszcze ideologia konsumpcyjna. Jest to bardzo mocne mimo
kryzysu ekonomicznego i nieustannego méwienia o tragicznej sytuacji gospodarczej.
W ludzi gleboko jest wmontowana potrzeba awansu ekonomicznego i zaspokojenia
w ramach rodziny aspiracji wzigtych w duzej mierze z wzorcéw zachodnich. Mam cza-
sami w zwigzku z tym ironiczne wrazenie, Ze ten kraj niedtugo nie bedzie miat kolei,
nie bedzie funkcjonowala infrastruktura komunikacji migdzy ludZmi, ale réwnoczesnie
zostang w mieszkaniach komputery, sprzet wideo, dobre magnetofony itd. To bedzie
swoisty paradoks: catkowite pochfonigcie sobg i swoimi aspiracjami. Jest to uzasad-
nione takze i tym, ze cala sfera samorealizacji czlowieka poprzez prace (rozumiang jako
aktywnos¢, a nie trud przy tasmie) jest wlasciwie fikcyjna. Ta praca jest tak anonimowa,
niedajacg poczucia satysfakcji, zadnego poczucia nagradzania (ktérego ciagle ludziom
brakuje), ze tak na dobra sprawe rodzina staje si¢ jedynym miejscem, w ktérym ludzie
szukaja czego$ rzeczywistego. Dziecko jest tak naprawde jedyna namacalng rzeczywisto-
$cig. I stad na przyktad w Polsce ten ostry, wyjatkowo dramatyczny problem rozwodow,
ktore sg przeciez niekiedy naturalne i konieczne, ale w tym kraju ich koszta sg zupelnie
niewiarygodne. Mimo to podejrzewam, ze tych rozwoddéw jest w Polsce wigcej niz
w innych krajach Zachodu.

I jeszcze jedna rzecz. Mowites, ze rodzina ma by¢ miejscem przechowywania tra-
dycji. Jest to uzasadnione teoretycznie. Pierwsza rzecz, jaka robili komunisci radzieccy
ksigzkami Makarenki, Szackiego i innych, to d3zenie do likwidacji rodziny. Bali si¢
wiezi, ktére utrzymywaly tradycje, stabilno$¢. Te ksigzki miaty wychowac jednostki
wykorzenione, catkowicie oddane wtadzy. Mit Pawki Korczagina do tej pory obowiazuje
w Zwigzku Sowieckim.

L.K.: Bylo i tak, i tak. Komunizm z jednej strony usifowal zniszczy¢ rodzine,
a z drugiej wykorzystywal ja dla swoich taktycznych celéw. Przeciwko totalitaryzmowi
wystepuje tylko jedna rzecz: spontanicznos¢. Sadze, ze przede wszystkim spontaniczny
gest jest obrong przed totalitaryzmem.

P.S.: Czlowiek do swojego spelnienia musi mie¢ wiele kregéw spotecznych. Nie
mozna w jednym realizowac wszystkich potrzeb, poczawszy od intelektualnego roz-
woju, a skoficzywszy na zaspakajaniu potrzeb seksualnych. Za duzo jest tego, za duzo
napiec i za duzo, o czym méwites, oczekiwan wobec dzieci, ktére zyja z potwornym
wyrokiem....

L.K.: Od urodzenia sg wtasciwie rozstrzelane...

P.S.: ...ze muszg dorosna¢ do oczekiwan rodzicéw. A tym bardziej dorosng, im bar-
dziej beda postuszne, bo w koncu rodzice znaja zycie i wiedzg, co i jak powinno sie grac.
Stad u dzieci pierwszy lek — nie przed systemem, tylko przed karg ze strony rodzicow czy
nauczyciela. Dzieci pozbawione s3, mozna powiedzie¢, samosterownosci. Wszystko jest
im na rézne sposoby zadawane. Gdy spojrze¢ na szkole, to mam wrazenie, Ze bardziej
niszczacy wplyw na dzieci wywieraja rodzice, a nie nauczyciele, o ktérych méwi sie zle,
aktdrzy maja czesto dobra Swiadomo$¢ szkoly jako instytucji [bardziej] represyjnej niz
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rozwijajacej. Rodzice wystepuja z tak potwornymi oczekiwaniami wobec dzieci, ze te,
gdy nie dorastaja do nich, wpadaja w lek, frustracje, w kompletne rozbicie. Teraz jednak
chciatbym pozostawi¢ problem rodziny i powiedzie¢ co$ o pozytywnosci.

LK.: To poczekaj. Dopowiem jeszcze co$ do tego, co mowiles o rzeczach, bo to tez jest
wazne. Jaka role petnig w Polsce rzeczy? Jakie znaczenie ma bieganie ludzi za rzeczami,
za tzw. dobrami materialnymi w tym kraju? Bedac ostatnio za granica, stwierdzilem,
ze tam ludzie, ktorzy pozostaja niekiedy w znacznie gorszej sytuacji, jezeli chodzi
0 wyposazenie w rzeczy niz analogiczne domy u nas, nie biegaja za sprzetami tak, jak
to sie dzieje w Polsce. To niedostatek czyni rzeczy tak wartosciowymi. Sadzeg, ze mamy
do czynienia ze specyficznym fenomenem. Dzisiejsze zabieganie Polakow za rzeczami
wydaje sie bardzo niebezpieczne, cho¢ kiedys miato sens pozytywny. Chodzi mi o to,
ze byl czas, kiedy rzeczy, prawo do rzeczy, dazenie do posiadania okreslonych rzeczy
bylo odpowiedzig, czynem symbolicznym i ratowaniem godno$ci cztowieka przed
instytucja totalng, ktora chciata wtada¢ wszystkim, i nawet te rzeczy, w zyciu ludzkim
niezbedne, chciata rozdawac, oczywiscie wedtug wlasnego mniemania, co komu
potrzebne. Dazenie do posiadania swoich rzeczy bylo obrong przed regulacja ze strony
wladzy materialnej sfery zycia czlowieka. Rzeczy staly si¢ zatem symbolem wolnosci
i narzedziem ratowania godnosci ludzi. Konieczno$¢ posiadania okreslonych rzeczy
byla zarazem gwarantem podtrzymywania pewnych wzorcéw zachowania. Przez
dlugi czas bylo to zjawisko pozytywne - nasycenie rzeczy elementem, nie powiem:
duchowym, ale kulturowym na pewno.

Teraz nastgpila zmiana. Holdowanie postawie, ze trzeba walczy¢ o rzeczy, bo ich
posiadanie jest warunkiem zachowania niezaleznosci od systemu; godnosci i tradycji
stuzy teraz ludziom paradoksalnie za usprawiedliwienie faktu, ze tylko za tymi rzeczami
biegaja.

P.S.: Tto dopiero rodzi uzaleznienie. Bo zeby zdoby¢ te rzeczy, trzeba np. wyjechaé
za granice, a wigc trzeba by¢ postusznym, zeby mdc je zdobywac.

LK.: Dokladnie tak. A wigc to, co bylo pozytywne dwadziescia lat temu, staje si¢
teraz negatywne. Symboliczna warto$¢ rzeczy jest juz tylko usprawiedliwieniem tego,
ze nie ma si¢ odwagi do bycia soba. I jeszcze jedno. Powiedziales, ze steruje si¢ tym
spoleczenstwem poprzez obnizanie wartosci czlowieka, poprzez zanizanie samooceny
ludzi. To wydaje mi si¢ kapitalnym stwierdzeniem. Dodatbym tylko jeszcze jeden ele-
ment, na ktérym wybornie gra wladza. Jest to chyba w ogdle jedna z najbardziej udanych
strategii komunistycznych: chodzi o gre na poczuciu winy poddanych—przeciwnikéw,
mechanizm poczucia winy jest eksploatowany przez system. Ma to tez pewien zwig-
zek z Koéciotem. Gra na poczuciu winy obywateli po to, aby zablokowa¢ aktywnosc¢,
uzyskac poparcie dla oficjalnych instytucji i aby sktoni¢ ludzi do wycofania si¢ z owej
odwagi bycia, ma fundamentalne znaczenie systemowe. Przekraczanie rzeczywistosci
jest bowiem narazaniem zycia. Narazajac swoje zycie, czfowiek na ogot naraza jeszcze
izycie inne, no i tutaj akumulator poczucia winy natychmiast si¢ faduje.

Tutaj trzeba wrdcic¢ do rodziny. Bowiem system blokady indywidualnego dziatania
przez poczucie winy jest jednym z podstawowych mechanizméw, ktére uzywane sa
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do kontroli rodziny i dopelnia — zarazem - system samozniewolenia spoleczenstwa.
Bo analogiczne wykorzystanie poczucia winy reguluje stosunki miedzy rodzicami
a dzie¢mi. No bo jakze to! Mamusia i tatus tylko mnie maja, nie moge im zrobi¢ takiego
$winstwa... I cho¢ catkowicie nie moge zy¢ w taki sposéb, to przeciez jezeli wykonam
jakikolwiek samodzielny ruch, to oni beda cierpie. Jest to wahadlo, ktore jest dalszym
kumulowaniem si¢ negatywnosci.

P.S.: Mam wrazenie, Ze to si¢ wigze nie tyle z systemem wiadzy, ale réwniez, para-
doksalnie, wzmacniane jest przez pewien typ propagandy ,,Solidarnosciowej”, tzn. pod-
ziemnej. Chodzi o redukgje sfery politycznej do stery moralistycznej. Nie tyle myslenie,
odwaga, szukanie nowych przestrzeni dzialania, nowe inicjatywy, ile wlasnie nacisk
na to, ze musimy dorosna¢ do jakichs oczekiwan, wymagan i nieustanne méwienie
o moralnych wymaganiach, jakie stawiamy sobie samym. Wydaje mi sie, ze im wigcej
méwi si¢ 0 moralnoéci, nakazach moralnych — w Kosciele, poprzez ,,Solidarno$¢” i inne
»$rodki duchowego przekazu” — a im mniej do tego dorastamy, tym wieksze jest natu-
ralne poczucie winy. Powoduje to, Ze nie mogac spetnic tych wymagan moralnych, rezy-
gnujemy po prostu z jakiegokolwiek dziatania. Bo wtedy stajemy si¢ przynajmniej czysci.

Trzeba wiec wymagac innego myslenia o polityce. Nie traktowania jej jako sfery
realizacji moralnych aspiracji, tylko jako sfery zbiorowej aktywnosci, nie w petni tozsa-
mej z moralnoscia. Problem zwigzkéw miedzy etyka i polityka jest zreszta nader zlozony.
Zostawmy to moze, gdyz wymaga to wnikliwej teoretycznej analizy. Ten moralistyczny
ton jest naturalnie zabodjczy, gdyz rodzi podwojng moralno$¢. Koscidt zresztg bardzo
mocno do tego sie przyczynia. Uzywajac jezyka psychoanalizy, mamy spofeczenstwo
o bardzo silnie rozwinigtym superego przy catkowitym niedorozwoju ego.

LK.: Dokladnie tak. Biologicznie to tez wida¢: u nas nie ma ludzi dorostych! Sa albo
miodzienicy, albo starcy.

P.S.: Albo ludzie petni frazesow moralistycznych, albo ludzie, ktérzy zyja praktycz-
nie tylko swoim id, mozna powiedzie¢, czyli zaspokojeniem elementarnych potrzeb,
popedow, biologia po prostu. Biologicznos¢ jako sfera istnienia calego zycia spotecznego.

I.K.: Moralistyczna koncepcja polityki i w ogole dziatania spolecznego wigze si¢
z moralistycznag interpretacja wiary. To jest wazne: co si¢ dzieje z religia w tym kraju.

P.S.: Tak, ale moze na razie nie wchodzmy w to. Zwracale§ uwage, ze tutaj wiekszo$¢
kontaktow spotecznych, interakeji jest oparta na przypisywaniu sobie poczucia winy.
Wygrywa ten, kto sprawniej przypisze drugiemu, ze tamten cos zrobil zle tylko dlatego,
ze jest niemoralny. Struktura osoby, ktdra si¢ z nakreslonego w tej rozmowie obrazu
wylania, jest niepokojgca. Z jednej strony jest to cztowiek obcigzony silnie wymaganiami,
oczekiwaniami i nakazami moralnymi, ktérymi jest zewszad napastowany, a z drugiej
zyje on w nieustannym leku, ze nie dorosnie do oczekiwan, do tego swiata. Dochodzi
jeszcze niestychana brutalno$c zycia, ktéra jest efektem ,,$wiata braku”, w jakim zyjemy.
Powiedziatbym, podsumowujac jakby, ze jest to $wiat, z ktérego znikneta nadzieja
i obietnica obejmujgca catos¢ spolecznego zycia w tym kraju. Znikneta perspektywa
zmiany, poprawy. Cala technika polityczna propagandy zostata nastawiona na obnize-
nie oczekiwan calosci spoteczenstwa. Jednakze jednoczesnie z obnizeniem oczekiwan
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zbiorowych nie zmniejsza si¢ nacisk na wzrost oczekiwan wobec innych ludzi i wobec
siebie samych. Tworzy si¢ tu ostry konflikt, powodujac taka dziwng strukture.

Niewiarygodna jest konkurencyjno$¢ tego $wiata, jezeli chodzi o réznego rodzaju
dobra, dostep do ustug. Nie ma zadnych prawidel, ktore by to regulowaty — poza pie-
nigdzem, ktory staje si¢ tutaj wartoécia absolutna. Jest to, odnosz¢ momentami wra-
zenie, spoleczenistwo wczesnokapitalistyczne, charakteryzujace si¢ brutalnoscig walki
o pieniadze, pozycje i rzeczy. Ta brutalno$¢ powoduje, ze ludzie zaczynaja traktowac
sie niestychanie, méwigc oglednie, nieprzyjaznie. Oceniaja si¢ wylacznie w kategoriach
rzeczy i nie ma innego wymiaru, w ktérym si¢ mozna spotkac i poréwnac. Jest to takze
efekt zaniku $wiata publicznego. Trudno rozmawiac o rzeczach wspélnych, gdy nie tacza
nas zadne wspdlne sprawy z wigkszo$cig ludzi. (Moze poza narzekaniem.)

Teraz jednak, jesli sie zgodzisz, przeszedtbym do pozytywéw. Mysle, ze ta negatyw-
nos¢, ktora jest cecha panistwa, powoduje jedng rzecz: wyzwolenie od panstwa. Ma to
strukture podwojng. Méwili$my na razie o tym, ze...

LK.: To ciekawe, ze dotychczas wlasciwie w ogéle nie méwilismy o tym panstwie,
nie analizowalismy go. To nie jest przypadkowe.

P.S.: Tak, nieprzypadkowe. Powiedziatbym tak: niefunkcjonalnos¢ tego panstwa,
catkowita archaicznos¢ jego struktury zarzadzania, kompletny brak regut, ktére w nim
obowigzuj, catkowite wlasciwie skorumpowanie instytucji panstwowych prowadzi
powoli do uspolecznienia réznych sfer zycia. Zaczynaja one istnie¢ jakby niezaleznie od
panstwa. Dawniej rzeczg naturalng bylo, ze po studiach idzie si¢ do pracy panstwowej.
Drzisiaj nie jest to juz takie oczywiste. Brak identyfikacji z panstwem powoduje, ze ludzie
zaczynaja istnie¢ poza nim. Coraz wigcej miodych ludzi po studiach postanawia zy¢ po
prostu dla siebie. Piszg doktoraty, pracuja w bibliotekach, zaktadaja butiki czy prywatne
male warsztaciki, zeby si¢ jakos utrzymac. Jest to zjawisko zanegowania sensu istnienia
panstwa w ogole.

Mam wrazenie, Ze powoli nastepuje uspolecznienie trzech sfer, tzn. zaczynaja one
istnie¢ poza panistwem. Mowigc anegdotycznie, zawsze kiedy wyjezdzam z Warszawy do
matych miasteczek, mam wrazenie, Ze nie tylko wyjezdzam z Warszawy, ale wyjezdzam
z socjalizmu. Tam juz nie ma socjalizmu i jego instytucji, nie ma calej tej sfery kontroli
spofecznej. Wszystko odbywa si¢ na zasadzie nielegalnej wymiany. Zakup materiatow
budowlanych czy migsa - ta sfera jest juz wlasciwie opanowana. ..

Pierwszy z tych uspotecznionych trzech wymiaréw zycia spotecznego to informa-
cja. Nie mam na mysli tylko wydawnictw nielegalnych, ktore staly si¢ czyms zupelnie
naturalnym tutaj, szczegdlnie dla tego pokolenia, ktére weszlo w zycie na przelomie lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych. Cho¢ dla ludzi starszych te ksiazki wydawane
w podziemiu sg ciagle szokiem - i fakt, ze si¢ to ciagle utrzymuje. Czytanie gazetek, stu-
chanie RWE jest dzisiaj naturalne. Ale uspofecznienie informacji nie tylko na tym polega.
Istotny jest rowniez fakt, ze w Polsce istnieje 200 tys. magnetowidow, gry komputerowe,
ktére sa réwniez waznym przekazem informacji, oraz ze intensywny jest kontakt z ksiaz-
kami i prasg zachodnig. Jest to w konicu dobrze wyksztalcone spofeczenstwo. Okazuje
sie, ze warstwa inteligencji — produkowana swego czasu tak masowo - jest potezna jako
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grupa i korzysta ze swej wiedzy. Tego nie mozna lekcewazy¢, szczegdlnie na prowingji,
gdzie skornczyla si¢ juz epoka, kiedy tylko proboszcz, aptekarz i urzednik panstwowy
byli ludZmi wyksztalconymi. Dzi$ ilo$¢ ludzi, ktorzy chea czytac ksigzki i mie¢ dostep
do kultury, jest duzo wigksza - i jest to rzecz bardzo wazna.

Druga sfera to uspolecznienie pracy, uspotecznienie $rodkéw produkeji, co ma oczy-
wiscie skutki negatywne, poniewaz jest efektem korupcji. To znaczy, korupcja jest z tym
zjawiskiem $cisle zwigzana. Coraz wigcej pojawia sie ludzi, ktorzy podejmuja inicjatywy
gospodarcze, mysla w kategoriach rachunku ekonomicznego i s3 zaradni w tym wzgle-
dzie. Maja mozliwo$¢ — w tej matej skali — udowodnienia swych talentéw ekonomicznych
i robig to catkowicie poza strukturg panstwa. llo§¢ tego typu ustug, dawanych i udzie-
lanych w sposéb nielegalny, jest olbrzymia. Jezeli kto$ np. podejmie budowe domku, to
jest naturalne, ze panstwo w tego typu inicjatywie wlasciwie w ogole nie uczestniczy.
A wazne jest przy tym, ze jest to wlasna praca, wlasna inicjatywa ekonomiczna. W ten
sposob tworzy sie typ brutalnego ,matego kapitalisty”, ktdry jest jednak zarazem czto-
wiekiem ekonomicznie dojrzatym — zaréwno w mysleniu, jak i do$wiadczaniu $wiata.
Tego typu prywatna inicjatywa gospodarcza, podobnie jak prywatne rolnictwo, uczy
myslenia w kategoriach ekonomicznych. Ci ludzie musza kalkulowac, widzie¢ zwigzek
miedzy nakladami i organizacja pracy a rezultatami tej pracy. Jest to wiec stera pewnego
racjonalnego doswiadczania $wiata. Oczywiscie, odbywa sie to wszystko w warunkach
nienormalnych, ale przeciez jest.

[ sfera trzecia wyzwolenia od panstwa — co$, co nazwalbym ,,uspotecznieniem
ducha”. O Kosciele mozna powiedzie¢ wiele ztego, przede wszystkim o Kociele hierar-
chicznym, ktéry ze swoimi proboszczami i biskupami cho¢by przez fakty, ze buduje
sie tyle Swigtyn, jest bardzo zwigzany z wtadzg, uzalezniony od pienigdza podatnika
i zezwolen na budowe nowych $wiatyn czy przydzial materialéw budowlanych. W Kos-
ciele w tej chwili wystepuje duzo pychy i jest to bardzo niedobre. Ponadto nieznosny
jest ten moralizm Ko$ciota. Pomimo tego jednak wlasnie w obszarze Koéciota dzisiaj
znalazlo si¢ duzo miejsca na to, co si¢ nazywa energia, inicjatywa spoteczna, ktora
z czasow ,,Solidarnodci” przeniosta si¢ wiasnie tutaj. Rosnie liczba Klubéw Inteligencji
Katolickiej, powstaja rézne grupy poziome w Kosciele — oazowe, pielgrzymkowy, ruch
muminkowy. Jest to obszar, w ktérym ludzie maja rzeczywiscie mozliwo$¢ spotkania
sie ze soba. I grupy te istnieja wylacznie moca ludzkiej inicjatywy - tylko ta mocg moga
istnie¢. Tym wiasnie ludzie uczg si¢ tego, co si¢ nazywa sferg publiczng. Czyli negocjo-
wania, walczenia, przejawiania inicjatywy. No i ucza si¢ modli¢. Sfera modlitwy jest tam
bardzo wazna — wazniejsza chyba w tym , Kociele poziomym” niz hierarchicznym.

A wigc w tych obszarach wywalczonych, odebranych wladzy zaczyna dziata¢ coraz
wiecej ludzi - z réznych zreszta motywacji. Nie mysle, Zeby motywacja polityczna (w sen-
sie protestu przeciwko komunizmowi) byta najwazniejsza. Ona jest chyba nawet naj-
stabsza. ..

LK.: Tak, najstabsza.

P.S.: To jest w ogole ktamstwo, ze ozywienie religijne w Polsce nastepuje moca pro-
testu przeciwko komunizmowi. Religia, Koscid! stal si¢ miejscem ocalenia publicznego.
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Wszystko zalezy, oczywiscie, od ksiezy. Czy utracg te inicjatywy, czy tez beda na tyle
otwarci i rozumni, ze bez wzgledu na to, iz tam ludzie moga rézne teologiczne bred-
nie czy herezje wygadywac, pozwola jednak na to, zeby ci ludzie sami dochodzili do
doswiadczenia religijnego czy doswiadczenia bycia razem. Bo takie doswiadczenie
zawsze buduje wspdlnego ducha.

Moéwigc pewng metaforg i nie spieszac sie z wnioskami, powiem, ze momentami
mam wrazenie, niezaleznie od tych wszystkich negatywnosci, o ktérych méwitem,
ze to spoleczenistwo jest na tyle dobrze zorganizowane, na tyle zna siebie, Ze mogtoby
znakomicie funkcjonowac bez posrednictwa instytucji panstwowych. Te instytucje
niczemu juz nie stuza, s3 w duzej mierze dysfunkcjonalne. Nie chce tego uogélniac.
Jednak na poziomie gminy, ktérg znam, wida¢, jak dzigki wlasnie rozwojowi istniejacej
poza panstwem infrastruktury ekonomicznej panstwo to schodzi do roli sity wylacznie
hamujacej. Jego instytucje nalezy skorumpowac, zeby zniknely, a wtedy rynek zacznie
od razu wspaniale funkcjonowac. Beda gotowi kapitalisci i menadzerowie. ..

I.K.: Nie jestem wcale o tym do korica przekonany. Mam pytanie: czy ludzie w gmi-
nie, ktérzy buduja sobie domy i maja niezalezne zasady wymiany towaréw, s3 w stanie
wybudowac sobie niezaleznie droge albo naprawic stara? Sadze, ze nie maja mozliwosci.
I dopoki nie beda mogli tego zrobi¢, dopéty ta sfera zycia nie jest uspoleczniona do
konca. I dotyczy to wszystkich trzech sfer, o ktérych mowites. Przy czym wydaje mi sie,
ze to, co nazywamy korupcja, jest réwniez pewnym systemem uspoleczniania. Jest to
sposob na przywracanie spoleczenistwu wladania rzeczami, wtadania ekonomia. Nie
ulega watpliwosci, Ze to gospodarowanie w ostatnim czasie bardzo narasta. Istotnie, to
zjawisko pozytywne; buduje si¢ Swiadomos¢, ze trzeba podja¢ inicjatywe, a nie zdawac
sie na panstwo. I jest to, zarazem, chyba najbardziej jasny punkt sposrdd tych trzech,
ktére wymienites. M6éwisz o uspolecznieniu informacji i kultury. Zgoda. Odbywa si¢
masowe wchlanianie ksigzek — niektérych typéw literatury w zaden sposéb nie mozna
dosta¢, nie pojawiaja si¢ nawet w antykwariatach, a wiec ludzie je trzymaja. Ale co z tego?
Czy z tego naprawde co$ wynika?

P.S.: Nie ma sfery wymiany.

I.K.: Studenci nie rozmawiajg o ksigzkach, nie istnieje dyskusja — ot zwykla, nawet
czysto literacka. A zatem nie jest pewne, czy uspofecznienie informacji istotnie nasta-
pilo. Trzecia sprawa dotyczy religii. W pelni si¢ z tym zgadzam i jestem przekonany, ze
to spoleczenstwo jest prawdziwie religijne. I nie méwie o formach zewnetrznych, lecz
o rozprzestrzenianiu si¢ duchowego sensu religii — poniekad mimo presji samej instytucji
koscielnej i kleru w kierunku upolitycznienia i umoralistycznienia wiary.

Ale tak oto dochodzimy do istotnego problemu. Jezeli si¢ nie mylimy, to diagnoza
nasza prowadzi do wniosku, ze jako spofeczenstwo znajdujemy si¢ w bardzo drama-
tycznej sytuacji jakby balansowania na linie. Te rozmaite negatywnosci, o ktérych
méwilismy, kumuluja si¢ i moga wyda¢ zatrute owoce. Sity destrukji sa bardzo silne. Bo,
np., nastepna faza rozszerzajacej si¢ swobody czy tez form niezaleznosci ekonomicznej
nie musi by¢ wcale prawdziwe uspolecznienie ekonomii. Moze si¢ to cho¢by zmieni¢
w model taki, jak w Chicago w latach 20., czyli w gangsterska walke o byt. Podobnie
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uspolecznienie informacji, ktdre jest do tej pory najwiekszym zwycigstwem, moze si¢
przerodzi¢ w czysto kwietystyczne egotyczne partycypowanie nawet sporej liczebnie elity
wjakiej$ odleglej kulturze, przy catkowitej barbaryzacji zycia, jezyka i mysli na co dzien.
I sprawa trzecia. Wazna i znaczgca rozbudowa Kosciota, jego bogactwo i pluralizm,
ktérego doswiadczenie bylo dla mnie jednym z najwazniejszych przezy¢ na poczatku
lat 80., s3 w tej chwili bardzo mocno zagrozone. Wyjasnienie jest proste: stare struktury
i postawy sg bezpieczniejsze, tatwo sie do nich wraca, zapada si¢ w nie wygodnie. Presja
panstwa na Kocidl, automatyzm konfliktu miedzy nimi, sktania Ko$ciét do umacniania
autorytarnej hierarchicznosci. To nie sprzyja albo i nawet jest zabdjcze dla owego reli-
gijnego ducha, ktdry ostatnio w spoleczenstwie wzrasta. Nowa religijnos¢, ktora sie u nas
ksztaltuje, a ktora przeszta niejako przez fazg ateistyczna, socjalistyczng i buntowniczg,
niesie catkiem nowe, ozywcze soki, nowe i glebokie, osobiste i zaangazowane przezycie
chrzescijanstwa. Wydaje sig, ze na ogét glebsze niz tradycyjny, polski model katolicki.
Nowa religijno$¢, i to zwlaszcza w katolicyzmie, odwoluje si¢ — i czerpie z — fundamen-
talnych wartosci duchowych i doswiadczen obecnoséci Boga w zyciu czlowieka.

Zastanéwmy si¢ wiec, co wynika z sytuacji jakby balansowania na linie, w ktorej
sie znalezlismy? Méwig o ,,balansowaniu”, bo z drugiej strony wymienionych niebez-
pieczenstw znajduja si¢ owe pozytywnosci, o ktérych przede wszystkim ty méwites. Od
czego zaleze¢ bedzie — rozwazmy to juz w warstwie przyrodzonej — przewazenie tych
negatywnosci na strong pozytywnosci? Moim zdaniem, najwazniejsze jest uksztal-
towanie si¢ czy tez utwierdzenie nieztomnosci réznych grup naszego spoteczenstwa,
pewnych elit, wyrastajacych z ducha roku 1980. Odwotam sie tutaj do koncepcji poko-
leniowej: twierdze, ze pewne pokolenie ma tu rzeczywiscie do spetnienia zasadniczg
role. Sprobujmy to rozwazy¢ na poziomie codziennosci, codziennych kontaktéw mie-
dzyludzkich.

Mowisz, ze ludziom trzeba méwic rzeczy pozytywne. Pokazywac to, co w nich dobre
i silne, odwotywac si¢ do tego, co oni widzg w sobie dobrego, w co wierzg, zeby wywota¢
w nich pozytywne reakcje. W porzadku. Jednakze ja reaguje na codzienne sytuacje ina-
czej. Domagam sie respektowania wzorcéw zachowania, w ktére ci ludzie wierza, znaja
je, przywoluja werbalnie, a zachowuja sie w niezgodzie z nimi. Wobec tego pytanie: ktorg
z tych taktyk stosowac? Jak to ma wygladac na poziomie dziatania politycznego, spofecz-
nego i indywidualnego? To s3 dla mnie bardzo wazne pytania. Jak wywotac i podtrzy-
mac w ludziach ,,pozytywno$¢”, o ktora nam chodzi? Jak mam powiedzie¢ tej ,,babie”
w sklepie, jak na czas przywola¢ te wzory, ktére ona ma w gruncie rzeczy gleboko wpo-
jone, a zachowuije sie ponizej nich, jak to zrobi¢, zeby mie¢ z nig zwyczajny, ludzki kon-
takt? Zeby gére wzieto ,,dobre”, a nie ,,zte”?

P.S.: Madros¢ przeméwien papieza nie polega na odkrywczosci jego stwierdzen, bo
w gruncie rzeczy przeciez wszystko, co méwi, jest by¢ moze nawet pewna oczywistoscia.
Najwazniejsze jest jednak to, ze on méwi zawsze w kategoriach pozytywnych. Zawsze
mowi o nadziei i o tym, Ze jeste§my powolani jako istoty duchowe, ktdre s3, jak pisze
$w. Pawel, $wiatyniami Boga. Méwi wiec o powolaniu, a nie w kategoriach obowigzku
wobec Boga.
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Oczywicie, samym gadaniem nie da si¢ niczego zrobi¢. Takze w swoim istnieniu
spolecznym musimy si¢ odwotywac do kategorii pozytywnosci. Ludzie sa ztaknieni tego,
zeby im moéwic, iz majg moc i site. Przy catkowitym braku nagréd - bo jest to spole-
czenstwo nieustannie karzace — jest to bardzo potrzebne. Méwi¢ im, ze majg madro$¢
i olbrzymie skumulowane w sobie do$wiadczenie. Szczegdlnie, ze to naprawde byto
wida¢ np. w 1980 roku, gdy spoteczenstwo, ktére wydawalo sie by¢ glupie i otepiate po
gierkizmie, nagle w szybkim czasie wytworzylo wspaniale wiezi spofeczne i byto zdolne
mowic i zachowywac si¢ rozsadnie i racjonalnie. A wiec te przestrzenie pozytywnosci
sa — i na nich trzeba sie skupia¢, wydobywac je i nazywa¢. Mam dos$¢ ogladania filméw
i czytania ksigzek, ktore sa wytacznie pluciem i zohydzaniem sobie siebie samego
— poczawszy od Matej apokalipsy Konwickiego, a skonczywszy na tych strasznych
rozrachunkowych filmach, ktore sg wylacznie sama negatywnoscia. W kategoriach
programu artystycznego myslac, potrzeba ksiazki pozytywnej (nie socrealizmuy), ktéra
powie o ludziach trwajacych tu i mimo wszystko zachowujacych poczucie godnosci.
Tacy ludzie s3, chee ich szuka¢. Oni mnie interesuja, a nie cala ta przerazajaca wiekszos¢.
Jest paru ksiezy, wspaniatych indywidualnosci, o ktorych warto méwic i ktérych warto
pokazywa¢. Warto ludziom uswiadamiac, ze w tym kraju ciggle mozna cos robi¢, cho¢
koszta tego sg wielkie. Sprawa Michnika czy innych osdb, ktdre siedza w wiezieniach, to
nie jest dla mnie kwestia tylko tego, ze oni cierpig. Chodzi o to, ze pokazali moc ducha,
iich obecno$¢ w wiezieniu, a nasza wspotobecnos¢ w ich cierpieniu jest budowaniem
wspanialej wiezi spolecznej. Przeciez dzi$ np. Adam Michnik konstytuuje wigz spofeczng
w wiekszym chyba stopniu niz hasto ,,Solidarnosci”, ktore jest abstrakeja.

Spoleczenstwa, ktére maja klopoty z poczuciem wiasnej tozsamosci, ktére, mowigc
po gombrowiczowsku, nie maja wlasnej formy, sg ,,przelewajace si¢” — tego typu spote-
czenstwa, do ktorych nalezy i nasze, s3 nieprzewidywalne. Dla mnie tak ,,nieprzewidy-
walna” byta np. pierwsza wizyta papieza w 1979 roku, kiedy to spoleczenstwo zachowato
sie tak wspaniale, $wiatecznie. Tych kilka dni to byta wielka niedziela. Ludzie zobaczyli
siebie w zupetnie innych ubraniach i co$ zupelnie innego dzialo si¢ miedzy nimi. Byta
prawdziwa rados¢, ktorej niestety zabraklo podczas drugiej wizyty.

W tym samym sensie dla kazdego musial by¢ ,,nieprzewidywalny” okres ,,Soli-
darnosci”. Nie sadze, zeby potrzebna byta dalsza rozbudowa struktur podziemnych, bo
te struktury instytucjonalno-organizacyjne rozpadaja sie btyskawicznie i to powoduje
wlasciwie tylko wzrost martyrologii narodowej, a jej i tak jest dosy¢. Nauka ptynaca
z okresu ,,Solidarno$ci” potwierdza, ze decydujace znaczenie miaty wtedy te grupy, ktére
byly juz weze$niej zorganizowane, rozmawialy ze sobg i mialy do siebie zaufanie. Ludzie,
ktérzy mieli poczucie wigzi, lojalnosci wzgledem siebie i ktorych taczyta wspolnota
dos$wiadczen. Mam wrazenie, ze kazda zmiana w tym kraju dokonywata si¢ wtedy, gdy
... gdy sie dokonywata. Nie mozna tego inaczej nazwac ani nie da si¢ tego socjologicznie
przewidzie¢. Oczywiscie, mozna teoretyzowac, spekulowa¢, uwzgledniac rézne czynniki,
ale jest faktem, ze robotnicy wygrywali wtedy, kiedy ruszali naprawde. Nigdy wcze$niej,
nigdy pdzniej. Rok 1980 — w przeciwienistwie do 1970 — mégl by¢ owocny, bo istnialy
te grupy zorganizowane duchowo. Istniato zaplecze KOR-owskie, ROPCiO-wskie, KIK
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warszawski, ,Wiez”. Istnialo wiele srodowisk, ktore mialy swoj jezyk i doswiadczenie
i mogty niejako, chocby na poczatku, da¢ temu ruchowi ksztalt tozsamosci. I da¢ mu
autorytety.

Jedyna szanse upatruje teraz w tym, ze nadal beda trwaly i tworzyty sie grupy tego
typu oparte na zbiorowych porozumieniach, ktére wynikaja np. z tworzenia pism czy
podejmowania réznych spotecznych inicjatyw. Jest to jedyna szansa, niezaleznie od
tego, ze sytuacja bedzie ewoluowata w kierunku negatywnym, tzn. w strong atomizacji
spoleczenistwa, wzrostu kultu rodziny i tego indywidualizmu, egotyzmu rodzinnego.
Niewazne, czy te grupy beda zorganizowane, czy nie. One, w sytuacji prawdziwego
konfliktu, bedg mialy znaczenie decydujace. Dadzg site temu spoleczenistwu, bo sg sitg
tego kraju. Grupy, ktore sie tworza w ramach struktur $wiata opozyciji, i te, ktore tworza
sie w ramach Kosciofa. One s3 podstawg nadziei.

LK.: Pozostalbym jednak przy swojej taktyce. Mozna si¢ zastanowic, czy ona tez
nie przynosi pozytywnych skutkéw. Domaganie si¢ w tej spontanicznej sferze spolecznej
respektowania pewnych wzoréw, respektowania mnie jako mnie — bez wzgledu na to,
w jakiej wystepuje roli: czy jestem klientem, czy sprzedawca, czy jest to rola podrzedna,
nadrzedna, czy rowna. Oczywiscie, taktyka ta zawsze w naszej sytuacji zakladata
konflikt, klotnie, ale to jest jednak inny konflikt niz negatywno$¢, ktéra nas caly czas
bombarduje. Domagam si¢ respektowania mnie ze wzgledu na pewien wzor, ktory jest
wspdlny dla nas, i tym samym wymuszam niejako na drugiej stronie, zeby nabrata
osobistego szacunku do siebie samej. Konflikt, ktéry ja zaktadam, jest bodzcem zmu-
szajacym drugiego czlowieka do spojrzenia na siebie w inny sposéb. Powinno to zatem
prowadzi¢ do pozytywnych skutkow.

P.S.: By¢ moze masz racje, tylko ja bym sie obawial, ze jest to jeszcze jeden element
moralizowania spoleczenstwa. Oczywiscie, Ze mam prawo np. w kontaktach ze swoimi
studentami domagac sie, aby oni przestrzegali pewnych regul. Ale w sensie dzialania
spolecznego, w perspektywie odpowiedzi na pytanie, jak mowic¢ do tego spoleczenstwa,
bytbym nie tyle przeciwko tobie, ile raczej powiedziatbym, ze wazniejsza jest pozytyw-
no$¢. W niej jest sita. By¢ moze zresztg obie te taktyki sg stuszne.

Wierze gleboko, ze nie ma praw socjologicznych — poza jednym: ludzie sg zdolni do
zfamania nawet, zdawaloby sie, zelaznych koniecznosci historycznych. Sa zdolni do pod-
jecia inicjatywy, czyli tego, co stanowi fundament zycia publicznego. W jakim momen-
cie, kiedy to nastgpi — nie wiadomo. To jest nieprzewidywalne - co nie znaczy, ze nie-
warte myslenia. Do tej wlasnie mocy, inicjatywy i odwagi trzeba si¢ odwotywac. Nie do
samopo$wiecenia, tylko do cnét heroicznych.

Gdarisk, sierpieri 1986

Zrédlo: ,Przeglad Polityczny” 1987, nr 9, s. 121-139.
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rozmawiajg Jan Krzysztof Bielecki, Dariusz Filar,
Jacek Koztowski, Janusz Lewandowski, Donald Tusk

Donald Tusk: Réwno 8 lat temu ukazat si¢ pierwszy numer ,,Przegladu Politycznego”,
wowczas redagowanego przez dwdch ludzi, odbitego w nakladzie 400 egzemplarzy na
kiepskim powielaczu (stad nieczytelnego), z naiwnym miodzieniczym wstepniakiem.
Jednak juz po kilku czy kilkunastu miesigcach redaktorami i publicystami ,,Przegladu”
stali sie Janusz Lewandowski, Jan Krzysztof Bielecki, Jacek Koztowski, Andrzej Zarebski,
Marek Zajakata, Lech Mazewski, ze wymienie tylko ,,rzadowcow”. Ale byli tez w ,,Prze-
gladzie” obecni autorzy programu Kongresu Liberalno-Demokratycznego, jak Ty, Darku,
Janek Szomburg czy Irek Krzeminski, byli bracia Kaczynscy, byt Jacek Merkel, Piotr
Kapczynski. Poza Kaczynskimi wszyscy tworzymy dzi$ parti¢ liberalow, a srodowisko
~Przegladu” stalo si¢ jej trzonem w wymiarze gdanskim i krajowym.

Przeszlismy wigc do$¢ imponujacg — przynajmniej na pierwszy rzut oka — droge.
0d do$¢ skromnego zalozenia, ze warto edukowac — pomimo ,wojennej” rzeczywisto-
$ci — ludzi na liberalny sposéb (byto chyba takie przekonanie, ze skoro nie ma wolnosci
i nie bardzo wiadomo, jak jg da¢ innym, to warto chociaz o niej pisac), do pozycji partii
ze ,swoim” premierem i ministrami, partii wspotrzadzacej i z nieztymi rokowaniami
przed jesiennymi wyborami... To jakby spelnienie tych najskrytszych marzen o tym,
by ,,Przeglad” stat si¢ poczatkiem formacji w wymiarze intelektualnym, ideowym, ale
tez politycznym i gospodarczym, marzen cho¢ nieartykulowanych, to przeciez gdzies
tam drzemigcych. ..

Dariusz Filar: Na pewno jest z jednej strony kwestia indywidualnych loséw
i naszych temperamentéw politycznych. Czy wtedy, przed o$Smioma, siedmioma, pie-
cioma laty widzielismy liberalizm tak samo? Czy widzielismy liberalizm li tylko jako
pewna opcje intelektualng — do czego sie przyznaje - i w najsmielszych wizjach korekte
rzeczywisto$ci poprzez wptywanie na $wiadomo$¢ odbiorcéw ,,Przegladu’, czy tez byli
wirdd nas tacy ludzie, z innymi niz méj temperamentami politycznymi, ktérzy wiedzieli,
ze z liberalizmu mozna zrobi¢ prawdziwg polityke w Polsce i Ze mozna probowac budo-
wa¢ liberalny uktad polityczny. Jest tez druga sprawa, i to jest pytanie skierowane do Was
jako cztonkéw rzadu: na ile liberalizm widziany z perspektywy czlowieka budujacego
pewien ruch od podstaw rézni si¢ od liberalizmu widzianego z wyzyn wladzy?

Jacek Kozlowski: Pamietam, ze kiedy zaczynalismy ,,Przeglad”, mielismy dwa
cele. Na pewno chcieli$my wytworzy¢ pewien grupowy styl myslenia politycznego, ale
pragnelismy tez integrowa¢ wokot pisma srodowisko, chociaz jeszcze bez pomystu na
konkretne dziatania polityczne. Pamietamy zreszta, co znaczyto w 1983 roku robienie
polityki. Pézniej dopiero w okolicach ,,Przegladu” pojawili si¢ przedsiebiorcy i praktycy
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gospodarczy, ekonomisci, zaczely dziata¢ spotdzielnie ,Doradca” i ,,Gdansk”. I to zaczglo
zmieniac czysto intelektualny wymiar ,,Przegladu”.

Janusz Lewandowski: Byt na pewno jakis pomyst ludzi, ktérzy to pismo zakladali.
Ja sie do nich nie zaliczam, dotaczylem troche pdzniej, ale ten pomyst, jak sadze, wbrew
nazwie pisma, nie byl pomystem politycznym. Trzeba byto wowczas albo nieprzecietnej
wyobrazni, albo megalomanii, zeby wierzy¢ w mozliwos¢ robienia polityki poprzez takie
pismo. W ogdle sama epoka byta ,,przedpolityczna”, przynajmniej dla liberalizmu. Zamyst
»Przegladu” sktadat sie z dwdch watkéw. Intelektualnego, w ktérym chodzito o wprowa-
dzenie do obiegu myslowego nowego stownictwa, stylu, postaci mafo do tego czasu obec-
nych i dopiero odkrywanych nie§miato, odkrywanych dla polskiej miodej inteligencji,
bo ona chyba byla gléwnym adresatem ,,Przegladu”. I to byto robione z myslg o dalszej
przyszto$ci, niejako na zapas. Drugi watek, ktory sploth sie z pierwszym do$¢ przypadko-
wo, to powstanie w Gdansku spotek i spétdzielni prowadzonych przez naszych przyjaciot
iznajomych. Ta aktywno$¢ gospodarcza tez jednak nie byta wprost polityczna. Byta raczej
sposobem przetrwania. I to wszystko dzialo si¢ na dtugo przed pojawieniem si¢ realnych
pomystéw politycznych, na dtugo przed narodzinami samo$wiadomosci politycznej tego
srodowiska. Uwazam, ze wéwczas w Polsce tylko jeden cztowiek budowat liberalne srodo-
wisko polityczne, byt to Mirostaw Dzielski. Niestety, Dzielskiego juz nie ma i okazalo sie, ze
bez niego krakowskie $rodowisko to juz nie to. U nas poszlo to wszystko bardzo do przodu.

D.F.: Januszu, chcialbym w tym momencie ,,docisna¢” Cie jako przewodniczacego
Kongresu Liberalno-Demokratycznego. Tak si¢ ztozylo, ze moim tacznikiem z ,,Prze-
gladem” byle$ wlasnie Ty. Poniewaz nigdy o tym nie rozmawiali$my, wiec chciatbym dzi§
zada¢ Ci pytanie. W jakim momencie pojawito si¢ u Ciebie przekonanie, ze chcesz zacza¢
kreowac¢ uklad polityczny? Bo ja t¢ ewolucje u Ciebie dostrzegatem. Co na to wplyneto?

J.L.: W jakim momencie? Nie, tego sobie na pewno nie przypomne. Wplyneto na to
na pewno odkrycie takich ludzi, ktérzy na serio przejeli si¢ liberalizmem, a wigc przede
wszystkim Dzielskiego. Ale nie probujmy ustala¢ tu konkretnej daty. Jestem zreszta,
wbrew temu, ze przewodze partii politycznej i ministerstwu, osobg malo polityczna.
Przypomnij sobie epoke, w ktdrej napisales bardzo defensywny, charakterystycznie
defensywny, cho¢ warto$ciowy esej o liberalizmie, ktory konczyt sie prognoza trafienia
do wigezienia w obronie wartosci liberalnych. Nie widziate$ wtedy innych praktycznych
konsekwencji swojego liberalizmu, jak ,,odsiadka”. Nie byto tam sladu wizji liberalizmu
jako polskiej praktyki politycznej czy gospodarcze;.

Dla nas to byto odkrycie. Prawdopodobnie nosilismy w sobie dyspozycje psychiczna,
upodobanie do liberalnej postawy i do tego stylu myslenia. Kiedy ,,zakotlowato si¢”
w roku 1980, nasza wrodzona potrzeba bycia uzytecznym spowodowata, ze znalezlismy
sie w ,Solidarnosci”, a pézniej w ,,Sieci”, woéwczas najbardziej konstruktywnym
ukfadzie solidarno$ciowym, i w samorzadach, i to nas jakby ,,odbito” od naszych
upodoban wyniesionych z lektur. Tak bylo do stanu wojennego, a wtedy zauwazyli$my,
ze w Gdansku liberalizmem zafascynowane sg takze inne osoby, te wtasnie, ktére
rozpoczely wydawanie ,,Przegladu”. Spotkanie z nimi owocowato jednak nadal tylko
ksztattowaniem wspdlnej orientacji, do polityki bylo jeszcze bardzo daleko.



Liberalizm stosowany 57

D.T.: ,Wstepniak” w pierwszym numerze naiwnie i mlodzieficzo wieécit potrzebe
rewolugji liberalnej w Polsce. Nikt z Was go pewnie nie pamieta, chyba bez wigkszej dla
siebie straty. Jest to jednak $wiadectwo, ze od poczatku tej przygody traktowali$my swoje
liberalne wyznanie wiary bardzo serio. Czy réwnie serio traktujecie je dzi$, premierze,
ministrze, dyrektorze departamentu? W jakim stopniu i w jakim sensie jeste$cie innymi
liberatami?

J.L.: Byliémy bardziej liberalami, bo nasz liberalizm byt czysty, niestosowany, a wiec
nieprzymuszany do kompromiséw. To byla dyspozycja psychiczna bez koniecznoéci
podejmowania decyzji praktycznych, czesto mato liberalnych. Oprécz mlodzienczej
megalomanii, ktéra kazata Ci napisac to zdanie 8 lat temu, dostrzegam liberalnego ducha
w przekonaniu, ze poprzez my$l mozna tworzy¢ rzeczywisto$¢. Ze ta rzeczywistos¢ two-
rzy sie nie poprzez jakies$ przeksztalcenia w ,,bazie”, ale poprzez przylozenie mysli. Mysl
dobrze przytozona zmienia histori¢. Na przyklad Biblia. Madre sfowo dobrze przytozone
owocuje. I to jest bardzo liberalne. Wigc chyba miale§ prawo, przy calej nieskromnosci tej
zapowiedzi, wierzy¢, ze te mysli, wprowadzone w obieg, kiedy$ zmienia rzeczywistos¢.
Ja wtedy nie myslatem w ten sposob, widzialem w tym prace bardziej na zapas.

D.T.: Kiedy jednak pisates w ,,Przegladzie”, na przyklad o ordoliberatach, czy nie od-
czuwales tesknoty i pragnienia realizacji praktycznej liberalizmu? Szczegdlnie Twoje pisanie
bylo nacechowane - ja to tak przynajmniej odbieralem — potrzeba szukania i publikowa-
nia wzoréw rowniez dla Polski. Nieprzypadkowo zawsze cieszyles sie opinig pragmatyka,
nieprzypadkowo Krzysztof byt z nami, na pewno liberal—praktyk, a nie teoretyk.

J.L.: Mowisz raczej o pod$wiadomosci niz $wiadomych zamystach. Pisalem te
rzeczy, nie oczekujgc konsekwencji politycznych, raczej edukacyjnych. Tekst o niemiec-
kich liberatach byt probg pokazania, jak sie buduje liberalny tad spoteczny z gruzéw,
z niczego. Nota bene dzis$ wiemy, ze ten wzor ordoliberalny niespecjalnie si¢ ma do
naszej rzeczywistosci i nie da sie go przerobi¢ na recepte dla Polski. Nie wiem, dlaczego
dopatrujecie si¢ u mnie motywacji politycznej wéwczas. Ja jej nie miatem, gdy zaczy-
nalem pisa¢ w ,,Przegladzie”. Predzej przypisatbym ja Wam.

Jan Krzysztof Bielecki: Ja od samego poczatku czuje si¢ liberatem by nature. Nie
czuje si¢ natomiast liberatem w rozumieniu filozoficznym, z catym tym tak charakte-
rystycznym dla klasycznego liberala arsenalem wartosci. Nie czulem tez tego, co Janusz
liberalom przypisuje, czyli przekonania, ze poprzez myslenie, pisanie czy méwienie
zmieniamy rzeczywisto$¢. Ale pare rzeczy bylo naturalnych w tamtych trudnych cza-
sach. Przede wszystkim wewnetrzne poczucie wolnosci, ktére — jak sadze — dla mojego
zyciorysu ma olbrzymie znaczenie. Niezgoda na to, by ktokolwiek wptywal na moje
postanowienia, na organizowanie mojego zycia. Mysle, ze obok poczucia i potrzeby
wolnosci czy niezaleznoéci naturalne dla mnie bylo odpowiedzialne traktowanie swoich
poczynan. Dla mnie od ksigzek wazniejsze bylo naturalne poczucie wolnosci i odpowie-
dzialnosci, a to chyba s cechy fundamentalne dla kazdego liberata.

I czy to bylo cyklinowanie podldg, czy praca w Rosji, czy w szkole, czy ta bardziej
znana przygoda z wielkg ciezaréwka, wszystko staratem sie robi¢ odpowiedzialnie.
Prywatna ciezaréwka, tez w taki naturalny sposéb, pokazata mi warto$¢ i znaczenie
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wlasnosci. Dokladnie poprzez ¢wiczenia praktyczne z tymi ludZzmi, z ktorymi pracowa-
tem jako kierowca, ludZmi pracujacymi przez 20 lat ,na panstwowym”, traktowanymi
jak ostatnie psy, bo tak wasnie traktuje si¢ kierowce w socjalistycznym przedsiebiorstwie
i zarabiajacymi nedzne grosze. Poprzez ¢wiczenia na nich niejako zrozumialem, co to jest
prywatna wlasnos$¢. Bo ci ludzie po kilku latach ,,ci¢zardwkowania” prywatnego, a wiec
posiadania jednoosobowego przedsiebiorstwa, odbudowali swoje poczucie wolnosci. To
jest moje najwspanialsze doswiadczenie z cigzaréwki. Jak dzi$ patrze na tych chlopakéw,
po 10 latach, to s3 zupelnie inni ludzie. Byl taki Sebastian Markiewicz; jakbyscie z nim
porozmawiali, to by$cie zobaczyli, po tym jego do$wiadczeniu ,,na wlasnym”, jak ten
cztowiek si¢ zmienil, a jest po czterdziestce. To jest genialne, jakie on dzi$ formuluje
oceny, jaka zyciowa madro$¢ prezentuje, jak mocno ceni poczucie wlasnosci i niezalez-
nosci, jak sensownie interpretuje to, co si¢ dzieje w polityce.

On tez zupelnie inaczej reaguje na zmienng koniunkture i o wiele fatwiej, spokojniej
znosi swoje ,,dofowania”, bo wtasno$¢ daje mu, obok wolnosci i materialnej niezaleznosci,
poczucie sily. Wracajac do naszego srodowiska; jego sity nie budowata che¢ realizacji
celow politycznych. Zgadzam si¢ z Januszem, kiedy wskazuje na Dzielskiego, mozna
tez méwic o innych srodowiskach — oni wszyscy mieli jaki$ polityczny zamyst. I moze
to wtasnie spowodowalo, Ze zostali na swoich miejscach, a my popedzilismy do przodu
jak pociag ekspresowy. Mysle, ze zrédlem tej energii byta wielka réznorodno$¢ ludzi
tworzacych nasze srodowisko; ekonomisci, filozofowie, ,,naturszczycy”, przedsiebiorcy,
dziatacze podziemia dali niezwykle ciekawg kompozycje.

Bardzo wazne bylo tez to, ze w tym gronie nikt nikomu nie przeszkadzat, kazdy
chodzit raczej swoimi drogami. Nie zawsze sprzyjalo to skutecznosci w dzialaniu grupo-
wym, ale z perspektywy tych kilku lat widac, ze to jest wlasnie nasza sita. Zauwazcie, ze
przez te lata nikt wlasciwie nie odszedt, a to juz jest na polskie warunki fenomen. Nikt
warto$ciowy, kto przystapil do nas, nie dzialal odsrodkowo, funkcjonowat gdzies sobie
na wlasny uzytek, jak prawdziwy liberal, wolny elektron, swobodnie chodzacy, raz go
nie ma, raz jest, ale zawsze wraca, ma bowiem luzne, bo luzne, ale poczucie tozsamoéci
ze $rodowiskiem. I to spowodowalo ten fuks absolutny, te pig¢ sekund, pézniej pie¢
minut, czy teraz juz kwadrans dla polskiego liberalizmu. Oczywiscie w duzej mierze
zadziatal tu przypadek, a nie dojrzalo$¢ polityczna srodowiska czy plan polityczny jego
lideréw. Ale okazalo sie, ze réznorodnos¢ moze by¢ wiekszym atutem niz precyzyjny
zamyst. My mozemy wystawi¢ ludzi do dowolnej konkurencji, bo jestesmy przeciez nie
tylko pitkarsko bardzo dobrzy, mozemy wystawi¢ swoich w konkursach oratorskich,
eseistycznych, ekonomicznych, nawet robienia pieniedzy. I wszedzie gralibysmy fair, bo
to wazne, a takie rzadkie, ze mamy wzgledem siebie bardzo wysokie wymagania etyczne.

D.F.: Ale z tego, co powiedziale$ o sobie, wynika, ze w jakim$ sensie dochodzites do
wartosci liberalnych przez osobiste do$wiadczenie. Czy moze nie jest tak, ze to jest wia-
$nie istota liberalizmu, ze Twoje do$wiadczenie mozna traktowac jako pewne uogdlnie-
nie, to znaczy, ze liberalne zasady i warto$ci wynikaja z wielowiekowej obserwacji ludzi
przez ludzi, ze s3 po czesci zbiorem zyciowych madrosci, z ktérych wyrasta liberalny
katalog wartosci?
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J.L.: Tu nie chodzi tylko o katalog wartosci. Taka jest natura liberalizmu, ze sta-
nowi on przekaz madrosci gromadzonej przez bardzo diugi okres czasu oraz pewnych
technik organizowania spofeczenistwa, takze wyniklych z do§wiadczenia. Liberalizm
jest uogdlnieniem wielowiekowego doswiadczenia Europy. Nie wiem natomiast, czy
liberalizm mozna - jak chce Krzysztof — sprowadzi¢ do jednostkowego do$wiadczenia.
Ja wole uzywa¢ wtedy terminu ,,natura liberalna”.

J.K.B.: Zaraz, zaraz. Jesli dobrze zrozumiatem Darka, nie odrzucal on stanowiska,
wedlug ktérego liberalizm wyrasta z empirii, a nie z utopijnej mysli, teorii. Sadze, ze gdy
sprowadzimy do polskiego doswiadczenia nasze myslenie liberalne, to docenimy i wlasne
przygody zyciowe, i ksigzki klasykow. Wazne jest to, ze nasza droga, ktdrej etapem staly
sie role publiczne, jakie teraz odgrywamy, nie miata zbyt wielu zakretéw. Dzi$, dzigki
wiedzy i mozliwo$ciom, mozemy ludziom ulatwia¢ przejécie tej drogi i skracanie jej.
Wielu ludziom.

D.E.: Jezeli potraktujemy nasz liberalizm jako doswiadczenie czy wynik doswiad-
czenia, to czy zwracajac si¢ do szerokiej publicznosci nie powinni$my zapraszac jej do
udziatu w do$wiadczeniu liberalnym?

J.K.B.: Mozemy otwiera¢ przestrzen dla dzialania ludzi, ktérzy w ten sposéb
szybciej beda mogli ,,robic¢” ten liberalizm praktyczny. Chodzi bowiem o to, by w tym
trudnym okresie transformacji gospodarki maksymalnie duzo ludzi stalo si¢ wolnymi,
to jest absolutnie najwazniejsze. ..

D.T.: Chcesz powiedzie¢, ze w Polsce liberaléw—-ideologéw i liberatéw—teoretykow
wielu wigcej nie trzeba, brakuje za to ludzi wolnych, przedsigbiorczych, odwaznych,
samodzielnych, nawet jesli w zyciu nie styszeli stowa ,liberalizm”... Wiecej wolnosci
niz liberalizmu.

J.K.B.: To sztuczne przeciwstawienie. My, liberalowie, mamy w tej chwili okazje,
mamy tez instrumentarium (szczegolnie Janusz), i jezeli troche dzieki nam stana si¢
wiascicielami, to w naturalnym trybie odzyskaja pewno$¢ siebie, poczuja smak wolnosci,
site. Dobrze mowie, panie Lewandowski?

J.K.: Wracajac do poczatku: nie do korca zgadzam sie z tym, Ze naszym celem nie
bylo dzialanie polityczne. Na pewno zaktadajac ,,Przeglad” nie mysleliémy o powstaniu
liberalnej partii politycznej, ktora siegnie po wladzg, ale nie byta to tez chyba zabawa
klerkéw. Z miesigca na miesigc, z roku na rok zmieniat si¢ kontekst naszej aktywnosci,
nasze upolitycznienie jako grupy bylo procesem, chociaz indywidualnie w polityce
siedzieliSmy co najmniej od Sierpnia.

D.T.: No wlasnie, podkreslamy swoja niepolityczno$¢, chociaz z ,,Przegladu” wywo-
dzi sie premier, kilku ministréw, wladze partii, ktora w przeddzien kampanii wyborczej
ma zaskakujaco wysokie notowania. Przypadki?

J.K.B.: Nie, ale moze wlasnie dlatego, ze tworzylismy luzny uktad réznych indy-
widualnosci, jestesmy wiasnie w tym miejscu. Nie zapominaj tez o tym, ze w Polsce nie
ma konkurencji. I kiedy pojawita si¢ grupa ludzi prezentujacych zdolnosci intelektualne
i zarazem pragmatyczne, ale gléwnie w wymiarze indywidualnym, okazalo sig, ze to
wlasnie jest skuteczne. Nie bylo doskonalego rezysera ustawiajacego cala gre, wystarczyta
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