Eisenstein
o Meyerholdzie

% Centrum ’. SEDNO

Polsko-Rosyjskiego Wydawnictwo
g7 Dialogu i Porozumienia ' Akademickie




Eisenstein
o Meyerholdzie







Eisenstein
o Meyerholdzie

WYybor, opracowanie i przypisy
Wtadimir Zabrodin

Przetozyt
Henryk Chtystowski

Centrum ’l SEDNO
Polsko-Rosyjskiego Wydawnictwo
Dialogu i Porozumienia ’ Akademickie



Tytut oryginatu: Suzenwmeiin o Metiepxonvoe
Wydanie polskie na podstawie: Nowoje izdatielstwo, Moskwa 2005

Wydawcy: Andrzej Chrzanowski, Bozena Ku¢mierowska
Redakcja naukowa: Danuta Ulicka

Redakcja merytoryczna i korekty: Jolanta Skrunda
Redakcja techniczna: Danuta Przymanowska-Boniuk
Projekt okladki i stron tytutowych: Janusz Fajto
Opracowanie typograficzne: Wojciech Stukonis

© by Gosudarstwiennyj Institut Iskusstwoznanija Ministierstwa Kultury RF
(wybor, opracowanie i przypisy Wiadimira Zabrodina)

© for the Polish edition by Wydawnictwo Akademickie SEDNO

© for the Polish edition by Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
© for the Polish translation by Henryk Chlystowski

Warszawa 2015

Wiszelkie prawa zastrzezone
Kopiowanie, przedrukowywanie i rozpowszechnianie w calosci lub we fragmentach
jakakolwiek technika bez pisemnej zgody wydawcy zabronione

ISBN 978-83-63354-25-1
ISBN 978-83-64486-16-6
ISBN 978-83-63354-69-5 (e-book)
ISBN 978-83-64486-17-3 (e-book)

Wydawnictwo Akademickie SEDNO Spotka z o.0.
00-696 Warszawa

ul. J. Pankiewicza 3

www.wydawnictwosedno.pl
info@wydawnictwosedno.pl

Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
00-041 Warszawa

ul. Jasna 14/16a

www.cprdip.pl

cprdip@cprdip.pl



Spis tresci

WEADIMIR ZABRODIN = WSTEP 9
Z PAMIETNIKOW 19
CZESC PIERWSZA  1919-1920 22
7 Uwag odnosnie teatru 22
Uwagi w ksigzce Meyerholda O teatrze 40
CZESC DRUGA * 1920-1924 73
7 listu do Julii Eisenstein 73
[...Enfin my voici] 73
Zapis wykladu Meyerholda 83
7 listu do Julii Fisenstein 84
Zapisy wykladéw Meyerholda 86
List do Julii Eisenstein 89
Zapisy wykladow Meyerholda 90
7 listu do Julii Fisenstein 101
Zapisy wykladéw Meyerholda 102
7 listu do Julii Eisenstein 103
Zapisy wykladéw Meyerholda 104
Z listu do Julii Eisenstein 108
Zapisy wyktadow Meyerholda 109
W. Meyerhold [O aktorze]. Zbior zapiséw Eisensteina 114
7 listu do Julii Eisenstein 127

Biomechanika. 7, rozmowy 7 asystentami W. Meyerholda 127



Eisenstein o Meyerholdzie

o

Biomechanika. Wyklad wygloszony w Teatrze Proletkultu 130

Ze Slowa wstepnego 137
7 listu do Julii Fisenstein 139
W. Fiodorow i S. Eisenstein o inscenizacji Smierci Tarietkina
w pracowni W. Meyerholda 140
7 listéw do Julii Eisenstein 141
Zapisy wykladow Meyerholda 144
[Z wystapienia w czasie omawiania programu nauki Warsztatow
Rezyserskich KC Proletkultu] 145
7, Dziennika 147
Z listu do Julii Fisenstein 149
[Oswiadczenic Siergicja Eisensteinal 150
7. Dziennika N
CZESC TRZECIA # 1924-1931 152
[O Lesie Meyerholda] 152
O prawach autorskich rezysera 152
7. ksiazki Aleksandra Biclensona Kino dzisiaj 153
[,Meyer — aktor... ja - inzynier...”] 158
Dwie czaszki Aleksandra Macedonskiego 165
7. Dziennika 168
Z r¢kopisu My Art in Life 172
7, Dziennika 173
[O grze przedmiotow] 176
Fragment pracy Jak robi sig patos 177
7. artykutu Perspektywy 180
7 listow do Maksima Straucha 181
O W. Meyerholdzie 184
7 listu do Maksima Straucha 194
7. Dziennika 196
CZESC CZWARTA * 1934-1939 197
Ja i M. Diary 197
Z notatek do spektaklu Moskwa Druga 199

7 brulion6w artykutu Srodkowa sposréd trzech 202



Z wykladow w Panistwowym Instytucie Kinematografii
Biodynamika

Odpowiedz na ankiete Rok w sztuce

Z wykladu w Panstwowym Instytucie Kinematografii
Z ksigzki Rezyseria. Sztuka ukladu scenicznego

Odchodzenie od tradycji ,teatru umownego”

CZESC PIATA * 1939-1948

7, uwag o inscenizacji Walkirii Wagnera

7, artykutu Ucielesnienie mitu

Z artykulu Jeszcze raz o strukturze rzeczy

Z artykulu Montaz wertykalny

Z artykutu WW.

7. ksigzki Metoda

Z Dziennika

7. Pamigtnikéw

7. rozdziatu Spotkanie z ksigzkami

Z rozdzialu Wie sag' ich's meinem Kinde

7 ksiazki Puszkin a Gogol

7, wykladu o muzyce i kolorze w Iwanie Groznym

Z artykulu Trzydziesci lat radzieckiej kinematografii
a tradycje kultury rosyjskiej

Z artykutu O kinie stereofonicznym

Pro domo sua

7. Pamigtnikdw

WEADIMIR ZABRODIN * MEYER WSZEDZIE!
SKROTY 1 SPIS ZRODEX ARCHIWALNYCH
SPIS ILUSTRAC]I

INDEKS OSOB

203
225
226
227
236
264

266

266
267
271
271
272
273
276
277
287
287
303
306

308
308

309
310

314

357

358

359






WtADIMIR ZABRODIN

Wstep

Eisenstein w szkicach do Miemuarow (Pamigtnikéw) w rozdzialiku Raivola
wspominal, opisujac lato 1916 roku: ,Pass unnoticed {Przechodz¢ obojetnie}
obok ,Milosci do Trzech Pomaranczy”, chociaz Mumik' recommends knowing
my exaltation about {poleca, wiedzac o moim zachwycie — ang.} Turandot (Ko-
missarzewski — Sapunow w Rydze)™.

Wynika z tego, ze do lata 1916 roku student Instytutu Inzynierow Cywil-
nych, ktory juz rok studiowat w Piotrogrodzie, pozniejszy uczen Wsiewoloda
Meyerholda, nie zapoznal si¢ jeszcze ani z czasopismem Doktora Dapertut-
to, ani ze spektaklami teatralnymi swojego przyszlego mistrza. W przypad-
ku Fisensteina wrazenia literackie czgsto poprzedzaly znajomosé spektakli.
Jak zaswiadcza sam rezyser, w sezonie 1916/1917 najpierw przeczytal prace
Meyerholda O tieatrie (O teatrze) 1 numery czasopisma ,,Lubow' k Triom
Apielsinam”, a dopiero potem obejrzal inscenizacj¢ Maskarady w Teatrze
Aleksandryjskim.

Dramat Lermontowa w interpretacji Meyerholda Eisenstein nazwat poz-
niej ,drugim razeniem gromu”, , druzgocacym 1 ostatecznym, ktéry juz za-
rysowal niewypowiedziany... zamiar porzucenia inzynierii 1 «oddania si¢
sztuce»...”. Spektakle Meyerholda, jego obrazy 1 idee teatralne, rozwigza-
nia sceniczne 1 eksperymenty artystyczne beda do konica zycia przyszlego re-
zysera filmowego pojawiac si¢ ciagle wjego swiadomosci, zachwycaé, draznic,

1 Chodzi o Wtadimira Weidlego (1895-1979), literaturoznawce i historyka sztuki.
2 RGALI, f. 1923, op. 2, jed. chr. 1060, I. 6.
3 S. Eisenstein, Kak ja staf riezyssiorom, Moskwa 1946, s. 276.
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wywolywac chec obalenia, a jednoczesnie popychac do ich rozwijania, sprzy-
ja¢ nowatorskim poszukiwaniom na polu ,najwazniejszej sposrod sztuk”.
Trzydziesci lat nieustajacego zainteresowania... Dazenie do zrozumie-

nia, do uwolnienia si¢ od wplywu... I namigtna cheé przescigniccia. .

Za zycia Eisensteina ukazal si¢ w druku tylko utamek tego, co napisat
o swoim nauczycielu. Jednak 1 sposrod tych nielicznych publikacji chyba tylko
artykul (mozna by rzec, wyrok na teatr jako instytucje) Dwa czeriepa Alek-
sandra Makiedonskogo (Dwie czaszki Aleksandra Macedoniskiego) wywolat za-
interesowanie, cho¢ interpretowano go dosy¢ powierzchownie jako oczywistg
pomylke albo jako niezrozumiale kuriozum.

Oceni¢ miejsce, jakie zajmowal Meyerhold w historii rosyjskiego tea-
tru czy chociazby znaczenie, jakie miat dla loséw Eisensteina, na podstawie
owych tekstow nie sposob (przy czym w ankiecie Rok w sztuce, opublikowanej
pod koniec 1935 roku, uczen nazwat mistrza , klasykiem”).

Poczgtek publikacji tekstow Eisensteina o mistrzu nastapit w 1960 roku.
W dwoch numerach miesi¢eznika ,,Znamia” (10 i 11) przedstawiono czytel-
nikom rozdzialy (a raczej dowolnie skomponowane urywki) ze wspomnien re-
zysera, zatytulowane Stranicy zyzni (Stronice zycia). Pod tytulem za$ Nauczit'
nielzia — mozno tolko nauczit'sia (Nauczyé nie sposéb — mozna tylko nauczy¢
sig) w nrze 10. opublikowano opowiadanie o dwdch ojcach — , fizycznym”
i ,duchowym”, o ich zdumiewajacym podobienstwie, jesli chodzi o zachowa-
nie ,pewnej tajemnicy”™ , biologiczne]” w pierwszym przypadku, ,tworczej”
w drugim. Jako ,duchowy ojciec” wystgpowal, oczywiscie, Meyerhold. Ta
,zadziwiajaca posta¢” przedstawiona byla jako zywe zaprzeczenie tego, ze
geniusz 1 nikczemno$¢ nie mogg wspolistnie¢ w jednym czlowieku”. Trzeba
przyznac, ze dla wprowadzenia tematu, ktoremu poswigcona jest ninicjsza
publikacja, nie mozna chyba wymysli¢ bardziej intrygujacego zawigzania.

W 1964 roku w pierwszym tomie Izbrannych proizwiedienij (Utworow
wybranych) Siergieja Eisensteina znalazt si¢ rozdzial ze wspomnien pt. Zweig
— Babel - Toller — Meyerhold — Freud, ktory dodal nowych barw do pelnego
sprzecznosci portretu nauczyciela, w roku 1966 za$ ukazat si¢ tom czwarty,
fundamentalna praca Riezyssura. Iskusstwo mizansceny (Rezyseria. Sztuka
ukladu scenicznego), gdzie w sposob mozatkowy przedstawiono wspaniala
posta¢ Meyerholda rezysera, wirtuoza teatru, mistrza scenicznych dokonan.



Wiszystkie publikacje przygotowala wdowa po Eisensteinie, Piera Ata-
szewa, wraz z duzg grupa archiwistow 1 filmologow, ktérzy pomagali jej przy-
gotowa¢ to $wietne szesciotomowe wydanie. Opublikowane teksty wywolaly
duze zainteresowanie 1 pozwolily na naukowe opracowanie tematu zarowno
od strony biograficznej, jak 1 historii sztuki.

Poswigcone mistrzowi fragmenty wspomnieniowych tekstow Eisensteina
zostaly nastepnie zmontowane 1 w takiej postaci opublikowane w 1967 roku
w zbiorze Wstrieczi s Miejercholdom® (Spotkania z Meyerholdem). Publikacja
ta nie odpowiadata elementarnym wymogom tekstologicznym, ale na dlugo
zyskala popularnos¢ (o czym $wiadezy fantastyczny jak na dzisiejsze kryteria
naklad — 100 000 egzemplarzy).

Pozniej przez dlugie lata oglaszano od czasu do czasu nowe materialy —
stopniowo docierano do réznych tekstow. Wymienmy najwazniejsze: w 1970
roku w artykule Leonida Kozlowa Gipotieza o niewyskazannom poswiaszcze-
nii (Hipoteza na temat niewyrazonej dedykacji, jednej z najbardziej paradok-
salnych publikacji podejmujacej interesujgey nas temat) zacytowano obszerne
fragmenty , przedwezesnego nekrologu”, ktory Eisenstein napisal w Meksyku,
kiedy otrzymat falszywg wiadomosc o Smierci Meyerholda; w 1974 roku w zbio-
1z¢ Fjziensztiejn w wospominanijach sowriemiennikow (Fisenstein we wspomnie-
niach wspotezesnych) Maksim Strauch wlaczyl do swojego szkicu list rezysera
z 17 wrzesnia 1931 roku z charakterystykg dzialalnosci Meyerholda; w 1988 roku
w czasopismie , Iskusstwo kino™ Jefim Lewin opublikowat pod tytulem ['wot, na-
koniec, ja zdies'(Wreszcie tutaj jestem) zagadkowy dokument (nie wiadomo, czy
jest to list do Meyerholda czy autobiografia Fisensteina); w 1990 roku w czaso-
pismie , Tieatralnaja zyzn"™ Nikolaj Piesoczinski i Wadim Szczerbakow przyto-
czyli fragmenty wykladow Meyerholda w zapisie Eisensteina; w 1993 roku w cza-
sopismie , I'eatr”” Oleg Feldman 1 Nadiezda Panfilowa zapoznali czytelnikow
z rozdzialem Skarb z Pamigtnikéw, poswigconym uratowaniu archiwum litera-
ckiego Meyerholda; w roku nast¢pnym, 1994, w czasopismie , Kinowiedczeskije
zapiski” Jefim Lewin w artykule Gody uczenija Siergieja Ejziensztiejna® (Lata

4 Wstrieczi s Miejercholdom, Moskwa 1967.

] LIskusstwo kino” 1988, nr 1, s. 67-72.

] JTieatralnaja zyzn™ 1990, nr 2, s. 26-27.

1 LTieatr” 1993, nr 3, s. 157-158.

[} JKinowiedczeskije zapiski”, nr 20 (1994), s. 187-193.
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nauki Siergieja Eisensteina) opublikowal pismo rezysera do GEKTIEMAS-u
27 stycznia 1924 roku z protestem przeciwko usuniceiu go ze szkoly Meyerholda.

A zatem, fragment nekrologu, list, autobiografia, urywki wykladéw, roz-
dzial ze wspomnien, oficjalne pismo — mozna by tu dodac jeszcze dwa czy
trzy dokumenty mniejszej wagi — to wszystko, co ukazalo si¢ w ciagu trzy-
dziestu lat. Chege nie cheae, powstalo wrazenie, ze temat zostat praktycznie
wyczerpany.

Nagle — zblizalo si¢ stulecie urodzin rezysera — nastapit czas ,burzy i na-
poru”, doszlo do prawdziwego przelomu. Poczynajac od 1998 roku, publika-
cje pojawialy si¢ jedna po drugiej, ich liczba rosta lawinowo. Nowe materialy
znacznie poszerzyly wiedzg o interesujgeym nas temacie. W roku poprze-
dzajacym jubileusz ukazaly si¢ Pamigtniki Eisensteina (pod red. Nauma Klej-
mana), w ktorych po raz pierwszy znalazly sie rozdzialy Nauczyciel i Zegnaj,
a takze w calosci tekst meksykanski z 1931 roku. W 2000 roku Szczerbakow
oglosit tekst Eisensteina Lekeyja o biomiechanikie” (Wyktad o biomechanice),
aM.K. Iwanowa i WW. Iwanow Zamietki kasatielno tieatra" (Uwagi odnosnie
teatru), w ktorych artykuly, spektakle Meyerholda i publikacje z czasopisma
,Lubow' k Triom Apielsinam” byly stalym materialem do przemyslen Eisen-
steina, zaczynajacego zastanawiac si¢ nad karierg teatralna.

W latach 1998-2002 autor niniejszego wyboru opublikowal w czasopi-
smie , Kinowiedezeskije zapiski” kilka dokumentow o Meyerholdzie z archi-
wum Eisensteina — wszystkie one znalazly si¢ w tej publikacji. Zamieszczono
w niej tez po raz pierwszy wiele tekstow Eisensteina, ktore specjalnie w tym
celu opracowalem.

W wyniku wicloletnich wysitkow badaczy powstal zbior tekstow z lat
1919-1948, w ktorym nie ma znaczgcych przerw czasowych, co pozwala
wszechstronnie pokaza¢, jak ksztaltowal si¢ 1 zmienial stosunek ucznia do
mistrza w ciagu trzech dziesigeiolect.

W niniejszej publikacji zamieszezono najrozmaitsze formy jego wypowie-
dzi o mistrzu (mozna ujac to takze inaczej: najrozmaitsze gatunki literackie):
sa wige rozdzialy ze wspomnien (zaréwno te zakoficzone, jak te naszkicowane

w punktach), zapisy w dziennikach (pokrywajgce si¢ z wydarzeniami i od nich

9 Miejerchold i drugije. Dokumienty i matieriaty, Moskwa 2000, s. 711-729.
10, Mniemozina. Istoriczeskij almanach”, Moskwa 2000, t. 2, 5. 192-254.



odlegle, zblizone do wspomnieniowych), notatki tworcze do spektakli plano-
wanych 1 do urzeczywistnionych (Moskwa Wtoraja w Teatrze Rewolucji, Wal-
kiria w Teatrze Wielkim), brudnopisy wystapien przed aktorami, listy osobiste
(do matki i do Maksima Straucha, przyjaciela z dziecinstwa 1 wspotpracow-
nika w teatrze 1 w kinie) 1 oficjalne, odpowiedzi na réznego rodzaju ankicty
w gazetach 1 czasopismach, artykuly (zaréwno ukonczone i opublikowane,
jak 1 zapisane tylko w brudnopisie), fragmenty ksigzek (niemal ukonczonych:
Rezyseria. Sztuka ukladu scenicznego, Jak robi sig patos, 1 zaledwie zaczetych,
ktore pozostaly w stadium zbierania materialow 1 wstepnych szkicow), steno-
gramy wykladow w Proletkulcie i w Instytucie Kinematogratii (te opracowane
przez autora i te niewygloszone), a takze inne materialy.

Tak duza gatunkowa réznorodnosc¢ daje mozliwos¢ ukazania w calej pelni
stosunku Fisensteina do swojego nauczyciela — od wymuszonych wypowiedzi
oficjalnych po gleboko osobiste, z czego uczen czasami bat si¢ zdac sobie
sprawe.

Do zbioru wlaczono wlasciwie wszystkie teksty Fisensteina o Meyerhol-
dzie, ktére opublikowano w j¢zyku rosyjskim do 1 marca 2003 roku. Zamiesz-
czono je w ukladzie chronologicznym 1 podzielono na pig¢ rozdzialow.

Do pierwszej czesei weszly fragmenty z Uwag odnosnie teatru, swego ro-
dzaju dziennikow roboczych, ktére Eisenstein prowadzit w latach 1919-1920.
By1 to dla niego okres zapoznawania sig z literatura teatralng rodzima 1 obcg.
Przyszly rezyser zapisywal, jak wystawiano najrozniejsze sztuki w roznych tea-
tralnych konwencjach. Ow  teatr w wyobrazni” to dla niego $wiat, do ktorego
przenosit si¢ z wojennej rzeczywistosci.

Do drugiej czgsci weszly teksty z okresu nauki Eisensteina u Meyerholda
(wiosna 1921 —styczen 1924) 1jest to najwickszy pod wzgledem objetosci zbidr.
Nalezy zauwazy¢, ze po przejsciu do kina 1 osiagnigeiu tam sukceséw Eisen-
stein, poczynajac od drugiej polowy lat dwudziestych, staral si¢ pomniejszy¢
znaczenie tego okresu swojego zycia. Publikowane po raz pierwszy w takim za-
kresie zapisy Fisensteina wykladow mistrza, a takze towarzyszgce im teksty po-
zwalaja obiektywnie ocenic role tych lat w ksztaltowaniu si¢ osobowosci przy-
szlego rezysera filmowego.

Do trzeciej czgsci weszly dokumenty z lat 1924-1931. Jest to okres, kiedy

Fisenstein, rezyser filmowy, kwestionowal samo istnienie teatru jako instytucji
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1 wszelkimi sposobami usitowal dowies¢ archaicznosci 1 jalowosci poszuki-
wan Meyerholda dla sztuki przyszlego spoleczenstwa, przekonac o wyzszosc
osiggnie¢ kina nad dokonaniami teatru. Podstawe rozdziatu stanowia artykuly
polemiczne 1 zapisy w dziennikach, niekiedy szokujace, ale dajace wyobraze-
nie o tym, jak daleko Fisenstein odszed! od teatru i jak bardzo cheiat uwolni¢
si¢ od wplywu mistrza.

Do czwartej czesci wlaczono teksty z lat 1934-1939. Sa to lata pojednania
z Meyerholdem 1 prob ujgcia jego doswiadezen z punktu widzenia historyka
1 pedagoga. Podstawowe teksty tego rozdzialu to wyklady w Instytucie Kine-
matografii i fragmenty ksigzki Rezyseria. Sztuka ukladu scenicznego, opartej
na opracowanych 1 uzupenionych przez autora cyklach wykladéw. To bodaj
najbardziej obicktywne wypowiedzi Eisensteina o mistrzu.

Na pigta cz¢s¢ skltadajg sig teksty pisane od grudnia 1939 roku do stycznia
1948 roku - od aresztowania Meyerholda do konca zycia Eisensteina. Jadro
tej czgel stanowig rozdzialy 1 fragmenty z Pamigtnikéw. Uczen, ktory urato-
wat archiwum literackie mistrza, powraca do oceny swoich stosunkéw z nim
i przedklada ich nowg wersje.

Poza ramami cz¢$ci znalazly si¢ dwa teksty — swojego rodzaju prolog i epi-
log. Sa torelacje o pierwszymiostatnim spotkaniach z Meyerholdem: fragment
rozdzialu Dama w czarnych rgkawiczkach i rozdzialik Zegnaj z Pamigtnikow.

Wewnatrz czgsci teksty (jesli sa datowane) zostaly zamieszezone $ci-
sle chronologicznie. Jesli nie mozna ich dokladnie datowac, to w okresie, do
ktorego nalezy je odnies¢, postuzono si¢ kryterium tematycznym. Na przy-
klad, pewng liczbg dokumentow, ktore weszly do drugiej czgsei, datujemy na
lato—jesien 1922 roku. Ich kolejnosc jest nastepujaca: najpierw opracowanie
tekstow mistrza (zbiorezy tekst jego wykladéw o aktorze), nastepnie wylo-
zenie 1 rozwinigceie jego koncepgji (teksty o biomechanice), wreszeie doku-
menty, w ktorych wida¢ wplyw Meyerholda na Eisensteina, ale jednoczesnie
jego odchodzenie od pomystow nauczyciela (przedstawienie programu , tea-
tru atrakeji”).

Zamieszczenie tekstow w ukladzie chronologicznym daje mozliwosé prze-
sledzenia ewolucji stosunku Eisensteina zaréwno do teatralnych idet mistrza,
jak 1 do niego samego, wyjasnienia, co w ich relacjach zmienialo si¢ z uply-
wem czasu, a co bylo stale, a takze na ile owe zmiany wigzaly si¢ z dojrzewa-

niem ucznia jako rezysera i na ile okreslal je kontekst historyczny.



Nalezy takze zwrdci¢ uwagg na gatunek dokumentu albo grupy dokumen-
tow, bowiem dla zrozumienia tekstéw Eisensteina wazne jest poréwnanie ich
typowej (albo gatunkowej) przynaleznosci z ich trescig. Te same wydarzenia
albo zjawiska artystyczne w odmienny sposob przedstawione sa w zapisie
osobistym (w dzienniku albo w notatkach roboczych) 1 w dokumencie prze-
znaczonym dla innych (list, artykut albo wyklad). Reguly gry z rzeczywistoscia
zmieniajg si¢ nie tylko z uplywem czasu, ale niekiedy réznicujg si¢ istotnie
takze w tym samym okresie, co znajduje potwierdzenie w roznych typach
dokumentow. Te osobliwos¢ wyjasniamy w przypisach 1 analizujemy w szkicu
zamykajacym zbior.

Zcbrane teksty wymagaja analitycznej lektury. Dotychezasowe interpre-
tacje stosunkow Eisensteina 1 Meyerholda opieraly si¢ glownie na wspomnie-
niowych $wiadectwach ucznia i przyjmowaly jego wersj¢ tych kontaktow.
Tymezasem wspomnienia napisane wiele lat pozniej w znacznej mierze misty-
fikowaly rzeczywiste relacje mi¢dzy mistrzem a uczniem. Teksty z poczatku
lat dwudziestych (zapisy wykladow mistrza, listy do matki i inne) w wielu
przypadkach koryguja pozniejsza wersjg, a przedstawione czytelnikowi razem
przywracajg realng histori¢ tych stosunkow 1 pozwalajg poznaé calg ich we-
wngtrzng zlozonosé.

Trzeba stwierdzi¢, ze ilosciowy stosunck opublikowanych tekstow Eisen-
steina do wszystkiego, co napisal, nie jest jeszcze ustalony. Wiele materia-
tow zaczyna si¢ dopiero badaé: korespondencje, zapisy w dziennikach i no-
tatki robocze, wyklady w Instytucie Kinematografii, ktérych Eisenstein nie
przygotowal do druku itd. Prawdopodobnie wkrétce pojawig si¢ nowe teksty,
ktore naswietla nieznane jeszcze strony jego relacji z mistrzem. Opublikowa-
nych juz dokumentow wystarczy wszakze, zeby ocenic istotg tych relacji, ich
rozwoj 1 wplyw mistrza na ksztaltowanie si¢ pogladéw Eisensteina na teatr
(szerzej — na sztuke). Jednoczesnie pozwalajg one zrozumie¢, na ile doktad-
nie 1 wiarygodnie uczen je opisal. Ogloszenie znacznej czgsci dokumentow
z okresu nauki Eisensteina wypelnia ostatnia wazng luke czasowa 1 umoz-
liwia analiz¢ Zrodet pisanych z lat 19191948, przedstawiajacych wszystkie
istotne stadia jego kontaktow z Meyerholdem. Oczywiscie, nalezy uwzgled-
ni¢, ze sg to zaledwie ,ustalenia wstepne”, ale, jak si¢ zdaje, dawno juz zaist-
niala potrzeba zebrania 1 skomentowania w jednej publikacji wszystkiego, co
zostalo juz wydane.

Wstep
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Wicloletnia praca nad udostgpnieniem prac literackich Fisensteina ujaw-
nila najrozniejsze tendencje, jesli chodzi o przygotowanie tekstow. Nie miej-
sce tutaj, zeby ocenia¢ ich zasadno$¢ — to specjalistyczny problem teksto-
logiczny. Zestawiajac teksty w jednej publikacji, nalezy jednak ujednolici¢
ich podanie. Stowa skrocone przez autora przytaczane sg w niniejszym zbio-
rze w calosct (jesli mozliwe jest ich jednoznaczne odezytanic); gdy mozliwe
sa rozne warianty, propozycje odczytania umieszcza si¢ w nawiasach kwa-
dratowych. Poprawek blednego zapisu 1 bledow drukarskich z poprzednich
wydan nie zaznaczano. Rozne formy wyroznien w tekscie (podkreslenia, spa-
cja itd.) sprowadzono do kursywy (podwojne podkreslenia zastapiono pol-
grubg kursyws). Niescistosci Eisensteina (daty 1 realia) zostaly zachowane,
ale omowiono je w przypisach. Cytaty z zasady sprawdzano w wydaniach,
na ktére powolywal si¢ Eisenstein albo z ktorych magl korzystac, przy czym
w tekscie pozostawiono je w wersji autora (jesli rozni si¢ ona od zrodlowej,
zaznaczono to w przypisach). Jesli fragmenty skreslone przez Eisensteina uzu-
pelniajg tekst, ujgto je w nawiasy kwadratowe. Eisenstein wladat kilkoma jgzy-
kami 1 w brudnopisach lub w notatkach osobistych czgsto tworzyl zdania
z ich mieszanki. W tych przypadkach przeklad obeych wtrgtow nastepuje
zaraz po nich w nawiasach klamrowych. Uwagi Eisensteina zamieszczono
pod tekstami. W tych rzadkich przypadkach, gdy bylo to niezb¢dne, uwagi
autora wyboru znalazly si¢ w tekscie w nawiasach okraglych (z oznaczeniem:
red.). Stylistyczne osobliwosci autora (gra stow, ich komiczne przekrgeanie,
znicksztalcanie itd.) zostaly zachowane; w razie koniecznosci objasniono je
w przypisach. Zachowano wszystkie autorskie tytuly. Jesli autor nie zatytu-
towat tekstu, to w nawiasie kwadratowym podano tytul nadany przez autora
wyboru. Fragmenty duzych tekstow (na przyklad, ksigzki Rezyseria. Sztuka
ukladu scenicznego) tez zostaly zatytulowane przeze mnie (z wykorzystaniem
tekstu Eisensteina). Skroty w tekstach oznaczono wielokropkami w nawia-
sach kwadratowych. Jesli publikowany jest fragment tekstu, to zaznaczono to
w tytule: z Dziennika, z listu, z artykutu itd.

W tekstach Eisensteina czg¢sto mowi si¢ o tych samych wydarzeniach
zwigzanych z Meyerholdem albo wielokrotnie opisuje si¢ te czy inne jego
sceniczne dokonania. Wydaje si¢, ze nie mozna znalez¢ jednego sposobu ich
komponowania: czy to oddzielnie (w kolejnosci chronologicznej), czy w ko-

mentarzach do jednego z nich — wigkszego lub blizszego sensow1 wydarzenia.



Na przyklad, w komentarzach do opisu pierwszego spotkania z Meyerhol-
dem zebrano z innych zrédel (dziennik, szkice brulionowe do Pamigtnikiw)
wszystkie znane wzmianki o tym wydarzeniu. Chodzilo o to, zeby od razu
zapoznac czytelnika z istotng wlasciwoscig widzenia przeszlosci przez Eisen-
steina: roznicg migdzy literackim obrazem wydarzenia a samym wydarze-
niem. W innych przypadkach jak przy poréwnaniu rozwigzan scenicznych
w inscenizacjach Ksigcia niezlomnego 1 Zdrz) podobne teksty przedstawione
sa chronologicznie, bo tu wydawalo nam si¢ wazne odnotowanie zmian
w stosunku Eisensteina do wymienionych spektakli Meyerholda przy pozor-
nej zbieznosci ich opisow. Jesli zas teksty Eisensteina sg tylko nieznacznymi
odmianami tekstu podstawowego, nicktére z nich, tam gdzie znaleziono usci-
slenia szczegolow, przytoczone zostaly w komentarzach. Czasami dla zrozu-
mienia okreslonego fragmentu o Meyerholdzie albo jego pracy wazny jest
kontekst, wowezas w komentarzach zamieszczono krotki opis caloscl, z ktorej
dany fragment pochodzi.

W komentarzach podane sg daty premier spektakli Meyerholda, a takze
ich obecno$¢ w repertuarze w tym czy innym okresie, o ktorym pisze Eisen-
stein. Pozwala to ustali¢ Sciste datowanie wydarzen, ktore rezyser opisuje z pa-
micci (mylac si¢ czasami). To samo dotyczy odsylaczy do publikacji Meyer-
holda. Wszedzie, gdzie to bylo mozliwe, ustalono, z ktérymi z nich Eisenstein
mogl si¢ zapoznac. W niektorych przypadkach ulatwia to dokladniejsze dato-
wanie tekstow rezysera.

Kazdemu tekstowi (w poszczegdlnych przypadkach grupie jednorodnych
tekstow: listom do jednego adresata, nastgpujacym po sobie wykladom) to-
warzyszy informacja archeograficzna: podaje si¢ miejsce przechowywania au-
tografu (jesli si¢ nie zachowal, wskazuje si¢ charakter zrédta), miejsce 1 czas
pierwszej publikacji, datowanie autorskie, podstawe atrybucii (jesli tekst zostat
wydrukowany albo przechowywany jest w archiwum bez podpisu), podstawe
datowania (jesli nic jest datowany), wspolautorow itd. Oprécz pierwszej pub-
likacji podano najwazniejsze przedruki.

Nalezy doda¢, ze do niniejszego wydania znaczng cz¢$¢ wezesniej opub-
likowanych tekstow porownano z autorskimi oryginalami, a w poszczegol-
nych przypadkach takze z wariantami brulionowymi (co pozwolito do niekto-
rych tekstow wprowadzi¢ uzupetnienia, a w komentarzach uwzglednic roznice
micdzy brudnopisem a czystopisem).






Z Pamietnikow

Z ROZDZIALtU DAMA W CZARNYCH REKAWICZKACH

Kiedys Miklaszewski' (zdaje si¢, ze pozniej byl aktorem lalkowym we Who-
szech?) na scenie Teatru Troickiego (ulica Troicka w Piotrogrodzie) wyglaszat
odezyt o grze maski’. Wyciagal maski spod pulpitu i1 wkladal, zmuszajac je
gra do zmiany mimiki.

1 Konstantin Miktaszewski (1886—-1944) — aktor, rezyser, teatrolog. W bibliotece Eisensteina znajdo-
wata sig jego ksigzka Commedia dell‘arte, ili Tieatr italjanskich komiediantow XVI, XVIl i XVIII wiekow.
Zob. o nim wstep R. Jangirowa do publikacji «Za riewolucyonnom frontom ja pletus' w obozie 2-go ra-
zriada...». Iz pisiem K.M. Mikfaszewskogo k digjatielam tieatra (1914—-1941), ,Minuwszeje”. Istoricze-
skij almanach, t. 20, Moskwa, Sankt-Pietierburg 1996, s. 404—412.

2 Miktaszewski emigrowat w 1925 roku. W Dniewnikie moich wstriecz J. Annienkow wspomina o ,,cza-
rujacym sklepiku antykwarycznym”, ktory Miktaszewski otworzyt w Paryzu i sprzedawat tam ,maski
postaci z komedii wtoskiej XVII i XVIII wiekow”, ,zebrane w Wenecji, w Bolonii, we Florencji, w Nea-
polu, w Mediolanie...” (J. Annienkow, Dniewnik moich wstriecz, Moskwa 1991, t. 1, s. 45).

3 Wiosng 1928 roku Eisenstein zapisat w dzienniku: ,[...] i odczyt Miktaszewskiego (1916) o grze wto-
skich aktoréw — o tym, jak poprzez ruch ciata nieruchoma maska zmienia «wyraz twarzy». Sam to
robit. Teatr Troicki. Piter. Tam tez po raz pierwszy (w prezydium), zdaje sig, ze po raz pierwszy, zoba-
czytem Meyerholda” (RGALI, f. 1923, op. 2, jed. chr. 1107, I. 6). Wyjasnijmy, skad w zapisie Eisen-
steina wzieto sie to ,zdaje sie™: 11 listopada 1916 roku Miktaszewski wygtosit odczyt o commedia
dell'arte w ,Popasie Komediantow” (zob. ,Birzewyje wiedomosti” 4 listopada 1916; , Zritiel” 1916,
nr52, s. 13). Eisenstein mogt by¢ na tym odczycie. W Teatrze Troickim wiosng 1918 roku odbyta sie
dyskusja poSwiecona Teatrowi wioskich komediantw. W gazetowym sprawozdaniu z wystgpienia Mi-
ktaszewskiego pisano: ,Trzy cechy commedia dell’arte — groteska, bufonada i element akrobatyczny
—zostaty bardzo wyrazi$cie zarysowane przez autora. Charakterystyczne zatozenie, ze maska nie jest
nieruchoma, ze, wydawatoby sig, niezmienna martwota kartonu moze ozywac wraz ze zmiang pozy
i gestu, zostato od razu zilustrowane wktadaniem masek. Przed widzami rzeczywiscie pojawity sie
rozne odcienie charakterow, a p. Miktaszewski jako aktor zostat nagrodzony gremialnymi oklaskami”
(,Strana”, 1 maja 1918). Eisenstein mogt by¢ na tej dyskusji obecny —w 1920 roku powotywat sie na
wygtoszone wowczas wystapienie Siergieja Radfowa (zob. dalej w niniejszym wydaniu). Po dziesie-
ciu latach wydarzenia te (odczyt z 1916 i dyskusja z 1918 roku) nafozyty sie w pamieci rezysera na
siebie (jednak jeszcze nie zlaly sie ostatecznie — stad ,zdaje sie”). W czasie dyskusji w Teatrze Troi-
ckim w 1918 roku Meyerhold takze zabierat gfos (tekst jego wystgpienia zostat niedawno przedruko-
wany: LEK, s. 50).
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Pierrot - Meyerhold, Buda jarmarczna A. Bloka
Rys. N.P. Uljanowa, 1908

W gtebi — stot prezydium.

Szacowne. Niczym mistycy na poczatku Budy jarmarcznej.

Ja jednak wsrod jego cztonkow pamigtam i widze tylko jednego.

Inni zupetnie jakby znikneli w konturach wtasnych tekturowych popiersi.
Przepadli w pamieci, jak tamci przepadli w Budzie jarmarcznej.

Jedyny — zgadliscie.

Boski. Niezrownany.

Me-yer-hold.

Widze go po raz pierwszy.

Bede jednak uwielbiat przez cate iycie;.

RGALI . 1923, 0p. 2, jed. chr. 1054, 1. 5-6. Opublikowano [w:] IP, t. 1,s. 282, MEM, t. 1,
s. 215. Publikacja wedlug ostatniego wydania z nieznacznymi uscisleniami na podstawie

autografu. Tekst napisany 14 pazdziernika 1943 roku w Alma-Acie.

4 Eisenstein odwotuje sie tutaj do opisu Meyerholda 1 sceny spektaklu Buda jarmarczna wedtug sztuki
Aleksandra Btoka (zob. STAT, t. 1, s. 228).

] W brulionowych szkicach do Pamietnikdw znajduje sie tekst: ,Wyktad Miklaszewskiego. First glimpse of
Meyer {Pierwsze wrazenie, jakie wywotuje Meyer —ang.}” (RGALI, f. 1923. op. 2, jed. chr. 1086, I. 12).



CZESC PIERWSZA

[919-1920

Z Uwag odnosnie teatru

TOROPIEC. 22/VI1 [1919]
CHOEM. 3/V [1919]

[...] Nalezy zrezygnowa¢ z wizualnego przezywania ,dni naszego zycia”
(Andriejew)', przesta¢ zachwycac si¢ ,chamkami” (albo Panig generatowq
Nastasierikg®), biadoli¢ razem z trzema siostrami, nalezy rozwiac calg t¢
nocng mgle (sztuka Sumbatowa’) i zatanczy¢ w barwnej wspanialej Maskara-
dzie (Lermontow — Meyerhold)*, pamigtac, ze , zycic jest snem” (Calderdn)’.
[ by¢ ,nieztomnymi ksigzgtami” (Calderén)® w walce z tym khaki” literatury
dramatyczne.

1 Dni naszej zyzni (1908) — sztuka Leonida Andriejewa (1871-1919). Pozniej, w 1921 roku, Eisenstein
braf udziat w inscenizacji jego sztuki Car Gfdd (rezyser W. Tichonowicz); prace nad spektaklem zostaty
wstrzymane z powodu klgski gfodu, ktora dotkneta kraj.

1 Chamka (Jejo Priewoschoditielstwo Nastasjuszka, Nastasjuszka) — sztuka Michaita Konstantinowa.

3 Nocznoj tuman (1916) — sztuka Aleksandra Juzyna-Sumbatowa (1857-1927).

[ Chodzi o inscenizacje Maskarady w Teatrze Aleksandryjskim (rezyseria W. Meyerhold, scenografia
A. Gotowin; premiera odbyta sie 25 lutego 1917 roku). Eisenstein widziat ten spektakl i wielokrotnie
pisat 0 jego kluczowej roli przy podejmowaniu decyzji 0 poswigceniu sig rezyserii.

5 Zycie jest snem — dramat hiszpanskiego dramaturga Pedro Calderéna de la Barca.

] Ksiaze nieztomny — dramat Calderéna. Meyerhold wystawit go w Teatrze Aleksandryjskim (premiera 23 kwiet-
nia 1915 roku; scenograf A. Gotowin). Eisenstein widziat ten spektakl i pisat o nim (zob. nizej).

1 Tutaj w znaczeniu ,brud” (od ,khaki” w jezyku hindi — barwa brudu, ziemi).
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Entre-Met
CHOtM. 13/VI-19

Wezoraj drzemalem i dokonalem pewnej nader waznej obserwacji dla insceni-
zacji ,snow”™: jeden z podstawowych rysow widzenia sennego to — odwrotnosé
wiclkiej principe: ,od mas do szczegolow” — istotnie, przed oczami pojawiaja
si¢ Jakies ,szczegoly™ czyjs nos, jakas fryzura, wazon, but etc. I tam (we $nie)
owe szczegoly nie skladaja si¢ w mas¢ (po to wlasnie, zeby nie zdarzylo si¢ to
w praktyce, wprowadzono wiclka principe), pozostaja , zawieszone w powietrzu”,
nie majgc jednolitoci 1 zwartosci ,masy”. Czy nie to podsungto W.M[Meyer-
holdowi] szezegdly inscenizacji Zycia cztowicka’, gdzie wskazuje, 7e postawil
sobie za cel ,utrwali¢ w oku widza: jaka$ szafe, kolosalng kanap¢™ etc., nie
wyjasniajac (zdaje si¢), co go do tego sklonito.

Nr 7!
O ,NAJMNIEJSZE] PODZIELNE]” INSCENIZAC]I

Nie nalezy zapomina¢, ze prawdg méwiac, kazda sztuka powinna mie¢ nie tylko
wlasng sceng, ale, powiedziatbym, nawet wlasny teatr (caly: widownig, a nawet
fasadg!), o zasadzie inscenizacji nie wspominajgc. Kazda sztuka powinna two-
rzy¢ wlasny ,teatr”. Dlatego to, co nastapi, odnost si¢ tylko do wasko wyspe-
cjalizowanej grupy (cho¢ w razie czego mozna to rozszerzy¢ 1 na duza grupe).

Hamlet. Inscenizacje bez zmieniajacych si¢ dekoracji, zmieniajg si¢ tylko nie-
liczne rekwizyty 1 ich rozmieszezenie'. Wiasciwie jest to krok dalej na drodze
Maskarady i Don Juana Meyerholda®, ktéry nie odrzuca jeszcze zmieniajace]

8  Zapewne chodzi o entremets (franc.), przystawke podawang przed deserem.
9 Chodzi o spektakl Zycie czfowieka w Teatrze Wiery Komissarzewskiej (premiera 22 lutego 1907 roku;
oprawa sceniczna Meyerholda [plan] i Wiktora Kolendy).

10 Eisenstein przywotuje z pamieci fragment z Uwag do listy prac rezyserskich w ksiazce Meyerholda
0 teatrze (STAT, 1. 1, 5. 251).

11 Dalej nastepujg zapisy z drugiego zeszytu Uwag, zatytutowane Uwagi odnosnie teatru od 13 maja do
25 lipca 1919 r. w miastach: DZwirisk, Rzezyca, Toropiec i Chotm w czasie sfuzby w 1. Oddziale Budow-
lanym Armii totwy. W zeszycie tym Eisenstein zaczat numerowac zapisy.

12 W archiwum Eisensteina zachowaty sie szkice dekoracji, kostiuméw i charakteryzacji do Hamleta
Szekspira, datowane na rok 1917 (RGALI f. 1923, op. 1, jed. chr. 697).

13 Komedia Moliera Don Juan zostala wystawiona przez Meyerholda w Teatrze Aleksandryjskim (pre-
miera 9 listopada 1919 roku; scenografia A. Gofowina).

1919-1920

Czes$c¢ pierwsza.
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si¢ sceny, znajdujacej si¢ za stalym proscenium; i.... krok ku teatrowi szekspirow-
skiemu. Jednak nie z powodu braku umiejetnoscei czy braku srodkéw, ale przede
wszystkim, jak sadze, , takiej” gry, przy ktdrej zapominalo si¢ o otoczeniu! Teraz
defekty aktora trzeba podkolorowac efektami inscenizacji albo tez publicznos¢
tak si¢ ,wydoskonalila w rozumieniu sztuki” (ha-hal), ze jej tego malo!

Nr 9

W nrze 7 powiedziano , ku teatrowi szekspirowskiemu”, chyba tak, ale raczej
[odnost si¢ to] do antycznego — ,jedna wieczna scena”, wobec ktorej rekwi-
zyty graja role trojwymiarowych dekoraciji w drzwiach ,antykow”. Fakt, ze jest
ona ,wieczna” tylko dzisiejszego wieczoru — oto réznical Jutro ida Godziny™
I wieczna scena jest juz inna, 1 znowu na 1 wieczor. Wazna jest jednak jej
,wiecznos$¢” w czasie trwania spektaklu, jak ,wieczna” w czasic Don Juana
1 Ksigcia niezlomnego jest ta sama rama Meyerholda przy zmieniajgcym si¢ tle.
Tutaj zas i tlo, 1 rama sg wieczne. I tylko szekspirowskie atrybuty — te, ktore, jak
mysle, nawet w jego prymitywnych inscenizacjach byly uzywane: fotele, skrzy-
nie, pochodnie (od jednej z nich splonal wlasnie Globe Theatre!). A zatem:
polgczenie Szekspira 1 antyku (autor stanowczo cierpi na mania grandiosa).

Nr 12
21 MAJA 1919 R.

Nakrycia glowy u Direra... Co moze by¢ lepszego 1 bardziej charakterystycz-
nego dla kostiumow staruszek i kobiet w ogole (wychodzac od zalecenia Craiga
—kompozycja kostiumu zgodna z charakterem); nie tylko zreszta u Diirera, lecz
w ogole owe kolosalne biale , budowle”, na ktére nie wiem, ile zuzywano plétna,
bardzo typowe takze dla umownej inscenizacji, powiedzmy, autoryzowanego
mirakla - to po prostu skarb, poniewaz jeden taki , kapelusz” od razu wprowadzi
caly aromat tych wspanialych, milych czaséw! Jak jednak je odtworzy¢? Mozna
pojs¢ droga naturalistow: zakopac si¢ w muzeum albo oblozy¢ niezliczonymi
sztychami, gdzie jedno nakrycie glowy byloby pokazane ze wszystkich stron,

14 12 czasow Kofombiny (12 godzin Kolombiny) — libretto Eisensteina datowane na rok 1919 (RGALI,
f.1923, op. 2, jed. chr. 1600). Zachowaty sie takze szkice kostiumow, dekoracji i charakteryzacji do
tej pracy (op. 1, jed. chr. 706; op. 2, jed. chr. 1600). Zob. takze: MNEM, s. 200201, 204, 223, 237.



przestudiowac wszystko do ostatniej faldki; przeczytac opisy, analizy itd. Ale
mozna zrobi¢ to inacze) (oczywiscie, rezultat bedzie umowny). Pamigtacie, co
mowi Craig o ,chmurze 1 skale”, a dokladniej o tym, jak przedstawi¢ , skale” na
scenie: ,wzig¢ kierunek linii””. Dlaczego i tutaj, takze oblozywszy si¢ sztychami

i fotogratiami Brauna'®

, iie postara¢ si¢ znalez¢ wzajemnych relacji linii w tych
,skomplikowanych budowlach”, tych linii, ktére dajg ,wlasnie to”. Nast¢pnie
zrobi¢ geometryczne cialo, gdzie owe linie pelni¢ beda role zeber, wszystko
jedno z czego (szkielet z drutu obciagnicty plotnem, sklejone z kartonu ,pu-
detko” itd.) — wrazenie powinno (rzecz jasna, nie zapomnijcie tylko, zeby 1 en-
tourage byt catkowicie pozbawiony naturalizmu!) powstac takie samo. W razie
realizacji bardziej ztozonej formy do ,, pudetka” mozna doczepic jeden czy drugl
kawalek plotna w postact ,,ogona” lub ,,ogonéw”, kawalek, ktéry (ale tylko, kiedy
jest na swoim miejscul) dopetnija i da juz swojego rodzaju ,namacalny realizm”.
Ciekawie byloby sprawdzi¢ t¢ genialng zasadg Craiga takze w tym szczegdlnym
przypadku. A korzys¢ kolosalna: prostota (teraz, kiedy ogarnia nas , pragnienie
nagiej empirowe] powierzchni $ciany” — nie pamigtam, kogo cytuje wlasnymi
sfowami — co moze by¢ przyjemniejszego) 1 bardzo mocne (z powodu koncen-
tracji; ,ekstraktu”) wrazenie — wlasnie dlatego, ze chociaz widzimy , pudetko”,
nasza wyobraznia od razu przywola nakrycie glowy, a najmniejsza niezgodnosé
restaurowanego zepsuje wszystko, nie dajgc wyobrazni zadnej pozywki.

Ogélnie biorgc, jest to przezuwanie Meyerholda, ale czy on nie przezuwa
Craiga 1 Schopenhauera?"’

Mirakle (Rézne mysli na temat inscenizacji)
Nr 19
3 CZERWCA 1919 R.

Mirakle mozna wystawia¢ dwojako: czynige kamieniem wegielnym element
mistyczny albo wysuwajac na plan pierwszy element , $wiecki”. |...]

15 Edward Gordon Craig (1872—1966) — angielski aktor, rezyser, malarz, teoretyk teatru. Zob. jego arty-
kut Artysci teatru przysztosci, ktory znalazt sie w jego ksiazce Sztuka teatru (wyd. ros. Sankt-Pietier-
burg 1912, s. 24).

16 August Emil Braun (1809—1856) — niemiecki archeolog, zatozyt przedsigbiorstwo galwanoplastyczne,
ktdre publikowato zdjecia dziet sztuki.

17 Najwyrazniej Eisenstein ma na my$li wypowiedzi Schopenhauera i Craiga o fantazji widza (zob. STAT,
t.1,s. 117, 263).
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Do dzieta wiec!

A zatem, bardziej stosowne do wspolezesnego ,demonstrowania” mi-
rakle sa w istocie mniej mistyczne: 2 1 3 grupy Miracles de Nostre-Dame,
oczywiscie, przy wigkszym skomplikowaniu tresci I grupy mozna je nieco
parafrazowac i retrancher {skr6cic¢ — franc.} i bedzie to mniejszym grzechem
niz Verstummelung {znicksztalcenie — niem.} sensu przy zachowaniu pet-
nej objetosci 1 formy. Naturalnie, jesli mozna zachowa¢ mirakle w calosci,
nie moze by¢ nic lepszego: Teofil Bloka' to chef-d’oeuvre, ale ja chcialbym,
zeby teatr miraklowy, mimo surowosci swoich czaséw, mimo wszystko stat
si¢ teatrem na rowni z ,teatrami” (balet, dramat, farsa itd.), a wszystkie
y2amputacje”, o ktorych mowie z krwawigcym sercem, bedg konieczne tylko
wrazie... koniecznosci — nie daj Boze; wydaje mi si¢ jednak, ze mirakle stang
si¢ teatrem dopiero po przejsciu przez ogien wspolezesnego ducha, bez tego
bedg pigciominutowym odtworzeniem obcym sercu aktora (wspominam
stowa Meyerholda o Teatrze Starym"), a tym bardziej widzowi — daj Boze,
zeby we wszystkich tych eksperymentach nie utraci¢ wspanialego zapachu
polnych kwiatkow prymitywu — aromatu mirakli.

Nr 23
I3 CZERWCA [1919]. ESZELON. RZEZYCA

Opowiesci Hoffmanna®. Olimpia. Mowi¢ o inscenizacji tej sceny jest bardzo

trudno, to jest powiedzie¢ co§ nowego 1w pelni oryginalnego —lalki Eapickiego”

18 Przektadu Le miracle de Saint Théophile Rutebeufa (ok. 1245-1285) dokonat Aleksandr Btok dla Tea-
tru Starego. Premiera spektaklu Przedstawienie o Teofilu (rezyserzy Nikotaj Driesen, Aleksandr Sanin,
scenografia lwan Bilibin) odbyta sig 7 grudnia 1907 roku.

19 Chodzi o artykut Meyerholda Starinnyj Tieair w S.-Pietierburgie (pierwyj pieriod) (zob. STAT, t. 1,
s. 189-191). Meyerhold zwrdcit uwage na sprzeczno$ci w zamierzeniach wystawiania ,,oryginalnych
tekstow teatrow Sredniowiecznych” w Teatrze Starym: rozwigzaniom rezyserskim nie towarzyszyty ani
odtworzenie dawnej techniki teatralnej, ani opanowanie przez aktorow techniki dwczesnych scen. Stad,
w mniemaniu Meyerholda, pojawiata sie parodia, ktora niszczyta wrazenie artystyczne.

20 Opowiesci Hoffmanna (1880) — opera Jacques'a Offenbacha (wtasc. Jakob Eberst; 1819—-1880). Olim-
pia to bohaterka tej opery. W archiwum Eisensteina zachowaly sie szkice dekoracji, kostiumow i cha-
rakteryzacji do Opowiesci Hoffmanna, datowane: 10 marca 1920 — 23 wrze$nia 1921 (RGALI, f. 1923,
op. 1. jed. chr. 735).

21 Josif tapicki (wtasc. Michajtow [ros. zrodta podaja, ze Michajtow to pseudonim — przyp. tlum.];
1876—1944) — zatozyciel Teatru Komedii Muzycznej (1912-1919). W 1916 roku wystawit Opowiesci
Hoffmanna (premiera 21 marca). Widzowie, ktdrzy przyszli obejrze¢ Olimpig, mechaniczng lalke (akt
pierwszy), byli takze traktowani jak lalki.



sq prawie nie do ,,ominiccia”. Jednak w kontrascie z nimi, od razu natretnie
przychodzacymi do glowy, gdy tylko zaczynasz myslec o Olimpii, dekoracje, na
szezesele, sg catkowicie wolne od jego wplywu, bo tych brudnych dwukoloro-
wych szmat, ktérymi chcial wyrazi¢ co$ koszmarnego (jakby rozne barwy dwach
zwisajacych kotar czynily juz koszmar! koszmarne to one sg, ale... nie w tym
sensie, jakiego cheial), raczej w ogdle nie mozna uwazac za dekoracje. Co zas
si¢ tyczy ,,publiki”, to 1 tutaj mozna wymysli¢ co$ nowego — nie traktowac jej,
jak on, jak nakrecanych lalek, lecz... marionetki, a usprawiedliwieniem moze
tutaj by¢... namigtno$¢ Hoffmanna do tych wlasnie milych zabawek. A zatem:
goscie — marionetki 1 tylko Olimpia — mech[anicznal lalka. ,,Ale zadziwit - po-
wiedzg mi. — Nakrecang lalke zastgpit marionetka i wyobraza sobie!” Pozwolcie
jednak — zakres ruchow marionetki rozni si¢ istotnie od ruchow nakrecanej lalki,
ale nie w tym rzecz — marionetkowos¢ gosci da nam kluez do dobrania dekora-
cji: kazdy wie, ze marionetka wisi na nitkach, ktére tacza si¢ nad scena. ,Nooo!”,
tak wige zwyklych , drzwi wejsciowych” nie mozna robi¢ — gérna futryna bedzie
przeszkoda dla figurki, bo zatrzyma sznurek. ,To znaczy, pudlo bez drzwi za-
miast pokoju?” Nie — urzadzi¢ sceng jak w dziecigeych teatrzykach, gdzie pokd)
wyznaczajg nie trzy Sciany, tylko kolejne boczne kulisy (jak u nas ustawia si¢
jeszeze teraz rusztowania”). (Taka konstrukeja wywolana jest tym wlasnie mo-
tywem, ale tutaj rzeczywiscie niezbednym, bo w tym przypadku graja , najpraw-
dziwsze” figurki na nitkach). Mi¢dzy owymi , parawanami” nasze marionetki
moga swobodnie pojawiac si¢ 1 znikac, nie zaczepiajac o swoje umowne nitki.
A zatem, szkielet sceny gotowy. Teraz szczeg6ly. Zeby jeszcze bardziej podkre-
sli¢, ze to ,teatrzyk” marionetek, parawany (w postaci bocznych kulis) zrobic ja-
kies pottora raza wyzsze niz czlowiek, nad nimi zostawic¢ bardzo duzo miejsca,
awokol i od tytu, zeby nie bylo widac teatralnych sekretow, zwykle zastonigtych
ysufitami”, zawiesi¢ mocno pofaldowany méj ulubiony czarny aksamit — da on
fantastyczne, sugerujace koszmar (z racji towarzyszacych mu dodatkow; w ogole
o zmianie nastroju, wywolanej czarnym jednolitym tlem z ,dodatkami” do
niego zob. jedng z nastgpnych uwag) ,tlo” w przenosnym znaczeniu. Parawany,
wraz z oddalaniem si¢ ich od rampy, staja si¢ wyraznie nizsze 1 nizsze, podkresla-
jac perspektywe zwezajacej si¢ szachownicy (blanc et noir) podlogt. Odpowied-
nio do tego wysoko$¢ parawan6w nastepujaca: pierwsze — ku gorze, to jest dalej
niz wzrok si¢ga, dadzg one ogdlng rame. Ostatnie odrobing wyzsze niz czlo-
wiek, a posrednie trzy razy (sadze, ze nie wigcej — po pierwsze, pstrokato, a po
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drugie, kontrast wysokosci bgdzie mniej zauwazalny, ale ostatecznie wyjasni to
mniej lub bardziej dokladny rysunek). Styl wykonczenia — przeszarzowany (tutaj
dajg znac o sobie pouczenia Meyerholda”) biedermeier (chociaz nie, zdaje sic,
ze mowitem o tym M.P.? minionego lata, a wtedy Meyerholda jeszcze nie mia-
fem — wyjasnig na podstawie katalogu — to dla mnie bardzo cickawe!). Przepla-
tanie si¢ parawanow z oknami (Dumy Panis[twowej| w Piotrogrodzie) — waskimi,
wysokimi, czarnymi zamiast szyb (wariant: z przezroczysta ,gazg”, przez ktora
widac cz¢$¢ kolejnego parawanu: jeszeze mniejsze prawdopodobienstwo i plus —
przesuwanie si¢ postact w oknie przed jej pojawieniem si¢ na scenie; czern — wic-
cej nastroju) 1 jednolitymi parawanami z trojramiennymi kandelabrami z 761
tymi $wiecami i ogromnymi fotelami (zmniejszajacymi si¢ stopniowo w strone
tta), pokrycie bialych foteli — czarne z jakimis jaskrawo wyszytymi kwiatami.
W ogole sceng poglebic do granic mozliwosci: w glebi mozliwa jest redukeja po-
stact; chociaz mozna to osiggna¢ takze umiejgtnym rozmieszczeniem naszych

marionetek: zmusi¢ wyzsze do poruszania sig blizej, a nizsze — dalej*.

Nr 27
23 CZERWCA 1919 R.

Tutaj (nr 26”) podstawa bylo takze to, co sobie pomyslalem, kiedy wzialem do
rak Fausta i miasto™ Lunaczarskiego 1 czego tam... nie znalazlem! W ogole,
kiedy nigdzie nie znajduje si¢ tego, czego by si¢ cheialo, wypadnie pisa¢ samemu.

22 Eisenstein ma na mysli uwagi o grotesce i marionetkach u Hoffmanna w artykule Meyerholda Wido-
wisko jarmarczne (STAT, 1. 1, s. 228-229) i spektakl Meyerholda Cud sw. Antoniego, gdzie rezyser
traktuje te sztuke jako ,teatr marionetek” (ibidem, s, 249).

23 Mowa o Marii Zdan-Puszkinej. Zob. jej wspomnienia o Eisensteinie Nadpis' na knigie, s. 92-95. Wynika
znich, ze poznali sie we wsi Wozega (gubernia wotogodzka), gdzie Eisenstein przebywat od wrzesnia 1918
do marca 1919. Jesli chodzi o passus ,wtedy Meyerholda jeszcze nie miatem”, to Eisenstein skorygowat to
w1921 roku: ,[...] wpadty mi w rece ,Trzy Pomarancze”, O teatrze, trafitem na Maskarade etc., etc.” (KZ,
nr36/37, s. 12). Wynika z tego, ze z ksigzka Meyerholda zapoznat sie nie pozniej niz wiosng 1917 roku.

20 Nalezy przypuszczac, ze ,pogtebienie” sceny pojawito sie u Eisensteina jako kontra do proby Meyer-
holda, by potraktowac przestrzen teatralng jako ,scene-ptaskorzezbe”. Por. pézniejsze uwagi —z okresu
wystawienia opery Wagnera Walkiria — gdzie Eisenstein przeciwstawia swoj pomyst na spektakl roz-
wigzaniom Meyerholda w Tristanie i Izoldzie (zob. dalej w niniejszym wydaniu).

25 W poprzednim zapisie (nr 26, 22 lipca 1919 roku), podobnie jak w wielu innych (zob. MNEM,
s.225-229, 231), Eisenstein wytuszczat temat i sceniczne rozwiazania swojej sztuki Komiedija wiasti
(w koncu nienapisanej). W jego archiwum zachowaty sig uwagi rezyserskie i szkice dekoracji, ko-
stiuméw i charakteryzacji do tego zamystu, datowane na 17 sierpnia 1919 — 13 lipca 1921 (RGALI,
f. 1923, op. 1, jed. chr. 719; op. 2, jed. chr. 1601).

26 Faustigorod (1918) — sztuka Anatolija tunaczarskiego (1875-1933).



(Prawie) catkowicie mi odpowiadajacy teatr tragiczny (gotowy bez mojej ,0b-
r6bki” jak mirakle) znalazlem dzisiaj po przeczytaniu Ksigzniczki Maleny Mac-
terlincka?”. Zachwycajgee! Chociaz zaczalem to czytac z duzym uprzedzeniem,
jakie mam zawsze do czegos, co jest chwalone (to Smieszne — ale wlasnie dla-

tego tak dlugo nie moglem wybrac si¢ na Don Juana i Ksigcia niezlomnegol!!).

Nr 33 (Do nr 31)"
2 SIERPNIA 1919 R.

Wydaje mi si¢, ze od ,dzikiego 1 nickulturalnego” ,przezywania na scenie”,
ubarwionego naturalizmem ,bolu”, ,rozpaczy”, ,zazdrosnictwa” (od ,,zazdros¢”)
1, fizjologicznego” aktora zwrécimy si¢ ku wyszukanemu muzycznemu, rytmicz-
nemu ,,deklamowaniu”  swojego bolu™ nacisk zostanie polozony nie na zwykle
Izawe ,pocigganie nosem” itp., lecz na rytmicznos¢ postaci 1 ruchéw zgodnych
z wypowladanymi picknymi stowami — skad takie , przewidywanic” przyszlosci?
— z lektury ,muzycznego” Calderdna, ktérego innej inscenizacji sobie nie wyob-
razam. Jako przyklad ,wlasciwego prowadzenia roli” wskaze Ksigcia nieztomnego
w Teatrze Aleksandryjskim (zwlaszcza Mulej — Leszkow” 1 Krol - Studiencow™).

Nr 37
9 SIERPNIA [1919]

,Dobrze, ze widz «przestal Sledzi¢ tres¢ rzeczy przedstawianej» (bylo to w pla-
nie wystawienia etiud 1 pantorimy)”[...] (Glossy Meyerholda do artykulu
L. Guriewicz o spektaklu jego studia, ,Milos¢ do Trzech Pomaranczy” 1915,
s. 142°') — pozostaje podpisac si¢ rgkami i nogami pod ta mysla 1 przestac bre-
dzi¢ jak w poprzednich numerach — powiedziano tutaj wystarczajaco duzo |[...]

21 Warchiwum Eisensteina zachowaly sie szkice dekoracji do sztuki Maurice’a Maeterlincka Ksiezniczka
Malena, datowane na 23 lipca 1919 — 6 sierpnia 1920 (RGALI, 1. 1923, op. 1, jed. chr. 707).

28 Dalej nastepujq zapisy z trzeciego zeszytu Uwag, zatytutowane Uwagi odnos$nie teatru, takze pewne
mysli o sztuce w ogéle, m. Chotm [opustka] gub. i m. Wielkie tuki, czas 25/VII-13/XI1 1919 1.

29 Pawief Leszkow (1884-1944) — aktor Teatru Aleksandryjskiego.

30 Jewgienij Studiencow (1890-1943) — aktor Teatru Aleksandryjskiego.

31 Zniewielka niescistoscia (,pantomimy” zamiast ,, pantomim”) Eisenstein zapisuje poczatek 43 ,uwagi
redakeji czasopisma Doktora Dapertutto” do odgtoséw prasy codziennej na temat wieczoru Studia
12 lutego 1915 roku. Chodzi o artykut Lubow Guriewicz 7-wyj wieczer studii Miejercholda (,Riecz”,
15 lutego 1915); zob. ,Lubow' k Triom Apielsinam. Zurnaf Doktora Dapiertutto” 1915, nr 1/3, s. 142.
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Nr 39

[...] Rodzenie si¢ gry nie z fabuly, lecz z ,nast¢pstwa parzystej i nieparzyste;
liczby 0s6b na scenie” 1 z réznych jeux de thédtre {gier teatralnych — franc.}...
(z programu studia Meyerholda™). Jesli odrzucic¢ [...] un peu trop {pewien
nadmiar - franc.} — bardzo to bliskie, ,,paralelne, nie catkiem na jednej plasz-
czyznie” z moimi myslami.

,Geometryzacja rysunku w mise-en-scene |[...]”> —to jeden z moich filarow.

,Pantomima porusza widza nie tym, co jest ukryte w jej tresci, lecz tym,
jak powstaje [...] 1jak ujawnia si¢ w niej mistrzostwo aktora™*. Ja za$ stawiam
ow wymog zawsze 1 wszedzie, nie tylko w teatrze pantomimy.

ol zeby caloksztalt wszystkich elementow spektaklu miat okreslony
sens, gra powinna by¢ jednym ze skladnikow owej sumy funkejonujacych
clementow™, | dekoracyjne, nie przypadkowe tlo”, ,podloga placu (sceny)
zlgezona 7 liniami widowni”, ,Ho muzyczne”, ,Ho malarskie”™ - czy to nie
jest to, 0 czym roifem w nrze o przyszlosci teatru”. Przyjemnie czyta¢ takie
rzeczy u takiego czlowieka po napisaniu uwag (pisz¢ szczerze, bez afektacji
w Za kulisami mojego teatru Glagolina®).

W tej pauzie (w grze) szczegdlnie wyraznie uwidacznia si¢ cale znacze-
nie nicuchronnosci przezy¢, wywolywanych Swiattem, muzyka, splendorem re-
kwizytow, odswigtnoscig kostiuméw”™. Podkreslam 1 milezg na temat mojego
teatru-$wigta (,,12 heures” {12 godzin - franc.}) — tutaj powiedziano wszystko.

32 Nie catkiem Scisty wypis (w zwrocie ,,z podstaw fabuty” opuszczono stowo ,,podstaw”) Eisensteina z kro-
niki Studia Kfass W.E. Miejercholda i W N. Sofowjowa (,,Lubow'k Triom Apielsinam” 1914, nr 4/5, s. 92).

33 Ibidem.

31 Cytat (skrot dokonany przez Eisensteina) z wyzej wymienionej kroniki, s. 95.

35 Ibidem, s. 97 (z niewielkg niescistoscia).

36 Eisenstein raczej konspektuje niz cytuje ponizszy pasaz z czasopisma: ,Poniewaz wiem — powiada
nasz aktor — ze wchodze na miejsce, gdzie tto dekoracyjne nie jest przypadkowe, gdzie podtoga sceny
taczy sie z liniami widowni, gdzie panuje tfo muzyczne, nie moge nie zdawaé sobie sprawy, jak powi-
nienem w tej scenerii sie znalez¢” (ibidem, s. 96-97).

31 0 teatrze przyszio$ci” Eisenstein ,roit” w zapisie nr 31 (zob. MNEM, s. 232).

38 Boris Gtagolin (wtasc. Gusiew; 1879-1948), jego ksiazka Za kulisami mojego tieatra ukazata sie
w Sankt Petersburgu w 1911 roku.

39 Zniewielkimi niescistosciami i dodaniem stow ,w grze” Eisenstein wcigz cytuje kronike studia Meyer-
holda (,Lubow'k Triom Apielsinam” 1914, nr 4/5, s. 98). Stowa ,splendorem” i ,od$wigtno$cig” pod-
kreslit Eisenstein.



4()
Nr 57
8 PAZDZIERNIKA

Rozmyslajac, dlaczego wlasciwie napisalem poprzedni ni*!| przekonuje sig, ze
to znowu selfapology {samousprawiedliwienic — ang.} za to, ze nie wszystkie
(dalece nie wszystkie) dramaty ,widz¢” umownie; nicktore (na przyklad Nore)
bardzo, ale to bardzo naturalistycznie. Jesli przyja¢ stanowisko Jewrieinowa
(Pro scena sua)*, ktory zadanie rezyserii sprowadza do odslaniania zamystu
autora, to jest to jeszcze bardziej pocieszajgee!

Wystawiajac umownie (teatralnie) to, co autor ,widzi” naturalistycz-
nie — zyciowo, realnie, w zyciu (kalosze 1 bibelots w Norze) — juz dopusz-
czamy sic Willkiir {samowola — niem.} wobec §wictej osoby autora. Zeby
trzymac si¢ mimo wszystko milych naszemu sercu form umownosci, nalezy
podchodzi¢ do sprawy, by tak rzec, od tytu - przez mysl albo zamyst (na przy-
klad, ,marionetkowos¢” w Cudzie $w. Antoniego — zob. Meyerhold O tieatrie;
,chtod 1 jesiennos¢” Heddy Gabler — ibidem®; etc.). Proste, bezposrednie
podejscie do podobnych, naturalistycznie poczetych rzeczy powinno wlasnie
doprowadzi¢ do naturalizmu. Mozna byloby to nazwa¢: Der erlaubte Willkiir
des Regisseurs tiber den Autor {dopuszczalna samowola rezyserow w stosunku
do autora — niem. }.

Tak wige ,,podejscie umowne” to czgsto Willkiir w stosunku do autora
— ale... jednoczesnie takze wspolpraca, bo ta metodg rezyser po swojemu
1 swoimi srodkami 1 sitami przedstawia glowna mysl autora. Taka jest, wedlug
mnie, droga Meyerholda.

We mnie forma wzila juz gorg nad trescia (w moich marzeniach), wsku-
tek czego tak malo pocigga mnie , teatralnosc”. Wszystko, co pisatem o ,1det”,
powinno by¢ rozszerzone takze na ,tres¢” — powinna ona rodzi¢ forme 1i...
tyle (formg teatralnosci). Oczywiscie, urok ,czystej tresci” pod warunkiem

40 Zapis publikowany po raz pierwszy.

41 Chodzi o zapis nr 56 (z 4 pazdziernika) ,To i owo o dramaturgii”, opublikowano: MNEM, s. 243-244.

42 Ksigzka Nikotaja Jewrieinowa Pro scena sua. Riezyssura. Licediei. Poslednije problemy tieatra ukazata
sie w Piotrogrodzie w 1915 roku.

43 Chodzi o dokonang przez Meyerholda charakterystyke rozwigzan rezyserskich sztuki Maeterlincka Cud Swie-
tego Antoniego (Teatr Wiery Komissarzewskiej, premiera 30 grudnia 1906) i o opis Piotra Jarcewa spektaklu
Hedda Gabler wedtug sztuki Henrika Ibsena (Teatr Wiery Komissarzewskiej, premiera 10 listopada 1906);
zob. Uwagi do spisu prac rezyserskich w ksiazce O tieatrie (STAT, t. 1, s. 249-250, 239-242).
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stworzenia formy teatralnej jest sam w sobie godny szacunku i pozadany!

’)7

Wybdr: ,jedno albo drugie!” — jest strasznie trudny i... niewdzigezny. Lepszy
kompromis: ,,i jedno, i drugie”.

Tak, kiedy si¢ patrzy na Balli Callota®, trudno rozstrzygna¢ — czy to
wspaniale figurki czy [wspanialy| rysunck figurek. Gdyby jednak byly Zle na-
rysowane, nie dalyby tej rozkoszy, jaka daje genialnie narysowana blahostka.
Wybdr komplikuje jeszeze to, ze takie dzietko zaspokaja jednoczesnie dwie
estetyczne potrzeby.

No i dobrze! Niech tam, bedziemy zaspokajac obydwie, ale wlasnie oby-
dwie, sprawiedliwie - 1... nie treS¢ par excellence, ale takze teatralnose, o ile
tamto (to dla ,innych”), o tyle dla mnie teatralnos¢ par excellence, podobnie
jak zachwyca mnie nie , naiwna religijnos¢” prymitywu, lecz sama , naiwnos¢”
prymitywu, albo, jeszcze Scislej, ,sam naiwny” prymityw — jego bezradne
raczki, sklony glowek, klasyczne wygiecia postaci — wszystko bez ukrytej in-
tencji. Z Callotem krazylem zbyt daleko i w nadmiernym oderwaniu. Tutaj
moje drogie prymitywy wyprowadzily mnie na wlasciwg drogg — oczarowuje
mnie nie ich religijna tres¢, lecz one same. Dlaczego z teatrem nie moze by¢
tak samo?

A przeciez nawet Meyerhold pisze, ze jego Murzynigtka (Don Juan) to
ynie chwyt dla snobow”, lecz ze powinny przenies¢ widza w siecle Louis XIV
{wiek Ludwika XIV - franc.} po to, zeby groteska Molicra byla bardziej kon-
trastowa® etc.

Dlaczego? Owe Murzynigtka sa urzekajace same w sobie — s elementami,
cialem 1 krwig teatralnosci! Po co narzuca¢ im ,przedstawianie wicku Krola
Stoncee”, kiedy reprezentuja cos wigkszego, w teatrze jedynie waznego — teatral-
no$¢. Co prawda, Meyerhold, idgc po swojemu, dat produkt czystej teatralno-
sci, ale dlaczego w swoim artykule nie zwrécil uwagi czy nie podkreslit wlasnie

44 Chodzi o serie akwafort ,Balli di Sfessania” (ok. 1622) Jacques'a Callota (1592—1635), poswigco-
nych tancom neapolitanskim i postaciom z wtoskiej komedii.

45 Chodzi o Murzyniatka, ktére Meyerhold wprowadzit do inscenizacji Don Juana. Opis ich funkcji kon-
czy sig podsumowaniem: ,....wszystko to nie chwyty dla rozrywki snobow, wszystko to w imig rzeczy
najwazniejszej: pokaza¢ w woalu mgietki wyperfumowane, rozztocone wersalskie krélestwo” (cyt. za:
STAT, t. 1, 5. 196). Meyerhold wigze osobliwosci swoich rezyserskich rozwigzan: role proscenium,
brak kurtyny, petne o$wietlenie sali w czasie przedstawienia itd. zaréwno ze swoisto$cig sztuki, jak
i z rozumieniem teatralno$ci w epoce Moliera. Eisenstein w swoich Uwagach odnosnie teatru skia-
nia sie ku formalizacji teatralnych chwytow, odrywajac je czesto i od tresci sztuki, i od specyficznego
pojmowania teatralnosci, wtadciwego tej czy innej epoce.



tego —najbardziej cennego 1 warto$ciowego — , teatralnosci” swojej inscenizaci,
zamiast zastugi wiernego pokazania podkreslonej molierowskiej groteski.

Moze ,brak zasad” (jak pamictacie, pisatem o tym) przeraza Meyerholda,
wwyrazeniu ,.chwyt dla snobow” pobrzmiewa wlasnie cos takiego. Nie, powia-
dam, jesli chwyt dla snobow (to czy nie ma go ani procenta w tak ,odlegle;”
od tego inscenizacji?), jesli jego rezultat jest whasnie taki — teatralnos¢ — chwyt,
niechby nieprzemyslany, przypadkowy, logicznie nieuzasadniony, zastuguje
na uznanie!

Amoze jest to nierozdzielne? , Teatralny” chwyt posiada logiczny szkielet,
jak najpickniejszej formy kopula czy starozytne sklepienie, ktére okazuje si¢
takze najbardziej konstruktywne?! Najdoskonalszy wewnetrznie teatr Szeks-
pira 1 najbardziej teatralny!!

46
.O martwej sztuce nasladownictwa” i o ,nasladowczej” twérczosci
Nr 60

Czytajac wiclu wspolezesnych nasladowcow (Woldemar|a] Luscynius|a]?,
M. Kuzmina®, Znosko-Borowskiego™, W. Sotowjowa™ etc.), dochodzi si¢ do

46 RGALI, 1. 1923, op. 2, jed. chr. 1100, I. 75-79. To jeden z programowych tekstéw mtodego Eisensteina,
ktory krytycznie ocenia tworczo$¢ najblizszych wspotpracownikow Meyerholda, a wigc i jego samego.
Uprzedzajac konkretne charakterystyki dramaturgdw nowego teatru (w tej liczbie Kuzmina, Znosko-
Borowskiego i Sofowjowa), Meyerhold pisat: ,Inicjatorzy nowego teatru probujg przede wszystkim
odrodzi¢ te lub inng ceche jednego z teatrdw autentycznie teatralnych epok” (STAT, t. 1, s. 188).
Eisenstein w swoim zapisie usituje zakwestionowa¢ te oceng Meyerholda. Niezwykle wazne, jak
ujety zostat tutaj problem twérczosci ,nasladowczej”: zupetnie jakby przyszty uczen Meyerholda
przeczuwat, ze do konca swoich dni bedzie dazyt do uwolnienia sie od wptywu mistrza.

47 Eisenstein niescisle (,Woldemar” zamiast ,Wolmar”) przywotuje pseudonim literacki Wiadimira Sotowjowa.

48 Michait Kuzmin (1872—1936) — poeta, pisarz, kompozytor. O jego dramaturgii Meyerhold pisaf w ksigzce
0 tieatrie: ,Michait Kuzmin pisze sztuki w duchu dramatu $redniowiecznego, a takze rekonstruuje fran-
cuski teatr komiczny”. W tabeli, gdzie wyliczano dramaturgéw i sztuki, pod nazwiskiem Kuzmina po-
dano: ,Komedie: a) o Jewdokii, b) o Aleksieju, ¢) o Martinianie. Kuranty lubwi. Goffandka Liza. Princ
smyzyiin.” (STAT, t.1,s. 188, 187).

49 Jewgienij Znosko-Borowski (1884-1954) — dramaturg, szachista. Meyerhold pisat o nim: ,Jewg.
Znosko-Borowski swojg sztukg Obraszczonnyj princ zaczyna wprowadzaé do rosyjskiego dramatu
charakterystyczne cechy dramatu hiszpanskiego, zageszczajac groteske” (ibidem, s. 188). Sztuke
Meyerhold wystawit w Domu Intermediow (premiera 12 grudnia 1910).

30  Wiadimir Sofowjow (1887-1941) — dramaturg, rezyser, historyk teatru. Meyerhold pisat o nim:
LW.N. Sotowjow swoimi sztukami Czort w zielonom i Arlekin, chodataj swadieb przywraca w teatrze
komedie masek” (ibidem). Meyerhold wystawiat te drugg sztuke dwukrotnie: pierwszy raz na estradzie
Stowarzyszenia Szlacheckiego w Petersburgu (premiera 8 listopada 1911); drugi raz w Towarzystwie
Aktoréw, Malarzy, Pisarzy i Muzykow w Teriokach (premiera 9 czerwca 1912).
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wniosku, ze to martwa sztuka i skazana na zaglade, mimo jej, by¢ moze,
analityczno-encyklopedycznej (rezultat nagromadzenia doprowadzonych do
wirtuozerii docickan i wiedzy) wartoSci — to te same stare rzeczy, nieskoncze-
nie drogie, cenne, ale przy tym 1 wspolezesne (z racji urodzenia) albo, scislej,
wspolczesne, weisnigte w stare, starannie zrekonstruowane i fanatycznie ogra-
niczone ramy. Mowigc blizej i bardziej wulgarnie, neuer Stoff {nowy materiat
—niem.} ze starymi trikami. To akademia (przed Mirom Iskusstwa™) — to
nie tworczosc. To trzeba wiedzie¢, ale tworzy¢ nalezy nie poprzez wlewanie
mlodego wina w , tradycje”.

Jesli takie byly cele 1 zadania studia W{siewoloda] M[eyerholda] (,Mitos¢
do Trzech pomaranczy”) -1 tylko takie — a nie jedynie jako stopien (szkolna
tawa, kurs akademicki, konwersatorium) dla przyszlych tworcow — to jest
to rzeczywiscie martwa sztuka, jak pisala o tym wickszo$¢ krytykow (zob.
czasopismo™). Jakie jest wyjscie, zeby zachowac tradycje 1 styl 1 zeby jednak
tworzy¢ oryginalnie? Oto jakie: ,tworzy¢ w duchu”, a przy tym bez sztucz-
nosci (co§ takiego pisalem o drugiej (nierekonstrukeyjnej) roli rezysera).
Nast pisarze (,wyzej wspomniani”) robig tak: biorg temat, ktory mogl wziac
dawny mistrz (fantasie albo wspolczesne stylowi, w ktorym tworzg, utwory
prozatorskie lub poetyckie), albo nawet temat wspolezesny (poddajacy sig
pozadanej ,stylizacji” czy ,archaizacji”) 1 zadowoleni z sicbie przedstawiajg
go w tradycyjnych (w systemie rekonstrukeyjnym poprzez swojg umyslnosc
1 sztuczno$c z tradycyjnych zamieniajg si¢ w szablonowe!) formach, $wigcie je
zachowujgc (jak, dajmy na to, regula nast¢pstwa parzystej 1 nieparzystej liczby
wystepujacych na scenie postaci™ wbrew , logice akeji” - przyklad najbardzie]

81 Mir Iskusstwa (1898-1924) — stowarzyszenie artystyczne utworzone w Petersburgu przez Aleksan-
dra Benois i Siergieja Diagilewa. Wystepowato nie tyle przeciwko Akademii Sztuk Pigknych, ile dege-
nerujgcemu sig Towarzystwu Pieriedwiznikow.

52 Chodzi o nr1/3 ,Lubwi k Triom Apielsinam” z 1915 roku, gdzie opublikowano wybér opinii o Studiu
Meyerholda (s. 132—149).

9 Chodzi o artykut Wtadimira Sotowjowa K woprosu o tieorii sceniczeskoj kompozicyi (,Lubow' k Triom
Apielsinam” 1915, nr 4/7, s. 171-178), gdzie rozpatrywane byto ,,nastepstwo parzystosci i nieparzysto-
§ci w ukfadzie wystepowania postaci teatralnych”. 22 stycznia 1920 roku Eisenstein zapisat: ,W poszu-
kiwaniu Scistej formuty zasady nastepstwa parzystej i nieparzystej liczby aktorow na scenie w commedia
dell’arte w piSmie «Lubow' k Triom Apielsinam» natknatem sie na program wyktadow Sotowjowa, gdzie
wspomina sie 0 geometryzacji mise-en-scéne. A wiec pisac juz nie ma o czym (to jest «wieszczy¢»)”
(MNEM, s. 244). W tym samym numerze pisma w dziale Studio (Kfass W.N. Sofowjowa) jest odsytacz
do tego artykutu i opis zaje¢ praktycznych ,technikg sceniczng wioskiej komedii™: 1) stworzenie du-
zych kompozycji, ktorych przeznaczenie polegato na opracowaniu podstawowego rysunku geometrycz-
nego najbardziej skomplikowanych mise-en-scéne i na rozwinieciu w uczestnikach studia wyobrazenia



martwej sposrod wszystkich tradycji — jesli autor nie ,czuje” koniecznosci
1 czyni to nie przypadkiem, lecz w imig tego to a tego). I zapewne stowa Sier-
gieja Radlowa™ (dos¢ jadowicie wySmiane w jednej z gazet) w czasie dyskusji
(1918 . 0 metodach improwizacji w commedia dell’arte, o tym, jak ,nauczy¢
si¢ improwizowac” (po przestudiowaniu wszystkich materialow historycznych
dojdzicecie do stanu, kiedy uczuciem, zmystami zrozumiecie t¢ ,mechanike”,
ktorej nie da si¢ wyuczy¢, przekroczycie granice, za ktorg wszystko przyjdzie
samo z siebie), mozna byloby rozszerzy¢ w ogole na wszystkie przypadki
tworczoscl ,w manierze [...]”.

Po przestudiowaniu ,sztuczek wlasciwych teatrowi” (rzecz jasna, od wy-
czucia 1 talentu zalezy konieczna do zbadania liczba materialow, aby posigsc
sekret tworzenia) sami stworzycie nowe, a im bardziej opanuje was duch
commedia dell’arte, tym beda one blizsze, spowinowacone, a moze nawet
wlasnie w jej stylu. Mozliwe, ze w ten sposob odtworzycie te ,sztuczki” Sac-
chiego™, ktore si¢ nie zachowaly, albo ktorych nie zdazyt stworzy¢ (z przyczyn
zewngtrznych). Dziwaczne to, dziwaczne! 1 pozwolcie, ze powiem — wszak
wieley pisarze ,przenosza” si¢ w psychologi¢ wielkich postaci historycznych
albo charakterow (|nazwisko nieczytelne|, Borys Godunow, Grozny, Alek-
sander I, Famusow, imig ich legion, albo Gorbunow-Ditiatin*). Dlaczego

zespotu scenicznego” (,Lubow' k Triom Apielsinam” 1915, nr 4/7, s. 206). Pdzniej Eisenstein zastoso-
wat technike nastgpstwa kadrow z parzysta i nieparzysta liczbg 0sob przy montazu filmow, zob. jego ar-
tykut £/ O czistotie kinojazyka (,Sowietskoje kino” 1934, nr 5, s. 25-31), wtgczony nastepnie do ksigzki
Montaz (zob. MON, s. 107-112). W latach czterdziestych reguty ,parzysto$ci — nieparzystosci” Eisen-
stein zaczat rozpatrywac w nawigzaniu do innych tradycji — chinskiej i japonskiej.

9 Siergiej Radfow (1892—1958) — rezyser; brat udziat w zajgciach Studia na Borodinskiej, wspétpraco-
wat z pismem ,,Lubow' k Triom Apielsinam”.

59 Mowa o dyskusji o teatrze wtoskich komediantow, ktéra odbyta sie pod koniec kwietnia 1918 roku
w Teatrze na Troickiej W gazetowym sprawozdaniu pisano: ,,S. Radtow bardzo wnikliwie odnotowat
te ceche teatralnego reformatorstwa, ze tutaj nowatorami nie s futury$ci, ktorzy wymyslaja cos$ cat-
kiem niebywatego, tylko retrospektywisci. Wybieraja jedng z dawnych form sztuki teatralnej i nastep-
nie goraco ja propaguja. Mamy dobrych rezyserow, aktorow i scenografow, ale nie mamy dobrych au-
tordw. Sktaniajac aktora do tworzenia, teatr powraca do stylu komedii facinskiej, komedii Terencjusza
i Plauta, gdzie akcja toczy sie tylko na scenie, a zycie zastepuje byt, ktory mozna bytoby nazwac bytem
teatru” (,Strana”, 1 maja 1918). Fragment o sfowach ,do$¢ jadowicie wySmianych w jednej z gazet”
odnosi sie, jak mozna przypuszczaé, do wystapienia w dyskusji Waleriana Chudowskiego, ktory utrzy-
mywat, ze teatrowi ojczystemu potrzebna jest nie improwizacja, lecz ,marzenie o sztuce heroicznej”.

96  Sacchi, wtasc. Antonio Sacco (1718—1788), stynny wtoski aktor commedia dell’arte, odtwarca rol Ar-
lekina i Truffaldina. W publikacji zapis na tym sig konczyt; okazato sig, ze opuszczono dwie ostatnie
karty autografu.

57 Iwan Gorbunow (1831-1896) — prozaik i aktor, twdrca komicznej postaci emerytowanego generata
Ditiatina.
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ty, aktor-tworca (albo aktor-pisarz), nie moglbys ,wejs¢” w typ Panatalona,

”

Kapitana 1 zaczg¢ ,wyczyniac figle” rownie zgodne z tymi postaciami, jak
harmonijna jest ich psychologia dzialania — Eugeniusza Oniegina, Pawla
[ ete. Kiedy wejdziecie w ducha Hoffmanna, w jego dwoisty obraz $wiata,
a Hoffmannem nie jestescie, bedziecie tworzy¢ po swojemu i catkowicie swo-
bodnie, i tylko, by¢ moze, bazg, trampoling bedziecie mie¢ t¢ samg (moze
on tylko naprowadzil was na to, czego sami byscie nie znalezli) 1 moze uda
wam si¢ wyhodowa¢ 6w monstrualny tulipan o [opustka] platkach, ktory
przebije jego tulipan o [opustka], o ktorym mowi Wilde™. A zatem, , prze-
niesieniem duszy”, przejmowaniem ducha, ale catkowicie indywidualnym
(modelowanym zgodnie ze stopniem potrzeby ,podobiefistwa” do obiektu
nasladownictwa) gospodarowaniem, odkrywaniem nowych horyzontéw - oto
czym mozecie osiggna¢ chocby nasladoweza, ale jednak zywa i oryginalng
tworczos¢. Pelna zas indywidualna swoboda moze was, chocby nawet z cu-
dzej trampoliny, doprowadzi¢ do wlasnego, czysto indywidualnego nie da
gewesenes {nigdy nie istniejacego — niem. }.

Smolefisk 18/VI1-20

(L,TIEPLUSZKA", NR 706805)

CYTATY Z [KSIAZK]] GEORGA FUCHSA
REWOLUCJA TEATRU.

S. 148. ,Pod tym wzgledem Japoniczycy wywarli na nas nader dodatni wplyw.
Ich teatr nigdy nie odstgpowal od prawdziwie dramatycznego stylu, nigdy
nie zapominal, ze dramat - to rytmiczny ruch ciala w przestrzeni. (Dramat
— to nieustanny rytmiczny ruch). Stworzyli najwicksze typowe wzory sztuki
akrobatycznej, tafica, mimiki, kostiumow 1 dekoracji. Przede wszystkim ow
teatr odkryl przed nami wyjatkowo bogate barwy rytmiczne. Japonski rezyser
dba w zdumiewajgcy sposob o psychologiczny rozwdj dramatu. Przed nami,

9  Chodzi o replike Wilde’a w rozmowie z Robertem Rossem, ktory nazwat pisarza ,,$miatym literackim
ztodziejem”: ,Drogi moj Robbie — odrzekt przeciggle Wilde — kiedy widze w cudzym ogrodzie gigan-
tycznego tulipana o czterech ptatkach, mam ochote wyhodowac wtasnego gigantycznego tulipana
0 pigciu cudownych ptatkach, nie wynika z tego jednak, zeby komu$ innemu wolno byfo wyhodowac
tulipana o trzech zaledwie ptatkach” (cyt. za: R. Ellmann, Oscar Wilde, 1987). Eisenstein czytat po
angielsku przedmowe Roberta Rossa do Salomé Wilde'a, gdzie przytoczono te odpowiedz.

9 Zapis z czwartego zeszytu Uwag.



na przyklad, scena, w ktorej mezezyzna 1 kobieta rozmawiaja w najbardzie)
niewinny sposob. Nagle rozmowa przybiera powazny 1 niebezpieczny obrot
1w jednej sekundzie zmienia si¢ akord kolorystyczny. Jesli wezesniej mielismy
kolor jasnozielony, to wraz z momentalnym przebraniem si¢ aktorow na dru-
gim planie pojawiajq sig statysci w jaskrawoczerwonych strojach 1 wnosza po-
trzebne w akeji przedmioty: oltarz, dywany itd. Natychmiast wybucha krwawe
czerwone pictno. Wszystko to wywoluje u widza wigeej przerazenia i grozy niz
teatralne gromy 1 burze, ktore wydajg nam si¢ podejrzane nawet w najbardzie
naturalistycznych dramatach™. [.. ]

NB (notabene) 2. Ow cytat objasnia zasady W. M[eyerholda] w Winnych
— niewinnych? Strindberga®, zwlaszcza to co wezesniej bylo dla mnie nie-
zrozumiale — dlaczego ,wnosza w tym momencie mnéstwo zottych (grzech)
kwiatow”®, po czym kolor z6lty staje sic dominujacy.

21 lipca 1920 r.

»|...] Czy aktor najpierw powinien odkry¢ wewnetrzng tres¢ roli, pozwo-
li¢ ponieS¢ si¢ temperamentow i potem oblec to przezycie w t¢ czy inng
formg, czy tez na odwrot? Wowczas stosowalismy nast¢pujacg metode: nie
pozwalalismy da¢ sic ponies¢ temperamentowi, dopoki nie opanowalismy
formy” (W siewolod| M[eyerhold], O teatrze - praca Studia®). - To, oczywi-

scie, rozwigzanie tymezasowe — idealnie rytmiczny aktor nie bedzie juz miat

60  G.Fuchs, Riewolucyja tieatra. Istorija Miunchienskogo Chudozestwiennogo Tieatra, Sankt-Pietierburg
1911, s. 148-149. Stowa w nawiasie pochodzg z poprzedniego akapitu; kursywa tam, gdzie sg pod-
kreslenia Eisensteina. Cytat z nieznacznymi pomytkami: ,dali” zamiast ,dat”, ,kolor jasnozielony”
zamiast ,kolory jasnozielony i rozowy”.

61  Winni — niewinni? — sztuka Augusta Strindberga (1849-1912), wystawiona przez Meyerholda wraz
z Towarzystwem Aktorow, Malarzy, Pisarzy i Muzykéw w Teriokach (premiera 9 czerwca 1912, sceno-
grafia J. Bondi). Winni — niewinni? to tytut rosyjskiego przektadu sztuki, w oryginale brzmi on Zbrod-
nia i zbrodnia.

62  Eisenstein przekazuje opis spektaklu, jakiego dokonat Jurij Bondi dla ksigzki Meyerholda O tieatrie
(zob. STAT, t. 1, s. 242-243). Pézniej Eisenstein powotywat sig nie raz na 6w opis spektaklu mistrza,
takze po jego $mierci (zob. dalej w niniejszym wydaniu).

63 Tym cytatem z ksiazki Meyerholda O tieatrie (rozdz. Pierwsze proby stworzenia teatru umownego, ar-
tykut O historii i technice teatru) zaczyna sie ostatni zapis Uwag odnoSnie teatru, ktéry mozna odnie$¢
do okresu ,teatru w wyobrazni” (inne mozliwe okreslenie to ,teatr na papierze”). Stuzacy w wojsku
Eisenstein ,roit” o nim przed wstapieniem we wrze$niu 1920 roku do Akademii Sztabu Generalnego,
gdzie zaczat studiowac jezyk japonski. Wkrotce trafit do ,,systemu teatralnego” Proletkultu (zob. o tym:
A. Nikitin, Moskowskij diebiut S.M. Ejziensztiejna, Moskwa 1996), wiec dalsze Uwagi odnosnie teatru
pisat juz jako profesjonalista — scenograf i rezyser.
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podobnego problemu: gdy uchwyct rytm duchowy 1 ten jedyny mozliwy dla
niego rytm plastyczny, nie bedzie juz w stanie , przezywa¢ w nicodpowiada-
jacej rytmowi formie”. Oczywiscie, tutaj w autorze powinien by¢ kaplan te-
atralnosci, ktory , zrytmizuje” swoje postact (zwigzki migdzy nimi, strukture
sztuki, ,pozycji” etc.). Wtedy monumentalna rola rezysera zostanie sprowa-
dzona do roli conducteur du jeu {prowadzacego gr¢ — franc.}, a dzisiaj jest on
tak wielki, bo... 1 autor, 1 aktor nie stojg na wysokosci swoich zadan - pierw-
szy (obok mnéstwa innych grzechéw przeciwko teatralnoscei) nie troszezy sig
o rytm plastyczny, drugi za$ — nie jest idealnie rytmiczny.

Stworzenie widowiskowego plastycznego rytmu, odpowiedniego do poe-
tyckiego rytmu utworu — oto zadanie wspolezesnego (czasow przejsciowych)
rezysera (rok temu formulowalem to bardziej mgliscie 1 mniej swiadomie.
Zob. 2 tom” ).

Zgodno$¢ rytmu stowa, przezycia z rytmem plastyki® |[...] pozwolcie mi
na niewielki wypad w dziedzing , prymitywow”.

ol.-.] Ale niechaj wszyscy wykonawcy potrafig wprawnie deklamowac¢
1 niechaj zawsze czynig gesty stosowne do tego, co powiedziano. |...] Jesli
ktos méwi o ogrodzie (raju), powinien na niego patrzec 1 wskaza¢ go r¢ka”
(Jewricinow, gredniowieczny komediant — uwagi do Adama®).

,Marie Majeure — (Ici quelle montre Marie Madeleine). O Marie Madeleine
(Ici quelle montre le Christ). De mon fils douce disciple (Ici quelle embrasse
Madeleine en laccolant de ses deux bras). Plains avec moi, avec douleur (Ici
quelle montre le Christ). La mort de mon doux fils (Ici quelle montre Madeleine).
Et la mort de ton maitre (lci quelle montre le Christ), la mort de celut (Ici quelle
montre Madeleine), qui ta tant aimee (Ici quelle montre Madeleine), qui ta deliee
(Ici quelle delie ses mains et les laisse retomber) de tous tes peches” etc. ete. etc.

Lametations des Trois Maries. — E. Lintilhac, t. 1, s. 48¢".

64  Chodzi o drugi zeszyt Uwag odnosnie teatru — zapisy od 13 maja do 25 lipca 1919 roku (zob. MNEM,
s.199-230).

65  Wspdizalezno$c stowa i plastyki to jeden z tematow artykutu Meyerholda O historii i technice teatru
(zob. STAT, t. 1, 5.134-136). Eisenstein, postugujac sig terminami i idac za tokiem mysli Meyerholda,
nieoczekiwanie zatrzymuije sie na przykiadzie z ksigzki Jewrieinowa. Podobne ,zamiany” sg dla niego
charakterystyczne.

66 Zob. N. Jewrieinow, op. cit., s. 72.

67 Eugene Lintilhac, Histoire générale du théatre en France, Paris 1904—1911, 5 t. (wydanie ros. zawiera
btedy ortograficzne w teks$cie franc., ktérych nie korygujemy — przyp. ttum.).



Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
petney.
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