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WPROWADZENIE

Przestepczo$¢ towarzyszy zyciu spotecznemu od jego zarania - wystepuje
w kazdym spoteczeristwie i na kazdym etapie rozwoju, niezaleznie od jego
struktury, ustroju czy okresu historycznego i cho¢ sama przestepczo$¢ jest
obecna od zawsze, to jednak zakres tego pojecia ulegat licznym zmianom.
Zmienno$¢ ta dotyczyta zaréwno definiowania zachowan przestepczych
(uznawania konkretnych czynéw za zabronione), jak i stosowania mecha-
nizmoéw reakcji formalnej na zachowania niezgodne z prawem. Obok czy-
néw uznawanych ,tradycyjnie” za przestepne (jak np. zab6jstwo, kradziez
czy oszustwo), pojawiaty sie nowe przestepstwa czy nowe sposoby popet-
niania czynéw okre$lonych juz w prawie karnym jako zabronione, co wia-
zalo sie ze zmianami technologicznymi i przemianami w funkcjonowaniu
spoteczenistwa. Przeobrazeniu ulegat takze stosunek spoteczenstw do za-
wsze istniejacych zachowan, co pociagato za soba ich kryminalizacje badZ
- w niektérych przypadkach - dekryminalizacje.

Dla kryminologa juz samo okre$lenie tego, czym jest przestepstwo,
to trudny i wieloaspektowy problem. Watpliwo$ci nie ma dogmatyk prawa
karnego, ktéry uzywa definicji przestepstwa zawartej w przepisach czesci
ogoblnej kodeksu karnego. Kryminolodzy za$ zwracaja uwage na dodatkowe
elementy majace wplyw na to, czy jakie$§ dziatanie lub zaniechanie zostanie
uznane za przestepstwo, do ktérych nalezq m.in. polityka $cigania i karania
prowadzona przez konkretne panistwo, stopieni rozwoju spoteczenistwa oby-
watelskiego czy wiezi miedzyludzkie (rozdziat Dagmary WozZniakowskiej-
-Fajst Przestepczo$¢ dzis i jutro - statos$¢ i zmiennos$¢ struktury).

Na zmiany w strukturze przestepczosci maja réwniez wptyw inne
czynniki, takie jak: funkcjonujacy w danym paristwie ustréj spoteczno-po-
lityczny, rozwéj gospodarczy, postepujaca urbanizacja i uprzemystowienie,
zmiany w strukturze ludno$ciowej zwiazane z migracjami czy wiek czton-
kéw spoteczeristwa. Przemiany takie moga dokonywaé sie w sposéb ewo-
lucyjny i nastepowaé przez dtuzszy okres, moga tez wystapi¢ nagle jako
wynik gwattownych zmian zachodzacych w okre$lonej spotecznosci.

Polska w okresie swojej ponadtysigcletniej historii przezywata wie-
le momentéw przetomowych, ktérych wynikiem byto badZ nasilenie, badz
zmniejszenie sie skali przestepczo$ci w kraju. Kazda wojna, czas rozbioréw
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czy odzyskiwanie niepodlegto$ci - to okresy tworzace nowe warunki funkcjo-
nowania spoteczeristwa, ktére miaty wpltyw na odmienne zakreslanie norm
wymagajacych ochrony przez organa panstwa (rozdziat Konrada Buczkow-
skiego Stan przestepczosci w Polsce od roku 1918 do wspdtczesnosci).

Przemiany zachodzgce w przestepczosci sqa w oczywisty sposéb po-
wiazane z ogélnymi procesami zmiany spotecznej, ktéra dotyczy wszystkich
spoteczenistw. Zagadnienia wptywu, jakie na zjawisko przestepczo$ci wy-
wieraja procesy zmiany spotecznej, od dawna jest przedmiotem analiz so-
cjologicznych i kryminologicznych. Problematyke te odnajdujemy zaréwno
w dawniejszych, jak i wspétczesnych teoriach kryminologicznych, a takze
w analizach badawczych. Transformacja ustrojowa w roku 1989 przyniosta
zmiany w zakresie nasilenia i charakteru, jak réwniez spotecznego postrze-
gania przestepczo$ci. W jej wyniku analize uwarunkowan przestepczos$ci we
wspoétczesnej Polsce mozna przeprowadza¢ w oparciu o te same czynniki,
do jakich odwotujq sie kryminolodzy opisujacy przestepczo$é w spoteczen-
stwach ponowoczesnych: nieréwnosci i wykluczenie spoteczne, zmiany kul-
turowe bedace efektem proceséw globalizacyjnych, rewolucja technologiczna
i informatyczna (rozdziat Anny Kossowskiej Zmiana spoteczna a przestep-
czos¢ - wzajemne zwiqzki, uwarunkowania, konsekwencje).

W spoteczenistwie polskim pokutuje przekonanie, ze bieda ma zwia-
zek z przestepczo$cia. Wielu osobom relacje miedzy ubdstwem a przestep-
czo$cig wydaja sie oczywiste i cho¢ wystepuja one w rzeczywistos$ci, to warto
podkresli¢, ze bieda nie jest gtéwnym czynnikiem powodujacym popetnia-
nie przestepstw przez ludzi. Tymczasem spoteczeristwo boi sie ubogich jako
grupy, poniewaz postrzega ich jedynie przez pryzmat oséb, ktére sa groZzne
i stwarzajq problemy. Powoduje to, Ze programy pomocy dla tej grupy maja
de facto na celu raczej jej kontrolowanie jako niebezpiecznej populacji niz
zapewnienie tym osobom niezbednej pomocy i wsparcia (rozdziat Witolda
Klausa Relacje miedzy biedq i wykluczeniem spotecznym a przestepczosciq).

Odpowiednio prowadzona polityka spoteczna oraz dziatania profilak-
tyczne podejmowane w jej ramach powinny zatem zapobiega¢ wykluczeniu,
a osoby juz znajdujace sie na marginesie spoteczenistwa (lub poza nim) powin-
ny by¢ wiaczane w jego struktury. Dziatania takie nalezy bardzo rozwaznie za-
planowac i, biorac przyktad z innych panistw, nie powiela¢ zarazem ich btedéw.
Wyniki badari pokazuja bowiem, Ze pozytywny skutek w zakresie zapobiega-
nia przestepczo$ci przynoszq tylko takie dziatania, ktére nie sa skierowane je-
dynie wasko na wsparcie sprawcow czy ofiar, lecz ktérym towarzysza réwniez
$rodki majace na celu redukcje nieréwnosci dochodéw oraz promowanie spoéj-
nosci spotecznej (rozdziat Witolda Klausa Zapobieganie przestepczosci - polity-
ka spoteczna przeciwdziatajgca wykluczeniu spotecznemu).

Celem tak zaprojektowanych programéw powinna by¢ lepsza socja-
lizacja sprawcé6w lub poprawa organizacji spoleczenistwa, dzieki ktérym
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ostabieniu ulegna sposobnosci czy tez potrzeby przestepcze. Pamieta¢ jednak
trzeba, ze cho¢ rozwdj programéw prewencyjnych moze przyczynia¢ sie do
zmniejszenia nasilenia danego typu przestepczo$ci w okreslonych miejscach,
to jednak generalnie nie ma on jednoznacznego przetozenia na nasilenie lub
zmniejszenie przestepczosci ogétem w skali catego kraju, ta bowiem zalezy
od bardzo wielu czynnikéw (rozdziat Witolda Klausa i Anny Kossowskiej Skiz-
tecznos¢ prowadzonych dziatari prewencyjnych, czyli co dziata w praktyce).

Jednak nie tylko odpowiednio prowadzona polityka spoteczna moze
wplywaé na zmiany w dynamice przestepczos$ci. Tak samo wazna jest bo-
wiem réwniez polityka kryminalna i zwiazana z nig koncepcja kary. System
karania sprawcéw przestepstw powinien by¢ traktowany wieloaspektowo
i holistycznie, poniewaz jest on jednym z wazniejszych aspektéw struk-
tury spotecznej. Koncepcja kary kryminalnej moze byé rozumiana jako
konsekwencja spotecznej solidarno$ci powiazanych réznorodnymi wspoét-
zalezno$ciami jednostek dazacych do wzajemnego zagwarantowania so-
bie bezpieczeristwa i porzadku. Kara jest zatem jednocze$nie narzedziem
wiladzy i panowania, pewng technikg sprawowania kontroli i nadzoru nad
przestrzeganiem aprobowanych powszechnie norm i zasad. Jest tez swo-
istym odbiciem stopnia spotecznej wrazliwo$ci, punitywnosci i tolerancji.
Pozostaje wreszcie pewna forma, niejako przymusowej, socjalnej pomocy
oferowanej jednostce wytamujacej sie z uporzaqdkowanych ram spotecznych
zachowan (rozdziat Beaty Czarneckiej-Dzialuk i Pauliny Wiktorskiej Spra-
wiedliwos¢ i jej réznorodne oblicza).

Wyrazem réznych koncepcji teoretycznych jest polityka karna rozu-
miana jako dziatalno$¢ sadéw majaca na celu przeciwdziatanie i ogranicza-
nie przestepczosci na drodze stosowania przepiséw prawa karnego. Analiza
danych statystycznych dotyczacych orzekanych kar pozwala na wyciagniecie
pewnych wnioskéw dotyczacych polityki karnej stosowanej w Polsce w okre-
sie zmiany spotecznej korica XX i poczatku XXI wieku. Jednak w oparciu
o nie mozliwy jest do nakreslenia jedynie zarys wspoétczesnych wizji rozwia-
zywania probleméw spotecznych zwigzanych z przestepczoscia (rozdziat Ire-
ny Rzepliniskiej i Pauliny Wiktorskiej Kontrolowanie przestepczosct).

W Polsce w pierwszej dekadzie XXI wieku najczesciej orzekana ka-
ra bylto pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia. Mozna zatem méwié¢ w tym przypadku o tzw. wolno$ci kontrolowanej,
z ktérg nierozerwalnie zwiazane sg instytucje probacji i kurateli, a realizo-
wanej przez wyspecjalizowanych w resocjalizacji przestepcéw kuratoréw
sadowych. Mozna jednak rozwaza¢, na ile kuratela jest skuteczna i czy rze-
czywiscie stanowi ona alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci (rozdziat
Dobrochny Wéjcik Wolnosc dozorowana).

Trudno$ci wiazq sie réwniez z tym, ze coraz wiecej os6b postrzega
prawo karne jako najlepsze remedium na problemy spoteczne, do ktérych



SPOLECZNO-POLITYCZNE KONTEKSTY WSPOLCZESNEJ PRZESTEPCZOSCI W POLSCE

przeciez nalezy przestepczo$é. Wynika to po czeéci z faktu, ze wspétczesne
spoteczenistwa funkcjonuja w oparciu o wszechobecny dostep do réznego
rodzaju informacji, ktére ukazujac $wiat w sposéb uproszczony i czarno-
biaty, przyczyniaja sie do rozwoju poczucia zagrozenia. Te leki w odnie-
sieniu do przestepczo$ci bardzo czesto nie maja realnych podstaw, a sa
odbiciem niepokojéw zwigzanych z brakiem pewno$ci jutra czy zmianami
spotecznymi. Dlatego réznym grupom, w tym szczegdlnie politykom, tatwo
przychodzi zastepowanie realnych obaw straszeniem przestepczosciq. Na
tego rodzaju leku opierane sa gtéwne hasta partii politycznych, ktére to par-
tie po doj$ciu do wtadzy realizujq je w postaci zaostrzenia przepiséw prawa
karnego, czesto w oderwaniu od rzeczywistego poziomu przestepczosci
(rozdziat Witolda Klausa, Ireny Rzeplifiskiej i Dagmary WoZniakowskiej-
Fajst Spoteczny odbior przestepczosci).

Istotnq role w ksztalttowaniu takiego uproszczonego obrazu rzeczywi-
sto$ci spotecznej, z ktérym wigZe sie wieksza punitywno$c¢ i akceptacja auto-
rytarnych metod kontroli, petnia $rodki masowego przekazu, pokazujace zja-
wisko przestepczo$ci w sposéb wybidrczy. Koncentruja sie one czesto jedynie
na brutalnych, sensacyjnych zdarzeniach czy skandalicznych zaniedbaniach
wymiaru sprawiedliwo$ci. W efekcie spoteczenistwo ma btedne przekonanie
o rozmiarach i strukturze przestepczosci, a takze o ryzyku wiktymizacji (roz-
dzial Dagmary WoZniakowskiej-Fajst Media a przestepczosc).

Niniejsza monografia stara sie wypetni¢ luke w polskim pismiennic-
twie, dokonujac z réznych punktéw widzenia analizy wspoétczesnej prze-
stepczo$ci oraz jej przyczyn, a takze reakcji na nia. Dlatego tez skupiajac
sie na problematyce przestepczosci w Polsce, uwzgledniono szerokie tto
poréwnawcze (koncepcje teoretyczne, badania prowadzone za granica).

Przyjeta przez zespo6t autoréw - pracownikéw Zaktadu Kryminologii
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk - koncepcja opracowania
pozwolita na uzyskanie szerokiego spojrzenia na zagadnienia przestepczo-
§ci jako zjawiska spotecznego. Mamy $wiadomos$¢, Ze jest to nasz subiek-
tywny punkt widzenia i nie przyznajemy sobie prawa do wygtaszania jedy-
nie stusznych wnioskéw. Staraliémy sie spojrze¢ na przestepczos$¢é w sposéb
kompleksowy - jako na jeden z elementéw kazdego wspétczesnego spote-
czenstwa. I cho¢ jest to sktadnik niepozadany, to zarazem nie daje sie on
réwniez w petni wyeliminowaé z zycia spotecznego, co wcale nie oznacza,
ze jest zupelnie niemozliwy do nadzorowania. Tym samym traktujemy te
publikacje jako przyczynek do dyskusji nad problematyka przestepczosci
i jej kontrolowania w sferze polityki spotecznej i karnej panstwa.

Autorzy
Warszawa, czerwiec 2013
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Na $wiecie panuje powszechna zgoda co do tego, ze przestepstwo to pew-
na forma zachowania, ktére moze by¢ zdefiniowane przez prawo i uznane
za ,przestepstwo” jako zachowanie niezgodne z obowiazujacym w danej
kulturze modelem dziatania. Paristwa podejmuja wiec wysitki, by znieche-
ca¢ jednostki do podejmowania takich zachowan, a czyny zdefiniowane ja-
ko przestepcze sa karane za pomoca stosowania réznego rodzaju sankcji.
I tu wtasciwe konczy sie konsensus, albowiem panstwa uznajac konkret-
ne czyny za przestepstwa, kieruja sie r6znymi pobudkami. Systemy prawa
karnego tworzone sq w oparciu o systemy religijne, kulturowe czy réznie
pojmowane moralno$ci'. Ani w prawie karnym, ani tym bardziej w krymi-
nologii nie ma jednej definicji przestepstwa. W ksiazce po§wieconej r6znym
kontekstom wspoétczesnej przestepczosci zasadne wydaje sie pogtebione
spojrzenie na samo pojecie przestepczosci. Jakie czynniki wptywajq na to,
ze konkretne zachowanie jest uznane za przestepstwo? Jak wygladaja ele-
menty sktadowe definicji przestepstwa? Kto i dlaczego okreéla, jakie czyny
beda podlegaty karze? [ wreszcie - dlaczego pojecie przestepstwa podlega
nieustannym zmianom?

Wydaje sie, Ze pytanie o to, czym jest przestepstwo, z punktu wi-
dzenia wiekszo$ci prawnikéw jest niezrozumiate. Jezeli dane zdarzenie
spetia kryteria wymienione w definicji opartej na konstrukcji polskiego
Kodeksu karnego, tj. ,,przestepstwem jest czyn cztowieka zabroniony przez
ustawe pod grozba kary jako zbrodnia lub wystepek, bezprawny, zawiniony

1

Ch.D. Ram, Meeting the Challenge of Crime in the Global Village, European Institute
for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations (HEUNI), Publication
Series No. 73, Helsinki 2012, s. 23-24.
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i spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy”?, to jest to prze-
stepstwo. Ale i tutaj pojawiaja sie watpliwosci. Przytoczona definicja jest
powszechna w polskich podrecznikach prawa karnego, jednak nie jest jedy-
na w ogdle mozliwa. W doktrynie prawa karnego méwi sie bowiem o dwéch
rodzajach definicji przestepstwa: formalnej i materialnej®. Definicja formal-
na jest ograniczona jedynie do stwierdzenia faktu, ze dany czyn jest zabro-
niony pod grozba kary. Jego kwintesencje stanowiq zakaz i sankcja grozaca
za jego ztamanie. W definicji materialnej problem przestepstwa potraktowa-
ny jest znacznie szerzej: méwi ona, na czym polega istota samego przestep-
stwa i dlaczego jest ono zabronione pod grozba kary. Igor Andrejew pod-
kreéla takze, Ze z definicji materialnej moga wynika¢ nastepujace wnioski:
1) nie jest prawidtowe ustawodawstwo, ktére zabrania pod grozba
kary czegos$, co jest tej istoty [przestepstwa] pozbawione,
2) nie jest prawidtowe ustawodawstwo, ktére nie zabrania tego, co te
istote zawiera®.

Kryminolog w tej chwili zadatby pytanie, co w takim razie stanowi
istote przestepstwa? Kto decyduje, jakie czyny znajdujq sie w ustawach kar-
nych? Dlaczego niektdre czyny sa przestepstwami, a inne tylko wykrocze-
niami i gdzie przebiega granica? Dlaczego nie kazdy cztowiek odpowiada za
przestepstwo albo nie odpowiada w takim samym stopniu?

Zrédta owej istoty przestepstwa” byty i sa okreslane odmiennie
w zalezno$ci od czasu i miejsca. W Europie w doktrynie kanonistycznej
(opartej na prawie kanonicznym) az do XVII wieku rozumienie przestep-
stwa byto wilasciwie tozsame z pojeciem grzechu i rozpatrywano je jako
przeciwstawienie sie woli Boga. Z kolei w czasach absolutyzmu przestep-
stwo godzito w pomys$lnos$¢ catego spoteczeristwa. Doktryna prawa natury
stanowita bowiem, Ze przestepstwo jest niezgodne z prawami natury i szko-
dzi spoteczenistwu oraz jego obywatelom. Kant méwit, Ze przestepstwo jest
pogwatceniem prawa moralnego, za$ wedtug Hegla byto ono ,,§wiadomym
odchyleniem woli jednostki od prawa og6lnego™.

Gdy zatem na zagadnienie przestepstwa spojrzymy z perspektywy hi-
storycznej, zobaczymy, jak rézne bywaty zasady odpowiedzialno$ci karne;j.
Przede wszystkim dopiero powstanie jakichkolwiek organizacji panstwo-
wych spowodowato zrodzenie sie pojecia dobra ogétu jakiej$ spotecznosci.
Wraz z panstwowo$cig pojawita sie problematyka przestepczosci. Ale tylko
nieliczne czyny - te wymierzone przeciwko interesom wtadcy - miaty status

2 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 47.

3 1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 58-59.
4 Ibidem, s. 59.

5 Ibidem.
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przestepstw publicznych i byly $cigane przez aparat parnstwa. Pozostate
uznawano za przestepstwa prywatne, gdzie ciezar $cigania sprawcy byt zto-
zony wytacznie na barki pokrzywdzonego lub jego rodziny.

Analizujac konstrukcje przestepstwa we wczesnym $redniowieczu, na-
trafiamy na zasady, ktére z dzisiejszej perspektywy moga wydawac sie nie-
zrozumiate i niesprawiedliwe. Przede wszystkim w $§redniowiecznej Europie
nie rozrézniano czynu karalnego od szkody w dzisiejszym rozumieniu prawa
cywilnego. Kazda szkoda, i ta wynikajaca z naruszenia zasad prawa karnego,
i ta bedaca niewywiazaniem sie ze zobowigzania, byta przestepstwem®. Co
wiecej, sprawca ponosit odpowiedzialno$¢ za wszelkie skutki swojego czynu,
bez brania pod uwage kwestii winy, a zwigzek przyczynowy miedzy dziata-
niem lub zaniechaniem a powstata szkoda byt interpretowany szeroko. Z dru-
giej jednak strony skoro jedynym obiektywnym kryterium odpowiedzialno$ci
byto wystapienie skutku, to we wczesnym $redniowieczu sprawca nie ponosit
odpowiedzialno$ci za usitowanie popelnienia przestepstwa’ (odpowiedzial-
nos$¢ za usitowanie pojawia sie dopiero od XIV wieku®). Dopiero w péZnym
$redniowieczu praktyka i doktryna stosowane w miastach wtoskich wprowa-
dzity jako podstawe odpowiedzialno$ci karnej wine sprawcy (rozdzielajac ja
na wine umys$lng i nieumys$lna) oraz inne czynniki subiektywne: nastawienie
sprawcy do czynu, jego $wiadomo$¢, zamiar i wole popetnienia czynu’. Za-
sady te byly recypowane w innych panstwach europejskich od XVI wieku.
Poczatek wspoétczesnego rozumienia pojecia przestepstwa i reakcji na nie
przypada na wiek XVIII. Od epoki O$§wiecenia problem przestepstwa zaczy-
na byé¢ przedmiotem publicznej dyskusji, ktéra wyraznie prowadzona jest
w oderwaniu od kanonicznego pojecia grzechu. Pojawia sie takze przekona-
nie, ze do walki z przestepczo$ciq konieczne sa rozwiazania legislacyjne, za$
kwestia wymiaru kary powinna leze¢ w gestii parfistwa''. Z kolei trwate przy-
jecie we wspoétczesnej definicji przestepstwa takich elementéw, jak zgodnos$é
zachowania z ustawowym opisem czynu, jego bezprawno$¢ i wina sprawcy,
ma miejsce pod koniec XIX i w poczatkach XX wieku'2.

Obowiazujacy Kodeks karny*® (dalej k.k.) nie zawiera wprost defi-
nicji pojecia ,przestepstwo”, mimo ze bardzo czesto sie nim postuguje.
Definicja przytoczona na poczatku niniejszego rozdzialu jest dzietem

& K. Sdjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2009, s. 144.
7 |bidem, s. 145.

8 |bidem, s. 161.

9 Ibidem, s. 155—156.

10 |bidem, s. 167.

" T. Newburn, Criminology, Cullompton—Portland, 2007, s. 44.

12 7. Jedrzejewski, Powstanie i rozwdj trojelementowej definicji przestepstwa, ,lus No-
vum” 2007, nr 4, s. 54.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny, Dz.U. nr 88, poz. 553 z 1997 r.
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doktryny i wyptywa oczywiscie bezposrednio z regut ujetych w kodek-
sie. W Kodeksie karnym natomiast zdefiniowane jest pojecie ,,czynu za-
bronionego” (art. 115 § 1 k.k.): ,,czynem zabronionym jest zachowanie
o znamionach okreslonych w ustawie karnej”. Jest to pojecie szersze niz
~przestepstwo”. Czyny zabronione dzielg sie bowiem na trzy kategorie:
wykroczenia, wystepki i zbrodnie. Dwa ostatnie sa kwalifikowane jako
przestepstwa, natomiast wykroczenia podlegaja tagodniejszej odpowie-
dzialnos$ci karnej i formalnie przestepstwami nie sa. Tego rodzaju kon-
strukcja ma wielowiekowa tradycje.

W $redniowieczu wyrézniano zbrodnie i przekroczenia, aczkolwiek
kryteria tego podziatu byty bardzo rézne (np. wielko$¢ szkody lub charak-
ter kary)". W czasach nowozytnych podziat ten byt jednak silnie krytyko-
wany. W uchwale V Kongresu Penitencjarnego z 1895 roku zarzucono mu
czysto formalny charakter oraz to, Ze jest on czesto przeciwny naturze rze-
czy, nasuwa trudnosci praktyczne i teoretyczne, a jego istnienie moze by¢
uzasadnione jedynie podziatem wtasciwosci sadéw'®. Mimo tych watpliwo-
$ci podziat na powazniejsze i mniej powazne przestepstwa jest utrzymany
w wielu wspotczesnych panstwach europejskich (np. w modelu austriac-
kim jedna grupe wykroczen stanowiaq drobniejsze przestepstwa, druga
za$ wykroczenia administracyjne, ktérych nie uwaza sie za przestepstwa
i ktére sq sqdzone przez sqdy administracyjne)’. Nie jest to jednak mo-
del jedyny, bo np. we Francji wykroczenie jest uznawane za przestepstwo
(przestepstwa dziela sie na zbrodnie, wystepki i wykroczenia, a kryterium
jest ciezar czynu)".

W Polsce nie ma réznicy merytorycznej miedzy kategoria czynoéw,
ktére sa przestepstwami, a czynami uznanymi za wykroczenia'®. Trzeba
wiec przyznaé, Ze racje mieli dziewietnastowieczni penitencjarysci, méwiac
o czysto formalnej kwalifikacji czynéw do konkretnej kategorii. Nie ma tu
bowiem jasnych regut, a ogélne przestanki, takie jak np. szkodliwo$¢ czynu
dla spoteczenistwa, sa odmiennie interpretowane w r6znych okresach. I tak
w 1966 roku w Polsce niektére drobne przestepstwa mechanicznie przesu-
nieto do kategorii wykroczen. Kontrawencjonalizacji?* ulegty np. kradziez
i przywtaszczenie, paserstwo czy uszkodzenie mienia. Te same rodzajowo

4 K. Séjka-Zielinska, op. cit., s. 153.

S |. Andrejew, op. cit., s. 67.

6 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2006, s. 5.
7 |bidem, s. 5-6.

8 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 56.

19 Ustawa z dnia 17.06.1966 r. o przekazaniu niektdrych drobnych przestepstw jako wy-
kroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego. Dz.U. nr 34, poz.152 ze zm. z 1966 r.

20 Kontrawencjonalizacja to zamiana przestepstwa na wykroczenie badz utworzenie no-
wego wykroczenia, za: L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 8.
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czyny znajduja sie w Kodeksie karnym, a jedyna réznice stanowi warto$¢é
mienia, ktére stato sie przedmiotem przestepstwa. Warto$¢ ta jest zresz-
tq ruchoma i podlega do$¢ arbitralnym zmianom. Dla przyktadu: obecnie
(w 2013 roku) kradziez rzeczy o warto$ci do 250 ztotych stanowi wykrocze-
nie i karane jest grzywna, ograniczeniem wolnosci lub aresztem do 30 dni.
Powyzej tej kwoty czyn jest juz przestepstwem i grozi zan kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Dla sprawcy réznica jest wiec ogromna.
W Sejmie trwaja jednak prace nad przesunieciem tej granicy. Ostatnio mo-
wi sie, ze powinno to by¢ 800 zt, czyli potowa wysoko$ci ptacy minimalnej
(cho¢ dyskusje i negocjacje w tej sprawie nadal sa w toku). Powodem jest
m.in. fakt, Zze czasami koszt prowadzenia postepowania przekracza warto$¢é
skradzionej rzeczy?. Gdy zmiana ta zostanie dokonana, z dnia na dzieni
ustawodawca uzna, ze stopien szkodliwos$ci spotecznej kradziezy do kwoty
800 ztotych (lub innej ustalonej przez postéw) jest znikomy, podczas gdy
nie byt takim dzieni wcze$niej. Innym przyktadem formalnej kwalifikacji
czynu jako wykroczenia lub przestepstwa jest uchylenie w 2005 roku prze-
pisu zabraniajacego nielegalnego przekroczenia granicy, ktéry znajdowat
sie w kodeksie karnym i traktowat ten czyn jako wystepek (art. 264 § 1 k.k.)
wraz z jednoczesnym zabronieniem tego czynu jako wykroczenia (art. 49a
Kodeksu wykroczen)?.

Zamiana moze takze nastepowaé odwrotnie: z wykroczenia na prze-
stepstwo. Czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu pod wptywem alkoholu
do 2000 roku byt jedynie wykroczeniem. Z uwagi na to, Ze w Polsce tego ty-
pu zachowanie byto do$¢ czeste, a na dodatek istniato dla niego duze przy-
zwolenie spoteczne, ustawodawca postanowit nada¢ temu czynowi wyzsza
range, kryminalizujac go, czyli przesuwajac z kategorii wykroczen do ka-
tegorii przestepstw, podwyzszajac takze zagrozenie kara (art. 178a k.k.%).

Pojecie przestepstwa jest tez wzgledne, jezeli weZmie sie pod uwage
osobe sprawcy. Za taki sam lub podobny czyn jedna osoba moze by¢ uka-
rana, inna poniesie cze$ciowa, tagodniejsza odpowiedzialno$é, a jeszcze
inna moze w og6le zosta¢ zwolniona z odpowiedzialno$ci. Wszystko za-
lezy od tego, kto jest sprawca: od jego wieku, stopnia rozeznania, kondycji
psychicznej, poczytalno$ci w chwili popetnienia czynu. Sq to zaréwno prze-
stanki obiektywne, ktére bierze pod uwage sad, jak i kwestie, ktére powo-
duja, ze czyny niektérych sprawcéw nie trafiaja na formalna droge wymiaru
sprawiedliwo$ci, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

21 Glos Wielkopolski” wydanie internetowe 12.04.2012 r.: http://m.gloswielkopolski.pl/f/
s3lyo/p3m2c/artykul.html?synd=399651 [dostep: kwiecien 2012].

22 Uchylony Ustawg o zmianie ustawy o strazy granicznej oraz niektorych innych ustaw,
z dnia 24.04.2005 r., Dz.U. nr 90, poz. 757.

2 Dodany Ustawg o zmianie ustawy — kodeks karny, z dnia 14.04.2000 r., Dz.U. nr 48,
poz. 548.
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Odpowiedzialno$¢ karna za czyn ze wzgledu na osobe sprawcy wygla-
data bardzo odmiennie w réznych okresach historycznych. I tak w Europie
we wczesnym $redniowieczu istniata odpowiedzialno$¢ zbiorowa cztonkéw
rodziny lub nawet sasiadéw sprawcy. Dtugo utrzymywata sie takze odpo-
wiedzialno$¢ gtowy domu za przestepstwa domownikéw, ktérzy pozosta-
wali pod jego wladza. Ponadto wszyscy uczestnicy przestepstwa podlegali
takiej samej karze, bez wzgledu na rodzaj i stopien zaangazowania w czyn?.
Istotna zmiang wprowadzana od czaséw pdZnego Sredniowiecza byto uzna-
nie, ze kobieta i mezczyzna majq takq samq $§wiadomo$¢ podejmowanych
przez siebie dziatani, a wiec w przypadku popetnienia czynu zabronionego
przez kobiete jej takZe mozna przypisa¢ wine. Przekonanie to stato sie pod-
stawa zréwnania odpowiedzialno$ci karnej kobiet i mezczyzn?. W sposéb
lagodniejszy traktowani byli nieletni, uwazano bowiem, zZe nie mozna im
przypisa¢ winy w takim samym stopniu jak osobom dorostym. Nie ustalono
gérnej granicy nieletnos$ci, jednak brano pod uwage stopienl rozwoju umy-
stowego i $wiadomo$¢ sprawcy?. W XVI wieku w niektérych przypadkach
takze choroba umystowa sprawcy byta okolicznos$cia wytaczajaca jego od-
powiedzialno$¢¥.

Wszystkie powyzsze rozwazania wychodza z podstawowego zatoze-
nia, ze przestepstwem moze by¢ jedynie czyn cztowieka. W $redniowieczu
zdarzato sie jednak, ze odpowiedzialnos$ci karnej podlegaty zwierzeta®.
Dzisiaj rozwaza sie, czy odpowiedzialno$¢ karng moga ponosi¢ takze osoby
prawne. Nie jest to pomyst zupelnie nowatorski, bowiem od $redniowiecza
do potowy XVIII wieku prawo dopuszczato prowadzenie proceséw karnych
przeciwko podmiotom zbiorowym, takim jak np. miasta, gminy czy gildie
kupieckie®. Byto to podyktowane staba wtadza panstwowaq. Brak sprawne-
g0 aparatu $cigania powodowat trudnoéci ze zidentyfikowaniem i schwy-
taniem konkretnego sprawcy. Odpowiedzialno$¢ karna podmiotéw zbioro-
wych miata wiec wtedy na celu zapewnienie elementarnej sprawiedliwos$ci
ofierze przestepstwa. W XX wieku jednak, w zwiazku z bezpardonowa wal-
ka firm na rynku i dazeniem do jak najwyzszych zyskéw, podmioty gospo-
darcze coraz powszechniej zaczety dopuszczaé sie czynéw bezprawnych,

24 K. Séjka-Zielinska, op. cit., s. 146—-147.
2 |bidem, s. 160.
26 |pidem, s. 160.
27 |bidem, s. 168.

28 A. Dgbrowka, Dawne procesy zwierzat jako dramaty rytualne, ,Teksty Drugie” 2002, nr
5s. 23-35. Artykut dostepny na stronie internetowej: http://andrzej.dabrowka.com/content/
view/25/48/ [dostep: styczen 2013 r.].

2 M. Filar, Odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary [w:] red. A. Marek, System Prawa karnego, Zagadnienia ogdine, t. 1, Warszawa 2010,
s. 416.
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ktére w istocie miaty charakter prawnokarny. W poszczegdlnych panstwach
i na forum miedzynarodowym powrécita zatem dyskusja na temat przywré-
cenia do ustawodawstwa karnego koncepcji odpowiedzialno$ci podmio-
téw zbiorowych?’. Marian Filar stoi na stanowisku, Ze ,,podmiot zbiorowy
jest w stanie wykreowaé czyn w rozumieniu przyjmowanym przez prawo
karne, ktéry mégtby nastepnie by¢ przedmiotem oceny typu prawnokarne-
go0”%. Podmioty zbiorowe, takie jak osoby prawne i inne jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej (np. osobowe spé6tki handlowe
czy wspoélnoty mieszkaniowe), moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ o charakte-
rze kary i w stosunku do nich moga by¢ zastosowane $rodki karne®?. Dzisiaj
jednak przedstawiciele doktryny sa zgodni, Ze nie jest to klasyczna odpo-
wiedzialno$¢ karna, a tylko odpowiedzialno$é typu karnego®.

Poza pojeciami ,,czyn zabroniony” i ,,przestepstwo” istnieje takze po-
jecie ,,czynu karalnego”. Ono z kolei jest zdefiniowane w ustawie o poste-
powaniu w sprawach nieletnich34. Przez czyn karalny rozumie sie wszystkie
przestepstwa i przestepstwa skarbowe oraz wymienione enumeratywnie
w ww. ustawie wykroczenia. Moga sie go dopusci¢ osoby, ktére ukoriczyty
lat 13, ale wciaz nie maja jeszcze ukoniczonego 17. roku Zycia.

Osoby nieletnie tworzq szczeg6lna kategorie. W ich przypadku czyn,
ktéry spetnia przestanki definicji przestepstwa, nie bedzie co do zasady uzna-
ny za takowe. Zatem takze szczeg6lne cechy osoby sprawcy wptywaja na to,
czy dany czyn formalnie zostanie zakwalifikowany jako przestepstwo, czy
tez nie. Wyzej wspomniano o tym, Ze juz w przeszto$ci wskazywano na takie
przestanki, jak stopiert dojrzatosci sprawcy i $wiadomo$¢ podejmowanego
dziatania. Obecnie prawodawstwa w przypadku nieletnich stosujq arbitralnie
okre$long granice wieku dla oznaczenia, kiedy sprawca czynu odpowiada jak
osoba dorosta, a do ktérego momentu jest jeszcze nieletnim. Niektdre usta-
wodawstwa przyjmuja, ze ponizej pewnej granicy wieku dziecko w ogéle nie
moze odpowiadaé za popehienie czynu zabronionego. I tak na Wegrzech,
w Rosji i w Niemczech za nieletniego bedzie uznana osoba, ktéra popetnita
czyn, majac skoniczone 14 lat, a przed skoniczeniem 18. roku zycia. W Anglii

3 |bidem, s. 416-417.

3 M. Filar, Weztowe problemy odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych na gruncie usta-
wy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozbg kary [w:] red. J. Giezek, Przestepstwo — kara — polityka kryminalna.
Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy
urodzin Profesora Tomasz Kaczmarka, Krakéw 2006, s. 163.

32 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 768).

33 M. Filar, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, op. cit., s. 420.

34 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, Dz.U. nr
11, poz. 109 z 2002 r.
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i Walii nieletni to osoby pomiedzy 10. a 18. rokiem zycia®*. Inna rzecz, ze
w wielu krajach europejskich postepowanie w sprawach nieletnich jest try-
bem szczeg6lnym postepowania karnego®. Ustawodawstwo polskie termin
Lnieletni” odnosi do trzech grup wiekowych, nie ma okreslonej dolnej grani-
cy odpowiedzialno$ci, a czyn karalny moze popetic¢ osoba miedzy 13. a 17.
rokiem zycia (cho¢ co jaki$ czas podnosi sie konieczno$¢ obnizenia wieku
odpowiedzialno$ci karnej, zwlaszcza w przypadku sprawcéw najpowazniej-
szych przestepstw). Z drugiej strony art. 10 § 3 k.k. dopuszcza zastosowanie
srodkéw wychowawczych zamiast kary wobec 0séb, ktére nie ukoniczyty 18.
roku zycia, a skoniczyty juz lat 17. Przyjeta konstrukcja sztucznego okresle-
nia granicy wieku jest niewatpliwie wygodniejsza z punktu widzenia wymia-
ru sprawiedliwosci, bo zwalnia sedziego od kazdorazowego drobiazgowego
ustalania stopnia dojrzato$ci sprawcy. Z drugiej jednak strony rézne klasyfi-
kacje psychologicznie odmiennie okre$laja podziat wiekowy i kryteria wyréz-
niania poszczegdlnych faz. Z psychologicznego punktu widzenia arbitralne
okre$lenie, ze nieletnio$¢ trwa do ukonczenia 17. roku zycia, a dorosto$¢ za-
czyna sie w chwili ukoriczenia lat 18 jest trudny do utrzymania®.

Skoro czyn zabroniony o charakterze przestepczym dokonany przez
osobe nieletnia nie jest de facto przestepstwem, to czym w takim razie jest?
Zalezy to przede wszystkim od wieku sprawcy. Jezeli nie ukoniczyt on lat
13, na gruncie prawa polskiego mozemy mdéwi¢ wytacznie o demoraliza-
cji. Przejawy demoralizacji wymienione sq przyktadowo w ustawie o poste-
powaniu w sprawach nieletnich, a jednym z nich jest wtasnie popetnienie
czynu zabronionego. W stosunku do sprawcy mozna zastosowaé $rodki
wychowawcze. Jednak w przypadku osoby, ktéra ukoriczyta lat 13, méwi
sie 0 czynie karalnym. Réznica praktyczna nie jest duza: w stosunku do
nieletniego odpowiadajacego za czyn karalny poza $rodkami wychowaw-
czymi mozna zastosowac takze srodek poprawczy w postaci umieszczenia
sprawcy w zaktadzie poprawczym.

Od zasady, ze osoba nieletnia nie popetnia przestepstwa, istnieje jed-
nak wyjatek: za dokonanie bardzo powaznych przestepstw (np. zabdjstwa,
spowodowania ciezkiego uszczerbku zdrowia, rozboju czy kwalifikowanego
typu zgwatcenia) sprawca, ktéry ukonczyt lat 15, moze odpowiadac¢ jak osoba
dorosta (art. 10 § 2 k.k.). Przepis ten budzi szereg watpliwo$ci. Przede wszyst-
kim Andrzej Gaberle podnosit, Ze na gruncie art. 10 warunkiem koniecznym

% D. Wozniakowska-Fajst, Nieletnie. Niebezpieczne, niegrzeczne, niegrozne?, \Warsza-
wa 2010, s. 20.

3% A. Gaberle, Odpowiedzialno$¢ karna nieletnich (uwagi na tle art. 10 § 2 k.k.) [w:] Prze-
stepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa, op.
cit.,, s. 175.

37 W. Domachowski, Czy istnieje przestepczo$c nieletnich? [w:] red. J. M. Stanik, L. Wosz-
czek, Przestepczosc nieletnich. Aspekty psychospoteczne i prawne, Katowice 2005, s. 69.
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do przypisania winy sprawcy jest uznanie jego dojrzato$ci. Biorac jednak pod
uwage to, co wiadomo o rozwoju cztowieka, nalezy uznaé, ze osiagniecie doj-
rzatosci fizycznej, emocjonalnej i spotecznej przez osobe, ktéra nie ukonczy-
fa lat 17, nastepuje sporadycznie®. Autor twierdzi wrecz, ze ,drastyczno$é
czynu popetnionego przez nieletniego jest najczesciej jawnym dowodem jego
niedojrzato$ci, wyrazajacej sie w braku zdolno$ci pojmowania spotecznych
konsekwencji swego dziatania”. Mimo ze ustawodawca przyjmuje zato-
zenie, ze stopien winy nieletniego sprawcy jest zawsze mniejszy niz wina
sprawcy dorostego, a konsekwencjq tego zatozenia jest nizszy wymiar kary*,
to badania pokazuja, Ze nieletni odpowiadajacy w warunkach art. 10 § 2 k.k.
sa surowo karani - sady orzekajaq nawet kilkunastoletnie kary bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci w stosunku do 15- i 16-latkéw*!.

Wspomniano wyzej, Ze osoba sprawcy moze znaczaco wplywac na to,
jak postrzegany jest jej czyn. Ciekawy przyktad podaje William J. Chambliss,
ktéry przez dwa lata obserwowat ucznidw szkoty Sredniej. Cze$¢ z nich,
nazwana przez niego ,Swietymi”, pochodzita z dobrych doméw z wyzszej
klasy $redniej, byta nieztymi uczniami i obiecujacymi mtodymi ludZmi. Owi
chtopcy przez caly wspomniany okres nieustannie wagarowali, pili alkohol,
nieodpowiedzialnie prowadzili samochody, dokonywali drobnych kradziezy
i aktéw wandalizmu. Jednak Zaden z nich w ciggu tych dwéch lat nie zostat
zatrzymany za zadne wykroczenie*?. Chambliss opisuje ich swoistq ,,strategie
przetrwania” w §rodowisku szkolnym i w lokalnej spotecznosci. Chtopcy ci
mieli na samym starcie pozytywne etykietki wiazgce sie z pozycjq spoteczng
ich rodzin, a nastepnie umieli zaskarbi¢ sobie sympatie nauczycieli i innych
0s0b dorostych. Byli czwérkowymi lub nawet piatkowymi uczniami, uczest-
niczyli w zyciu szkoty, pracowali aktywnie w kétkach zainteresowan, jeden
z nich byl nawet wiceprzewodniczacym szkoty. W sytuacjach, gdy zostali zta-
pani na wykroczeniu, czy to przez nauczyciela, czy przez policje, stosowali
te sama strategie: byli uprzejmi, grzeczni, okazywali skruche, przepraszali
i prosili o lito$¢. Ich postawa byta uwazana za szczera, a policjanci byli za-
wsze przekonani, Ze sq to w gruncie rzeczy dobrzy chtopcy, ktérzy ,,przeskro-
bali co$ dla hecy”#. W rezultacie ich czyny nigdy formalnie nie byty uzna-
ne za przestepstwa czy wykroczenia. Chtopcy z gorszych rodzin, skupieni

% A. Gaberle, op. cit., s. 178-179.
3 |bidem, s. 181-182.

40 R.G. Hatas, Odpowiedzialno$¢ karna nieletniego na tle kodeksu karnego z 1997 r.,
Lublin 2006, s. 116.

41 |. Rzeplinska, Nieletni skazani w warunkach art. 10 § 2 k.k. [w:] red. K. Krajewski, Nauki
penalne wobec probleméw wspofczesnej przestepczosci, s. 518.

42 W.J. Chambliss: The Saints and the Roughnecks [w:] eds E. Rubington, M.S. Wein-
berg, The Study of Social Problems, Oxford 2003, s. 195.

4 |bidem, s. 198-199.
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w lokalnym gangu, wagarujacy, zaczepiajacy dziewczeta, pijacy alkohol
w miejscach publicznych, dokonujacy drobnych aktéw wandalizmu popetnili
w sumie nawet mniej wykroczen niz ,Swieci”, a jednak kazdy z nich w cia-
gu dwdch lat byt co najmniej raz zatrzymany, kilku chtopcéw miato wiecej
takich do$wiadczen, kilku spedzito noc w areszcie, a dwéch byto na p6t roku
umieszczonych w zaktadzie poprawczym®*.

Definicja przestepstwa zawiera takze przestanke bezprawnosci czy-
nu. Czyn pozornie wypetniajacy znamiona przestepstwa nie bedzie nim
w sytuacji, gdy podejmowane dziatanie na podstawie innych przepiséw jest
zgodne z prawem*®. Do takich sytuacji zalicza sie obrone konieczna (odpar-
cie bezposredniego zamachu na dobro chronione prawem), stan wyzszej
konieczno$ci (poswiecenie jednego dobra dla ratowania innego), dziatanie
w ramach uprawnieri lub obowiazkéw (np. konieczna przemoc stosowana
przez policjanta w trakcie zatrzymania przestepcy) czy ryzyko nowatorstwa
(np. przeprowadzanie eksperymentu medycznego polegajacego na testowa-
niu nowego leku).

Poza kontratypami ujetymi w Kodeksie karnym i innych ustawach na-
uka prawa karnego opisuje takze kontratypy pozaustawowe. Ich istnienie to
kolejny przyktad na to, Ze pojecie przestepstwa jest daleko niejednoznaczne.

Kontratypy pozaustawowe muszq jednak mieé¢ jakie§ umocowanie
W prawie, poniewaz ich zastosowanie w konkretnym przypadku nie moze
polega¢ na zupetnie swobodnym uznaniu prokuratora czy sedziego. Sa one
mianowicie okre$lane na podstawie interpretacji w oparciu o zasade zniko-
mej szkodliwosci spotecznej czynu. Do kontratypéw pozaustawowych nauka
zalicza ryzyko sportowe oraz zwyczaj. Kwestig zupetnie umowng jest to, Ze
boks jest sportem, ktéry mozna uprawiac legalnie, ma swoje oficjalne reguty,
jest dyscypling olimpijska, a tak powazne urazy jak ztamania kos$ci i nosa,
uszkodzenia organéw wewnetrznych czy sttuczenia mézgu nie sq przestep-
stwami, o ile tylko ,sprawca” przestrzegat regut walki. Pojedynki vale tudo*
natomiast sq uznawane za nielegalne i ich uczestnicy podlegaja odpowiedzial-
nosci karnej. Kontratyp ryzyka sportowego nie bedzie miat tu zastosowania.
Podobnie rzecz ma sie ze zwyczajem: interpretacja dopuszczalnosci pew-
nych zachowari podlega nieustannie zmianom. Zwyczaj polewania wiadrami
wody w lany poniedziatek mozZe by¢ obecnie potraktowany jako kontratyp,
gdy zachowanie ma miejsce miedzy osobami znajomymi i wyraZna jest zgoda
osoby polewanej. Gdy jednak warunki te nie sq spetnione, mamy do czynie-
nia z przestepstwem naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.).

4 |bidem, s. 201.
45 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 111.

46 Vale tudo (port., dost. ,idzie wszystko” lub ,wszystko mozna”) — nazwa organizowanych
w Brazylii od lat 20. XX wieku pojedynkéw w walce wrecz z bardzo ograniczonymi reguta-
mi. Definicja za: http://pl.wikipedia.org/wiki/Vale_tudo [dostep: kwiecien 2012 r.].
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Jak wspomniano wyzej, mimo okre$lenia w Kodeksie karnym warun-
kéw szkodliwo$ci spotecznej, prokurator i sedzia majq szerokie pole do jej
interpretacji. Bywa i tak, ze doktryna wypracowuje zasade, ktéra nie wy-
trzymuje proby czasu ze wzgledu na zmieniajacq sie obyczajowo$¢ i nowe
pojmowanie tego, jakie zachowania sq dopuszczalne, a jakie powinny by¢
bezwzglednie zakazane. Dobrym przyktadem takiej sytuacji jest istnienie
do niedawna kontratypu pozaustawowego karcenia matoletnich*. Nazywa-
jac sprawe wprost, chodzito o rozwianie watpliwosci, czy rodzic lub opiekun
moze uderzy¢ dziecko. Zwolennicy istnienia tego kontratypu wypracowali
nawet bardzo skomplikowane reguty. Wedle nich nie stanowito przestep-
stwa naruszenia nietykalnos$ci cielesnej uderzenie dziecka, ktére rzekomo
miato cel wychowawczy, byto wykonywane przez rodzicéw lub prawnych
opiekunéw dziecka i nie przekraczalo pewnego stopnia intensywnosci.
Mimo oczywistej absurdalno$ci takiego rozumowania i nieuznawania te-
go kontratypu przez cze$¢ doktryny, niektérzy specjalici prawa karnego
dopuszczali jego istnienie. Wszelkie watpliwo$ci zostaty jednak rozwiane
przez wprowadzenie w 2010 roku do Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego*®
(dalej k.r.i.0.) przepisu méwiacego wprost, Ze ,,0sobom wykonujacym wta-
dze rodzicielskq oraz sprawujacym opieke lub piecze nad matoletnim zaka-
zuje sie stosowania kar cielesnych” (art. 96! k.r.i.0.).

System prawa karnego w Polsce skonstruowany jest tak, ze podsta-
wa odpowiedzialnos$ci karnej jest indywidualna wina sprawcy®. Od tego,
czy sprawcy w ogéle mozna przypisa¢ wine za popetnienie przestepstwa
(umys$lna badZ nieumysing), zalezeé bedzie przede wszystkim to, czy w da-
nej sytuacji bedziemy mogli méwi¢ o przestepstwie i odpowiedzialnosci
sprawcy. Stopien winy sprawcy ma réwniez zwigzek z sankcja karna, ponie-
waz wtasciwa, sprawiedliwa reakcja na czyn powinna odpowiada¢ wilasnie
takze stopniowi winy.

Aby czyn osoby mdgt zosta¢ uznany za przestepstwo, nie wystarczy
udowodnienie, Ze zostat on rzeczywiscie przez te osobe popeliony. Kwestig
kluczowa jest bowiem to, czy dziatanie sprawcy byto wynikiem jego decyzji
i zostato podjete w warunkach swobodnego wyboru zachowania. Konstytu-
cyjna zasada sprawiedliwosci obliguje paristwo do ,takiego uksztattowania
podstaw odpowiedzialno$ci karnej, ktére wykluczytoby stosowanie sankcji
represyjnej wobec osoby, ktéra nie miata mozliwo$ci unikniecia popetnienia
czynu stanowiacego podstawe tej odpowiedzialno$ci”*°. Formalna przestan-
ka zawinienia jest osiagniecie przez sprawce wieku okre$lonego w ustawie

47 L. Gardocki, op. cit., s. 129-131.
48 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. z 2012 r., poz. 788.

4 A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podziat [w:] System prawa karnego,
t. 1, op. cit.,, s. 5.

50 W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$c¢ ogdlna, Krakéw 2010, s. 322.
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karnej (czyli 17., a wyjatkowo 15. roku zycia). Przestanki materialne to oko-
liczno$ci, ktére gwarantuja, Ze sprawca miat mozliwo$¢ rozpoznania zna-
czenia swego czynu i podjecia nieskrepowanej decyzji co do dziatania lub
jego zaniechania. Wytacza¢ wine moze zatem niedostateczny rozwéj dojrza-
tosci psychicznej sprawcy uniemozliwiajacy rozpoznanie znaczenia czynu,
brak poczytalnoéci sprawcy w chwili popetnienia czynu, szczegélna sytu-
acja, ktéra uniemozliwia swobodne podjecie decyzji (np. groZba, szantaz,
strach, dziatanie na rozkaz)%. Prawo karne postuguje sie takze pojeciem wi-
ny umyslnej (czyn zabroniony bedzie popetniony umy$lnie, gdy ,,sprawca
ma zamiar jego popetnienia, to jest gdy chce go popetni¢ albo przewidujac
mozliwo$¢ jego popetnienia, na to sie godzi” [art.9 § 1 k.k.]) oraz winy nie-
umyslnej (,,jesli sprawca nie majac zamiaru jego [tj. czynu] popetnienia, po-
petnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo Ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat
albo mdgt przewidzie¢” [art. 9 § 2 k.k.]). Innymi stowy, niektére zachowania
moga by¢ karalne takze wtedy, gdy sprawca wykazat sie pewng nieostroz-
nosciq w dziataniu, mimo Ze stopieri jego rozwoju umystowego i dojrzatosci
wskazuje na to, ze powinien byt on inaczej oceni¢ konsekwencje swojego
dziatania. W prawie polskim istnieje domniemanie, Ze sprawca byt w sta-
nie rozpozna¢ znaczenie swojego czynu, ktére moze zosta¢ obalone dopiero
przez wykazanie subiektywnych okolicznosci wykluczajacych mozliwo$é
prawidtowego rozpoznania znaczenia czynu®.

Kolejnym kryterium oceny, czy okres§lone zachowanie moze zosta¢
uznane za przestepstwo, jest spoteczna szkodliwo$¢ czynu®. Jednym ze
wspomnianych powyzej motywéw kryminalizacji czynéw juz od epoki
Os$wiecenia bylo uznanie, zZe istnieja zachowania szkodliwe dla catego spo-
teczenistwa ijego cztonkéw. Przez dtugi czas kryteria spotecznej szkodliwo-
$ci czynéw nie byty w ogdéle okre$lone w kodeksach i opieraty sie wytacznie
na orzecznictwie i podgladach doktryny. Dopiero Kodeks karny z 1997 ro-
ku takie kryteria wprowadzit, a w §lad za nim pojawity sie one takze w Ko-
deksie wykroczen. Art. 115 § 2 k.k. stanowi, ze

przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popetnienia czynu, wage na-
ruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru,

51 Ibidem, s. 328-330.

52 W. Wrobel, Wina i zawinienie, a strona podmiotowa czynu zabronionego, czyli o po-
trzebie postugiwania sie w prawie karnym pojeciem winy umyslinej i winy nieumysinej [w:]
Przestepstwo — kara — polityka kryminalna, op. cit., s. 664.

% W czasach PRL-u uzywano pojecia ,spotecznego niebezpieczenstwa czynu”.

54 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 60.
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motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznoéci i stopien
ich naruszenia.

Wszystkie te okolicznosci, jak réwniez okolicznosci uwzglednione
W opisie typu czynu zabronionego, sktadaja sie na ocene spotecznej szko-
dliwosci czynu.

Istotne jest takze to, ze ustawodawca wyraZnie stanowi, ze dany czyn
moze by¢ uznany za przestepstwo tylko wtedy, gdy jest on spotecznie szko-
dliwy w stopniu wiekszym niz znikomy (art. 1 § 2 k.k.). Takiego ogranicze-
nia nie narzuca Kodeks wykroczen, zatem najpowazniejsza réznica miedzy
przestepstwami a wykroczeniami to wtasnie stopien ich spotecznej szkodli-
wosci. Co do zasady wykroczenia sq oczywiscie szkodliwe spotecznie, ale
w znikomym stopniu. Spoteczna szkodliwo$¢ czynu to - obrazowo méwiac
- wentyl bezpieczeristwa stworzony po to, by prawo karne byto racjonalne
i sprawiedliwe. Ustawodawca méwi, jakie zachowania powinny by¢ uzna-
ne za przestepstwo i ukarane, dajac jednocze$nie organom prowadzacym
postepowanie karne narzedzie, dzieki ktéremu moga one uzna¢, ze w kon-
kretnym przypadku okreslone zachowanie cztowieka nie byto jednak prze-
stepstwem, bo nie jest ono szkodliwe dla innych cztonkéw spoteczenstwa
oraz spoteczenistwa jako cato$ci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce np. wte-
dy, gdy sprawca fatszuje na czeku podpis sparalizowanego cztonka rodziny,
robiac to za jego zgoda po to, by wyptaci¢ z banku nalezace do chorego
pieniadze potrzebne na jego rehabilitacje.

Opisane powyzej podejscie prawa karnego do pojecia przestepstwa
pokazuje, jak nietatwa jest odpowiedZ na pytanie, czym jest przestepstwo.
Przy czym kwestie poszczegélnych elementéw definicji przestepstwa to za-
ledwie jeden aspekt problemu. I tak nietatwa odpowiedZ staje sie jeszcze
trudniejsza, gdy wyjdziemy poza ramy prawa karnego, a przyjrzymy sie,
co o pojeciu przestepstwa méwi kryminologia oraz w jaki sposéb paristwo
ksztattuje polityke karna.

Po pierwsze, z punktu widzenia kryminologii nie ma, i by¢ nie moze,
jednej definicji przestepstwa. Wedtug stownika kryminologii istnieja trzy ele-
menty, ktére determinujq przestepstwo: szkoda, spoteczny konsensus oraz
formalna reakcja spoteczna®. Szkoda jest okreslana poprzez nature i powa-
ge krzywdy oraz osobe pokrzywdzonego. Konsensus odnosi sie do spotecz-
nej zgody na to, czy dane zdarzenie rzeczywiscie w istotny sposéb szko-
dzi ofierze. Wreszcie formalna reakcja spoteczna to istnienie konkretnego
przepisu w prawie karnym, ktéry precyzuje, w jakich okoliczno$ciach dany
czyn jest uznany za przestepstwo. Sandra Walklate pokazuje, Ze na kwestie

% 8. Henry: Crime (hasto) [w:] eds E. McLaughlin, J. Muncie, The SAGE Dictionary of
Criminology, London 2006, s. 78.
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przestepczosci mozna patrzeé z réznych punktéw widzenia. Prawo karne de-
finiuje przestepstwo jako czyn zabroniony przez ustawe. Z moralnego punk-
tu widzenia przestepstwo to zachowanie, ktére narusza umowe spoteczng
ijako takie podlega karze. Z perspektywy socjologicznej przestepstwo jest na-
ruszeniem norm spotecznych. Podej$cie humanistyczne nakazuje traktowaé
przestepstwo jako zachowanie jednostki, instytucji czy panistwa, ktére godzi
w prawa cztowieka. Wreszcie z punktu widzenia konstruktywizmu spotecz-
nego przestepstwem jest zachowanie, ktére zostato jako takie zdefiniowane
przez rézne instytucje i osoby, ktére sprawuja wtadze®.

Samo tworzenie prawnej definicji przestepstwa oparte jest na dwéch
gtéwnych modelach: spoteczeristwa konsensualnego badZ konfliktowego.
Spoteczenistwo konsensualne charakteryzuje sie wewnetrzng integracja, do$é¢
stabilng strukturg i oparciem o wspélne normy i warto$ci. Cztonkowie spo-
tecznosci sq w zasadzie zgodni co do podstawowych definicji dobra i zta,
a prawo karne jest odbiciem woli obywateli. Jako przestepstwa kwalifikowane
sa czyny, ktére wywotuja negatywna reakcje spoteczna®. Spoteczernstwo kon-
fliktowe sktada sie natomiast z réznych grup spotecznych o zréznicowanych
normach, warto$ciach i interesach. Spoteczernistwo takie charakteryzuje nie-
stabilno$¢, a prawo karne jest wykorzystywane przez grupy silniejsze i rza-
dzace w celu przymuszania innych grup do okre$lonych zachowar. Prawo
karne nie chroni wspélnych warto$ci, a jedynie interesy grup posiadajacych
wiadze®. Niejednokrotnie jednak w spoteczeristwach wystepuje system mie-
szany. Sq obszary, gdzie kryminalizacja okre$lonych zachowari oparta jest
na powszechnej zgodzie spotecznej, a réwnolegle kryminalizacja innych czy-
néw moze budzi¢ kontrowersje, poniewaz chroni interesy i warto$ci tylko
jednej ze wspoétwystepujacych obok siebie grup spotecznych®. Prawo karne
niejednokrotnie uderza w stabsze grupy w spoteczeristwie: osoby bezrobot-
ne, niewyksztatcone, ubogie, wykluczane spotecznie®. Czasami tez w szcze-
gblny sposéb chroni grupy uprzywilejowane®!.

Takze na przestepstwo kryminolodzy patrzyli réznie na prze-
strzeni lat. Od koncepcji obiektywnej oceny czynu, poprzez podejscia
uwzgledniajace cechy spoteczne i indywidualne sprawcy, az do paradygmatu

% 8. Walklate, Criminology. The Basics. Routledge, 2011, s. 5.

57 R. Michatowski, Perspective and Paradigm [w:] ed. R. Meier, Theory In Criminology,
Contemporary Views, London 1977, s. 23-24.

%8 J. Btachut, Problemy zwigzane z pomiarem przestepczosci, Warszawa 2007, s. 56.

5 |bidem, s. 59.

8  Wiecej na ten temat w rozdziale Relacje miedzy biedg i wykluczeniem spotecznym
a przestepczoscig.

6 Np. w Polsce przed Il wojng $wiatowg spowodowanie $mierci w wyniku udziatu w poje-
dynku (niebezpieczna rozrywka klas wyzszych) byto okolicznoscig tagodzaca. Por. W. Swi-
da, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 60.
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antynaturalistycznego, ktérego przedstawiciele podkreslaja, ze to ustawo-
dawca w arbitralny sposéb decyduje, jakie zachowanie jest przestepstwem®2.
Przez wiekszo$¢ czasu jednak fakt istnienia przestepstwa nie byt podwaza-
ny. We wspotczesnej kryminologii wiele do my$lenia daje jednak radykalne
stwierdzenie Nilsa Christiego: ,,Przestepstwo nie istnieje. Istnieja tylko czy-
ny, czyny ktérym w zaleznos$ci od spotecznych ram nadajemy bardzo rézne
znaczenie. Czyny i znaczenie im przydawane to dane, ktérymi dysponuje-
my”%. Christie bardzo mocno podkre$la, ze to wladza (ustawodawca) arbi-
tralnie okreéla, jakie zachowania beda uznawane za przestepstwa, a jakie
problemy spoteczne beda rozwigzywane innymi metodami. Z kolei Monika
Platek zauwaza, ze w spoteczenistwach, w ktérych istniejq sprawnie dziata-
jace stuzby spoteczne, pedagogiczne czy medyczne, to wtasnie one rozwia-
zujq problemy socjalne, edukacyjne czy zdrowotne. Gdy jednak dziatajq one
niedostatecznie dobrze, zachowania dewiacyjne sa czesciej identyfikowane
jako zachowania niezgodne z prawem®.

Christie wskazuje kilka charakterystycznych sytuacji, gdy (w sposéb
formalny czy nieformalny) spoteczernstwo elastycznie podchodzi do kwali-
fikowania konkretnego zachowania jako przestepczego®. Im wiecej wiemy
0 osobach dopuszczajacych sie zachowan sprzecznych z ogélnie przyjety-
mi normami, tym mniejsza mamy sktonno$¢ do okre$lania owych zacho-
warn jako przestepstw®. Autor komentuje to nastepujaco: ,,ograniczona ilo$é
wiedzy wewnatrz systemu otwiera mozliwo$¢ nadania zdarzeniu znaczenia
kryminalnego”®. Innym przyktadem jest tolerowanie zachowan dewiacyj-
nych oséb, o ktérych wiadomo, Ze sa one przejawem zagubienia czy zmian
chorobowych. Pacjenci nie tylko oddziatéw psychiatrycznych, ale takze za-
ktadéw opieki dla os6b starszych, niejednokrotnie sa agresywni w stosun-
ku do personelu. W prawie polskim ich zachowania wyczerpujq znamiona
takich przestepstw, jak zniewazenie, naruszenie nietykalnosci cielesnej czy
uszkodzenie ciata. Nikt z pracownikéw tych instytucji nie zgtasza jednak

2 Wigcej o paradygmatach w kryminologii w rozdziale Jak nalezy traktowa¢ przestepce?
8 N. Christie, Dogodna ilo$¢ przestepstw, Warszawa 2004, s. 15.

8 M. Ptatek, Pojecie przestepstwa we wspodfczesnych badaniach kryminologicznych na
przyktadzie pracy Nilsa Christie — ,,A Suitable Amount of Crime” [w:] red. T. Dukiet-Nagor-
ska, Zagadnienia wspotczesnej polityki kryminalnej, Bielsko-Biata 2006, s. 333.

8 N. Christie, op. cit., s. 16-20.

8 Christie podaje przyktad mezczyzny z niedorozwojem umystowym, ktory pod wptywem
alkoholu rozmawia w parku z dzie¢mi i rozpina spodnie, by odda¢ mocz. Znajgcy go sa-
siedzi wiedzg, kim on jest i jak ma na imie. Wiedz3 tez, ze jest niegrozny, a rozwigzaniem
problemu jest po prostu zadzwonienie do jego rodziny. Ktorys z jej cztonkdéw zaraz odpro-
wadzi go do domu. Osoby, ktére tego mezczyzny nie znajg, w trosce o dobro otaczajgcych
mezczyzne dzieci zadzwonig po policje, by zapobiec, w ich mniemaniu, popetnieniu groz-
nego przestepstwa seksualnego. Por. ibidem., s. 16—-17.

7 |bidem, s. 17.
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popetnienia przestepstwa, poniewaz znaja przyczyny zachowan podopiecz-
nych. Wiedza, Ze reakcja penalna w zaden sposéb nie zmieni sytuacji i nie
bedzie dziata¢ ani wychowawczo, ani odstraszajaco na ,sprawce”. R0znie
tez mozna reagowac na przemoc i nieprawidtowe zachowania majace miej-
sce miedzy uczniami. W szkole rzadzacej sie demokratycznie, gdzie dzieci
sa uczone szacunku do siebie i pedagogdéw, a nauczyciele szanuja uczniéw,
latwiej jest zareagowacd i ukréci¢ zachowania dewiacyjne w grupie, zanim
zaczna one eskalowaé. W szkole zawsze dochodzito do konfliktéw, ktétni
i agresji miedzy dzie¢mi, ale dopiero niedawno pedagodzy zaczeli w te dzie-
ciece konflikty angazowaé wymiar sprawiedliwo$ci. Tam, gdzie pedagodzy
nie angazujq sie w petni w prace wychowawcza, gdzie przemocy (werbal-
nej, a czasem nawet fizycznej) do§wiadczaja z ich strony uczniowie, cze-
$ciej pojawia sie sktonno$é¢, by o czynach nieletnich zawiadamiaé policje
bez podjecia préb rozwiazania konfliktu na wtasnym gruncie. Niemoc wy-
chowawcza, brak szacunku i checi do partnerskiej rozmowy z dzie¢mi pod-
wyzszaja sktonno$¢ do kwalifikowania dewiacyjnych zachowan uczniéw
jako czynéw karalnych®.

Ostatnim przyktadem elastycznego kwalifikowania zachowania jako
przestepstwa jest podejscie do niektérych czynéw majacych miejsce mie-
dzy osobami najblizszymi®. W gre wchodzi tutaj juz nie tylko zwyczaj,
ale wrecz prawo. Polskie prawo karne zna bowiem tzw. ,przestepstwa
wzglednie wnioskowe”. Sa to czyny, ktére co do zasady sa przestepstwa-
mi $ciganymi z urzedu, jednak ze wzgledu na szczegélny stosunek taczacy
ofiare i sprawce czynu do podjecia $cigania konieczne jest ztozenie przez
pokrzywdzonego odpowiedniego wniosku. Kodeks karny stanowi, ze do ta-
kich czynéw naleza m.in. : nieumy$lne naruszenie czynnosci narzadu ciata
lub spowodowanie rozstroju zdrowia, wypadek komunikacyjny, kradziez,
kradziez z wlamaniem, przywlaszczenie czy oszustwo. W przypadku tych
czynéw popelnionych na szkode osoby najblizszej ustawodawca wrecz
deleguje na pokrzywdzonego decyzje, czy sprawa ma by¢ traktowana jak
przestepstwo. Gdy pokrzywdzony uwaza, ze problem uda sie rozwiazad
bez angazowania aparatu paristwowego, moze odstapi¢ od ztozenia wnio-
sku o $ciganie.

Piszac o zmienno$ci zjawiska, jakim jest przestepstwo, nie mozna tra-
ci¢ z oczu faktu, ze na przestrzeni wiek6w i w réznych miejscach na §wiecie
istniat i istnieje katalog czyndéw, ktére bez zadnych watpliwo$ci sa nazy-
wane przestepstwami. Nalezg do nich miedzy innymi zabdéjstwo, kradziez

% \Wiecej na ten temat w rozdziale Skuteczno$¢ prowadzonych dziatari prewencyjnych,
czyli co dziata w praktyce.

8  Wedtug art. 115 § 11 k.k. ,0s0bg najblizszg jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzen-
stwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposo-
bienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu”.
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czy rozb6j. Natomiast z czasem zmienia sie spoteczna ocena niektérych
innych czynéw. Z powodu zmiany ideologii, systemu politycznego czy oby-
czajowosci niektére z nich zostajq zdekryminalizowane, inne za$ uznane
za przestepstwa. Jest to proces dynamiczny, ktéry trwa nieustannie. Lech
Gardocki dzieli powody kryminalizacji na racjonalne i irracjonalne. Za ra-
cjonalne autor uwaza te, ktére sq zwiagzane z okre§lonym celem, a krymina-
lizacja ma wywota¢ pewne skutki”. Bardzo dobrym przyktadem racjonalnej
kryminalizacji z ostatnich lat jest wprowadzenie do kodeksu karnego prze-
stepstwa uporczywego nekania (stalkingu). Jest to zjawisko stare, znane od
wielu lat, jednak dzisiejszy dynamiczny rozwdj elektronicznych $§rodkéw
przekazu i czestotliwo$¢ korzystania z nich, zwtaszcza przez mtodych lu-
dzi, powoduje, ze prze$ladowania emocjonalnego do$wiadcza coraz wiek-
sza grupa osob. Dodatkowo takie zachowania nekajacego, jak wystawanie
pod domem ofiary, §ledzenie jej, zasypywanie niechcianymi listami, wiado-
mos$ciami tekstowymi czy prezentami nie sq samoistnymi przestepstwami,
wskutek czego ich sprawcy nie mogli dotychczas by¢ $cigani. Skutki upo-
rczywego, dtugotrwatego przesladowania byty jednak bardzo powazne dla
ofiar: niejednokrotnie wiazaty sie z psychicznym i fizycznym rozstrojem
zdrowia oraz podejmowaniem do$¢ dramatycznych decyzji zyciowych (ta-
kich jak przeprowadzka czy zmiana miejsca pracy). Z tych wzgledéw kry-
minalizacja zjawiska stalkingu byta racjonalna (art. 190a k.k.). Racjonalna
jest tez kryminalizacja czynéw, ktére pojawiajq sie w zwiazku z rozwojem
technologii”’. Kilkanascie lat temu nie znali$my jeszcze takich czyndéw, jak
kopiowanie zabezpieczen kart kredytowych, cyberprzemoc czy utrwalanie
i rozpowszechnianie na masowa skale wizerunku nagiej osoby bez jej zgo-
dy. Ich kryminalizacja byta odpowiedza na pojawienie si¢ nowych techno-
logii i fatwosci dostepu do nich.

Niektdre czyny staja sie przestepstwami dlatego, ze zmienia sie spo-
teczna wrazliwo$¢é na okre$lone zachowania, ktére w spoteczenistwie wy-
stepowaty zawsze, jednak byly tolerowane badZ traktowane pobtazliwie.
Polski ustawodawca w koricu wyraZnie uznat, ze w stosunku do dzieci nie
mozna stosowac kar cielesnych i nie ma mowy o ,,pozaustawowym kontra-
typie karcenia matoletniego” (o czym byta mowa powyzej). Niekiedy ten
wyzszy stopienl wrazliwo$ci pojawia sie najpierw w gremiach ponadnarodo-
wych, ktére nakazuja badZ zalecaja kryminalizacje okre$lonego zjawiska.
Uznajac normy miedzynarodowe (tu: Rzymskiego Statutu Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego’) polski ustawodawca zaostrzyt przepisy karne

70 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, op. cit., s. 53—-54.

™ Wiecej na ten temat w rozdziale Stan przestepczosci w Polsce od roku 1918 do wspot-
€zesnosci.

2 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U.
z2003r., nr 78, poz. 708).
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dotyczace przestepstw z nienawisci. Obecnie przestepstwem jest nie tylko
eksterminacja ludno$ci, zamach przeciwko ludnoséci, czy przemoc i groZby
kierowane pod adresem mniejszosci, ale takze publiczne pochwalanie tych
przestepstw lub nawotywanie do ich popeknienia (art. 126a k.k.).

Czasami ustawodawca postuguje sie prawem karnym do$é instru-
mentalnie. Wykorzystuje narzadzie, jakim jest prawo karne, do pozornego
rozwiazania problemu, ktéry ma gtebsze podtoze i jego rzeczywiste rozwi-
ktanie wymagatoby pogtebionych wysitkéw i srodkéw. Punitywna reakcja
pozwala rzadzacym powiedzied, Ze ,zareagowali na problem”, cho¢ tak na-
prawde sytuacja faktyczna nie ulega znacznej zmianie. W Polsce w ostat-
nich latach dotyczyto to chociazby problemu ,dopalaczy” (art. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii®) czy korupcji w sporcie (dawny art.
296b k.k.™).

Z kolei irracjonalne powody kryminalizacji to wedtug Gardockiego
takie, ktérymi rzqdza wzgledy emocjonalne. Ustawodawca nie powotuje
sie czesto na konkretny, racjonalny cel kryminalizacji, ale raczej na ,intu-
icyjnie odczuwana karygodno$¢ okreslonego typu zachowania sie””®. Do
ostatnio skryminalizowanych zachowan motywowanych przede wszystkim
emocjami naleza gtéwnie te zwiazane z zyciem seksualnym, np. publiczne
propagowanie lub pochwalanie zachowania o charakterze pedofilskim (art.
200b k.k.) czy tez produkcja, rozpowszechnianie, prezentowanie, przecho-
wywania i posiadanie tre$ci pornograficznych przetwarzajacy wytworzony
albo przetworzony wizerunek matoletniego (a wiec np. rysunek czy przed-
stawienie wizerunku osoby dorostej ucharakteryzowanej na dziecko)
uczestniczacego w czynnosci seksualnej (art. 202 § 4b k.k.).

Jednocze$nie z kryminalizacjg pewnych zachowan wystepuje zjawi-
sko dekryminalizacji, czyli zaprzestania karania niektérych czynéw. Nalezy
jednak przyzna¢, ze dekryminalizacja nie ma tak duzej dynamiki jak kry-
minalizacja. Ustawodawca znacznie rzadziej decyduje sie na odejscie od ka-
rania niz na wprowadzenie nowych typéw przestepstw. Dekryminalizacja
jest czesto zwigzana ze zmianami ustroju politycznego czy gospodarcze-
go”. Najczesciej zdepenalizowane zostaja tzw. przestepstwa bez ofiar, ktére

3 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U.
z2012r., poz. 124).

74 Wprowadzony w 2003 r. art. 296b k.k. penalizowat zjawisko ,sprzedania meczu”, pod-
czas gdy zachowanie to byto zaledwie wierzchotkiem goéry lodowej korupcji w polskim spo-
rcie. Realna odpowiedZ na wyzwania, jakie w zwigzku z tym zjawiskiem stojg przed orga-
nami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, przyszta dopiero w 2010 r. wraz z uchwaleniem
ustawy o sporcie, ktéra zawiera szeroki katalog przepiséw prawnokarnych (Dz.U. z 2010
r., nr 127, poz. 857).

S L. Gardocki, op. cit., s. 54.

6 W nowelizacji kodeksu karnego w 1997 r. ustawodawca zrezygnowat z przepisow
rozdziatu XXX dawnego k.k. (dalej d.k.k.; Ustawa Kodeks karny z 1969 r., Dz.U. nr 13,
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polegaja na dobrowolnej wymianie débr czy ustug miedzy dorostymi oso-
bami, takie np. jak prostytucja czy posiadanie narkotykéw. Gdyby$smy mieli
dzi$ zastanawia¢ sie, jakie zachowania mogtyby zosta¢ zdepenalizowane
W najblizszej przysztosci, to zapewne nalezatoby wskazaé¢ na posiadanie
niewielkich ilo$ci narkotykéw na wiasny uzytek. Specjalisci twierdza, Ze
zaostrzone prawo antynarkotykowe nie spowodowato wcale spadku licz-
by oséb uzaleznionych (co byto celem ustawodawcy), a jedynie 10-krotny
wzrost liczby os6b skazanych za posiadanie niewielkich ilo$ci narkoty-
kéw”. Ponadto potowa Polakéw popiera depenalizacje niewielkich ilosci
miekkich narkotykéw™. Depenalizacji mogtoby ulec takze przestepstwo ka-
zirodztwa, ktére w prawie polskim jest dobrowolnym podjeciem stosunkéw
seksualnych przez doroste osoby, ktére niekoniecznie nawet musza by¢ ze
soba spokrewnione (art. 191 k.k. penalizuje nie tylko obcowanie ptciowe
ze wstepnym, zstepnym, bratem i siostra, ale takze z przysposabiajacym
i przysposobionym). W dzisiejszych czasach w tej materii odrzucona zosta-
fa nawet argumentacja eugeniczna, a ustawodawca powotuje sie wytacznie
na kwestie ochrony obyczajnosci”.

Dotychczasowe rozwazania o naturze przestepczos$ci w znacznej
mierze skupione byly na zatozeniu, Ze o ile podejscie do przestepstwa jest
w spoteczeristwie dynamiczne, to wartosci, normy i obyczajowos$é tego
spoteczenistwa sq w miare spéjne. Zmieniaja sie one naturalnie w czasie,
aczkolwiek pozostajq oparte o podobny system etyczny. Tymczasem Zy-
jemy w okresie, gdy wielkie migracje powoduja wymieszanie systemow
kulturowych. Problem ten dotyczy w duzej mierze takich panstw, jak Sta-
ny Zjednoczone, Wielka Brytania czy Francja, gdzie mniejszo$ci religijne
i etniczne stanowig niematq czes¢ spoteczenstwa, ale zaczyna takze doty-
czy¢ panstw dotychczas spéjnych kulturowo, takich jak Polska. Pojawia
sie pytanie, ,,czy prawo powinno by¢ »kulturowo neutralne« czy tez »kul-
turowo zaangazowane«”*? Oczywiscie prawo karne zawsze pozostawa-
to zaangazowane kulturowo i nie stanowito to problemu, dopéki kultura

poz. 94), méwigcego o przestepstwach gospodarczych $cisle zwigzanych z gospodarkg
uspoteczniong.

T Wypowiedz Krzysztofa Kwiatkowskiego, bytego ministra sprawiedliwosci dla radia TOK
FM z wrze$nia 2012 r. http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114883,12498015,_Ska-
zujemy_wiecej_drobnych_uzytkownikow__a_dilerow.html [dostep: maj 2013 r.].

8 Badanie Instytutu Nauk Spoteczno-Ekonomicznych na zlecenie radia TOK FM, http://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114883,12497866,_Tak__dla_depenalizacji_posia-
dania_niewielkich_ilosci.html [dostep: maj 2013 r.].

7 Zob. P. Daniluk, C. Nowak, Kazirodztwo jako problem prawnokarny (dwugtos), ,Archi-
wum Kryminologii” 2007/2008, t. XXIX—XXX, Warszawa, s. 473 i nast.

8 3. Sykuna, J. Zajadto, Kontrowersje wokot tzw. obrony przez kulture — okoliczno$ci
wylgczajgce wine, okolicznos¢ tagodzgca czy naduzycie prawa do obrony?, ,Przeglad Sa-
dowy” 2007, nr 6, s. 29.
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danego spoteczenistwa byta spéjna. W przypadku matych migracji tatwo
jest postuzy¢ sie argumentem, ze pojedyncze jednostki o korzeniach od-
miennych kulturowo od wiekszo$ci spoteczenistwa powinny sie po prostu
dostosowacé do kultury dominujqcej. Jednak w spoteczeristwach, w ktérych
mniejszo$ci kulturowe to nie pojedyncze osoby, a 10 czy 20% catego spo-
teczenistwa, trudno jest ignorowa¢ problem odmiennych systeméw norm
i warto$ci wielu cztonkéw spotecznosci. W latach 90. XX wieku narodzita
sie nowa gataz kryminologii, tzw. kryminologia kulturowa. Jej przedsta-
wiciele staraja sie patrzeé na przestepczo$¢ z wielu réznych perspektyw.
Przedmiotem ich zainteresowania jest nie tylko akt przestepstwa, ale takze
procesy kulturowe, ktére dotycza zaréwno oséb naruszajacych prawo, jak
i je stanowiacych®.

Spoteczenistwa, w ktérych migrantéw jest wielu, zaczety juz dopusz-
czac stosowanie niektérych norm wywodzacych sie z innej kultury. W Wiel-
kiej Brytanii muzulmanie, jesli wyrazq taka wole, moga pewne sprawy
(w tym te dotyczace przemocy domowej) rozstrzyga¢ przed sadami szariac-
kimi, ktérych wyroki od 2008 roku sq uznawane przez wtadze panistwowe®,
Moga takze wyjatkowo dokonywaé domowego uboju zwierzat, a zwiazki
bigamiczne sa w pewien spos6b akceptowane (jesli matzeristwo zostato za-
warte za granica, to dzieci uwaza sie za pochodzace z legalnego zwiazku,
a wszystkie wdowy maja prawo do ochrony prawno-socjalnej i ubezpiecze-
nia zdrowotnego)®. W prawie karnym pojawito sie takze pojecie culture de-
fense (,,obrona przez kulture”) jako nazwa dla strategii obrony przed sadem
karnym, , polegajacej na wykorzystaniu argumentu przynalezno$ci sprawcy
do swoistej grupy kulturowej w celu wytaczenia lub ograniczenia odpowie-
dzialno$ci badZ przynajmniej ztagodzenia kary”®.

W obliczu takiej mnogosci podej$¢ do problemu przestepczosci oraz
odmiennych uje¢ przyjmowanych w réznym czasie i w r6znych miejscach
$wiata nalezy uznaé, ze dobrej, wyczerpujacej czy uniwersalnej definicji
przestepczos$ci po prostu nie ma. Parfistwa reaguja zmiennie na zachowa-
nia dewiacyjne, czasami je kryminalizujac, a czasami dekryminalizujac.
W spoteczenistwach nieustannym zmianom ulega obyczajowo$¢, moral-
no$¢ i wrazliwo$¢ na konkretne zachowania. Niekiedy do rozwigzywa-
nia probleméw spotecznych wykorzystuje sie polityke spoteczna, system
edukacji, kompensacji i mediacji, a niekiedy instrumenty prawa karnego.

8 E. Drzazga, Kryminologia kulturowa. Wprowadzenie do koncepcji, ,Archiwum Krymino-
logii” 2010, t. XXXII, s. 17.

8  A. Gutkowska, Prawo karne islamu w Europie?, ,Archiwum Kryminologii” 2010, t. XXXII,
s. 405.

8 Q. Sitarz, Culture defence a polskie prawo karne, ,Archiwum Kryminologii” 2007/2008,
t. XXIX=XXX, s. 646.

8  |bidem, s. 647.



PRZESTEPCZOSC DZIS 1 JUTRO...

Specjalisci od prawa karnego, kryminologii, socjologii, a takze ustawodaw-
ca odpowiedzialny za prowadzenie polityki karnej stojq przed niezwykle
trudnym zadaniem. Jak bowiem mierzy¢ przestepczo$¢, zapobiegaé jej,
kontrolowac¢ ja i na niq reagowac, skoro samo zjawisko przestepczosci wy-
myka sie wszelkim definicjom?






KoNRrRAD Buczkowski

STAN PRZESTEPCZOSCI
W POLSCE OD ROKU 1918
DO WSPOLCZESNOSCI

Przestepczo$¢ jako zjawisko wystepujace w rzeczywistosci spotecznej zwiaza-
na jest z istnieniem norm akceptowanych przez ogét danej zbiorowosci, ktére
zostaja naruszone w wyniku dziatar sprawcéw. Przestepczo$¢ ulega istotnym
zmianom pod wptywem przemian dokonujacych sie w danej spotecznosci
a wynikajacych m.in. ze zmian politycznych i prowadzonej przez panstwo
polityki kryminalnej!, z przeobrazen zwigzanych z rozwojem spoteczno-
-ekonomicznym czy ewolucji w spotecznym postrzeganiu okre$lonych zacho-
warnl jako wymagajacych reakcji prawnokarnej. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze

przestepczo$¢ to zbiér zachowan towarzyszacych ludzkim spote-
czenstwom ,,0d zawsze”, ciagle obecny i zawsze kontrolowany przez
okres$long reakcje prawnokarna. Przestepstwo to jedno z wielu zacho-
wan spotecznych, ale specyficzne, gdyz jest zabronione przez ustawe
karna w czasie jego popetnienia.

1 Istotne jest rozroznienie dwoch pojec: polityki kryminalnej i polityki karnej. Ta pierwsza

obejmuje szerszy zakres dziatan i wykorzystywanych metod, ktérych celem jest przede
wszystkim zapobieganie oraz ograniczanie zjawiska przestepczosci, a takze minimalizo-
wanie skutkow przestepstw. Druga ograniczona jest do przeciwdziatania przestgpczosci na
drodze stosowania przepiséw prawa karnego przez sgdy oraz organy z nimi wspétdziatajgce
(prokuratura, policja i in.). O ile w ramach polityki kryminalnej wspétdziata¢ mogg ze sobg
organy panstwa, samorzadu oraz instytucje spoteczne, organizacje pozarzagdowe czy nawet
grupy obywateli, to w przypadku realizacji polityki karnej podjecie dziatan wytgcznie przez
organy $cigania uzaleznione jest od popetnienia przestepstwa (albo czynu karalnego) lub
podejrzenia jego popetnienia przez sprawce. Szerzej zob. T. Szymanowski, Polityka karna
i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego, Warszawa 2005, s. 211-215.

2 |. Rzeplinska, Przestepczo$c i jej kontrola — co wynika z dwudziestolecia RP? [w:] red.

P. Koztowski, H. Domanski, Po 20 latach. Polska transformacja z perspektywy ekonomicz-
nej, socjologicznej i prawniczej, Warszawa 2010, s. 195.
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Przestepstwo nie istnieje zatem, gdy w danym momencie nie ma nor-
my sankcjonujacej dane zachowanie jako przestepcze.

Zmiany odnotowywane w obrazie przestepczo$ci zaleze¢ moga od
wielu czynnikéw, takich jak m.in.: okre$lony ustréj spoteczno-gospodarczy
funkcjonujacy w danym paristwie, rozwéj gospodarczy (w tym wplyw uprze-
mystowienia i urbanizacji kraju), zmiany w strukturze ludno$ciowej zwiaza-
ne z migracjami zaréwno wewnetrznymi (ze wsi do miast), jak i na zewnatrz
(imigracja zarobkowa) oraz wiekiem cztonkéw spoteczenistwa. Przemiany
takie dokonywac sie moga w spos6b ewolucyjny i nastepowaé przez dtuzszy
czas lub tez w spos6b nagty, jako wynik gwattownych zmian dokonujacych
sie w danej spotecznosci.

Polska w okresie swojej ponadtysiacletniej historii przezywata wiele
momentéw przetomowych, ktérych wynikiem mogto by¢ badZ nasilenie,
badz tez zmniejszenie sie skali przestepczosci w kraju. Kazda wojna (a tych
w historii nie brakowato), czas rozbioréw czy odzyskiwania niepodlegtosci
to okresy tworzace nowe warunki funkcjonowania spoteczenistwa i mogace
wptywaé na odmienne okreslanie norm wymagajacych ochrony przez or-
gana panstwa. Momenty gwattownych zmian, gtéwnie o charakterze poli-
tycznym, wptywaé moga bowiem na przyspieszenie przemian spotecznych.

Pierwszym okresem, o ktéorym nalezy wspomnieé i co do ktérego
mozna sie odnie$¢ ze wzgledu na dostepno$¢ danych statystycznych, to
dwudziestolecie miedzywojenne, czyli lata 1918-1939. Z perspektywy roz-
woju prawa karnego mozna w nim wyodrebni¢ dwa okresy:

pierwszy - charakteryzujacy sie dazeniem do unifikacji prawa kar-
nego odziedziczonego po panistwach zaborczych, tak materialnego,
jak i procesowego, co nastapito odpowiednio w 1932 i 1928 roku?;
drugi - obejmujacy okres od kodyfikacji do wybuchu wojny w roku
1939, a cechujacy sie zmianami w prawie karnym bedacymi konse-
kwencja przeobrazen systemu prawnego paristwa polskiego, zmie-
rzajacego w kierunku ustroju autorytarnego.

Okres dwudziestolecia miedzywojennego w rozwoju prawa karnego
to czas, w ktédrym szczeg6lnie widoczne byto starcie dwdch przeciwstaw-
nych tendencji: dqzacej do liberalizacji i wprowadzenia nowych rozwiazan
oraz majacej na celu zwiekszenie jego represyjnosci.

Ta pierwsza znajdowata wyraz we wprowadzeniu instytucji warun-
kowego zawieszenia wykonania kary i warunkowego zwolnienia oraz nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary w wypadkach mniejszej wagi. Druga za$
prowadzita nie tylko do zaostrzenia sankcji za poszczeg6lne przestepstwa,

3

Rozporzgdzenie Prezydenta RP z 19.03.1928 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
R.P. nr 33, poz. 213) oraz Rozporzadzenie Prezydenta RP z 11.07.1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. R.P. nr 60, poz. 571).
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ale réwniez do rozszerzenia zakresu kryminalizacji. O ile kodeks karny
z 1932 roku zmniejszyt poziom represyjnoéci prawa karnego, dajac sadowi
mozliwo$¢ indywidualizacji odpowiedzialno$ci w zakresie wymiaru kary,
o tyle tendencje przeciwne zawieraly ustawy dodatkowe wprowadzane juz
wczesniej, poczawszy od przewrotu majowego w 1926 roku.

Szczegblna represyjnoscia wykazywaty sie przepisy rozporzadzenia
Prezydenta RP o postepowaniu doraZznym z 1928 roku* rozszerzajace moz-
liwo$¢ orzekania kary $mierci i wprowadzajace obligatoryjno$¢ stosowania
tymczasowego aresztowania, jak réwniez dwa rozporzadzenia Prezydenta
RP z 1934 roku: o niektérych przestepstwach przeciwko bezpieczernistwu
Paristwa® oraz w sprawie 0s6b zagrazajacych bezpieczenistwu, spokojowi
i porzadkowi publicznemu®. To ostatnie pozwalato na stosowanie $§rodka
represji pozasgdowej w postaci ,,miejsca odosobnienia”, ktére utworzone
zostalo w Berezie Kartuskiej’.

Okres II Rzeczypospolitej to czas, w ktérym nastepowat wzrost prze-
stepczo$ci ujawnionej®. Trend ten ulegt zmianie dopiero po roku 1935, by
w 1938 wréci¢ do stanu sprzed roku 1929. Poziom przestepczosci pozostat
jednak o okoto jedng czwarta wyzszy niz w roku 1924 bedacym pierwszym
rokiem po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, dla ktérego dostepne sa
dane statystyczne’.

Wskazana wyzej tendencja znalazta swoje odbicie réwniez w statysty-
ce prawomocnych skazan w dwudziestoleciu miedzywojennym. Jak podaje
Mirostawa Melezini'® w roku 1932 liczba skazan wzrosta 0 292,1% w poréw-
naniu do roku 1928, a nastepnie - od roku 1933 - spadata, z niewielkim wah-
nieciem w goére w roku 1934. Z kolei w roku 1937 liczba ta wyniosta 54,8%
skazan z roku 1932. Szczeg6towe dane przedstawiono na wykresie 1.

4 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19.03.1928 r. o postepowaniu doraznem (Dz.U. R.P.
nr 33, poz. 315).

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. o niektorych przestep-
stwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa (Dz.U. R.P. nr 94, poz. 841).

6 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 17.06.1934 r. w sprawie osdb zagraza-
jacych bezpieczenstwu, spokojowi i porzgdkowi publicznemu (Dz.U. R.P. nr 50 poz. 473).

7 Szerzej: M. Melezini, Punitywno$c¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wie-
ku, Biatystok 2003, s. 36 i nast.

8 Szczegotowo problematyke te poruszat L. Radzinowicz, Przestepczosé w Polsce w la-
tach 1924—-1933 na podstawie policyjnej statystyki kryminalnej, ,Archiwum Kryminologicz-
ne” 1935/1937, t. 2 (nr 1-2), s. 1-132 oraz idem, Struktura przestepczos$ci w Polsce wedtug
statystyki sgdowej, ,Archiwum Kryminologiczne” 1935/1937, t. 2 (nr 3—4), s. 361-439 oraz
K. Czernicki, Przestepczosc¢ w Polsce w latach 1935-1937 wedtug policyjnej statystyki kry-
minalnej, ,Archiwum Kryminologiczne” 1939, t. 3 (nr 1-2), s. 181-222. Cyt za: K. Krajewski,
Przestepczo$c¢ przeciwko mieniu w Polsce w latach 1924-2005 w $wietle danych statystyki
policyjnej, ,Archiwum Kryminologii”, t. XXIX—XXX, 2007-2008, Warszawa 2009, s. 119.

9 Dane za: K. Krajewski, Przestepczos$¢ przeciwko mieniu w Polsce..., op. cit., s. 120.
10 M. Melezini, op. cit., s. 294-295.
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Zrédia: M. Melezini, Punitywnosé wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok
2003, s. 294 oraz Maty Rocznik Statystyczny 1936, Warszawa 1936, s. 258.

Warta odnotowania jest réwniez struktura przestepczosci w okresie
miedzywojennym. Stwierdzi¢ nalezy, ze dominujaca role odgrywaty w niej
przestepstwa przeciwko mieniu, a w szczeg6lnosci kradzieze. Jak podaje
Krzysztof Krajewski

stanowita ona generalnie znaczna cze$¢ calej przestepczosci, aczkol-
wiek udziat ten w latach 1930-1934 wzrést do 70% w poréwnaniu do
»zaledwie” 64% w latach 1924-1929. W konsekwencji oznaczato to,
ze wszelkie zmiany w dynamice przestepczos$ci ujawnionej wynikaty
przede wszystkim ze zmian w nasileniu wtasnie kradziezy. Powyzsza
sytuacja zmienita sie nieco po roku 1935. Poczynajac od tego roku,
przestepczo$¢ zaczeta bowiem spadaé, ale nie dotyczyto to wilasnie
kradziezy, ktdrej nasilenie spadto w znaczniejszy sposéb dopiero
w roku 1938. W konsekwencji w tym roku nasilenie kradziezy byto
0 26% nizsze niz w szczytowym roku 1934 i tylko o0 6,8% wyzsze niz
w roku 1929. Konsekwencja tego zjawiska byt wzrost roli kradziezy
w strukturze przestepczosci ujawnionej. W latach 1935-1937 stano-
wita ona niemalze 80% wszystkich zarejestrowanych przestepstw.
Dopiero w roku 1938 udziat ten spadt do 68,1%, co stanowito jednak
wciaz nieco wiecej niz pod koniec lat dwudziestych!'.

" K. Krajewski, op. cit., s. 120.
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Przyczyn takiej dynamiki przestepczosci, a szczegoélnie jej gwaltow-
nego wzrostu pomiedzy koricéwka lat dwudziestych i poczatkiem lat trzy-
dziestych XX wieku, doszukiwa¢ sie nalezy w sytuacji gospodarczej Polski
w okresie wielkiego kryzysu lat 1929-1933, ktdry dotknat caty $wiat uprze-
mystowiony, oraz w jej konsekwencjach spotecznych (bezrobocie i spadek
poziomu zycia ludnosci), ktérych widocznym znakiem byt wzrost przestep-
czo$ci przeciwko mieniu, w tym gtdwnie kradziezy'?. Na takie uwarunko-
wania wskazywat m.in. Leon Radzinowicz, dodajac, Zze kryzys prowadzi
»do rozluZnienia wiezi solidarnosci grupowej, do wzmocnienia konfliktéw
i tar¢ spotecznych, do ostabienia hamulcéw etycznych”. Jerzy W. Sliwow-
ski zauwazal, Ze czynnikiem zwiekszajacym liczbe ,przestepstw z zysku”
bedacych efektem biedy jest ,anarchia i brak wszelkiej dyscypliny spo-
tecznej, czynnik braku tadu administracyjnego”. Na obnizenie poziomu
moralnego spoteczeristwa wskazywali réwniez m.in. Marian Madey, Jerzy
SztumpfiJerzy T. Mieszkowski, ktéry opisat nawet stopnie, jakie prowadzié¢
miaty od bezrobocia do przestepczo$ci®.

W konsekwencji gtoszonych teorii dotyczacych wzrostu przestepczo-
$ci powstaty liczne koncepcje majace doprowadzié¢ do jej spadku, ktérych
cze$¢ znalazta swoje odzwierciedlenie w kodyfikacjach karnych lat trzy-
dziestych XX wieku. Jednak wiekszo$¢ z nich, dotyczaca szczegélnie za-
gadnienl prewencji indywidualnej oraz opieki postpenitencjarnej, ze wzgle-
du na brak $rodkéw oraz wybuch II wojny $wiatowej pozostata jedynie
w sferze opracowan teoretycznych'®.

II wojna $wiatowa (1939-1945) przyniosta Polsce gwaltowna zmiane
systemu politycznego (zamiast ustroju demokratycznego system ,,demokra-
cji socjalistycznej”), zmiane granic terytorialnych (zmniejszenie obszaru
panistwa i przesuniecie jego granic na zachéd), ogromne straty w ludnosci
(zwiazane z wyniszczeniem fizycznym spoteczenistwa oraz migracjami),
przemiane ludno$ciowa (Polska z panistwa wielonarodowosciowego stata

12 Kryzys gospodarczy nie miat w zasadzie wptywu na przestepstwa przeciwko mieniu
z uzyciem przemocy. Rozbdj stanowit zaledwie 0,6% wszystkich przestepstw zarejestrowa-
nych w roku 1924, a w latach trzydziestych ich udziat wynosit 0,2-0,6%. Zob. ibidem, s. 120.

3 L. Radzinowicz, Kryzys polskiej polityki kryminalnej, ,Gtos Sadownictwa” 1937, nr 2,
s. 114. Zob. tez idem, Wpltyw warunkéw ekonomicznych na przestepczosc w Polsce w la-
tach 1928-1934, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, t. XX, z. 2, s. 135-163.

14 J.W. Sliwowski, Przestepczos$é w Polsce i jej zwalczanie, ,Gtos Sadownictwa” 1936,
nr 1, s. 39-40.

15 Zob. M. Madey, Opieka nad wiezniami, ,Gtos Sadownictwa” 1936, nr 3, s. 205;
J. Sztumpf, Cele i znaczenie $rodkéw zabezpieczajgcych w polskim Kodeksie Karnym,
.Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1933, nr 1, s. 2; J.T. Mieszkowski, Spofeczne skutki
bezrobocia, , Tygodnik llustrowany” 1936, nr 5, s. 95.

16 Szerzej zob. M. Rodak, Miedzywojenna polska debata kryminologiczna — poszukiwanie
spotecznych przyczyn przestepczosci i sposobéw jej zwalczania, ,Archiwum Kryminologii”,
t. XXXI, Warszawa 2009, s. 101 i nast.
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sie w zasadzie jednolita narodowos$ciowo'). Dla wprowadzenia przez wta-
dze komunistyczne i ,,utrwalenia” nowego ustroju wykorzystywano w bar-
dzo szerokim zakresie przepisy prawa karnego, ktére stato sie, co nalezy
podkredli¢, jednym z narzedzi ograniczenia, o ile nie likwidacji, Srodowisk
opozycyjnych wzgledem nowych wiadz.

Przyktadem takiego instrumentalnego wykorzystywania prawa kar-
nego bylo szerokie stosowanie kary konfiskaty mienia. Jak zauwaza Irena
Rzepliriska:

w ustawodawstwie powojennym, w PRL siegnieto po kare konfiskaty
mienia, traktujac ja jako element koniecznej, zdaniem 6wczesnego usta-
wodawcy, surowe] polityki karnej. (...) W latach czterdziestych i pig¢-
dziesiatych wymierzana byta gléwnie dwém kategoriom podsadnych:
przeciwnikom politycznym nowej wtadzy, czy tylko nie godzacym sie
z nowym porzadkiem (...) oraz skazywanym za faszystowsko-hitlerow-
skie zbrodnie i odstepujacym od narodowosci (polskiej) w czasie wojny.
W péznych latach pie¢dziesigtych rozpoczat sie proces wykorzystywa-
nia kary konfiskaty dla represjonowania sprawcéw czynéw skierowa-
nych przeciw wtasnosci spotecznej. (...) Ten zakres stosowania kary
konfiskaty - za przestepstwa przeciwko podstawowym interesom poli-
tycznym lub gospodarczym Paristwa oraz zagarniecia mienia spotecz-
nego - zostat przeniesiony do kodeksu karnego [z 1969 r.]%.

Lata 1944-1989 to czas, w ktérym wszelkiego rodzaju informacje
o dynamice i strukturze przestepczo$ci stanowity narzedzia prowadzenia
polityki wtadz komunistycznych, stad do danych z tego okresu podchodzié¢
nalezy z ostrozno$cia. Jednak - wobec niedostepno$ci informacji pochodza-
cych z niezaleznych Zrédet - w prowadzonych analizach oprze¢ sie trzeba
na statystykach oficjalnych.

W polityce karnej analizowanego okresu wyrézni¢ mozna kilka etapéwr:
lata 1944-1955, w ktérych prawo karne i polityka karna stuzy¢ mia-
ty umacnianiu nowego systemu politycznego oraz stanowity narze-
dzie ,,walki klasowej”;
lata 1956-1969 - okres odwilzy pazdziernikowej i tzw. matej stabi-
lizacji zwiazanej z koricem okresu stalinowskiego i pewnej liberali-
zacji politycznej oraz karnej;

7 W spisie powszechnym z 2002 r. do narodowosci polskiej przyznato sie 96,74% re-
spondentéw, narodowo$¢ inng niz polska zadeklarowato 1,23%, nie ustalono narodowosci
w przypadku pozostatych 2,03% ankietowanych. Za: Rocznik Demograficzny 2010, Gtoéw-
ny Urzad Statystyczny, Warszawa 2010, s. 163.

8 |. Rzeplinska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminalnej, Warszawa
1997, s. 79-80.
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lata 1970-1980 - okres ,prosperity” za rzadéw Edwarda Gierka
i pierwsze lata obowiazywania nowej kodyfikacji karnej;

lata 1981-1988 - schytkowy okres systemu socjalistycznego zwiaza-
ny z kryzysem politycznym i ekonomicznym.

Okres istnienia PRL do roku 1989 to czas rzadéw formalnie wielopar-
tyjnych z dominujaca rola PZPR jako partii rzadzacej. Czas ten, jesli rozpa-
trywac go od strony rozmiar6w przestepczosci, cechowat jej niski poziom.
Andrzej Siemaszko zwraca jednak uwage na fakt, ze

[t]len stan rzeczy byt jednak z kolei bezposrednia konsekwencjq zna-
nych atrybutéw systemu totalitarnego: dazenia do $cistego kontrolo-
wania wszystkich sfer zycia obywateli, braku poszanowania dla praw
cztowieka i wolno$ci demokratycznych, bardzo surowego prawa kar-
nego oraz istnienia monstrualnego aparatu represji, charakterystycz-
nego dla kazdego paristwa policyjnego®.

Czas bezposrednio po zakoniczeniu II wojny $wiatowej przyniost ra-
dykalne zmiany w zakresie prawa karnego. Pomimo zachowania w mocy
kodeksu karnego z 1932 roku oraz kodeksu postepowania karnego z roku
1928, uzupehiono je wieloma ustawami dodatkowymi, ktére w zasadzie
zmienily ksztatt ustawodawstwa karnego. Wystarczy stwierdzi¢, ze w latach
1944-1953 ogtoszono ponad 100 dekretéw, ustaw karnych lub ustaw zawie-
rajacych przepisy karne, ktére miaty realizowaé zar6wno polityczne, jak i go-
spodarcze cele nowej wtadzy zmierzajace ku utrwaleniu nowego ustroju®.
Podstawowym skutkiem tych zmian byto znaczne zwiekszenie punitywno$ci
prawa karnego. Wyrazaty sie one w rozszerzeniu mozliwosci stosowania ka-
ry $mierci, wprowadzeniu nowych typéw przestepstw, w tym o charakterze
~kontrrewolucyjnym”, jak np. sabotaz reformy rolnej czy sabotaz gospodar-
czy, podwyzszeniu sankcji karnych czy mozliwo$ci stosowania postepowania
doraZnego, ktérego celem bylta surowa i szybka represja karna?'.

19 A. Siemaszko, Przestepczos$é i polityka kryminalna w Polsce lat dziewigédziesigtych:
proba syntezy [w:] A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, Atlas przestepczosci
w Polsce 2, Warszawa 1999, s. 167.

20 Zob. |. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa 1954,
s. 231-243. Cyt. za: M. Melezini, op. cit., s. 63.

2! Nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo istotng role dekretu z dnia 13.06.1946 r. o przestep-
stwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa (zwanego matym kodek-
sem karnym), ktory obowigzywat do dnia 1.01.1970 r. i zostat zastgpiony kodeksem karnym
z 1969 r. Dekret ten zawieszat moc prawng przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. w zakresie
unormowanym w dekrecie, wprowadzat wspomniane wyzej nowe typy przestepstw majace
na celu walke z kontrrewolucjg, postugiwat sie przepisami ujetymi ogélnie, dajgcymi szerokie
pole interpretacji (np. publiczne nawotywanie do czynéw skierowanych przeciwko jednosci
sojuszniczej Panstwa Polskiego z panstwem sprzymierzonym). Ponadto przewidywat on
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Zrédto: M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok
2003, s. 323.

Przesledzenie trendéw przestepczo$ci w omawianym okresie jest nie-
mozliwe. Przeszkode stanowi niekompletno$¢ danych badz ich brak. Jedy-
ne dostepne informacje, choé¢ obarczone duzym btedem, dotycza skazan
prawomocnych (wykres 2).

Dane te pokazujg wyrazny trend wzrostowy skazan prawomocnych
w latach 1946-1948 (dla lat 1944-1945 brak jest jakichkolwiek informacji, co
thumaczy¢ mozna trwajaca jeszcze wojng lub okresem chaosu bezposrednio
po jej zakoniczeniu) mogacy stanowi¢ bezposredni efekt zaostrzenia przepi-
sOw prawa karnego w zwiazku z prowadzonym przez wtadze komunistyczne
procesem zwalczania przeciwnikéw nowego systemu. Kolejne dwa lata stano-
wia okres wzglednej stabilizacji skazar na poziomie ok. 170 000 rocznie. Rok
1951 przyniést spadek ich liczby, co wigza¢ mozna cze$ciowo z przyjeciem 31
pazdziernika 1951 roku ustawy o warunkowym przedterminowym zwolnie-
niu os6b odbywajqcych kare pozbawienia wolno$ci?, ktéra zliberalizowata
dotychczasowe przepisy o warunkowym zwolnieniu. Kolejne lata przyniosty
jednak wzrost liczby skazar, ktéra w roku 1955 byta ponad 2,5-krotnie wyz-
sza niz w roku 1946.

kare $mierci za 14 przestepstw, szeroko stosowat kare dozywotniego wiezienia, zezwalat na
orzekanie kary dodatkowej przepadku majatku skazanego oraz oséb pozostajgcych ze ska-
zanym we wspolnosci matzenskiej lub rodzinnej. Szerzej zob.: M. Siewierski, Maty kodeks
karny i postepowanie dorazne wraz z przepisami o Komisji Specjalnej do walki z naduzycia-
mi i innymi dodatkowymi. Komentarz, £6dz 1947. Cyt. za: M. Melezini, op. cit., s. 68-72.

22 Dz.U. R.P. Nr 58, poz. 399.
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Rozpatrujac strukture przestepczosci w latach 1946-1955, stwierdzié
nalezy, ze - podobnie jak przed II wojna $§wiatowa - sprawcy przestepstw
przeciwko mieniu stanowili wéwczas najwieksza grupe skazanych. W roku
1946 byto to 60,4% wszystkich przestepstw, w roku 1954 - 42,9%, a w r0-
ku 1955 - 41,9%. Ten trend spadkowy obserwowany bedzie takze w latach
kolejnych. W grupie tej przewazaty skazania za przestepstwa przeciwko
wlasnosci spotecznej, w tym wiekszo$¢ stanowity drobne kradzieze. Wéréd
skazanych za przestepstwa przeciwko mieniu indywidualnemu dominowa-
ty skazania za kradziez (47,9% w roku 1954 i 50,4% w roku 1955)%. Uzasad-
nienia dla takiego obrazu skazan za przestepstwa przeciwko mieniu szukaé
nalezy w realizowanych przez wtadze komunistyczne nowych zatozeniach
polityki kryminalnej majacych na celu szczeg6lna ochrone wtasnosci spo-
tecznej i wiekszej aktywno$ci organéw $cigania na tym polu.

Pewne zmiany w obrazie przestepczosci przynidst okres tzw. odwilzy
pazdziernikowej w roku 1956 i nastepujaca po nim mata stabilizacja czaséw
gomutkowskich. To réwniez czas niewielkiej liberalizacji w zakresie polityki
karnej panstwa.

Analizujac dane dotyczace liczby skazan prawomocnych w latach
1956-1969, zauwazy¢ mozna, ze do roku 1961 trwat trend zwyzkowy, ktéry
w latach nastepnych (do roku 1969) zmienit sie w tendencje malejaca, z nie-
wielkim wzrostem w roku 1966 (wykres 3). Podobne trendy zaobserwowaéd
mozna w statystyce przestepstw stwierdzonych.
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Wykres 3. Prawomocne skazania w liczbach bezwzglednych w latach 1956-
1969

Zrédto: M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok
2003, s. 355.

2 Za: M. Melezini, op. cit., s. 326.
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Pewne zaburzenie dynamiki skazan w prezentowanych danych wpro-
wadzajq trzy lata: 1956, 1964 i 1969, w ktérych to ogtoszono szeroka amne-
stie. Poréwnanie przedstawionych danych z lat 1956-1969 do wcze$niej-
szego okresu 1944-1955 pozwala zauwazy¢ znaczny wzrost liczby skazan.
Nie uwzgledniajac lat amnestyjnych i roku 1957, stwierdzamy, Ze skazania
w liczbach bezwzglednych byly wtedy wyZsze niz najwyzsza liczba z okre-
su poprzedniego (tj. 207 146 skazan w roku 1955).

W omawianym okresie warto odnotowa¢ te zmiany legislacyjne,
ktére wptynety na zmniejszenie represyjno$ci prawa karnego. Pierwsza
z nich byta uchwalona 5 kwietnia 1955 roku ustawa o przekazaniu sadom
powszechnym dotychczasowej wtasciwosci sqdéw wojskowych w spra-
wach karnych oséb cywilnych, funkcjonariuszy organéw bezpieczeristwa
publicznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wieziennej*. Na jej mocy
przywrécono kompetencje sadom powszechnym w sprawach o przestep-
stwa popelnione przez osoby cywilne, z wyjatkiem spraw o szpiegostwo.
Jak zauwaza Andrzej Rzepliniski, byt to pierwszy sygnat powstrzymania
stalinizacji wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce?.

Kolejne modyfikacje wprowadzaty: ustawa z 21 grudnia 1955 roku
0 zmianie przepiséw postepowania karnego?, ktéra istotnie zreformowata
model postepowania przygotowawczego, znoszac obligatoryjno$¢ tymczaso-
wego aresztowania, oraz ustawa z 29 maja 1957 roku o warunkowym zwol-
nieniu oséb odbywajqcych kare pozbawienia wolno$ci¥, ktéra zmodyfikowa-
fa przestanki materialne warunkowego zwolnienia, ktadac nacisk na poprawe
skazanego, a takze zmieniata przestanki formalne, okre$lajac bezwzgledne
minimum odbycia kary dla zastosowania tej instytucji wzgledem skazanego.

17 czerwca 1966 roku uchwalono ustawe o przekazaniu niektérych
drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-administra-
cyjnego®. Byt to ostatni akt prawny tego okresu, a zarazem pierwszy, ktéry
realizowat idee rozwarstwienia przestepczosci i polaryzacji odpowiedzial-
nosci karnej gtoszong przez przedstawicieli doktryny lat sze$édziesia-
tych. Jego celem bylo przeszeregowanie czynéw z kategorii przestepstw
do kategorii wykroczern i stosowanie wobec nich tagodnej represji karnej,
przy jednoczesnym utrzymaniu surowej represji wobec sprawcéw ciezkich
przestepstw?.

24 Dz.U. Nr 15, poz. 83.

25 Zob. A. Rzeplinski, Sgdownictwo w Polsce Ludowej. Miedzy dyspozycyjnoscig a nieza-
wisto$cig, Warszawa 1989, s. 32; idem, Sgdownictwo w PRL, Warszawa 1988, s. 42, cyt.
za: M. Melezini, op. cit., s. 83.

26 Dz.U. nr 46, poz. 309.
27 Dz.U. Nr 31, poz. 134.
28 Dz.U. Nr 23, poz. 149.
2 7Zob. W. Namiotkiewicz, Uwagi w sprawie polityki represyjnej, ,Prawo i Zycie” 1960,
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Oprécz zmian majacych wplyw na obnizenie represyjnosci prawa
karnego lata 1956-1969 przyniosty réwniez modyfikacje idace w przeciw-
nym kierunku. Dotyczyly one przede wszystkim wzmocnienia ochrony
prawnokarnej mienia spotecznego, a wyrazaty sie w zaostrzeniu sankcji
karnych (gtéwnie o charakterze bezwzglednego pozbawienia wolnosci) za
wyrzadzenie szkéd w tym mieniu oraz mozliwos$ci orzeczenia kary dodat-
kowej przepadku mienia w catosci lub cze$ci*®. Ponadto wytaczono moz-
liwo$¢ warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci wzgledem
sprawcOw czynéw przeciwko mieniu spotecznemu, jak réwniez wprowa-
dzono obligatoryjno$¢ orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wolno-
$ci w przypadku skazania za popetnienie przestepstwa skierowanego na
naruszenie tego rodzaju wtasnosci®.

Podobnie jak w okresach wcze$niejszych, przestepstwa przeciwko
mieniu stanowily najliczniejsza grupe w strukturze przestepczosci. Zauwa-
zy¢ jednak nalezy, Ze np. wspétczynnik nasilenia kradziezy w roku 1969 byt
0 30% nizszy niz w roku 1956%. W grupie skazan za tego typu przestepstwa
najliczniejsze byty orzeczenia za czyny przeciwko mieniu spotecznemu (16-
28% w latach 1955-1969). W odniesieniu do wtasnoéci indywidualnej udziat
skazan wynosit pomiedzy 13 a 17%. Przy czym w obu grupach pod koniec
lat sze$édziesiatych dato sie zaobserwowac istotny spadek, ktéry mozna cze-
$ciowo przypisa¢ przeprowadzonemu w roku 1966 zabiegowi kontrawencjo-
nalizacji*. Krzysztof Krajewski zauwaza ponadto, Ze spadek przestepczosci
przeciwko mieniu, a w szczegdlnosci kradziezy, wynikaé¢ mégt ze zubozenia
spoteczenistwa, a w konsekwencji niewielkiej liczby débr, ktére mogly zostaé
przez sprawcéw skradzione*. Teze te potwierdza¢ moze ponadto tendencja
spadkowa liczby przestepstw gospodarczych w strukturze przestepczosci
skazanych (z 12% w roku 1956 do 4% w roku 1969)%.

Warto réwniez odnotowa¢ pewien nowy element, ktéry pojawit sie
w strukturze przestepczo$ci okresu lat 1956-1969. W wyniku kryminalizacji

nr 22; takze: Z. Ulman, Gfos w dyskusji nad politykg represyjng, ,Prawo i Zycie” 1960, nr
23; zob. tez. A. Rzeplinski, op. cit., s. 44-45, J. Skupinski, Przekazanie niektoérych prze-
stepstw do orzecznictwa karno-administracyjnego, ,Panstwo i Prawo” 1967, nr 1, s. 105—
106, cyt. za: M. Melezini, op. cit., s. 97.

30 Szerzej zob. |. Rzeplinska, Konfiskata mienia. Studium z historii polityki kryminainej,
Warszawa 1997.

31 Zmiany te realizowaty ustawy: z dnia 21.01.1958 r. 0 wzmozeniu ochrony mienia spo-
tecznego przed szkodami wynikajgcymi z przestepstwa (Dz.U. Nr 4, poz. 11) oraz ustawa
z dnia 18.06.1959 r. o odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwa przeciwko wlasnosci spo-
tecznej (Dz.U. Nr 36, poz. 228).

%2 Za: K. Krajewski, op. cit., s. 121.

33 Por. M. Melezini, op. cit., s. 360.

3 K. Krajewski, ibidem.

35 Za: M. Melezini, op. cit., s. 360.
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czynu polegajacego na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeZwosci - na
mocy ustawy z dnia 10 grudnia 1959 roku o zwalczaniu alkoholizmu?® -
znacznie wzrést udziat przestepstw przeciwko bezpieczenistwu powszech-
nemu oraz bezpieczeristwu w ruchu drogowym (z 2% w 1956 roku do 16,5%
w 1965 roku), a liczba skazan wzrosta az 14-krotnie¥.

Rok 1970 przynidst istotne zmiany w systemie prawa karnego obo-
wiazujacego w PRL zwiazane z wejéciem w zycie nowych kodyfikacji kar-
nych uchwalonych w roku 1969: kodeksu karnego, kodeksu postepowania
karnego i kodeksu karnego wykonawczego*. Wyrazaty sie one w uchyleniu
prawie wszystkich przepiséw karnych wydanych przed 5 wrzesnia 1939 ro-
ku oraz wiekszosci przepiséw karnych wydanych w latach péZniejszych
(w tym np. dekretu o postepowaniu doraZznym).

Jednym z podstawowych zatozert nowej kodyfikacji byta realizacja
idei zréznicowania reakcji prawnokarnej w zalezno$ci od wagi przestepstwa,
ktéra pojawita sie juz weze$niej w roku 1966 w ustawie o przekazaniu niekt6-
rych przestepstw jako wykroczenl do orzecznictwa karno-administracyjnego.
Jak zauwaza Mirostawa Melezini:

kodeks opierajac sie na zasadzie polaryzacji odpowiedzialno$ci kar-
nej stworzyt mozliwo$¢ wydatnego réznicowania represji karnej.
Z jednej strony operowat surowymi karami (...), ktérych stosowa-
nie zostato zarezerwowane dla sprawcéw powaznych przestepstw,
wielokrotnych recydywistéw oraz w pewnym stopniu sprawcow
przestepstw o charakterze chuligariskim. Z drugiej strony kodeks
rozbudowat system kar i srodkéw probacyjnych nie zwiazanych z po-
zbawieniem wolnoéci (...), ktére miaty by¢ stosowane wobec spraw-
céw drobnych przestepstw, prowadzac do radykalnego ograniczenia
stosowania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnoéci. (...) Ko-
deks stworzyl podstawy stosowania wzglednie elastycznej polityki
karnej pozostawiajac - zwlaszcza w zakresie reagowania na drobniej-
sze przestepstwa - szerokie granice oceny sedziowskiej®’.

Stan prawny uksztattowany nowymi kodyfikacjami utrzymat sie
w zasadzie bez zmian do roku 1980. Jedynie uchwalony 20 maja 1971 ro-
ku kodeks wykroczenn (z moca obowigzujaca od 1 stycznia 1972 roku)*

3 Dz.U. Nr 69, poz. 44.
37 Za: M. Melezini, op. cit.

3 \Wszystkie trzy kodeksy uchwalone zostaty dnia 19.04.1969 r. i opublikowane wraz
z przepisami wprowadzajgcymi w Dz.U. Nr 13, poz. 94-99.

39 M. Melezini, op. cit., s. 125-126.

40 Dz.U. Nr 12, poz. 114. Na kodyfikacje prawa wykroczen sktadaty sie ponadto uchwalone
tego samego dnia: kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawa o ustroju
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