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  PAULOWI




			Przedmowa

			JOHN PODESTA

			Jako laik zzainteresowaniem śledzący sprawę niezidentyfikowanych obiektów latających (UFO) zawsze, jak sądzę, odróżniałem fakty od fikcji. Można mnie chyba określić mianem dociekliwego niedowiarka. Ale sceptykiem jestem wwielu sprawach, między innymi kwestionuję pogląd, że rząd zdefinicji wie najlepiej iże ludziom nie należy podawać prawdy. Podstawowej zasady demokracji, jaką jest transparentność działania organów władzy, bronię od trzydziestu lat, zarówno wramach prywatnej praktyki adwokackiej, jak izajmując stanowiska urzędowe, m.in. doradcy Senackiej Komisji Sprawiedliwości, szefa sztabu Białego Domu za prezydentury Billa Clintona, obecnie zaś współkierując think tankiem Centrum na rzecz Postępu wAmeryce (Center for American Progress).

			Ze względu na to pryncypium wspieram dziennikarkę śledczą Leslie Kean oraz organizację pozarządową Koalicja na rzecz Wolności Informacji (Coalition for Freedom of Information) wich podejmowanych od 2001 roku staraniach oudostępnienie na mocy ustawy owolności informacji dokumentów dotyczących zjawiska niezidentyfikowanych obiektów latających. Kean, zgodnie zprzysługującym jej prawem, zsukcesem ubiegała się oujawnienie materiałów przed sądem federalnym wodniesieniu do jednego istotnego przypadku zudziałem UFO.

			Dawno nadszedł czas, by uchylić kurtynę zasłaniającą ten temat. Właśnie wtym celu powstała niniejsza książka, zaadresowana do czytelników ootwartych umysłach, między innymi do mnie. Przedstawiając fakty dotyczące fascynującego zjawiska, którego natura wciąż pozostaje nierozpoznana, publikacja ta odwołuje się wyłącznie do najwiarygodniejszych źródeł. Kean oraz jej imponujący zespół współautorów nie stawiają pochopnych tez, lecz jedynie przeprowadzają racjonalną analizę najbardziej ważkich, zawsze dokładnie udokumentowanych obserwacji, wwiększości pochodzących zpierwszej ręki, oraz postulują dalsze badanie zjawiska. Autorka publikacji wykonała na medal pracę dziennikarki śledczej, przez dziesięć lat drążąc ten kłopotliwy temat wbrew prześmiewczym postawom izaprzeczeniom władz. Nie dała za wygraną, ajej książka pokazuje jasno, że poważnego ujmowania zjawiska UFO nie wolno tabuizować. 

			Kean ijej znamienici współautorzy apelują opowołanie wStanach Zjednoczonych bodaj niewielkiej agencji rządowej, która nawiąże współpracę zinnymi krajami, gdzie fenomen niezidentyfikowanych obiektów latających bada się oficjalnie oraz udostępnia onim dane. Postulowana instytucja miałaby na celu gromadzenie dokumentacji przedmiotu oraz koordynowanie prac analitycznych, prowadzonych jawnie iefektywnie. To pomysł godny rozważenia, jako że bez wątpienia przyszła pora, by amerykańskie władze, naukowcy ieksperci lotnictwa wspólnymi siłami poszukiwali odpowiedzi na wciąż niewyjaśnione lub okryte milczeniem kwestie związane ztym zjawiskiem. Najwyższy czas na odnalezienie iupowszechnienie prawdy. Amerykanie − podobnie jak ludzie na całym świecie − chcą ją poznać isą wstanie się znią zmierzyć. Niniejsza książka stanowi przełom, wyznaczając nową drogę wzakresie badań nad kwestią niezidentyfikowanych obiektów latających.




			Wprowadzenie 

			Przed dziesięcioma laty, kiedy jako reporterka śledcza byłam związana zpubliczną stacją radiową wKalifornii, nieoczekiwanie musiałam się zmierzyć zna pozór niemożliwą materią. Otóż kolega zParyża przesłał mi niezwykłe, dopiero co ukończone opracowanie autorstwa francuskiego zespołu emerytowanych funkcjonariuszy wysokiego szczebla, które dokumentowało istnienie niezidentyfikowanych obiektów latających oraz omawiało potencjalne skutki zjawiska dla bezpieczeństwa narodowego. Wowej bezprecedensowej białej księdze, znanej obecnie jako Raport COMETA1, po raz pierwszy na świecie liczne gremium wybitnych autorytetów oznajmiło, że UFO − czyli występujące wprzestrzeni powietrznej ciała stałe onieznanym jeszcze pochodzeniu  – to zjawisko rzeczywiste, które domaga się bezzwłocznie międzynarodowej uwagi.

			Trzynastu prominentnych autorów raportu  – generałowie wstanie spoczynku, naukowcy iniezależni, niezwiązani zinstytucjami państwowymi eksperci astronautyki  – spędziło trzy lata, analizując doniesienia personelu wojskowego ipilotów ospotkaniach zUFO. Materiał przedstawiony wopracowaniu obejmuje przypadki, których jego autorzy iwspółpracujące znimi zespoły specjalistów nie byli wstanie wyjaśnić, wykluczywszy wszelkie konwencjonalne wytłumaczenia, że zaobserwowane zbliska przez pilotów, uchwycone na radarach isfotografowane obiekty są dziełem człowieka lub fenomenem występującym wprzyrodzie. Najwyraźniej wbrew prawom fizyki obiekty te rozwijały ogromne prędkości iprzyspieszenia, wokamgnieniu wykonywały ostre manewry skrętu, potrafiły się błyskawicznie zatrzymać inieruchomo wisieć wpowietrzu. Cóż to mogło oznaczać? Ponieważ część wojskowych zzespołu COMETY miała afiliacje zInstytutem Wyższych Studiów Obrony Narodowej (Institut des hautes études de défense nationale  – IHEDN), prestiżową państwową instytucją planowania strategicznego, wyrażonej wraporcie konstatacji, że niezidentyfikowane obiekty latające mogą zagrozić bezpieczeństwu kraju, nie można było zlekceważyć. 

			W dziewięćdziesięciostronicowym tekście, napisanym rzeczowo, klarownie ilogicznie, autorzy stwierdzają, że pochodzenia około pięciu procent analizowanych, solidnie udokumentowanych przypadków nie zdołali przypisać działaniom człowieka, takim jak tajne ćwiczenia militarne, ani uznać ich za zjawiska przyrodnicze. Można więc ich zdaniem wnosić, że owe pięć procent przypadków to zdarzenia zudziałem „całkowicie nieznanych maszyn latających onadzwyczajnych osiągach, kierowanych przez istoty żywe lub sztuczną inteligencję”. Raport ten zamyka następująca sensacyjna konkluzja: „Jak wskazują liczne doniesienia wiarygodnych świadków, obiekty te mogą być pochodzenia pozaziemskiego”. Iwrzeczy samej, dodają, „hipoteza pozaziemska” wydaje się najbardziej logicznym wyjaśnieniem zaobserwowanych zjawisk2.

			Ale wniosek ten był przypuszczeniem, nie został sformułowany jako pewnik. Autorzy raportu jedynie stwierdzali bardzo jasno, że natura ipochodzenie niektórych obiektów latających pozostają nieznane. Zaproponowaną „hipotezę” traktowali jako nieudowodnioną teorię, jako możliwe, prawdopodobne wyjaśnienie, które trzeba poddać testom, zanim będzie można orzec ojego prawdziwości. Jednak ich przekonanie, że teoria ta stanowi „najbardziej prawdopodobne” rozwiązanie zagadki, której wwielu przypadkach nie udało się wyjaśnić, okazało się trudne do przyjęcia. Brzmiało prowokacyjnie, choć autorzy przeanalizowali potwierdzone dane owystępowaniu UFO zcałego świata, podchodząc do przedmiotu badań racjonalnie, bez uprzedzeń, przemilczeń czy rezerwy.

			Komu zawdzięczamy ten raport? Wśród jego twórców mamy wojskowych wstanie spoczynku: czterogwiazdkowego generała itrzygwiazdkowego admirała oraz byłego szefa francuskiego Państwowego Ośrodka Badań Kosmicznych (Centre National d’Études Spatiales  – CNES)3. Ich ranga ikwalifikacje sprawiły, że nad ustaleniami Raportu COMETA nie dało się przejść do porządku dziennego, lecz trzeba je było gruntownie rozważyć. Oprócz wyżej wymienionych wimponującym gronie autorów znaleźli się inni oficerowie sił zbrojnych, inżynierowie, naukowcy, dyrektor ministerialnego departamentu sprawującego nadzór na francuską policją iszef państwowej agencji do spraw niezidentyfikowanych obiektów latających. Mimo że studium nie powstało pod auspicjami rządu, aprace nad nim miały charakter niezależny, wyniki zostały przedstawione najwyższym władzom Francji.

			We wstępie otwierającym raport czytamy, że przyczynia się on „do uwolnienia kwestii UFO od odium irracjonalności”, iwrzeczy samej cel ten został osiągnięty. Ale przedstawione konkluzje większość amerykańskich funkcjonariuszy rządowych inaukowców uważa za zbyt daleko idące. Tymczasem wszyscy się zgadzają, że gdyby udało się dowieść, iż UFO są sondami lub statkami pochodzenia pozaziemskiego, odkrycie to oznaczałoby przełom wdziejach ludzkości, krok milowy dla naszej cywilizacji. Idlatego właśnie nabrałam przekonania, że gdyby istniała choć niewielka szansa dokonania tego odkrycia, to ze wszech miar warto, by naukowcy podjęli próby. Uznałam tak, bo szacowne gremium specjalistów zrozwiniętego europejskiego kraju przekonało mnie do swojej hipotezy, że pozaziemska proweniencja niezidentyfikowanych pojazdów latających jest możliwa czy wręcz prawdopodobna. 

			Raport COMETA sprawił, że zainteresowałam się zjawiskiem UFO − tym, co nam onim wiadomo, tym, co wymyka się naszej wiedzy, oraz tym, wjaki sposób możemy je bliżej poznać. Francuski raport podziałał na mnie jak katalizator. Czy tego chciałam, czy nie, trudno mi było przejść nad nim do porządku, wrócić po prostu do zwykłych zajęć. Nie dawało mi spokoju pytanie, czy to możliwe, by na naszym niebie rzeczywiście pojawiały się obiekty techniczne, które nie są dziełem człowieka? Czy obiekty te nie są raczej jakimiś ściśle tajnymi, zaawansowanymi technologicznie statkami wojskowymi, które testują wprzestrzeni powietrznej Stany Zjednoczone albo inny kraj? Nie, orzekli zgodnie generałowie iinni prominentni członkowie francuskiej grupy. Państwa nie wysyłają rutynowo eksperymentalnych obiektów wprzestrzeń powietrzną innego kraju, nie informując go otym, apotem się tego wypierając. Drążyłam głębiej ijak się okazało, niezidentyfikowane obiekty latające rozmaitych kształtów irozmiarów od dziesięcioleci, niekiedy falami, pojawiają się nad całym globem, demonstrując osiągi niepojęte dla naszej nauki. To nie jest wytwór wyobraźni. Amoże, przyszło mi na myśl, zespół COMETA wie onich więcej, niż wyjawił wraporcie? 

			Wszyscy autorzy francuskiego raportu nie tylko podpisali się pod jego konkluzją, ale również apelowali jednomyślnie owspółpracę międzynarodową wsprawie UFO. Uważali, że wskazane jest, by Francja nawiązała „kooperację sektorową zzainteresowanymi krajami europejskimi oraz innymi”, adyplomacja Unii Europejskiej podjęła kroki na rzecz współdziałania ze Stanami Zjednoczonymi, „wywierając na [USA] skuteczną presję, by wramach politycznych istrategicznych sojuszy uwzględnić ten istotny problem oraz spróbować go wyjaśnić”. Dokument ten, zatytułowany „UFO akwestie obronności. Na co musimy się przygotować?”, wzywa do działania, apeluje opoczynienie przygotowań wobliczu przewidywanych spotkań znieznanymi obiektami latającymi.

			Nie miałam pojęcia, jakie to wszystko może mieć znaczenie  − dla mnie osobiście, dla władz państwowych wszystkich krajów, dla naszej przyszłości. 

			Mój francuski kolega zadzwonił zParyża zdalszymi wieściami oraz wyjaśnił, że egzemplarz okazowy dopiero co przetłumaczonej angielskiej wersji raportu przekazał mi wtajemnicy. Powiadomił mnie, że do czasu konferencji prasowej opracowania tego, co jak dotąd ukazało się tylko we Francji, nie udostępnia się opinii publicznej. Byliśmy zaprzyjaźnieni, kolega, który znał mnie jako niezależną, współpracującą zwieloma redakcjami reporterkę ootwartej głowie, chciał, żebym pierwsza − przed mediami głównego nurtu, które zwykle problemu UFO nie traktują serio  – zajęła się sprawą. 

			„Jako jedyna dziennikarka wcałej Ameryce masz angielską wersję raportu”, powiedział podekscytowany przez telefon. Idodał: „Możesz nią dysponować wedle uznania, ale pamiętaj, nie mów nikomu, skąd ją dostałaś”. 

			Ogarnęło mnie podniecenie, lecz sytuacja powodowała we mnie napięcie. Dyskretnie zaczęłam zgłębiać problem UFO, nic otym nie mówiąc nawet bliskim kolegom zradia. Byłam świadoma, że zajmuję się zjawiskiem, które większość dziennikarzy uważa za bzdurę bądź wnajlepszym razie za coś, co może wywołać niezdrowy dreszczyk  – sprawą nieistotną wobec ludzkich zmagań na śmierć iżycie, czymś, na czym nie powinien się skupiać poważny czy rozsądny dziennikarz. Mijały miesiące icoraz bardziej mi doskwierało, że swoje nowe zainteresowania rozwijam wtajemnicy, przygotowując zarazem iprowadząc codzienną audycję śledczą. Nabierałam poczucia, że wukryciu robię coś wstydliwego izakazanego, amoja praca nad tym tematem przypomina branie nielegalnego narkotyku. Zperspektywy czasu ów niepokój iniepewność wydają się nadmierne, ale wynikały one ztabuizacji przedmiotu niezidentyfikowanych obiektów latających. Trochę trwało, zanim poczułam się wystarczająco uzbrojona wfakty iwiedzę, by poradzić sobie zpostawą kolegów, zktórymi poza tym świetnie mi się pracowało.

			Niełatwo było podjąć ten temat, więc rozumiem, dlaczego omijają go inni dziennikarze. Na początku czułam się przytłoczona przeszkodami, które zdawały się nie do pokonania. Dla dziennikarza problem UFO stanowił trudny orzech do zgryzienia, obciążały go bowiem teorie spiskowe, dezinformacja ipo prostu zwykłe niedbalstwo badawcze, acały ten bagaż należało starannie oddzielić od wiarygodnych materiałów. Kwestia niezidentyfikowanych obiektów latających burzy nasze przyzwyczajenia myślowe. Ponieważ temat naznaczony był straszliwym piętnem, zajmowanie się tą problematyką na forum publicznym wiązało się zryzykiem zawodowym. Zarazem jednak potencjalnie miała ona wsobie pewien wywrotowy aspekt, który mógł podważyć nasz utarty światopogląd. Zagadnienie napawało lękiem, ale muszę przyznać, że tym bardziej mnie pociągało. Aim więcej się dowiadywałam, tym lepiej rozumiałam, że nie wolno się wycofać, że warto analizować poszczególne zdarzenia ioficjalne dokumenty jako zasadne źródło wiedzy ozjawisku UFO. Ogólnie rzecz biorąc, zgromadzone wciągu dekad świadectwa były wiarygodne iabsolutnie zadziwiające. Podsumowując, pomimo problemów wżaden sposób nie potrafiłam się zmusić do porzucenia tematu.

			Okazało się, że francuski raport, októry nie prosiłam, radykalnie, wznacznie większej mierze, niż sądziłam, odmienił moje życie zawodowe. Po opublikowaniu pierwszego artykułu oUFO w„Boston Globe” skoncentrowałam się bez reszty na tym temacie4. Redaktorka prowadząca dział analiz iopinii wniedzielnym wydaniu tej gazety, do którego pisywałam wcześniej, miała rzecz jasna opory przed zamieszczeniem tekstu oniezidentyfikowanych obiektach latających. Na początku rozmowy wręcz się na mój pomysł zżymała, ale zdołałam ją namówić, by odważyła się puścić ten obszerny artykuł. Ogromnie się denerwowałam zawodowym „wyjściem zszafy”, zademonstrowaniem zpodniesioną przyłbicą, że jestem dziennikarką, która  – ozgrozo!  – uznała ten idiotyczny przedmiot za godny uwagi. Skoro jednak zdawałam sobie sprawę, że mam sensacyjny materiał, nie zamierzałam się poddać. Zgodnie zwyrażoną pół roku wcześniej wolą francuskiego kolegi jako pierwsza napisałam oRaporcie COMETA, agenerałowie autorzy opracowania oraz ich prominentni współpracownicy uchronili mnie przed wyśmianiem. Artykuł wzbogaciłam analizą odkrywczych danych oUFO izwiązanych ztym kwestii bezpieczeństwa narodowego, ujawnionych niedawno wamerykańskich dokumentach rządowych, które wskazywały na to, że władze USA podzielają niepokój Francuzów. Ku mojej radości artykuł znalazł się wserwisie informacyjnym „New York Timesa” itą drogą dotarł do gazet wcałym kraju. Najwyraźniej było zainteresowanie tematem.

			Ludzie, których obchodziło zjawisko niezidentyfikowanych obiektów latających, ucieszyli się, że wreszcie szacowna gazeta potraktowała je poważnie, a„Boston Globe” otrzymał nawet ztego powodu list gratulacyjny od pracownika biura Kongresu. Wodpowiedzi na artykuł dostałam wiele e-maili od świadków incydentów zudziałem UFO, między innymi od kilku pilotów, którzy nigdy wcześniej nie mieli odwagi otym mówić. To otworzyło mi oczy, umacniając wprzekonaniu, że przekroczyłam Rubikon ijuż nie ma odwrotu.

			W artykule przytoczyłam ów niepokojący cytat zRaportu COMETA  – podany przez gazetę czarno na białym iwjakiś osobliwy sposób zmieszany zinnymi bieżącymi wiadomościami, mówiący, jak to ujęli francuscy autorzy, że mamy do czynienia zcałkowicie nieznanymi maszynami latającymi onadzwyczajnych osiągach, kierowanymi przez istoty żywe lub sztuczną inteligencję. Oczekiwałam naiwnie, że stwierdzenie to zpewnością wywoła burzę medialną, że inni dziennikarze ochoczo podchwycą zapoczątkowany wątek. Choć zdawałam sobie sprawę, że lekceważenie zjawiska UFO tkwi wkulturze, mój tekst ukazał się przecież wpoważnej gazecie, ajego treść, jak sądziłam, była bulwersująca. Odziwo, burzy nie było. Nasz dziwny świat odsłonił nowe oblicze. To spowodowało moje przykre przebudzenie, zapoczątkowało rytuał przejścia do twardej rzeczywistości, która zzałożenia nie jest wstanie pogodzić się zżadnymi doniesieniami oniezidentyfikowanych obiektach, nawet ztym, że po prostu je zaobserwowano. Przekonałam się, że lepiej zaprzeczać ich istnieniu. 

			Po publikacji w„Boston Globe” utwierdziłam się wswoich zainteresowaniach, nabrałam większej wiary wsiebie, „doszłam do ładu” ztym niewygodnym tematem iskupiłam się na jego badaniu. Ten proces nie miał końca. Po wielu latach pracy iprzeprowadzeniu pogłębionych wywiadów ze znawcami przedmiotu zrozumiałam, że UFO stanowi prawdziwą zagadkę naukową. Przez ponad sześćdziesiąt lat dokonywano wAmeryce nadzwyczajnych obserwacji niezidentyfikowanych obiektów latających, oich obecności donosili między innymi piloci iwojskowi, wwielu przypadkach były na to fizyczne dowody. Od lat pięćdziesiątych XX wieku kompetentni badacze publikują liczne studia dotyczące odnotowywanych na całym świecie zdarzeń, tworząc solidną bazę materiałową do dalszych analiz przeprowadzanych przez dzisiejszych uczonych5.

			Wiarygodni badacze orzekli jednoznacznie iwielokrotnie to podkreślali, że jeszcze nie wiemy, czym są UFO  – odcinając się od częstych przekonań, że to pozaziemskie statki kosmiczne. Musiałam zatem raz po raz godzić się zniezaprzeczalnym faktem, że tajemnicze niezidentyfikowane obiekty oniesamowitych osiągach istnieją  – faktem, który jednomyślnie potwierdzili autorzy Raportu COMETA. Dysponujemy wystarczającą ilością danych, by każdy, kto zechce się znimi zapoznać, przekonał się oistnieniu UFO. Materiał ten sam wsobie jest potencjalnie tak ważki, że nie mogłam pojąć, dlaczego budzi indyferentyzm nawet utych, którzy nie zważając na kpiny dotyczące tematu, jednak się nim interesują, amimo to wolą okazywać wobec niego dystans czy udawać, że nic ich on nie obchodzi.

			Z czasem − gdy pogłębiałam wiedzę ipublikowałam kolejne artykuły, zktórych każdy wydawał mi się absolutną rewelacją, ale które przeszły bez większego echa  – przyszło mi zrozumieć, że za sprawą stosunkowo niedługich tekstów prasowych, ile by się ich pojawiło, nie da się dobrze naświetlić złożoności zjawiska ani przełamać panującego wokół niego tabu6.

			Mam nadzieję, że może to uczynić wyczerpująca książka, która przedstawi obfitujące wszczegóły wypowiedzi znajlepszych źródeł na świecie, adekwatnie przekazując złożoną materię zagadnienia. Wierzę, że niniejsza publikacja iprzytoczone wniej mówiące same za siebie świadectwa mają szansę przekonać laika oistnieniu niezidentyfikowanych obiektów latających. Stwierdziłam bowiem, że wyimki zwywiadu telewizyjnego czy radiowego albo krótkie cytaty takiej możliwości nie dają.

			W rozdziałach tej książki omówię podstawowe kwestie dotyczące UFO, niepokojące wielu ludzi. Spróbuję też odpowiedzieć na kilka pytań. Co naprawdę wiemy otych obiektach? Czy jest możliwe, by niektóre znich przybyły zprzestrzeni kosmicznej? Czy obserwują je piloci? Co wsprawie doniesień owystąpieniu UFO robią rządy iarmie? Dlaczego wAmeryce problem ten wywołuje szyderstwa albo się mu zaprzecza? Odpowiedzi, jak sądzę, zadziwią czytelnika. 

			Jak przystało na dziennikarkę, sięgam do oficjalnych źródeł, materiałów udostępnionych na mocy ustawy owolności informacji, udokumentowanych relacji oraz moich licznych wywiadów ze świadkami zdarzeń, wojskowymi ilotnikami, atakże przytaczam wypowiedzi naukowców pracujących pod auspicjami władz różnych krajów. Wielu świadków poznałam osobiście inie mam wątpliwości, że ich relacje są wiarygodne; niemal zawsze zostały też potwierdzone przez innych. Niektórzy dzielili się ze mną udokumentowanymi danymi, których jednak ze względu na ich wrażliwość nie mogę ujawnić. Wswoich poszukiwaniach trafiłam też na materiały, których nie sposób zweryfikować, ale pochodzą zmiarodajnych źródeł, więc są istotne jako uzupełnienie opisu zjawiska. Wtrakcie wieloletniej pracy przeprowadziłam także wywiady zwieloma osobami cywilnymi zróżnych grup społecznych ipodziwiam szczerość rozmówców oraz klarowność przekazanych mi relacji ze zdarzeń zudziałem UFO. Rozmowy te również przyczyniły się walnie do zrozumienia przedmiotu.

			Przygotowując niniejszą książkę, dbałam oto, by nie wychodzić zroli bezstronnej dziennikarki czy przewodniczki. Zarazem jednak przyświecało mi przekonanie, że należy podejmować próbę poszukiwania odpowiedzi na wiele nierozstrzygniętych pytań dotyczących UFO, że tych pytań nie wolno ignorować, że trzeba wspierać zabierających głos świadków iekspertów. Innymi słowy, opowiadam się wprost ibez ogródek przeciwko postawom irracjonalnym ipanującej dezinformacji. Wtym sensie reprezentuję zatem „dziennikarstwo zaangażowane”, do którego nigdy nie miałam zastrzeżeń, uprawiane przez wielu dziennikarzy śledczych drążących jakiś problem wimię wyższych celów. Tym, czemu dochowuję wierności, jest wyłącznie szacunek dla faktów, nawet jeśli stoją one wniezgodzie znaszym utartym spojrzeniem na świat. Kwestia UFO jest tak kontrowersyjna, że nawet uczciwe, racjonalne do niej podejście może się wydać wkroczeniem na grząski grunt. Dołożyłam wszelkich starań, by wszystko, oczym piszę, było jasne, koherentne idobrze udokumentowane. 

			Znaczną część niniejszej książki tworzą eseje badaczy zajmujących się tym zjawiskiem oraz relacje jego naocznych świadków, którzy wypowiadają się bez niedomówień, często po raz pierwszy. Ich głosy dostarczają danych zpierwszej ręki, na podstawie których czytelnik będzie mógł dojść do własnych zasadnych wniosków. 

			Zamieszczam tu artykuły autorów zdziewięciu krajów  – specjalistów, którym powierzono niełatwe zadanie gruntownego zbadania zjawiska, oraz relacje tych, którzy byli, bynajmniej nie zwłasnego wyboru, jego naocznymi świadkami. Niektórzy znich uzyskali dostęp do tajnych dokumentów oraz poufnych informacji, czyli materiałów chronionych przed dziennikarzami iopinią publiczną. Ich zbiorowy wkład pozwala uzyskać wgląd wzagadnienie, swoimi doświadczeniami dzielą się bowiem piloci, urzędnicy państwowi iwysocy rangą oficerowie wojska.

			W wymiarze osobistym kontakt z„niemożliwym” odmienił każdego znich, niekiedy radykalnie. Wszyscy oni ze zrozumiałych względów poszukują odpowiedzi na te same istotne pytania, które zadajemy my. Wszyscy zaczynali „przygodę zUFO” zdozą naturalnego sceptycyzmu, awielu znich, choć odeszło na emeryturę idziś już zjawiska nie bada zawodowo, wciąż nie może się wyzwolić od przemożnego pragnienia, by poznać jego naturę. To zagadnienie nie daje im spokoju inadal zajmują się nim na różne sposoby: jeden zbadaczy zamierza wykładać historię problemu na renomowanym uniwersytecie, inny jako ekspert wtej dziedzinie wypowiada się wmediach, emerytowany naukowiec zNASA kieruje zespołem badawczym analizującym anomalne zdarzenia wprzestrzeni powietrznej, były ekspert rządowy często udziela przez telefon komórkowy informacji oniezidentyfikowanych obiektach zaniepokojonemu dziwnymi incydentami zich udziałem personelowi wojsk lotniczych, który do niego dzwoni zróżnych części kraju. Jednym słowem, ludzie ci nie odeszli do końca wstan spoczynku. Jeszcze inni pracują obecnie jako piloci linii pasażerskich lub transportowych. 

			Zauważyłam, że wielu – nawet ci, których dobrze poznałam  – wahało się odsłonić emocjonalny aspekt swych doświadczeń zudziałem UFO. Niektórzy świadkowie latami starają się uporać zszokiem spowodowanym niesamowitością „bliskiego spotkania”. Drążyłam tę kwestię, choć wojskowi ilotnicy sił powietrznych bywają zwykle wstrzemięźliwi iniechętnie przyznają się do lęku. Aponieważ dla nich wierność służbie ma wartość nadrzędną, znaczenia ich wypowiedzi nie sposób przecenić. Owi dzielni ludzie dzielą się ze światem niebywałą, ogromnej wagi opowieścią.

			Chociaż wciągu wielu lat wszyscy zdobyli znaczną wiedzę oniezidentyfikowanych obiektach latających, zjawisko to wciąż pozostaje niewyjaśnione. Wymyka się poznaniu izwodzi, mimo że wielokrotnie obserwowano występowanie UFO wtak zwanych falach, apiloci wojskowi podejmowali za nimi gonitwy. Obiekty pojawiają się iodlatują, niekiedy pozostawiając zapis na radarze, obraz uchwycony na filmie bądź ślad na ziemi. Wspomniana zróżnicowana grupa ludzi daje nam wto tajemnicze zjawisko wgląd, jakiego outsider nie miałaby szansy dokonać. 

			Żaden ze współautorów tej książki nie znał tekstów pozostałych ani też, ku mojemu zaskoczeniu, nigdy nie pytał oich treść. Tymczasem uderzające podobieństwa występują nie tylko wich raportach, lecz także wpodanej przez nich warstwie interpretacyjnej fenomenu, wsferze reprezentowanych postaw oraz pomysłów dotyczących przyszłych badań. Spójność ta, jak sądzę, uprawomocnia tezę oglobalnym charakterze zjawiska oraz pokazuje, że zwnikliwych dociekań płyną wspólne wnioski, niezależnie od miejsca, gdzie prowadzi się badania.

			Zagadka UFO budzi rosnące zaciekawienie opinii publicznej. Obserwując tę tendencję, dostrzegam też zmianę na lepsze wdoniesieniach wmediach głównego nurtu, które dziś opisują zjawisko gruntowniej niż przed dekadą, wtedy, gdy zaczęłam się nim zajmować. Im więcej się dowiadujemy, tym większa ogarnia nas konfuzja. Ale wciąż rozpowszechniony jest pogląd, że cały przedmiot zainteresowania został wyimaginowany, gdyż wynika zbłędów badawczych, albo stanowi swoisty żart, azatem poświęcanie mu uwagi to strata czasu. Moją najgłębszą nadzieją jest, żeby do niniejszej książki sięgnęli zwłaszcza ci, którzy tak sądzą  – by przeczytali ją od deski do deski idopiero wtedy wyciągnęli wnioski. Wierzę bowiem, że bez jakiejkolwiek znajomości zagadnienia nikt nie ma prawa go lekceważyć iże co do tego panuje zgoda.

			Dołożyłam wszelkich starań, by zogromnej masy materiału wydobyć najważniejsze, najbardziej przekonujące fakty. Kwestia niezidentyfikowanych obiektów latających zelektryzowała amerykańską opinię publiczną wkońcu lat czterdziestych XX wieku, gdy media wcałym kraju donosiły olicznych obserwacjach tajemniczych zjawisk wprzestrzeni powietrznej. Zdarzeniami tymi interesowało się przede wszystkim amerykańskie lotnictwo wojskowe, aponieważ pojawianie się niezidentyfikowanych obiektów zbiegło się zpoczątkiem zimnej wojny, Siły Powietrzne próbowały wyjaśniać incydenty poczynaniami wrogiego obozu polityczno-militarnego, także po to, by odwrócić uwagę społeczeństwa od tej zagadki. Zakulisowo zjawisko budziło poważne zaniepokojenie na najwyższych szczeblach władzy, jako że lotnictwo wojskowe nie było wstanie obronić kraju przed kompletnie nieznanymi, mającymi przewagę technologiczną, zdolnymi do niezwykłych osiągów obiektami, pojawiającymi się iodlatującymi jakby wbrew prawom fizyki. Na początku następnej dekady Siły Powietrzne utworzyły Project Blue Book, niewielką komórkę mającą na celu gromadzenie ianalizę doniesień mieszkańców oniezidentyfikowanych obiektach oraz udzielanie wtej sprawie wyjaśnień na potrzeby mediów iopinii publicznej. Zczasem Project Blue Book przekształcił się wagencję, która wgruncie rzeczy zajmowała się podważaniem obserwacji dotyczących UFO, atym samym zaprzeczała istnieniu zjawiska. Do 1970 roku, kiedy Siły Powietrzne zamknęły ten projekt, kończąc − jak oznajmiły publicznie − badania nad zjawiskiem, personel Blue Book nie zdołał wyjaśnić wielu szokujących zdarzeń zudziałem niezidentyfikowanych obiektów latających. Przypadki przedstawione przez współautorów tej książki wydarzyły się później, wlatach 1976−2007.

			Władze amerykańskie nadal wolą nie zajmować oficjalnego stanowiska wobec kontrowersji dotyczących kwestii UFO, ignorując rosnące zaniepokojenie społeczne. Wrozdziałach tej pracy omówię zperspektywy historycznej rolę CIA wnegowaniu zjawiska, uderzającą różnicę wpodejściu do sprawy władz amerykańskich irządów innych krajów, związane zniezidentyfikowanymi obiektami latającymi kwestie bezpieczeństwa lotniczego inarodowego, tabuizację UFO ijej aspekty psychologiczne oraz kwestię ukrywania problemu przez rząd USA. 

			Rządowa polityka zaprzeczania zjawisku niezidentyfikowanych obiektów latających, stosowana wbrew rosnącemu materiałowi dowodowemu na jego istnienie, budzi coraz silniejszy sprzeciw amerykańskiej opinii publicznej. Wdobie cyfrowych aparatów fotograficznych itelefonów komórkowych zdjęcia UFO robione są niemal codziennie, choć jednocześnie dzięki powszechności nowych technologii obrazy łatwiej fabrykować. Odkrycie egzoplanet (planet okrążających inne gwiazdy niż Słońce) sprawiło, że nauka nie wyklucza powstania życia gdzieś we Wszechświecie, więc badania nad lekceważonym zjawiskiem UFO tym bardziej stają się koniecznością. Sądzę, iż lektura tej książki przekona czytelnika, że mamy coraz większe szanse rozwiązania zagadki niezidentyfikowanych obiektów latających iże podjęcie tej próby jest niezmiernie ważne. 

			DEFINIOWANIE CZEGOŚ, CZEGO NIE MOŻNA ZIDENTYFIKOWAĆ: CO TO JEST UFO

			Na początek pragnę podkreślić zcałą mocą, że ani ja, ani moi współautorzy nie twierdzimy, iż na naszym niebie pojawiają się statki kosmiczne istot pozaziemskich  – my jedynie nie zaprzeczamy danym pokazującym, że coś bywa tam fizycznie obecne. Nadużywany błędnie termin Unidentified Flying Object (UFO) tak się upowszechnił wkulturze popularnej, że niemal kompletnie zagubiła się pierwotna, prawidłowa definicja tego zjawiska. Prawie wszyscy utożsamiają UFO zpozaziemskim statkiem kosmicznym, więc wrezultacie pojęcie to, wbrew jego znaczeniu, zaczęło opisywać desygnat ocharakterze raczej określonym niż niezidentyfikowanym. Fałszywe, lecz przyjęte założenie, że UFO musi być pozaziemskim pojazdem kosmicznym, to główna przyczyna, dla której termin ten budzi nieporozumienia iwywołuje tak silne reakcje emocjonalne. Przyjęcie hipotezy pozaziemskiej jako uprawnionego, choć nieudowodnionego, zaledwie możliwego, lecz wartego dalszych analiz naukowych wyjaśnienia jest czymś zgruntu różnym niż traktowanie przedmiotu UFO tak, jak gdyby odkryto jego pochodzenie.

			Historycznie termin „niezidentyfikowany obiekt latający” stworzyły jakieś pięćdziesiąt lat temu amerykańskie Siły Powietrzne, aby zastąpić nim bardziej sensacyjnie brzmiące popularne określenie „latający spodek”. Lotnictwo wojskowe mianem „UFO” zdefiniowało „każdy obiekt latający, który ze względu na osiągi, parametry aerodynamiczne lub niezwykłe właściwości nie odpowiada żadnemu obecnie znanemu statkowi powietrznemu ani typowi rakiety lub którego nie można jednoznacznie określić jako rozpoznany”. Powyższą definicję, obowiązującą we wszystkich przytaczanych wtej książce dokumentach rządowych idoniesieniach pilotów, wraz ze współautorami tej pracy przyjmujemy bezdyskusyjnie.

			W przypadku gdy obiektu na niebie nie sposób zidentyfikować, ale nie wykluczamy, że mając onim więcej danych, bylibyśmy to wstanie uczynić, nie da się powiedzieć, że nic onim nie wiemy. Wtakiej sytuacji nie umiemy rozstrzygnąć, czym on jest, aczym nie jest. Niezidentyfikowany obiekt latający, czyli UFO, którym zajmuje się niniejsza książka, jest zatem przedmiotem oniezwykłych cechach, zdolnym na przykład do osiągów niedostępnych naszym technologiom, choć bywa, że został zarejestrowany na radarze izaobserwowany przez wielu wykwalifikowanych ludzi, auzyskane onim dane pozwalają poddać go analizom, by wykluczyć wszelkie dostępne możliwe określenia jego natury.

			Ponieważ pojęcie UFO zostało mocno obarczone bagażem konotacji, część uczonych irzeczoznawców używa innej terminologii, by odróżnić poważne studia od tych niestosujących rygorów naukowych. Mianowicie niektórzy spośród współautorów tej książki zamiast terminem „UFO” wolą się posługiwać określeniem „UAP” (Unidentified Aerial Phenomena  – niezidentyfikowane zjawiska powietrzne), stosowanym  – tak samo jak termin „UFO”  – wliczbie zarówno pojedynczej, jak imnogiej. Richard Haines, były samodzielny pracownik naukowy NASA iekspert wdziedzinie bezpieczeństwa lotniczego, podaje następującą definicję UAP: 




			Bodziec wzrokowy, który stanowi podstawę obserwacji dostrzeżonego na niebie obiektu lub światła owyglądzie i(lub) parametrach lotu niesugerujących logicznie znanego nam obiektu latającego, wciąż niezidentyfikowanego pomimo gruntownego zbadania wszelkich dostępnych [dotyczących go] danych przez specjalistów zdolnych sporządzić zarówno wyczerpujący opis jego parametrów technicznych, jak i, wmiarę możliwości, poddać go ewaluacji wkategoriach zdroworozsądkowych7.





			W niniejszej książce terminy „UFO” i„UAP” znaczą wzasadzie to samo ibędą stosowane wymiennie, chociaż niektórzy autorzy wolą używać wyłącznie jednej albo wyłącznie drugiej nazwy. Termin „UAP” sugeruje szerszy zakres znaczeniowy, obejmujący większą kategorię zjawisk, między innymi na przykład te, które nie wydają się obiektami latającymi. Bez względu na to, którym akronimem się tutaj posłużymy, niezidentyfikowany obiekt latający często nie porusza się wpowietrzu, lecz wisi bez ruchu, aniekiedy, zwłaszcza wnocy, bywa po prostu widziany wpostaci niezwykłego snopa światła, nie zaś ciała stałego  – czasami bijące od niego światło oślepia, uniemożliwiając opisanie fizycznego kształtu obiektu. Semantycznie pojemny termin „UAP” oznacza, że niezwykłe obiekty lub światła mogą reprezentować wiele rodzajów zjawisk różnorodnego pochodzenia. 

			Druga fundamentalna kwestia, na którą pragnę zwrócić uwagę, dotyczy tego, że około dziewięćdziesięciu, dziewięćdziesięciu pięciu procent obserwacji przypisywanych niezidentyfikowanym obiektom latającym poddaje się wyjaśnieniu. Wpozostałych przypadkach, gdy zgodnie zpoprawnymi wymogami zaobserwowany obiekt zostanie zakwalifikowany jako UFO, panuje zgoda, że nie jest on czymś stworzonym czy wywołanym przez człowieka albo przyrodę ani też nie stanowi po prostu oszustwa, które niestety zdarzają się nagminnie. Obrazy błędnie przypisywane obiektom niezidentyfikowanym dotyczą między innymi balonów meteorologicznych, rac, samolotów lecących wszyku, tajnych wojskowych statków powietrznych, ptaków lub odbijających światło słoneczne samolotów, sterowców czy śmigłowców. Za UFO bierze się też błędnie planety Wenus lub Mars, meteory bądź meteoryty, śmieci kosmiczne, satelity, zjawiska optyczne zwane słońcem pobocznym, pioruny kuliste, kryształy lodu, światło odbite od chmur, powierzchni ziemi albo okien kokpitu, związane zinwersją temperatury cavi (czyli „chmury zdziurą”)  – aspis ten bynajmniej nie jest wyczerpujący! Powtórzmy, nie ulega wątpliwości, że znakomitą większość zgłoszeń oUFO da się wyjaśnić którymś zpowyższych czynników, ale nas rzecz jasna interesują zjawiska, których wyjaśnić nie potrafimy. 

			„Czy wierzysz wUFO?”  – oto częste pytanie, które zgruntu jest źle postawione ijako takie rodzi mnóstwo nieporozumień. Skoro wiemy, że niezidentyfikowane obiekty istnieją, zostały udokumentowane ijako takie zdefiniowane, choćby przez Siły Powietrzne Stanów Zjednoczonych czy instytucje rządowe na całym świecie, pytanie to nie ma sensu. Od ponad półwiecza kwestia istnienia zjawiska UFO nie jest kwestią wiary, przekonań czy wyboru, lecz gdy zastosujemy poprawną jego definicję, stanowi fakt. Podobnie jak zwykłe, konkretne obiekty, na przykład samoloty, pociski czy, ogólnie rzecz biorąc, wytwory człowieka, te niezidentyfikowane również udaje się sfotografować, namierzyć na radarze, odnaleźć ich ślady na ziemi  – zarejestrować je iopisać przez wielu niezależnych świadków wróżnych lokalizacjach. Takie pytanie dotyczące wiary powinno zatem brzmieć: „Czy wierzysz wpozaziemskie statki kosmiczne?”. Ijest ono zupełnie inne. 

			Skoro nie umiemy jeszcze odpowiedzieć na pytania dotyczące natury czy pochodzenia UFO, racjonalnym, owocnym poznawczo podejściem do zagadnienia będzie agnostycyzm. Wdebacie oniezidentyfikowanych obiektach latających nader często ścierają się bezzasadne stanowiska skrajne. Zjednej strony mamy „wyznawców” przekonanych owizytach istot pozaziemskich zkosmosu iutrzymujących, że dysponujemy wiedzą oUFO jako statkach takiej proweniencji, zdrugiej zaś  – napastliwych „demaskatorów” broniących kategorycznej tezy, że niezidentyfikowane obiekty nie istnieją. Okopani wswoich obozach zwolennicy obydwu poglądów prowadzą bezproduktywną walkę, która niestety od dłuższego czasu zdominowała publiczny dyskurs, wzmagając jedynie dezorientację iprzesłaniając naukowe  – agnostyczne − podejście. 

			Wymóg konsekwentnego, twardego sceptycyzmu to podstawowa przesłanka tej książki. Dla astrofizyka Bernarda Haischa, byłego redaktora pism „The Astrophysical Journal” i„The Journal of Scientific Exploration”, prawdziwym sceptykiem jest ten, „kto uprawia metodę zawieszonego sądu, rozumuje racjonalnie ichłodno, czyli zgodnie zrygorami nauki, gotów jest rozważyć alternatywne wyjaśnienia bez uprzedzeń opartych na powziętych zgóry przekonaniach, poszukuje dowodów iskrupulatnie bada ich wiarygodność”. Apeluję do czytelnika, by na materiał przedstawiony wtej pracy spojrzał zperspektywy agnostycznej  – obiektywnie, zotwartym umysłem isceptycznym dystansem.

			Z takim nastawieniem wyruszmy wfascynującą podróż, by dokonać przeglądu najbardziej wymownego materiału, zjakim się spotkałam podczas moich poszukiwań badawczych izgłębiania tematu. 

			W imieniu własnym iwspółautorów proszę czytelnika, by wtrakcie lektury rozważał prawdziwość wymienionych poniżej pięciu założeń, skrystalizowanych wrezultacie moich dziesięcioletnich eksploracji przedmiotu UFO. Omówimy je powtórnie na końcu książki. Sformułowania te wielokrotnie poddaję wksiążce gruntownej ewaluacji, uzupełnionej materiałem dowodowym. Oto one:




				W różnych miejscach naszego globu występuje na niebie materialne, fizyczne zjawisko podlegające, jak się zdaje, inteligentnej kontroli, które cechuje nieznana dostępnym nam obecnie technologiom zdolność do osiągania prędkości, wykonywania manewrów iemitowania światła.

				Częste naruszenia przez UFO obszaru zastrzeżonego przestrzeni powietrznej mogą zagrażać bezpieczeństwu ruchu lotniczego oraz budzić niepokój wzakresie bezpieczeństwa narodowego, mimo że zaobserwowane niezidentyfikowane obiekty nie podejmowały jawnie wrogich działań. 

				Rząd USA zwykle ignoruje zjawisko UFO, apod presją przedstawia fałszywe wyjaśnienia; jego indyferencja i(lub) lekceważenie świadczą obraku odpowiedzialności iszacunku dla wiarygodnych świadków, nierzadko ekspertów, oraz niosą potencjalne zagrożenia.

				Chociaż hipoteza, że UFO są proweniencji pozaziemskiej lub pochodzą zinnego wymiaru, jest racjonalna izważywszy na dane, jakimi dysponujemy, domaga się rozpatrzenia, nauka nie ustaliła jeszcze ani natury, ani pochodzenia zjawiska, awięc wtym sensie pozostaje ono nieznane.

				Ze względu na potencjalne konsekwencje zjawiska gromadzony materiał dowodowy należy poddawać systematycznym badaniom naukowym, wspieranym przez rząd amerykański iwymagającym współpracy międzynarodowej. 





			Sądzę, że po lekturze tej książki jej wnikliwy czytelnik zgodzi się zwymienionymi wyżej stwierdzeniami  – albo przynajmniej uzna je za prawdopodobne  – choć zrazu mogą one brzmieć dlań szokująco czy wręcz niewyobrażalnie. 

			Leslie Kean

			Nowy Jork
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			Część I

			OBIEKTY NIEZNANEGO POCHODZENIA

			Są trzy fazy ujawniania się prawdy. Najpierw prawda jest ośmieszana, potem spotyka się zgwałtownym oporem, ana koniec traktowana jest jako oczywistość. 

			Parafraza myśli Arthura Schopenhauera


			Rozdział pierwszy 

			MAJESTATYCZNY STATEK ZBIJĄCYMI ŚWIATŁAMI

			Nasze dociekania rozpoczniemy, stojąc na twardym gruncie, sięgniemy bowiem do kroniki sporządzonej przez pewnego generała, zawierającej doniosły materiał dokumentacyjny, który dotyczy serii wydarzeń zudziałem UFO  – wydarzeń należących do najbardziej spektakularnych whistorii zjawiska. Zmateriału tego wyłoni się widowiskowość, tajemniczość ifizyczność niezidentyfikowanych obiektów latających, które podczas opisywanych incydentów poczynały sobie wyjątkowo śmiało. Choć miejscami będziemy mogli odnieść wrażenie, że mamy do czynienia zscience fiction, ten zapis wydarzeń fikcją nie jest, gdyż sunące bezgłośnie lub wiszące wpowietrzu obiekty, najczęściej trójkątne, widziały tysiące ludzi. Mimo że wspomniane zjawisko badali belgijscy naukowcy iorgany władzy państwowej, nie zdołano go wyjaśnić. Obrazy obiektów zostały udokumentowane fotograficznie ichoć ich obecności nie wykrywały radary, belgijskie lotnictwo wojskowe poderwało do pościgu za nimi samoloty bojowe F-16. Zaobserwowana nad Belgią „fala” UFO zaczęła się uschyłku 1989 roku itrwała ponad dwa lata. 

			Eksplorację zjawiska zaczniemy zatem, odwołując się do nieopublikowanego wcześniej zapisu wydarzeń pióra belgijskiego generała Wilfrieda De Brouwera, opatrzonego osobistymi uwagami autora. Jako dowódca ds. operacji wsztabie Sił Powietrznych De Brouwer, wówczas pułkownik, odegrał kluczową rolę wpróbie rozpoznania pojawiających się nagle nad miastami iterenami wiejskimi kraju osobliwych intruzów, podjętej we współpracy zbelgijskimi władzami rządowymi. „Majestatyczny trójkątny statek oszerokości podstawy około trzydziestu siedmiu metrów, zpotężnymi świecącymi reflektorami, poruszający się bardzo wolno iniemal bezgłośnie, ale parokrotnie przyspieszający do ogromnych prędkości, widziały setki ludzi”, powiedział publicznie przed paroma laty De Brouwer, opisując tylko pierwszą noc fali. Wgrupie świadków było wielu policjantów, raportujących na bieżąco ozaobserwowaniu kilku latających statków wiszących lub szybujących nad polami, którzy wcześniej, gdy odbierali przez radio pierwsze doniesienia oobiektach, żartowali lekceważąco. Owe dziwne obiekty zniepojętych powodów miały wielokrotnie ukazywać się nad skądinąd spokojnym terytorium Belgii. 

			Polecenie zajęcia się falą UFO wydał pułkownikowi De Brouwerowi minister obrony Guy Coëme. De Brouwer, który zaczynał od dwudziestoletniej służby jako oblatywacz myśliwców wbelgijskim lotnictwie wojskowym, w1983 roku, już wstopniu pułkownika, został oddelegowany do Biura Planowania Strategicznego Kwatery Głównej NATO, by następnie zostać najpierw dowódcą jednostki transportowej Sił Powietrznych Belgii, aw1989 roku dowódcą ds. operacji wsztabie tej formacji. Awansowany dwa lata później na stopień generała majora, został zastępcą szefa Sztabu Sił Powietrznych Belgii, odpowiedzialnym za operacje, planowanie ikadry. Od 1995 roku, po odejściu ze służby czynnej wbelgijskim lotnictwie wojskowym, pracował ponad dziesięć lat jako konsultant Organizacji Narodów Zjednoczonych nad doskonaleniem logistyki szybkiego reagowania wsytuacjach kryzysowych. De Brouwer, człowiek prawy iwierny służbie oficer, postanowił zrobić wszystko, co wjego mocy, by stwierdzić, czym są naruszające belgijską przestrzeń powietrzną obiekty, których obecność mogła stanowić zagrożenie dla bezpieczeństwa lotniczego. 

			Generała De Brouwera poznałam osobiście, gdy uczestniczyłam wprzygotowaniach jego wizyty wWaszyngtonie wlistopadzie 2007 roku, gdzie wystąpił na współorganizowanej przeze mnie wraz zproducentem filmowym Jamesem Foxem międzynarodowej konferencji prasowej. Udało się na nią ściągnąć byłych funkcjonariuszy rządowych wysokiego szczebla, wysokich rangą oficerów lotnictwa iwojskowych zsiedmiu krajów, aby przedstawili mediom zdarzenia zudziałem UFO istan badań, aich wystąpienia sfilmowano na potrzeby obrazu dokumentalnego. Chcieliśmy też umożliwić tym odważnym ludziom wzajemne poznanie idać im sposobność, by wciągu paru dni porozmawiali prywatnie. Wielu spośród autorów tej książki spotkało się wówczas po raz pierwszy. 

			Generał De Brouwer przywiązuje wielką wagę do dokładności faktograficznej, jest ostrożny wszacunkach iskrupulatnie zwraca uwagę na szczegóły. Ten człowiek nie wyciąga pochopnych wniosków, nie jest skłonny do przesady czy upiększeń, aupływ lat nie zmniejszył jego troski oto, by opisy wydarzeń wBelgii były wolne od zniekształceń. „Niedawno odkryłem winternecie błędne informacje obelgijskiej fali UFO”, napisał mi we-mailu, gdy pracowaliśmy nad redakcją jego obszernego tekstu. „To mnie zmusiło do reakcji; nie mogę dopuścić, żeby pseudobadacze snuli teorie oparte na błędnych danych. Lekceważąc świadectwa setek ludzi, próbuje się forsować teorię, że poczynione obserwacje to tylko mispercepcje zwykłego samolotu. Ponadto «badacze» ci pomijają bądź fałszywie interpretują oficjalne oświadczenia ministra obrony oraz lotnictwa wojskowego”. 

			W jednej znaszych niedawnych rozmów poprosiłam generała, by cofnął się myślami do swoich przeżyć wczasie belgijskiej fali UFO sprzed lat. Jak powiedział, doświadczenia te były niezwykłe izarazem frustrujące, jako że nie dało się zidentyfikować nadlatujących intruzów. Największe wrażenie zrobiła na nim absolutna szczerość świadków, zktórymi rozmawiał, wgrupie tej nie brakowało bowiem „ludzi świetnie wykształconych, poruszonych do głębi tym, co widzieli, iprzekonanych, że to, co zaobserwowali, nie stanowi produktu dostępnej nam technologii”. Niestety ze względu na odium związane ze zjawiskiem UFO obawiali się publicznie zabierać głos. „Jeden ztych ludzi, mój wieloletni znajomy, pracował wówczas wNATO”, powiedział De Brouwer. „Był tak wstrząśnięty, że nie miał odwagi nikomu otym wspomnieć, nawet swojej żonie. Byłem jedyną osobą, zktórą podzielił się relacją, iuczynił to pod warunkiem, że nie ujawnię jego nazwiska”. 

			Miałam szczęście przeprowadzić rozmowę ze świadkiem piastującym wysokie stanowisko idysponującym wiedzą specjalistyczną, który pomimo ryzyka nie wahał się mówić otwarcie. Pułkownik André Amond, zwykształcenia inżynier, wbelgijskiej armii sprawował nadzór nad infrastrukturą militarną, awcześniej odpowiadał wPołączonym Sztabie Belgijskich Sił Zbrojnych za kwestie dotyczące oddziaływania wojska na środowisko naturalne, współpracując blisko zdyplomatami amerykańskimi. Jak pisze De Brouwer wnastępnym rozdziale, Amond ijego żona, którzy jechali wówczas boczną drogą, na widok jednej znisko lecących maszyn zaparkowali na poboczu, by długo ją obserwować. Amond nie miał żadnych wątpliwości, że widzi niezwykłe zjawisko, iwpełni co do tego przekonany, spisał opatrzony rysunkami raport, który za pośrednictwem jego przełożonych dotarł do belgijskiego ministra obrony. 

			Pułkownik Amond, który zdołał wykluczyć wszystkie możliwe wyjaśnienia dotyczące opisanego obiektu, stwierdza, że był to „nieznany statek powietrzny”. Rozważając to wydarzenie dwie dekady później, napisał we-mailu: „Dzisiaj nadal nie ma żadnego wyjaśnienia! Szkoda, bo chciałbym je poznać przed śmiercią. Proszę mi podać jakieś sensowne wytłumaczenie tego, co widziałem: to wszystko, czego mógłbym pragnąć”. Przemawia on wimieniu tysięcy ludzi, którzy nigdy nie myśleli oniezidentyfikowanych obiektach latających, dopóki – bynajmniej sobie tego nie życząc  – nie zobaczyli jednego znich. Wiele spośród tych osób będzie do końca życia odczuwać tego skutki.

			
			Chcąc wpełni pojąć znaczenie świadectwa, jakie przedstawia generał De Brouwer, musimy uwzględnić szczególne okoliczności tej nadzwyczajnej serii wydarzeń. Wwiększości przypadków zudziałem UFO nie obserwuje się ich fali izwykle mamy onich znacznie mniej danych. Najczęściej są to pojedyncze wydarzenia, które znatury trudniej zarówno udokumentować, jak izbadać. Natomiast wBelgii zgromadzono setki obrazowych ispójnych sprawozdań  – zbieranych ianalizowanych przez grupę naukowców pracujących na potrzeby tamtejszego lotnictwa wojskowego  – awmiarę sukcesywnego napływu doniesień kraj uruchomił wszelkie możliwości radarowego wykrywania obiektów oraz inne dostępne metody ich rejestrowania. Znaczna liczba obserwacji zwiększała też szanse uzyskania dobrych fotografii inagrań wideo. Wojskowi mieli dość czasu, żeby ocenić iprzetestować różne opcje mówiące, czym te obiekty mogą być, opcje, które na podstawie wyników urzędowych dochodzeń można było weryfikować albo wykluczać (stwierdzić na przykład, czy odanej godzinie wpowietrzu był jakiś śmigłowiec). Dowództwo mogło się przygotować na przyszłe wizyty UFO, szkoląc obsługę radarów wnamierzaniu tych niezwykłych obiektów czy trzymając odrzutowce wpełnej gotowości do natychmiastowego poderwania wpowietrze. Wmiarę trwającego miesiące ilata rozwoju wydarzeń wyeliminowano wBelgii wszelkie konwencjonalne wyjaśnienia, ustalając, czym te obiekty nie są, choć wciąż brakowało jasności, czym one są. 

			W końcu pozostało jedno, choć mało prawdopodobne, wyjaśnienie, że nieznane obiekty to wykonane wtechnologii stealth myśliwce F-117A lub inne amerykańskie samoloty wojskowe prowadzące jakieś tajne misje eksperymentalne. Generał De Brouwer mocno wątpił, by Amerykanie bez powiadomienia Belgii zpogwałceniem prawa międzynarodowego ponawiali militarne testy tajnego sprzętu latającego wjej przestrzeni powietrznej. Wątpił wto także dlatego, że wedle jego wiedzy specjalistycznej nawet sprzęt eksperymentalny nie był zdolny do osiągów, jakie wykazywały obserwowane obiekty  – itak, jak twierdzi generał, jest również wchwili obecnej. Niemniej jednak, żeby ów cień wątpliwości rozwiać, zbadał sprawę, wykorzystując swoje nieoficjalne kontakty zataszatem wojskowym ambasady amerykańskiej wBrukseli oraz wambasadach innych sojuszników Paktu Atlantyckiego.

			Wynik był właśnie taki, jakiego się spodziewał. Podjęte przez niego kroki oraz uzyskane odpowiedzi są przedstawione wpoufnym wówczas, lecz później, na mocy ustawy owolności informacji, odtajnionym dokumencie rządu Stanów Zjednoczonych. Wmemorandum zmarca 1990 roku zatytułowanym „Belgia ikwestia UFO” czytamy, że De Brouwer chciał się dowiedzieć, czy obiekty to amerykańskie samoloty wojskowe B-2 lub F-117, zaznaczając, że pyta, choć zdaje sobie sprawę, że „owe rzekome obserwacje”, jak to ujął dyplomata amerykański, „w żaden sposób nie odpowiadają obserwowalnym charakterystykom żadnego zwymienionych samolotów”. Dalej wdokumencie stwierdza się: „Siły Powietrzne Stanów Zjednoczonych poinformowały oficjalnie swego belgijskiego odpowiednika oraz tamtejsze Ministerstwo Obrony, że we wskazanym okresie żaden amerykański samolot stealth nie prowadził działań wrejonie Ardenów”1. Ponadto, jak mi powiedział De Brouwer, amerykański dyplomata zapewnił go nieformalnie, że amerykańskie lotnictwo wojskowe nie podejmuje „tajnych testów” sprzętu, które mogłyby stanowić przedmiot obserwacji dokonanych wielokrotnie na terytorium Belgii.

			W 1992 roku minister obrony Belgii Leo Delcroix wliście do francuskiego badacza potwierdził jeszcze raz amerykańskie dementi. „Niestety, jak dotąd, nie znaleźliśmy wyjaśnienia [poczynionych obserwacji]”, napisał. „Natura ipochodzenie zjawiska pozostają nieznane. Jedną teorię wszakże możemy definitywnie odrzucić, gdyż belgijskie Siły Powietrzne zostały zapewnione przez władze Stanów Zjednoczonych, że [w naszej przestrzeni powietrznej] nie odbywały się nigdy amerykańskie loty doświadczalne”2.

			Warto otym pamiętać, czytając przytaczane przez De Brouwera relacje świadków, które każą nam postawić zasadnicze pytania. Czy armia jakiegoś kraju od połowy lat siedemdziesiątych XX wieku, kiedy pojawiły się pierwsze doniesienia otrójkątnych statkach powietrznych, nadal testowała nowy, niezwykle zaawansowany technicznie sprzęt latający? Czy do ponawiania lotów doświadczalnych, monitorowanych zjakiejś tajnej bazy, której lokalizacji nie znamy, wybrano przestrzeń powietrzną Belgii? Zdrowy rozsądek podpowiada, że gdyby jakieś państwo wyprodukowało ogromny statek powietrzny zdolny wisieć nieruchomo nad ziemią na wysokości zaledwie kilkudziesięciu metrów inastępnie, dosłownie wmgnieniu oka, nabrać prędkości iodlecieć  – dokonując tego wszystkiego bezgłośnie  – nowa technologia zrewolucjonizowałaby zarówno podróże lotnicze, jak ipóźniejsze działania wojenne, azapewne doprowadziłaby także do rewolucji wdziedzinie fizyki. Wciągu dwudziestu lat po zaobserwowaniu belgijskiej fali Stany Zjednoczone brały udział wtrzech wojnach; gdyby dysponowały tak nowoczesnym sprzętem, zcałą pewnością wykorzystałyby go wwalce. Jeśli któreś zpaństw członkowskich NATO zbudowałoby takie „cudo” iznieznanych powodów testowało je tajnie akurat nad terytorium Belgii, okłamując przy tym jej władze, złamałoby zasady traktatowe Paktu Atlantyckiego. Co więcej, wszyscy biorący udział wtajnym projekcie, konstruktorzy niezwykle zaawansowanego sprzętu ijego oblatywacze, musieliby utrzymywać wtajemnicy informacje onim oraz opowtarzanych testach, awrzeczy samej wsprawie tego rzekomego przedsięwzięcia nie było dotychczas żadnych przecieków. Niemniej jednak niektórzy spekulują, że taka ewentualność, choć mało prawdopodobna, istnieje.

			Generał De Brouwer wyklucza ją kategorycznie. Cóż według niego należy zatem rozważyć? „Do kwestii UAP podchodzę wsposób rzeczowy”, napisał mi we-mailu. „Trzymam się faktów iunikam wniosków ekstrapolacyjnych odziałaniach pozaziemskich. Ale popieram badania naukowe polegające na obiektywnej analizie licznych obserwacji zgłoszonych wczasie belgijskiej fali iuważam, że wbadaniach tych nie należy wykluczać hipotezy pozaziemskiej”. 

			
			Na koniec pragnę zwrócić uwagę na wykonaną zbliska kolorową fotografię niezidentyfikowanego obiektu, którą przedstawia De Brouwer  – będącą jednym znajwartościowszych obrazów UFO, jakim dysponujemy. Wtym miejscu czytelnik może zadać zasadne pytanie, dlaczego nie ma innych, równie wartościowych zdjęć czy nagrań wideo belgijskich obiektów, skoro tyle razy je tam widziano. Po części wynika to ztego, że decyzją władz archiwizowano wyłącznie obrazy spełniające rygorystyczne wymogi techniczne, pozostałe zaś odsiewano jako wątpliwe czy niepoddające się weryfikacji. Nie zapominajmy poza tym, że wkońcu lat osiemdziesiątych ani telefony komórkowe, ani stosunkowo niedrogie aparaty fotograficzne ikamery cyfrowe nie były jeszcze wmasowym użyciu. Ludzie najczęściej nie mieli pod ręką analogowego aparatu zfilmem wśrodku, gdy na przykład podczas nocnej podróży autem nagle iniespodziewanie nad głową przelatywało im UFO. Zmoich licznych, prowadzonych latami rozmów ze świadkami wydarzeń wynika również, że coś tak niesamowitego jak nisko lecący ogromny niezidentyfikowany obiekt może, wdosłownym tego słowa znaczeniu, wywołać paraliżujący strach. To zrozumiałe, że na widok czegoś dotąd niewyobrażalnego, czegoś, co wydaje się groźne iwnaszym odczuciu nie ma prawa istnieć, jest wielkie inie wydaje dźwięku, ogarnia nas trwoga. Ludzie najczęściej wpatrują się wtaki nieziemski obiekt jak zahipnotyzowani; ani im wgłowie pstrykanie zdjęć ico najwyżej są wstanie wydobyć zsiebie głos, by przywołać kogoś, kto jest zasięgu. Obiekt zwykle wkrótce się oddala iznika zpola widzenia. Wpatrzony wniego człowiek raczej nie oderwie wzroku, żeby popędzić do domu albo samochodu po aparat fotograficzny, ani nie zastanawia się nad tym, czy na nawiniętym filmie są wolne klatki. Chwila jest tak niezwykła, że kompletnie zapiera dech.

			Ponadto jeśli nawet zrobi zdjęcie, często niewiele będzie na nim widać. Bywa, że aparat nie zdąży zarejestrować oddalających się świateł, bywa, że ekspozycja okaże się zbyt krótka albo światła zbyt silne, by je uchwycić na kliszy. Znamy przypadek, gdy pewien belgijski producent filmowy, będący wtowarzystwie dwóch kolegów, używając filmu owysokiej czułości, zrobił zdjęcia przelatującego nad ich głowami trójkątnego obiektu3. Fotograf oszacował, że leci on na wysokości około trzystu metrów, ajego podstawę określił jako sześciokrotnie dłuższą od średnicy widzianego gołym okiem księżyca wpełni. Dla porównania parę minut później, nie zmieniwszy ustawień aparatu, ztego samego miejsca sfotografował na niebie zwykły samolot.

			I co się okazało? Otóż jasne „reflektory” niezidentyfikowanego obiektu, które patrzącym wydawały się dużo, dużo mocniejsze niż światła samolotu, były ledwie dostrzegalne na zdjęciach, atrójkątny kształt tego pierwszego, widoczny wyraźnie gołym okiem, na kliszy wogóle się nie zapisał. Ponadto samolotowe światła nie tylko wyszły na fotografiach jaśniej niż światła UFO, ale wyglądały tak samo jak oglądane zziemi, choć samolot przelatywał na nieporównanie większej wysokości niż obiekt. Eksperymenty laboratoryjne pokazały, że był to prawdopodobnie efekt emitowanego przez obiekt promieniowania podczerwonego, które może nawet całkowicie uniemożliwić uchwycenie go fotograficznie. Być może to stanowi jeszcze jedną przyczynę, dla której podczas belgijskiej fali badacze otrzymali tak niewiele użytecznych zdjęć UFO iogólnie mamy ich znacznie mniej, niż można by się spodziewać. 

			Niezmiernie cenne są ztego powodu szkice wykonane przez naocznych świadków bezpośrednio po dokonaniu obserwacji, kiedy zdarzenie iwygląd obiektu pamięta się najlepiej. Dokumentacja rysunkowa, wykonana wróżnych lokalizacjach iwróżnym czasie, daje badaczom materiał porównawczy ipozwala także orzec, jak dany obiekt widzieli zróżnych perspektyw nieznający się wzajemnie świadkowie. „Jestem pewien, że nadejdzie dzień, kiedy będziemy umieli wykrywać UFO metodami technicznymi iustalimy pochodzenie tego zjawiska”, stwierdził niedawno zprzekonaniem generał De Brouwer. Na razie jednak realne fizycznie obiekty, niezidentyfikowane obiekty, które wielokrotnie obserwowano na belgijskim niebie, wciąż pozostają dla nas całkowitą zagadką. Nie wiemy, ani skąd przybyły, ani wjakim celu. Nie zdołaliśmy jeszcze zjawiska UFO wyjaśnić, ale sam fakt jego istnienia domaga się uwagi istanowi wystarczające wyzwanie. 


			

				
					1 Joint Staff, Washington, D.C., Information Report #5049, „Belgium and the UFO Issue”, 30 marca 1990. 

				

				
					2 Don Berliner, UFO Briefing Document, Dell Publishing/Random House, 1995, s. 144. 

				

				
					3 Marie-Thérèse de Brosses, wywiad zprofesorem Auguste Meessenem, An Unidentiﬁed Flying Object on the Radar of an F-16, „Paris Match”, 5 lipca 1990.

				

			


			Rozdział drugi 

			FALA UAP NAD BELGIĄ

			GENERAŁ MAJOR WILFRIED DE BROUWER
(W STANIE SPOCZYNKU)

			29 listopada 1989 roku, jako szef ds. operacji wSztabie Sił Powietrznych Belgii, zostałem poinformowany ostu czterdziestu trzech doniesieniach obserwacyjnych zgłoszonych na niewielkim obszarze wpobliżu belgijskiego miasta Eupen, położonego trzydzieści kilometrów na wschód od Liège ijedenaście kilometrów na zachód od granicy niemieckiej. Ponieważ niektóre spośród obserwacji poczynił więcej niż jeden świadek, można przyjąć, że co najmniej dwieście pięćdziesiąt osób dostrzegło, najczęściej po zachodzie słońca, niezwykłą aktywność UAP. 
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Rysunki bocznej strony ispodu obiektu widzianego przez dwóch świadków wokolicy jeziora Gileppe. (Archiwum SOBE PS)
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Rysunek świadka zEupen również pokazujący statek pod dwoma kątami. (Archiwum SOBE PS)




			Pogoda iwidzialność tego dnia dopisywały, niebo było bezchmurne. Najważniejszy raport sporządziło dwóch funkcjonariuszy policji państwowej  – Heinrich Nicoll iHubert Von Montigny. Ogodzinie 17.15, podczas patrolowania drogi łączącej Eupen zgranicą niemiecką, ujrzeli pobliskie pole oświetlone tak rzęsiście, że wradiowozie można by czytać gazetę. Nad polem unosił się trójkątny statek powietrzny ztrzema skierowanymi wdół silnymi reflektorami oraz pulsującym czerwonym światłem umiejscowionym pośrodku. Statek ten bezgłośnie ipowoli przez jakieś dwie minuty przemieszczał się wstronę granicy, apotem zawrócił gwałtownie wkierunku miasta Eupen. Policjanci podążyli za nim. Ozaobserwowaniu dziwnego obiektu wokolicy tej samej drogi informowali też niezależnie inni świadkowie. Statek pozostał nad Eupen około trzydziestu minut ibył widziany przez wiele osób. 

			Następnie obiekt przemieścił się ku jezioru Gileppe, gdzie wisiał nieruchomo około godziny. Wtym czasie Nicoll iVon Montigny obserwowali niezwykły spektakl zradiowozu zaparkowanego na pobliskim wzgórzu. Obiekt wielokrotnie emitował wpłaszczyźnie pionowej dwa snopy czerwonego światła zkulistymi czerwonymi szpicami, agdy tego zaprzestawał, czerwone szpice powracały na statek. Ten parominutowy cykl powtórzył się kilka razy. Jak stwierdził Hubert Von Montigny, statek przypominał nurka wypuszczającego zpodwodnej kuszy strzałę na uwięzi, która na końcu swojej trajektorii zwalnia, po czym zostaje ściągnięta zpowrotem1. 

			Ale na tym nie koniec. Ogodzinie 18.45 policjanci dostrzegli drugi statek, który nadleciał znad lasu iwykonał błyskawiczny manewr pochylenia do przodu, pokazując wierzch kadłuba. Opisali kopułę wgórnej części jego konstrukcji, zprostokątnymi oknami, oświetloną od wewnątrz. Potem statek ten odleciał na północ. Około czterdziestu minut później, ogodzinie 19.23, pierwszy statek przestał wysyłać kule czerwonego światła iodleciał na południowy zachód. Obaj policjanci, którzy byli wkontakcie radiowym zdyspozytorem, dowiedzieli się, że zgłoszono pojawienie się innego UAP na północ od Eupen, pojechali więc do punktu obserwacyjnego znajdującego się na południe od szosy E40. Ztego miejsca patrzyli na obiekty przemieszczające się ku miejscowości Henri-Chapelle, gdzie zkolei dwóch ich kolegów zpolicji, Dieter Plumanns iPeter Nicoll (niespokrewniony zHeinrichem Nicollem), widziało statek zbliżający się od strony Eupen. 

			Plumanns iPeter Nicoll zatrzymali radiowóz wpobliżu klasztoru, gdy wodległości około stu metrów dostrzegli statek ztrzema bardzo mocnymi reflektorami imigającym czerwonym światłem centralnym, wiszący na wysokości około osiemdziesięciu metrów. Nieruchomy icichy obiekt nagle wydał syczący dźwięk izmniejszył moc świateł. Jednocześnie zmiejsca znajdującego się pośrodku spodu kadłuba wysunęła się czerwona kula iskierowała prosto wdół, niedaleko od miejsca, gdzie znajdowali się policjanci. 

			Obaj funkcjonariusze byli przerażeni. Kula światła zmieniła tor zpionowego na poziomy iznikła im zoczu za kępą drzew. Statek przemieścił się wtedy dokładnie nad ich samochód, po czym ruszył na północny wschód. Jechali za nim około ośmiu kilometrów, aż stracili go zpola widzenia. Ale ich koledzy, Heinrich Nicoll iHubert Von Montigny  – dwaj policjanci, którzy pierwsi wypatrzyli obiekt  – mogli dalej śledzić jego ruch ze swojej pozycji na południe od szosy.
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Szkic wykonany przez kobietę, która wraz zrodziną widziała statek zauta jadącego szosą. (Archiwum SOBE PS)




			W sumie trzynastu policjantów złożyło raporty zobserwacji statku wośmiu różnych miejscach wpobliżu Eupen. Obiekty widziało także wielu cywilów. Na przykład czteroosobowa rodzina, która jechała samochodem szosą na zachód od Liège idostrzegła nad sobą czworokątną platformę, widoczną wświetle latarni drogowych. Jak poinformowali członkowie rodziny, platforma, mająca na każdym rogu reflektor, powoli sunęła nad nimi na niskiej wysokości. 

			Na podstawie wszechstronnej analizy siedemdziesięciu świadectw zobserwacji dokonanych 29 listopada możemy stwierdzić, że żadnej znich nie dało się przypisać konwencjonalnej technologii. Zważywszy, że mniej więcej jeden człowiek na dziesięciu zadaje sobie trud, by zdać sprawozdanie ztego, czego doświadczył, zespół badaczy ija szacujemy, że owego popołudnia iwieczoru ponad tysiąc pięćset osób widziało zjawisko wponad siedemdziesięciu lokalizacjach.

			Po pierwszych jego pojawieniach się 29 listopada doszło do serii następnych 1 grudnia (cztery obserwacje) i11 grudnia 1989 roku, kiedy to dwudziestu jeden świadków przekazało podobne opisy trójkątnego statku. 

			1 grudnia wAns, miejscowości położonej blisko Liège, synoptyk zbiura prognoz lotniczych Francesco Valenzano podczas przechadzki zcóreczką na jednym ze skwerów (Place Nicolaï) ujrzał zbliżający się, sunący powoli na niewielkiej wysokości, duży statek. Obiekt bezszelestnie okrążył skwer, agdy przemieszczał się dokładnie ponad ich głowami, Valenzano zobaczył, że jego spód ma kształt litery delta itrzy światła wukładzie trójkąta oraz czwarte, czerwone, obracające się, umieszczone centralnie pod kadłubem.
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Rysunek Valenzana pokazujący czerwone iniebieskie światła na przedniej krawędzi statku icztery światła pod spodem. (Archiwum SOBE PS)
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Obiekt widziany pod trzema kątami na rysunku chłopca zTroos, miejscowości leżącej blisko Liège. (Archiwum SOBE PS)




			Z kolei 11 grudnia pewien dwunastolatek, wtowarzystwie rodziców, dziadków isiostry, zprzydomowego podwórka obserwował mniej więcej przez kwadrans podobnie wyglądający statek. Nieruchomy początkowo obiekt zaczął następnie przemieszczać się wkierunku ich domu, po czym przybrawszy pozycję pionową, przeleciał nad nim. Na zamieszczonej powyżej ilustracji wspomniany chłopiec narysował obraz statku wtrzech fazach przelotu: gdy obiekt zbliżał się do niego (dolny szkic po prawej stronie), gdy był niemal nad jego głową (dolny szkic po lewej stronie) oraz gdy znalazł się dokładnie nad jego głową (górny szkic). Rysunek pokazuje, że percepcja kształtu zmieniała się wzależności od kąta obserwacji, atakże uzmysławia nam, dlaczego niektórzy świadkowie nie mogli dostrzec, że jest on trójkątny.

Dalsza część książki dostępna wwersji pełnej


			

				
					1 Opis czerwonej kuli, zob. Auguste Meessen, Étude Approfondie et Discussion de Certaines Observation du 29 Novembre 1989, „Inforespace”, październik 1997, nr 95, s. 16–70; http://www.meessen.net/AMeessen/Gileppe.pdf. Opis ten podaje także pierwsza publikacja belgijskiego stowarzyszenia SOBEPS.
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