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Tu jest Warszawa, a nie wyspa Lesbos.

 

„Amorek”, 1924

 

 

 

Co by na to rzekł Kościuszko,

Że dwie Polki, jedno łóżko!

 

Qui Pro Quo, 1924







 

 

Po sali sądowej musiał rozejść się szum, gdy doktor Zofia Sadowska oświadczyła:

– Zarzut uprawiania miłości lesbijskiej nie jest hańbiący.

Jej homoseksualizm potwierdzili rzeczoznawca i sąd powszechny. „Wreszcie ona sama w ostatnim słowie”.

To, że jest „homoseksualistką czynną”, przyznali sędzia referent sądu państwowego i Sąd Naczelnej Izby Lekarskiej, który orzekł, że „jest winną nadużywania stanowiska lekarza celem wciągania kobiet do swych praktyk miłosnych i winną demoralizującego wpływu na otoczenie w związku z jej homoseksualizmem, niegodnego lekarza”.

Pierwsza w Imperium Rosyjskim polska lekarka z doktoratem, zaangażowana feministka, działaczka społeczna, zacięta polemistka, jedna z pionierek kobiecego automobilizmu, być może też bezlitosna kamieniczniczka. „Nieposkromione zachcianki zaprowadziły tę kobietę tak daleko, a wiedza jej i fach dały jej tak niebezpieczną broń w rękę, że obowiązkiem było uczynić ją nieszkodliwą”. Została oskarżona przez brukowce, występujące „w obronie moralnego zdrowia narodu”, o to, że „idąc w ślady Safony, hołdowała miłości lesbijskiej”. Prasa chciała chronić naród przed zgnilizną, walczyć z „szatanem namiętności”.

Narodowi zagroziła mierząca sto sześćdziesiąt jeden centymetrów, korpulentna kobieta ubrana w garnitur. Nosiła wąski, niedokładnie zawiązany krawat, a na nosie binokle. Mówiono, że nie rozstawała się ze szpicrutą.

Dokonała rzeczy niezwykłych.

Poszła do Piłsudskiego upomnieć się o prawa wyborcze kobiet. Wystartowała w wyborach do warszawskiej rady miasta. Kupiła kopalnię ropy naftowej. Na wakacje podobno pojechała do Afryki. Wyrobiła licencję sportową i brała udział w zawodach samochodowych. Podczas powstania warszawskiego ofiarnie pomogła brzemiennej żonie przyjaciela. Ufundowała stypendium dla zdolnych studentek medycyny.

Była tak barwną osobowością ówczesnej Warszawy, że magazyny satyryczne chciały budować pomnik „ku czci i chwale bohaterki tylu nieszlachetnych intryg i opowiadań, pani doktorowi Zofii Sadowskiej”, która zapytała sąd:

– Czyż próg cudzej sypialni nie jest miejscem, w którym zatrzymać się powinno argusowe oko władzy dyscyplinarnej?

Wyrok w procesie, w którym walczyła o dobre imię, gazeta podała do wiadomości publicznej w specjalnym dodatku. Kolejnym wydarzeniem uhonorowanym w ten sposób był – dwa lata później – wybór Ignacego Mościckiego na prezydenta.

A jednak wymazano ją z polskiej historii. Nie pojawiała się ani w pamiętnikach, ani we wspomnieniach. Przypomnieli ją dopiero działacze i działaczki ruchu równościowego w XXI wieku.

„Kurier Czerwony”: „Każde zdrowe społeczeństwo na wszelki czyn zwyrodniały, zaczepny powinno odpowiedzieć czynem społecznym i odpornym”.

Historia długo była odporna na Zofię Sadowską.







GRZECH, ZBRODNIA, CHOROBA

 

 

 

„Kurier Informacyjny i Telegraficzny”: „Zdemaskowaliśmy zbrodnicze działanie szkodliwej jednostki. Rozciekawienie Warszawy szalone. Ludzie rozprawiają, toczą spory na temat obyczajowości, moralności publicznej i interesu narodowego”.

 

17 listopada 1923 roku „Kurier Czerwony”, warszawski brukowiec, rozchodził się błyskawicznie. Każdy chciał się dowiedzieć o safickich orgiach z gabinetu lekarskiego przy ulicy Mazowieckiej 7. Doktor Sadowska została publicznie oskarżona o organizowanie perwersyjnych imprez, doprowadzenie do rozpadu kilku rodzin i spowodowanie przynajmniej dwóch zgonów.

Dla polskiego czytelnika prasy nie był to pierwszy kontakt ze skandalami pederastycznymi. Wszystko zaczęło się oczywiście od słynnego Lorda Paradoksa.

„(...) To istny cud, że te twoje wargi jak płatki czerwonej róży stworzone są zarówno do szaleństwa melodii i pieśni, jak i do szaleństwa pocałunku” – pisał Oscar Wilde do swojego kochanka lorda Douglasa. Pisarz był u szczytu sławy – jego Portret Doriana Greya, który ukazał się w 1891 roku, podbił serca angielskich czytelników i czytelniczek. Niestety płomienne listy, które panowie wymieniali między sobą, dostały się w ręce szantażystów, a Wilde’owi zaczęto publicznie zarzucać sodomię. Największy skandal wywołał ojciec Douglasa, dziewiąty markiz Queensberry, kiedy zostawił w teatralnej portierni bilet wizytowy z adnotacją: „Do Oscara Wilde’a, który pozuje na somdomitę” – błąd ortograficzny był pewnie przypadkowy. Urażony Wilde za namową swojego wydawcy i kochanka Roberta Rossa oskarżył markiza o zniesławienie i oddał sprawę do sądu, ale proces obrócił się przeciwko poecie. Dowodów na sodomię Wilde’a było nadto. Z oskarżającego stał się oskarżonym.

Gdy w 1895 roku w Anglii ruszył sensacyjny proces, prasa zachodnioeuropejska śledziła go z plotkarską zaciętością. Tymczasem polski czytelnik mógł tylko się domyślać, co zarzucano autorowi Portretu Doriana Greya. Warszawski „Głos” pisał o „wykroczeniu przeciw moralności”, a przestępstwo pisarza było, zdaniem innego publicysty, „chorobliwym objawem i wywodem wszystkiego, co mówił i co pisał”. W Wildzie widziano zarówno skonfliktowanego z mieszczaństwem dekadenta, jak i degenerata. Dopiero po kilku latach zaczęto pisać wprost o przyczynach procesu, a poeta stał się bohaterem niewybrednych powiastek, na przykład sensacyjnie zatytułowanej kieszonkowej książeczki Oskar Wilde. Tragedia poety-homoseksualisty niejakiego M. Siwego wydanej w 1934 roku. Cztery lata wcześniej Tadeusz Boy-Żeleński pisał, że homoseksualiści mają „swoją martyrologię, aby tylko wymienić Oscara Wilde’a...”. O lesbijkach zapomniał.

Przełom wieków naznaczony był kolejnymi skandalami pederastycznymi. W październiku 1900 roku polskie gazety donosiły, że w wiedeńskim hotelu popełnił samobójstwo Józef Brunicki „znany z procesu o wykroczenie przeciw obyczajności publicznej we Lwowie”. Zwany durnym Żużu baron, dziedzic wielkiego podlwowskiego majątku, został kilka lat wcześniej postawiony przed sądem za to, że „spełniał wielokrotnie nierząd z osobami tej samej płci”. Uznano go za chorego psychicznie i oddano pod kuratelę rodziny. Wyższym sferom zaczęto przyglądać się uważniej, ale polskich czytelników bardziej niż lokalny skandal, szybko zamieciony pod dywan przez zamożną familię, interesowały wypadki u naszych zaborców, ponieważ od początku XX wieku gazety w Niemczech wielokrotnie donosiły o homoseksualizmie. Głównymi podejrzanymi byli wojskowi i członkowie dworu cesarskiego. Dwie sprawy zdobyły szerszy rozgłos.

Po pierwsze, sprawa króla armat z przełomu lat 1901 i 1902.

Friedrich Alfred Krupp, zwany Fritzem, był głową trzeciego pokolenia rodziny, która zdominowała europejski przemysł zbrojeniowy w XIX wieku. Miał w sobie jednak coś, co niepokoiło stateczną burżuazyjną familię. Król armat okazał się filantropem, którego oprócz zakupu stoczni czy kolejnych odlewni interesowała sztuka, a nade wszystko kusiło sielskie życie w eleganckiej posiadłości na Capri. Wybór tej włoskiej wyspy nie był przypadkowy. Wiadomo było, że przybywają tam ci, którzy szukają rozrywek we własnym gronie. Po nagonce socjalistycznej prasy w 1902 roku do bram posiadłości Fritza zapukała włoska policja. Aresztowany, oskarżony o organizowanie homoseksualnych orgii, zmarł – oficjalnie – na zawał serca. Nie można jednak wykluczyć, że popełnił samobójstwo. Na łamach wydawanej w Tarnowie „Pogoni” doniesiono:

 

Okoliczności towarzyszące śmierci tego magnata są zaiste tragiczne. Oto socjalistyczny dziennik „Vorwärts” wychodzący w Berlinie ogłosił był ostatnimi czasy skandaliczne szczegóły o rozrywkach, jakim rzekomo miał się oddawać Krupp podczas corocznego swego pobytu na włoskiej wyspie Capri. Rozrywki te miały być tego rodzaju, że wprost ze względów przyzwoitości niepodobna ich nazwać właściwym mianem, zaznaczyć tylko należy, że kodeksy karne, zarówno austriacki, jak i niemiecki, traktują je jako zbrodnię przeciw obyczajności i karzą surowymi karami.

 

Krupp był przyjacielem cesarza, dlatego skandal rzucił cień również na władcę, który nakazał konfiskatę i zniszczenie niesprzedanych egzemplarzy „Vorwärts”, a redakcji gazety został wytoczony proces. Nie mogło to już jednak ocalić głównego bohatera skandalu. Jego pogrzeb był manifestacją solidarności – na cmentarzu pojawił się sam Wilhelm II. Afera Kruppa przycichła, ale od tego czasu na niemiecką armię i burżuazję zaczęto patrzeć podejrzliwie.

 

Po drugie, afera „kręgu liebenberskiego”.

Wybuchła pięć lat później. Pismo „Die Zukunft” oskarżyło o stosunki homoseksualne komendanta wojskowego w Berlinie hrabiego Kuno von Moltkego i ambasadora Rzeszy w Wiedniu księcia Filipa Fryderyka Eulenburga. Panowie spotykali się w Liebenbergu, w zamku należącym do ambasadora – stąd określenie „krąg liebenberski”.

Polskojęzyczna prasa z dużym zainteresowaniem przyglądała się procesowi przeciwko „pederastycznej kamaryli”. Wydawany w Łodzi i powiązany z Narodową Demokracją „Rozwój” pisał o głównym bohaterze skandalu:

 

Hrabia czuje wstręt do płci żeńskiej, ma natomiast pociąg do płci męskiej oraz pewne cechy kobiecości, co wszystko stanowi rysy charakterystyczne homoseksualizmu. Nic w tym przypadku nie znaczy okoliczność, że hrabia wstąpił w związek małżeński, rzeczoznawca bowiem, doktor Hirschfeld, sam zaznaczył, iż małżeństwa takie homoseksualistów dochodzą często do skutku, czy to pod wpływem rady krewnych, czy to dla ukrycia skłonności homoseksualnych. (...)

Zaznaczyć należy przy tym wyraźnie, że hrabia Moltke nie ujawnił karygodnego uprawiania homoseksualizmu. Stwierdzamy tylko, że jest homoseksualistą i nie mógł skłonności tej ukryć przed innymi. Nie wchodzimy w dalsze dowodzenia polityczne oskarżonego. Miały one tylko dowieść, że działał w obronie uprawnionych interesów swoich.

 

Sprawa Eulenburga, o której pisano więcej niż o aferze Kruppa, utrwaliła pojęcie pederastycznej kliki, ale przy tej okazji po raz pierwszy na dużą skalę w języku polskim padło słowo „homoseksualizm”. Wcześniej określenie to pojawiało się przede wszystkim w literaturze medycznej, z rzadka przedostając się na łamy gazet, które z upodobaniem śledziły doniesienia o niemieckim zepsuciu, bo – jak pisał „Dziennik Śląski” –

 

ludzie tacy chyba nam Polakom imponować nie mogą. Tę kulturę wyższą, którą Niemcy szczycą się przed całym światem, chętnie im pozostawimy, nam jest nasza polska kultura milsza, która jest moralniejsza i czysta jak łza. Brudów w rodzaju księcia Eulenburga (...) nie mamy w naszym społeczeństwie polskim.

 

O homoseksualizmie, nie tylko w środowisku wojskowym, mogli przeczytać przykładowo czytelnicy „Dziennika Cieszyńskiego”, który w 1910 roku donosił:

 

Przy ulicy Bülowa w Berlinie istniał od niejakiego czasu szynk niemający – jak się później okazało – koncesji. Właściciel szynku rozdawał na ulicy przechodniom kartki z napisem: „Znam odpowiedź”. Nierozumiejących znaczenia tych słów wpuszczano tylko do pierwszego pokoju, gdzie zadowolić się musieli piwem, tych zaś, którzy po przeczytaniu tych dwóch słów wylegitymowali się odpowiednim ruchem ręki, wpuszczano do dalszych sal. Otóż onegdaj wpadła policja do tych dalszych, tajemnicą osłoniętych pokoi i znalazła tam homoseksualistów. Wszystkich zebranych aresztowano.

 

Dzień później ukazała się notka Homoseksualizm w Niemczech:

 

Brema. Policja wykryła kryjówkę, gdzie mężczyźni z najwyższych sfer dopuszczali się orgii homoseksualnych. Ofiarą padali chłopcy, przeważnie do lat piętnastu. Dotychczas przesłuchano siedemdziesięciu chłopców. Aresztowano sześciu kupców i wyższych urzędników. Dwóch uciekło za granicę.

 

Innym razem cieszynianie mogli przeczytać, że w Berlinie sąd „skazał na sześć miesięcy więzienia fryzjera Mounda, który pod pozorem strzyżenia młodych chłopców dopuścił się zbrodni homoseksualnej”.

W kolejnym roku „Dziennik Cieszyński” podsumował „zgniłą, militarystyczną, homoseksualną kulturę pruską”:

 

Gangrena tocząca organizm niemiecki przejawia się też w powszechnym upadku moralności publicznej. Pouczające w tym kierunku są kroniki codziennych pism niemieckich, notujące dzień za dniem występki takie, o jakich nie śnili nawet mieszkańcy starożytnego Babilonu. Kraj „bojaźni Bożej i dobrych obyczajów” stał się przytułkiem wszelkich najbardziej zwyrodniałych instynktów. Homoseksualizm, którego uprawianie tuż pod bokiem dworu cesarskiego w Berlinie tyle narobiło w ubiegłym roku hałasu na świecie całym, ustalił się w Niemczech i jest zwykłym codziennym chlebem w miastach niemieckich; dołączają się do tego najrozmaitsze formy nierządu, wszystko zaś pod przykrywką „dobrych obyczajów”.

 

Obraz Niemców unurzanych w zboczeniach i perwersjach z pewnością rozbudzał wyobraźnię, zwłaszcza polskiego czytelnika. Oto wrogi, agresywny naród toczony jest przez chorobę i grzech, a jego najwyższe sfery są zdemoralizowane i zdegenerowane. O polskich homoseksualistach prasa milczała. O lesbijkach również. „Goniec Krakowski”: „Dochodziły do nas o nich [skandalicznych procesach – przyp. aut.] słuchy z Berlina, Paryża czy Petersburga, ale nad Wisłą panowało przekonanie, że miłość lesbijska, nieuznawana wprawdzie z punktu naukowego za zbrodnię, jest, pomijając nawet kodeks karny, czymś nieetycznym, czymś, na co nie pozwoli sobie uczciwa kobieta”.

Wiedza o homoseksualizmie była w ówczesnej Polsce niewielka. Tematem zajmowali się oczywiście księża, którzy nauczali o grzechu sodomskim, często nazywając go niemym grzechem, czyli takim, którego opisać nie sposób. Rzadko zgłębiano poradniki dotyczące „życia płciowego”, a już tylko ludzie wykształceni, niewielka garstka elit intelektualnych i finansowych, mieli dostęp do prasy medycznej, w której „zjawisko” omawiano coraz częściej.

Homoseksualizmem najbardziej interesowała się medycyna sądowa – było to w końcu przestępstwo. Przyszli lekarze korzystający z podręcznika rosyjskiego chirurga Sergiusza Gromoffa w połowie XIX wieku mogli się dowiedzieć, że „nienaturalne spółkowanie” to „pederastya”, „onanizm”, „tak zwana lezbiyska miłość” i „sodomia”. Działała też specyficzna cenzura: Johann Daniel Metzger, osobisty lekarz króla pruskiego, ustępy dotyczące pederastii i sodomii napisał w swoim podręczniku medycznym po łacinie. Polski tłumacz był w tej kwestii równie konsekwentny.

W opublikowanej w 1859 roku, prawdopodobnie pierwszej polskojęzycznej pracy omawiającej pederastię – Zasady dochodzeń sądowo-lekarskich co do wieku, płci, funkcyj płciowych i tożsamości osób – profesor warszawskiej Akademii Medyko-Chirurgicznej Andrzej Janikowski pisał:

 

Często powtarzana pederastia czynna pociąga za sobą szczególną przemianę w postaci członka męskiego. U tych, którzy mają członek szczupły, staje on się szerszym przy podstawie, a coraz cieńszym, idąc ku wierzchołkowi, gdzie jest prawie śpiczasto, jak u psów, zakończony.

 

Jak przez sześćdziesiąt lat od ukazania się pracy zmieniła się wiedza medyczna i świadomość odmienności, pokazują badania Antoniego Mikulskiego. W 1919 roku ten wileński psychiatra w odczycie Niezbędność reform prawodawczych w stosunku do niektórych zboczeń popędu płciowego zaznaczył, że „należy w prawodawstwie polskim usunąć §§ karzące homoseksualizm, sodomię i te zboczenia płciowe, które są nieszkodliwe dla społeczeństwa i jego członków”. Postulaty Mikulskiego zostały spełnione dopiero na początku lat trzydziestych w nowym polskim kodeksie karnym.

 

Gdy w 1923 roku oskarżono warszawską lekarkę o organizowanie lesbijskich orgii, dyskusja na temat homoseksualizmu przeniosła się na łamy prasy brukowej. Gazety prześcigały się w wymyślnych opisach, lecz także zadawały pytania: czym jest homoseksualizm? Jak go leczyć? Karać? A może zostawić homoseksualistów w spokoju? Odpowiedzi w prasie udzielali dziennikarze, ale również eksperci z różnych dziedzin medycyny, i choć pierwszeństwo miały sensacyjne nagłówki donoszące o zbrodniach zdegenerowanej lekarki, to uważny czytelnik mógł dostrzec, że nadchodzą zmiany.

Najpierw jednak sąd musiał zdecydować, czy lesbijka może być lekarką.

 

 

 

 

 

Doktór Sadowska niewiasta to mężna,

Używa życia, chociaż niezamężna,

Dla niej kobieta to rozkoszy tarcza,

Rozmawia z nią po francusku i to jej wystarcza.

„Trubadur Polski”, 1924

 


DZIAŁACZKA

 

 

 

Szczepan Sadowski był majstrem stolarskim, z Klementyną z Boczkowskich miał siedmioro dzieci. Sadowscy mieszkali na ulicy Pawiej 47 w Warszawie w parterowym drewnianym domu krytym gontem. Do tego cembrowana studnia z pompą i parkan. Nie wiodło im się najlepiej, skoro na 7 września 1865 roku sąd wyznaczył licytację nieruchomości. Godzina dziewiąta rano, cena wywoławcza: dwa tysiące rubli srebrem. Do licytacji jednak nie doszło, Szczepanowi udało się uratować honor rodziny. Przynajmniej na chwilę.

W 1879 roku Stanisław – trzeci syn Szczepana i Klementyny – bierze ślub ze szwaczką Marią Zofią Kuczker, córką Rocha i Doroty. Nieuważnie wpisywano do parafialnych ksiąg nazwisko rodziny: Kuczkerowie czasem bywali Kuczkierami. Córka Stanisława i Marii – Zofia Anastazja – przychodzi na świat 28 lutego 1886 lub 1887 roku. Sama po drugiej wojnie światowej odmłodzi się o trzy, a może cztery lata i w dokumentach będzie podawała rok 1890.

Gdy 22 marca 1886 roku umiera dziadek Szczepan, żegnają go „żona wraz z synami i wnuczką”. Być może to właśnie niespełna miesięczna Zofia, gdyż o starszej siostrze przyszła lekarka nigdy nie wspominała.

Dziadek Zofii ze strony matki, Roch, był felczerem i przyjmował na Lesznie, ulicy dzielącej Warszawę na dwa światy – polski i żydowski. W wykazie z 1869 roku widnieje ponad sto nazwisk osób parających się tym zawodem – jak na dwustupięćdziesięciotysięczne miasto – niewiele. W ślady ojca poszedł Szczepan, brat Marii, jednak umarł w wieku zaledwie dwudziestu trzech lat. Roch umiera w 1898 roku. Za trumną idą córka, wnuczka i wnuk – syn Szczepana. Zofia ma jedenaście, może dwanaście lat. Prawdopodobnie jeszcze nie wie, że niedługo będzie kontynuować lekarską tradycję rodzinną, ale być może to właśnie w wizytach młodej Zosi na Lesznie należy szukać źródeł niezwykłej – jak na jej płeć i tamte czasy – kariery.

W 1901 roku kończy IV Gimnazjum w Warszawie w klasie medycznej. Jest pilną uczennicą, skoro po lekcjach udziela się w „samokształcących kołach uczniowskich”. W tym samym okresie nauczycielka i społecznica Stanisława Morawska otwiera przy Złotej 4 prywatną szkołę dla dziewcząt przygotowujących się na studia. Dwuletni kurs wypełnia nauka języków obcych: łaciny, francuskiego i niemieckiego, a jego ukończenie daje wstęp na wydział lekarski lub farmację. Jak ocenia „Kurier Warszawski”: „Tym sposobem pani Morawska otwiera u nas dla kobiet nowe pole pracy”. Dla Zofii to szansa na uzyskanie wykształcenia bez nadwyrężania domowych finansów. Szkoła po niespełna dwóch latach zostaje jednak zamknięta. Prawdopodobnie brakuje chętnych słuchaczek, bo chociaż ogłoszenia o naborze pojawiają się regularnie, już w 1904 roku Morawska wyjeżdża do Petersburga, gdzie przyjmuje posadę w męskim gimnazjum przy polskim kościele św. Katarzyny. Towarzyszy jej ulubiona uczennica – Zofia Sadowska.

Petersburg jest jednym z nielicznych miast, gdzie kobiety są obecne na uczelniach. Już od lat siedemdziesiątych XIX wieku funkcjonują tam Bestużewskie Kursy, czteroletnia szkoła żeńska, dzięki której kobiety mają możliwość nauki na poziomie uniwersyteckim, choć bez formalnego potwierdzenia wyższego wykształcenia. Na początku XX wieku coraz częściej wysuwa się postulat dopuszczenia kobiet do wiedzy akademickiej, atmosfera jest zdecydowanie przedrewolucyjna. Gdy w 1905 roku uniwersytety zdobywają autonomię, jedną z pierwszych decyzji jest otwarcie podwojów uczelni dla kobiet.

Zofia decyduje się na studia w założonym przez Wasilija Konstantynowicza von Anrepa Żeńskim Instytucie Medycznym przy Wojskowej Akademii Medycznej, który daje możliwość uzyskania tytułu zawodowego „lekarki kobiety” i do 1917 roku wykształci siedemnaście tysięcy absolwentek.

Powoli społeczeństwo – zarówno polskie, jak i rosyjskie – przyzwyczaja się do myśli o kobietach lekarkach. Chociaż jeszcze w 1895 roku profesor medycyny Ludwik Rydygier grzmiał na łamach „Przeglądu Lekarskiego”:

 

Biorąc rzecz zasadniczo, to równouprawnienie kobiet z mężczyznami jest nonsensem, bo się sprzeciwia odwiecznym prawom natury. (...) Dopóki u mnie w Mydlnikach słowik śpiewa i żer przynosi samicy w gniazdku siedzącej, dopóty ja w równouprawnienie nie wierzę. (...) Precz więc z Polski z dziwolągiem kobiety lekarza! Niech nam i nadal słynie chwała kobiet naszych, którą tak ładnie głosi poeta.

 

Nie był Rydygier osamotniony w poglądach, ale szczęśliwie dla wielu tysięcy kobiet pozostawał w ariergardzie.

Ledwo Sadowska przyjechała na uczelnię, już musi przerwać naukę, bo w 1905 roku w Rosji wybucha rewolucja, a kraj pogrąża się w chaosie. Na terenach zaboru rosyjskiego rozpoczyna się strajk szkolny, a car dopiero w październiku obieca reformy. Na czas zamętu wyższe uczelnie zostają zamknięte, dlatego Zofia wraca do Warszawy. Uczęszcza na tajny Uniwersytet Latający i wykłada na kompletach matematykę i fizykę. Być może właśnie wtedy poznaje działaczki kobiece, które zamierzają przeprowadzić inną reformę – emancypacyjną. Na nielegalnych kursach mogła spotkać redaktorkę „Bluszcza” – najpopularniejszego ówcześnie kobiecego magazynu – Cecylię Walewską, a także pierwszą kobietę z doktoratem na Uniwersytecie w Zurychu Zofię Daszyńską-Golińską czy działaczkę oświatową Stefanię Sempołowską.

W kolejnym roku, kiedy uniwersytety ponownie otwierają swoje bramy, Sadowska wraca do Petersburga, gdzie pod opieką Stanisławy Morawskiej zaczyna nowe życie w liczącej ponad pięćdziesiąt tysięcy osób kolonii, jak przyjęło się mówić o polskiej emigracji nad Newą. Kolonia stanowi ponad trzy procent mieszkańców miasta i jest mniejszością bardzo aktywną i dobrze zintegrowaną. Funkcję nieoficjalnych ambasadorów Polski pełni rodzina Kierbedziów, która hojnie wspiera wiele inicjatyw charytatywnych. Do Petersburga emigruje polska inteligencja, co ułatwia tworzenie się środowisk emancypacyjnych. Uwagę zwraca aktywność Polek. W 1901 roku farmaceutka Antonina Leśniewska otwiera w kamienicy obok kościoła św. Katarzyny prawdopodobnie pierwszą na świecie aptekę zatrudniającą wyłącznie kobiety. Mimo wszystko Zofia z pewnością czuje się tu jak na wygnaniu. Emigrantka z Warszawy i późniejsza przyjaciółka Zofii, Janina Olszamowska, napisze o Petersburgu: „Miasta, jako obcego, nie lubiłam”.

Zofia powiększa grono znajomych o lokalne działaczki, z którymi jeszcze w 1905 roku zakłada Związek Kobiet Polskich. Przewodniczącą organizacji zostaje Romualda Baudouin de Courtenay z domu Bagnicka, historyczka, która już od kilkudziesięciu lat udziela się na rzecz kobiet.

Związek działa na wielu polach – konsoliduje liberalne środowiska kobiece, organizuje odczyty i edukuje kobiety w zakresie ich praw. Aktywizuje panie, rozpoczyna akcję zwalczania alkoholizmu, a także prowadzi trzy herbaciarnie, w których propaguje świadomość antyalkoholową oraz kulturę polską.

Grono polskich działaczek w Petersburgu jest nieliczne, ale sporo w nim postaci charyzmatycznych, więc Zofia ma się na kim wzorować. Szybko zostanie dostrzeżona i będzie reprezentować Związek Kobiet Polskich na krajowych zjazdach stowarzyszeń kobiecych. Jest aktywna i pomysłowa, przewodniczy sekcji związku zajmującej się równouprawnieniem. Organizuje też zimowiska dla dzieci, by „gromadkę dziatwy ocalić dla społeczeństwa polskiego” – pod opiekę działaczek trafia ponad sto polskich sierot – a „Kurier Warszawski” dziękuje jej za „tak piękny czyn narodowy”.

Często bywa w Warszawie. W 1907 roku jest delegatką petersburskiej sekcji równouprawnienia na obchodach jubileuszu Elizy Orzeszkowej połączonych ze Zjazdem Kobiet Polskich, gdzie staje na czele sekcji ekonomicznej. Komitetowi jubileuszowemu przewodniczy Maria Konopnicka, a wśród jego członków znajduje się między innymi Władysław Stanisław Reymont. Zjazd inauguruje również działalność Związku Równouprawnienia Kobiet Polskich, jednej z pierwszych ogólnopolskich organizacji kobiecych.

W niedzielę po mszy następuje oficjalne otwarcie zjazdu w największej sali warszawskiej filharmonii. Wieczorem delegatki udają się na spektakl i koncert w Dolinie Szwajcarskiej.

Poniedziałek zaczyna się od posiedzenia sekcji etyczno-społecznej, a słowo wstępne wygłasza nestor pozytywizmu Aleksander Świętochowski. Przemawia także przewodnicząca petersburskiej sekcji równouprawnienia kobiet Zofia Sadowska. Jak donosi „Ster”, „barwnie scharakteryzowała trudności specjalnych warunków, w jakich przychodzi sekcji pracować, a których wymowną ilustracją były wyniki ankiety sekcji o poglądach kobiet na sprawę własnego wyzwolenia”. Nie wiadomo, kim były ankietowane, ale jeśli sądzić po tym, że tylko siedemnaście procent respondentek to mężatki, zapewne przepytano petersburskie studentki. Połowa z nich uważała, że potrzebne są zmiany w sytuacji zawodowej kobiet, ale również prawie połowa nie potrafiła określić, na czym ewentualnie mają one polegać ani „co stanowi treść sprawy kobiecej”. Dlatego tak ważne było podejmowanie akcji uświadamiających, a tych w Petersburgu nie brakowało. Sekcja równouprawnienia kobiet urządziła między innymi odczyt o prawach wyborczych pań, lobbowała za nimi u posłów do rosyjskiej Dumy, a także przygotowywała materiały zachęcające do podejmowania przez dziewczęta studiów na petersburskich uczelniach.

Uznano, że Sadowska wygłosiła sprawozdanie „z zapałem młodości”. Niewątpliwym sukcesem Zofii było to, że na jej wniosek powołano komisję wydawniczą w celu kolportowania „broszur w sprawie kobiecej”. Zjazd doprowadza do oficjalnego zarejestrowania Związku Równouprawnienia Kobiet Polskich, którego przewodniczącą zostaje Paulina Kuczalska-Reinschmit, kobieta „w sile wieku, szczupła, średniego wzrostu, o smukłej postaci, urodzie Ukrainki: czarne włosy, obcięte krótko, spadały w niesfornej czuprynie”. Włosy bywały deklaracją. Lwowska działaczka Romana Pachucka wspominała:

 

W Warszawie rodzina, krytycznie nastrojona do mnie – że zamiast siedzieć w domu i szyć, czekając na męża, wyjeżdżam „za granicę”. (...) Przyglądała mi się: a czy nie ścięłam sobie włosów na „chłopczycę”, czy nie palę papierosów, czy nie propaguję „wolnej miłości”!

 

Na zdjęciach ze zjazdu opublikowanych w piśmie „Świat” grupa kobiet z Kresów prezentuje się w strojach balowych. Zofia Sadowska w bluzce z bufiastymi rękawami stoi bokiem do fotografa. Wydaje się bacznie przyglądać swoim towarzyszkom.

Jubileusz czterdziestolecia pracy twórczej Elizy Orzeszkowej jest wielkim wydarzeniem i patriotyczną manifestacją. Do pisarki nazywanej „kapłanką pielęgnującą troskliwie zarzewie miłości Ojczyzny i języka naszego” przychodzą dyplomy i okolicznościowe pocztówki, powstają o niej szkice naukowe, a także popiersia i medale z jej podobizną. Jubileusz świętowany jest w Rydze, Odessie, a nawet w Wiedniu. Polki z Petersburga wystosowały „adres”, który podczas zjazdu odczytuje Zofia Sadowska – chociaż sama Orzeszkowa jest nieobecna.

 

Czcigodna Pani!

Wielu pokoleń i wielu doświadczeń dziejowych potrzeba było, aby się zjawić mogła w ojczyźnie swojej niezłomna ofiarna przodownica Eliza Orzeszkowa.

W zaraniu młodości stanęłaś Pani na krwawym rozdrożu narodu swojego i poczęłaś prostować przed nim niezmordowanie ścieżkę nowego życia, zawczasu przez się ujrzaną. Czyż mamy przypominać tu wysokie szczyty słoneczne, nasze niziny i głęboko przepastne, któreśmy poznali dzięki Tobie? Wszak pamiętamy je wszyscy, wszak wzięliśmy w siebie wizje Twoje jak powietrze rodzime i pozostaną już one na zawsze w zbiorowej duszy polskiej. W dzisiejszej chwili hołdu powszechnego idzie do Ciebie, Pani, pełen wdzięczności głos z łona i tej połowy narodu, której mówiłaś ongi, w oczy boleści naszej: przestań oglądać się wciąż poza siebie, kobieto, otrzyj łzy twoje po drogich umarłych, albowiem czyn Twój potrzebny jest żywym. Rozdziel to brzemię ciężkie, niesione przez mężów w ojczyźnie Twojej, ucz się rozumieć mowę teraźniejszości i znaki przyszłości, świecące na naszym niebie. I objęłaś silnym ramieniem niemocne siostry swoje i prowadziłaś je śmiało przez ciężkie rumowiska i płaszczyzny życia ku ukochanej Twej krainie prawdy, krzepiąc je cudownie w tych przeczystych zdrojach leśnych, nad którymi się jawi biała łań przecudnej poezji Twojej.

Z pochylonymi czołami, z czcią i miłosną podzięką stają dziś przed Tobą rzesze rodaczek, ale stają zaraz z nowym oczekiwaniem, z nowymi nadziejami, czują bowiem i wiedzą, że ogniste serce i wielka myśl Elizy Orzeszkowej są niewyczerpane w głębi swej i mocy.

Wierzymy, że z ust Twoich, Pani, wyjdzie i w tym nowym momencie przełomu gorące a niezawodne słowo o tym: jakimi drogami przysparzać ma kobieta polska sił, ciała i ducha narodowi swemu, co czynić ma, aby potrzeby i prawa duszy jej własnej, dojrzałej do wolności i sprawiedliwości, zlały się w jeden harmonijny akord z dobrem dziedzictwem uczuć i obowiązków płci naszej?

Pytaniem i nadzieją kończy skromny ten wyraz hołdu i wdzięczności dla Ciebie, Pani, w dniu tym wszechnarodowego święta

Związek Kobiet Polskich w Petersburgu

 

Przemowa została przyjęta entuzjastycznymi oklaskami.

W drodze powrotnej do Petersburga Sadowska zatrzymuje się w Grodnie i odwiedza pisarkę.

 

(...) witałam ją z ogromnym wzruszeniem, nie czułam jednak tego onieśmielenia, jakie mogłaby mieć młoda, dopiero wchodząca w życie dziewczyna w obecności wielkiej bojowniczki, mającej za sobą prawie półwiekową, świetną pracę literacką.

Po przeczytaniu adresu od Związku Kobiet Polskich w Petersburgu, z którym jako delegowane przyjechałyśmy z panią Olszamowską, zaczęła się ożywiona rozmowa o różnych sprawach u nas w Królestwie i o stosunkach polskich na Kresach.

(...) Gdy rozmowa zeszła na temat zjazdu kobiet odbytego w czerwcu w Warszawie, zauważyłam, że Orzeszkową specjalnie raduje to, że sprawa równouprawnienia kobiet nie jest już tą sferą zamkniętą, dla szerszego ogółu obojętną i uprawianą tylko przez garstkę kobiet – tak zwanych emancypantek – ale że jest to już zagadnienie społeczne, posiadające swój proces historyczno-socjologiczny, swoją rację bytu, dzięki rozwojowi pojęć demokratycznych i pojęcia o kobiecie – człowieku.

 

Sadowska wraca do Warszawy w kolejnym roku na pierwszy po założycielskim zjazd organizacji i obrady poświęcone potrzebom Polek. Na niewyraźnej fotografii ze Zjazdu Kobiet Polskich widać skupioną, jakby przygarbioną sylwetkę przyszłej pani doktor. W tym towarzystwie wyróżnia się wiekiem – jej przyjaciółka Janina Olszamowska jest od niej o ponad dwadzieścia lat starsza. I chociaż Sadowska należy do najmłodszych, wywołuje dyskusję, gdy postuluje zwiększenie wysiłków na rzecz edukacji seksualnej młodych kobiet.

 

Obecnie bowiem wśród dziewcząt bierniejszych, nieuświadomionych, o niewyrobionym charakterze, coraz częściej i groźniej zaczyna grasować niebezpieczeństwo zwykłego uwiedzenia, pod hasłem tak zwanej wolnej miłości – zakończonego rychłym opuszczeniem wraz z dzieckiem w nędzy i poniewierce. Pani Sadowska, wymownie popierana przez panią Bujwidową, nawoływała też zgromadzone do współpracy nad wytworzeniem nowego, szlachetniejszego typu ideału erotycznego.

 

O ideale erotycznym mówi Kazimiera Bujwidowa w odczycie O biernej Ewie:

 

Kobieta, której nigdy nie miał w posiadaniu żaden mężczyzna – w oczach przeciętnego ogółu wszystkich wyznań posiada mniejszą wartość od zapładnianej od czasu do czasu samiczki. „Stara panna” jakież to pogardliwe przezwisko dla najdzielniejszych i najzacniejszych kobiet stosowane. Kobieta dopiero wówczas staje się wartością, gdy na rynku rozpłodowym znajdzie odpowiedniego nabywcę. Mężatce, nawet młodej, ustępują miejsca często siwiejące panny. Zapytać bym chciała, co w niej respektują?

 

Już Orzeszkowa pisała w Marcie:

 

Wedle praw i obyczajów ludzkich kobieta nie jest człowiekiem, kobieta to rzecz... Kobieta jest zerem, jeśli mężczyzna nie stanie obok niej jako cyfra dopełniająca. Kobiecie dają błyszczeć oprawą, aby jak w sklepie jubilerskim kunsztownie wypolerowany diament ściągała na siebie oczy jak największej liczby nabywców. Jeżeli nie znajduje dla siebie nabywcy albo znalazłszy, utraci go, pokrywa się rdzą wiecznej boleści, plamami beznadziei, nędzy, staje się na powrót zerem, ale zerem chudym z głodu, trzęsącym się z zimna... Nie ma dla niej ani szczęścia, ani chleba bez mężczyzny. Kobieta musi koniecznie uczepić się w jakikolwiek sposób, uczepić się mężczyzny, jeżeli chce żyć.

 

Dla zgromadzonych na ulicy Boduena 2 działaczek to jedna z najważniejszych książek i choć wydana w 1873 roku, na początku XX wieku była wielokrotnie cytowana i stała się wykładnią celów ruchu kobiecego. W 1920 roku, po śmierci pisarki, w „Kurierze Warszawskim” ukazuje się Odezwa – zapewne autorstwa Sadowskiej – w której wszystkie stowarzyszenia polskie zostają wezwane do wsparcia Towarzystwa im. Elizy Orzeszkowej we Lwowie, by „oddając hołd jej ideałom, dołożyć wszelkich starań, aby dziewczynie polskiej ułatwić zdobywanie wiedzy i samodzielności”. Odezwę podpisują przewodnicząca sekcji Z. Sadowska, sekretarka S. Morawska i skarbniczka A. Jabłońska.

Działaczki podejmują się również – między innymi z inicjatywy Sadowskiej – przygotowania ankiety dotyczącej sytuacji polskich studentek w innych krajach. Temat losów adeptek szkół wyższych powraca niedługo w tekście przyszłej lekarki napisanym dla „Steru” – Kilka słów w sprawie wolnych słuchaczek w uniwersytetach rosyjskich. Przedstawia w nim wyniki sondażu przeprowadzonego przez pismo „Sojuz Żeńszczyn” wśród profesorów uniwersytetów rosyjskich, których zapytano, czy według kadry uniwersyteckiej kobiety są odpowiednio przygotowane do podjęcia studiów i czy profesorowie zgadzają się na umożliwienie im zdobycia wykształcenia uniwersyteckiego. Motywacją do zadania tych pytań było rozporządzenie carskiego ministra do spraw oświaty, w którym nakazywał zorganizowanie wykładów dla wolnych słuchaczek „oddzielnie, w godzinach wolnych od zajęć ze studentami”. Rozporządzeniu sprzeciwiły się rady profesorskie uczelni. „Nie sądzę, by z tych sfer wyszło rozwiązanie tego węzła, ale wiem i wierzę, że kobiety będą w uniwersytetach i wyniosą stamtąd nie tylko wiedzę i doświadczenie życia zbiorowego, ale i obecnością swoją wpłyną na wytworzenie się zupełnie innego stosunku mężczyzny do kobiety, a tym samym wypełnią wielkie zadanie – przeobrażenia jaźni człowieka!” – pisze Sadowska.

Pismo „Świat” ponownie publikuje grupowe zdjęcie uczestniczek zjazdu z 1908 roku. Zofia w długiej prostej sukni stoi lekko zgarbiona za Wandą Zapolską-Downar i Felicją Czarnecką, jest zaangażowana w rozmowę. Już nie przygląda się towarzyszkom z boku jak na zdjęciu z poprzedniego zjazdu.

Pod koniec roku na łamach „Steru” Sadowska kwestionuje rządowy projekt reglamentacji prostytucji: „Gdy w gorących słowach zaznaczyłam konieczność zniesienia reglamentacji – owej ohydy, na którą wstrząsa się dusza każdego czującego cudzą krzywdę człowieka – usłyszałam pełne znaczenia słowa, że afektami rządzić się nie należy w sprawie reform społecznych, tu trzeba faktów, dowodów i cyfr (...)”. Jej zdaniem nadzór instytucjonalny nad prostytucją i obowiązkowe badania są poniżające dla kobiet, ale nie ogranicza się przy tym do krytyki obyczajów. Z perspektywy studentki medycyny (jak głosi dopisek pod imieniem i nazwiskiem) oskarża środowiska lekarskie o milczenie w tej kwestii, a oględziny, którym przymusowo są poddawane prostytutki, nazywa „wstrętnymi”. Powołuje się na rozwiązania przyjęte przez rząd angielski, który w 1883 roku zniósł reglamentację w miejscowościach, gdzie stacjonowało wojsko, a trzy lata później w całym kraju. Nie tylko przyczyniło się to do spadku zarażeń chorobami wenerycznymi, ale i wzrostu morale, higieny oraz dyscypliny wśród żołnierzy. „To stałe obniżanie się ogólnej liczby chorych w przeciągu osiemnastu lat od czasu zniesienia reglamentacji przez rząd angielski w oficjalnym komunikacie przypisuję całemu szeregowi oddziaływań w charakterze społeczno-kulturalnym, a więc: były wygłaszane dla żołnierzy pogadanki o higienie i wstrzemięźliwości płciowej; została wprowadzona gimnastyka i sporty; warunki życia w koszarach i obozach w znacznym stopniu ulepszone; w miejscowościach postoju wojsk zamknięto domy publiczne; wprowadzono bardziej pilny nadzór nad życiem żołnierzy”. Sadowska przekonuje o wiarygodności angielskich badań, a na końcu artykułu wzywa: „Zbierzmy martwe cyfry, by one obroniły je [prostytutki – przyp. aut.], wtargnąwszy do świadomości tych wszystkich, którzy, przekonani o słuszności sprawy, nieść zechcą jej swój czyn!”.

Już w wolnej Rzeczypospolitej, w 1922 roku, zostanie wprowadzona zasada obowiązkowych wizyt lekarskich dla prostytutek i jednocześnie zniesiony nadzór administracyjny, który prowadził do zawiązania współpracy urzędników i policjantów z handlarzami „żywym towarem”. To rozwiązanie zapewne nie usatysfakcjonuje doktor Sadowskiej.

Jej teksty wyróżniają się na tle innych emocjonalnością i zaangażowaniem, które widać choćby w felietonie na temat książki Stefanii Sempołowskiej Z dna nędzy, piętnującej między innymi odczłowieczające postrzeganie prostytutek. Artykuł przyszłej pani doktor przeradza się w wezwanie do reformy obyczajów:

 

Osobiście uważam, że jedyną drogą, jaka pozostaje nam w obecnym czasie nieposzanowania praw ludzkich każdej jednostki, jest niezamykanie oczu na jej krzywdy, dlatego przepiękne dla mnie są ostatnie słowa książki Stefanii Sempołowskiej: „jako wspomnienie dni ratuszowych stają przed oczyma dwa obrazy: z jednej strony lumpenproletariat, gwałcący prawo społeczne, gdy wszystkie jego prawa ludzkie społeczeństwo zdeptało i zgwałciło. Z drugiej strony my, co współżyjąc z olbrzymią krzywdą ludzką w pełnym hipokryzji milczeniu, szczelnie zamykamy oczy: nie chcemy widzieć”.

 

Sadowska inspiruje się historią brytyjskich sufrażetek. O ile sufrażystki żądały praw wyborczych dla kobiet, nie łamiąc przy tym prawa, to sufrażetki były bardziej radykalne i „zawsze i wszędzie w opozycji z rządem”. Pisze o nich obszerny artykuł, w którym szczególną uwagę poświęca przedstawieniu ich nielegalnej działalności.

Gdy rząd brytyjski odmówił przyjęcia delegatek z projektem przyznania kobietom praw wyborczych, sufrażetki trzykrotnie próbowały dostać się do parlamentu. W końcu sprowokowały wybuch demonstracji antyrządowej, po której policja aresztowała przywódczynie ruchu. Sadowska pisze o konieczności przeprowadzenia podobnej rewolucji. Powtarza słowa Marii Konopnickiej, które pisarka wygłosiła dwa lata wcześniej z okazji jubileuszu Orzeszkowej: „Tak, to jest rewolucja, którą wywołał wieczny rewolucjonista, duch czasu i duch życia!” – i dodaje, że wszystkie Polki, które się za „duchowe spadkobierczynie entuzjastek uważają – owego ducha rewolucyjnego dla siebie i innych pragnąć muszą”. Jednak żeby czytelnik się nie przestraszył owego rewolucyjnego wzmożenia, uspokaja, że prowadzi ono „jeno ku lepszej przyszłości ludzi”.

W działalności Sadowskiej nieustannie powraca kwestia ułatwienia życia studentkom z Polski, których coraz więcej przybywa na rosyjskie uczelnie. W tym celu nawiązuje współpracę z tamtejszym środowiskiem działaczek kobiecych. Doskonałą okazją do poznania najważniejszych rosyjskich feministek jest zainaugurowany pod koniec 1908 roku w petersburskiej sali ratuszowej Pierwszy Wszechrosyjski Zjazd Kobiet. Obszerną relację z wydarzenia autorstwa Sadowskiej publikuje kierowany przez Aleksandra Świętochowskiego liberalny tygodnik „Prawda”.

Na zjazd przyjeżdżają najważniejsze działaczki, a jego kierowniczką zostaje osiemdziesięcioletnia Anna Fiłosofowa, weteranka rosyjskiego ruchu kobiecego. Uczestniczki mają na piersiach znaczki z napisem „Równe prawa i równe obowiązki” i właśnie wokół tych zagadnień przez osiem dni ogniskują się debaty, w których biorą udział reprezentantki organizacji feministycznych z kilku krajów, a nawet posłowie do Dumy. Najwięcej zazdrości wzbudzają oczywiście przybyszki z Finlandii, kraju, w którym kobiety zdobyły prawa wyborcze już w 1906 roku, a – jak zauważa Sadowska – „zwycięstwo kobiet poprzedziło zainteresowanie i uświadomienie mas ludowych, które powołały kobietę do ustanawiania praw dla narodu pospołu z prawodawcą mężczyzną”.

Przyszła lekarka jest pełna dumy i zapału. Pisze o uczestniczkach zjazdu: „Miałam wrażenie, że nie jest to dla nich w tej chwili dewizą na przyszłość, ale że dusze ich miały zupełne złudzenie rzeczywistości: taką radosną i świąteczną była atmosfera zjazdu”. Polki nie mają oficjalnej delegacji – przychodzą tylko dwie depesze: od Związku Równouprawnienia Kobiet Polskich w Warszawie i sekcji równouprawnienia w Petersburgu. Zgłoszono zaledwie cztery „polskie” referaty – Izabeli Czarnomskiej (o spółdzielni dla „kalek”), Romualdy Baudouin de Courtenay (o przeciwdziałaniu alkoholizmowi), Antoniny Leśniewskiej (o nauce farmacji dla kobiet) i Jadwigi Szczawińskiej-Dawid, której referat Ruch kobiecy w Polsce za ostatnie lat dwadzieścia bardzo się Sadowskiej nie podoba. Nie dość, że delegatka na zjazd nie przyjechała i jej mowa zostaje odczytana, to wykład cechuje „absolutna nieznajomość istoty i głównych dróg ruchu kobiecego w Polsce”. Szczawińska-Dawid większość swojego referatu poświęciła Uniwersytetowi Latającemu, którego była założycielką, umniejszając rolę innych organizacji czy działaczek. „To była chwila, której wspomnienie zawsze gorzkim dla nas pozostanie” – komentuje Sadowska.

Z charakterystycznym dla siebie zapałem Zofia – w imieniu nowoczesnej kobiety – pisze: „Nie chcę być wyłącznie przedmiotem miłości dla mężczyzny, nie chcę trwonić sił swych jedynie w miłości, chcę być samodzielnym, żyjącym z pracy swej człowiekiem, chcę rozwijać wszystkie władze mej duszy, chcę pełni życia i swobody w miłości”. Mimo to nie jest optymistką, bo „szare smutne niebo Rosji nie wróży nic dobrego”.

Zjazd kończy wspólny okrzyk:

 

Dość krwi! Protestujemy przeciwko karze śmierci! Żądamy prawa do życia dla każdej jednostki!

 

Relacja Sadowskiej spotyka się z krytyką. Odpowiada jej Antoni Miller w tygodniku „Społeczeństwo”. Pisze, że „kobiety z klas uprzywilejowanych nie rozumieją innych celów jak walka z mężczyznami o równe prawa do tego, żeby móc wyzyskiwać i być wyzyskiwanymi”.

 

Panna Sadowska (...) na szpaltach warszawskiej „Prawdy” dostała prawdziwego ataku histeryczno-feministycznego. W obawie poważniejszych na tym tle następstw śpieszymy uspokoić pannę Sadowską: nikt nie myśli lekceważyć lub obniżać zasług Polek i ich działalności społecznej i naukowej (...). Z działalnością jednak Polek naukową, literacką lub polityczno-społeczną nie ma nic wspólnego gadatliwa histeria feministek, w rodzaju tej, jakiej próbkę daje panna Sadowska i jej podobne...

 

Nie byłoby w tym nic zaskakującego, bo tego rodzaju kuriozalne oceny feminizmu znamy z czasów dużo bardziej – pozornie – oświeconych, gdyby nie fakt, że tygodnikiem „Społeczeństwo” kierowała „żelazna ręka administracji” należąca do... Jadwigi Szczawińskiej-Dawid, krytycznie zrecenzowanej przez Sadowską w jej relacji ze zjazdu.

Dzięki zaangażowaniu wielu osób powstaje wreszcie biuro informacyjne studentek Polek. W liście do „Głosu Warszawskiego” Sadowska pisze, że instytucja ma na celu – oprócz informowania o możliwych kierunkach i programach – udzielanie wskazówek w kwestii kosztów utrzymania i życia w Petersburgu. Biuro mieści się w siedzibie Żeńskiego Instytutu Medycznego na ulicy Archirejskiej 6, a w czasie wakacji w mieszkaniu Janiny Olszamowskiej.

Kolejną inicjatywą jest założenie w 1909 roku Stowarzyszenia Studentek Polek – Spójnia. Zgodnie ze statutem do organizacji może przystąpić każda studentka, która należy do kasy studenckiej lub ma rekomendację dwóch członkiń. Pierwszą przewodniczącą zostaje nauczycielka Helena Domaniewska. Celem stowarzyszenia jest „wytworzenie łączności koleżeńskiej”, „wyrobienie parlamentarne” oraz „teoretyczne poznanie kwestii kobiecej”. Spójnia staje się wkrótce jednym z ważniejszych polonijnych stowarzyszeń w Petersburgu. W trakcie wojny, która wybuchnie za pięć lat, jej członkinie będą nieść pomoc więźniom politycznym i pomagać uchodźcom.

 

Zdjęcie działaczek Spójni zrobił w 1914 roku Marek Kadyson, popularny petersburski fotograf. Przez lata na rewersie odbitki pojawiały się kolejne napisy – czarnym piórkiem podpisały się jedna pod drugą sfotografowane panie, niebieskim atramentem dopisano, że przedstawia ono członkinie stowarzyszenia, ktoś przepisał ołówkiem fragment Pamiętników Pachuckiej z dosadną charakterystyką Sadowskiej, którą widać na środku fotografii – jako jedyna ubrana jest po męsku, w garnitur i muszkę. Dwanaście autografów – i tylko jeden znajduje się obok, w lewym górnym rogu: „Dr Zofja Sadowska”.

 

Równolegle do studiów, publikowania w prasie i pracy na rzecz organizacji studenckich Sadowska wciąż aktywnie zajmuje się sekcją równouprawnienia. W 1909 roku, podczas Drugiego Dorocznego Zebrania Ogólnego Związku Równouprawnienia Kobiet Polskich, działaczka wnioskuje o fundusze na cele swojej Spójni i wylicza osiągnięcia stowarzyszenia: wzrost liczby członków „przeważnie młodzieży obojga płci”, zainicjowanie wykładów z higieny i anatomii kobiety („licznie uczęszczane”), wykłady z prawa (największe zainteresowanie wzbudziły wystąpienia O reformach prawnych zachodniej Europy od lat pięciu dotyczących praw kobiet i O prawach w Polsce), działalność biblioteki „w zakresie sprawy kobiecej”. Jeden fakt zaskakuje Sadowską szczególnie: „Młodzież męska interesuje się żywiej postępami sprawy kobiecej niż studentki”.
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Członkinie Stowarzyszenia Studentek Polek – Spójnia (Zofia Sadowska w centrum fotografii)

[Marek Kadyson, fotografia ze zbiorów Biblioteki Narodowej, nr kat. F.34924/IV, domena publiczna.]

 

 

Prace nad „kwestią kobiecą” toczą się i w Kongresówce, i na emigracji. Wszędzie wzbudzają kontrowersje. Gdy Sadowska postanawia zorganizować kobiecy klub dyskusyjny w Petersburgu, nie wszystkim się to podoba. Pozytywnie ocenia inicjatywę „Kurier Warszawski”, którego dziennikarz zaznacza, że „nowość ta jest importowana z Anglii, gdzie podobne kluby rozwijają się jakościowo i ilościowo, oddając nieocenione usługi sprawie równouprawnienia kobiecego”. Klub ma na celu przygotowanie kobiet walczących o swe prawa do dyskutowania z przeciwnikami. Problemy z publicznymi wystąpieniami mają zarówno studentki, jak i „kobiety-szermierki pióra”, które na widok publiczności rzekomo tracą wątek i logikę wywodu. Panie muszą „nauczyć się w sposób parlamentarny i ścisły wypowiadać się i stawiać wnioski”. Jest to pierwsza tego typu inicjatywa w zaborze rosyjskim. Redaktorka lubelskiego „Kuriera” Stefania Bojarska, ukrywająca się pod pseudonimem St. Poraj, pisze, że „bardzo dobry pomysł miała znana działaczka z Petersburga, studentka medycyny pani Zofia Sadowska”, i apeluje do lokalnego oddziału Związku Równouprawnienia Kobiet Polskich o utworzenie podobnego klubu:

 

Warto może pomyśleć o tym. Jesień i zima zbliżające się czynią ludzi skłonniejszymi do towarzyskiego obcowania, a wielu kobietom poważniej myślącym zebrania li tylko towarzyskie lub wysłuchanie od czasu do czasu odczytu w związku równouprawnienia nie wystarczają. Atmosfera klubu oparta na zasadach demokratycznej prostoty i szczerości w obcowaniu, podniecona pierwiastkami myśli i twórczego czynu, tego zwykłego towarzysza myśli, pociągnęłaby – jak przypuszczam – niejedną lubliniankę.

 

„Chcemy całego życia” – zdaje się mówić autorka tekstu.

Jednocześnie lektura regulaminu napisanego przez Zofię nastręcza wątpliwości, ponieważ ustanawia on, że wszyscy członkowie i wszystkie członkinie mają obowiązek „wygłaszania krótkich referatów z pamięci (wolno się posługiwać notatkami)”, a także są zobligowani i zobligowane do aktywnego uczestnictwa w dyskusji po referacie.

 

Głównym tematem dyskusji powinna być kwestia kobieca. Tematy inne uwzględniane mogą być w taki sposób, że na trzy zebrania klubu dwa poświęca się kwestii kobiecej, jedno innym kwestiom.

 

Nie da się odmówić autorce regulaminu idealizmu i jednocześnie odrobiny autorytarnych zapędów.

Statut „szkoły mówczyń” ujęto w tak sztywne ramy, że w jednym z dzienników oceniono go mocno krytycznie: „Balast suchego biurokratyzmu, tak wstrętny dla rozlewnych natur słowiańskich, pryśnie zapewne wkrótce pod naporem życiowej fali, która wraz z młodością i zapałem wejdzie na teren dyskusji klubowych”.

W Warszawie z pomysłu Sadowskiej kpi satyryczne pismo „Kurier Świąteczny”:

 

Pani Zofia Sadowska zakłada klub dyskusyjny w Petersburgu, celem którego jest wprawienie kobiet w mówieniu!

Więc pani Zofia Sadowska sądzi, że jej współpłciowczynie mają za mało wprawy w mówieniu?

 

Bezkompromisowość, którą charakteryzują się artykuły Sadowskiej, niedługo będzie się dało odczuć podczas wewnętrznych debat w Związku Równouprawnienia Kobiet Polskich. Zanim jednak do tego dojdzie, przyszła lekarka publikuje w „Sterze” list otwarty w sprawie ostatnich decyzji w Dumie odnośnie do samorządu w Królestwie Polskim:

 

Wiemy, z jakim bolesnym zmęczeniem społeczeństwo polskie wyczekuje możności decydowania, choć w części, o swoich sprawach; wiemy, że przygotowywany projekt prawa ma pozbawić kobiety nawet tych małych swobód obywatelskich, jakie mieć mają mężczyźni.

Co uczynić mogą i powinny kobiety polskie?

Sądzę, że i chwila obecna, i doświadczenie lat ubiegłych wskazują nam drogę walki o swoje prawa ludzkie i obywatelskie.

Powinnyśmy przede wszystkim przygotować się odpowiednio do walki o swe prawa, przez zaznajomienie się z wynikami pracy tych kobiet, które korzystają ze swobód obywatelskich; powinnyśmy mieć dla swych argumentów dane statystyczne, dlatego powinnyśmy skrzętnie zebrać materiał o udziale kobiet i pracy ich w samorządach państw zachodnioeuropejskich; powinnyśmy materiał ten opracować w doskonałych, jasno napisanych broszurach i odezwach, wydać je i rozpowszechniać szeroko w tanim wydaniu po groszowej cenie, aby broszury te miały znaczenie i dla samokształcenia, i agitacyjne.

Zwracam się w swym liście otwartym w ogóle do kobiet polskich dlatego, że widzę pole do pracy dla nas wszystkich: i tych, które twórczą pracę dać mogą, i tych, które przez zbieranie funduszu potrzebnego przyczynią się do wydania broszur, i tych, które przez rozpowszechnianie ich dopomogą także do podniesienia stopnia uświadomienia społeczeństwa i przygotowania ludzi, aby w chwili decydującej o prawa kobiet upomnieć się potrafili.

Nie to, jeżeli chwila ta dla nas jest jeszcze odległą, pracujmy – pamiętając o podniosłych słowach Adama Mickiewicza: „ludzie i narody żyją po to, aby tym, co po nich przyjdą, było lepiej”

Zofia Sadowska

 

PS Na wydawnictwa w sprawie udziału kobiet w samorządzie składam na ręce przewodniczącej Związku Równouprawnienia Kobiet Polskich w Warszawie rb. 20 (dwadzieścia), zebrane na posiedzeniu sekcji równouprawnienia Związku Kobiet Polskich w Petersburgu.

 

Postscriptum można uznać za zapowiedź sporu, który wybucha 12 marca 1910 roku w trakcie walnego zebrania związku. Po rozpoczęciu obrad przez Kuczalską-Reinschmit zabiera głos Zofia Sadowska. Krytykuje „nikły udział oddziałów prowincjonalnych w zasilaniu kasy centralnej, tak znikomy, że nie pokrywa on nawet kosztów korespondencji z nimi”. Wnioskuje, by oddziały, które w ciągu roku nie zapłacą składek, zostały zamknięte. Wtedy podnosi się larum. Delegatki z oddziałów protestują przeciwko stanowisku Sadowskiej, wskazując na to, że pracują w trudnych warunkach i wielu członkiń nie stać na choćby symboliczne opłaty. Burzę musi zażegnywać wiceprzewodnicząca związku Józefa Bojanowska, która „w imieniu zarządu głównego zapewniła, że żaden oddział z powodów materialnych nie zostanie zamknięty”. Kolejną niejednomyślność w kwestii rozumienia misyjności zgromadzenia wzbudza propozycja Józefy Wynder, żeby utworzyć kasy wzajemnej pomocy. Tym razem przeciwko jest Sadowska – uznaje tego rodzaju działalność za „nieodpowiadającą ideowemu stanowisku i godności związku”. Obawia się, że organizacja będzie traktowana jak instytucja pomocowa. Wynder wyjaśnia, że celem kasy ma być pomoc tym członkiniom, które bez niej „zmuszone są do przyjmowania warunków pracy niezgodnych z postulatami”.

Czy chodziło jej o prostytucję? Tego nie mogła zapisać w oficjalnym sprawozdaniu, ale być może niektóre kobiety w wyjątkowo złej sytuacji finansowej były do tego zmuszone. Choć równie dobrze mogło chodzić o jakąkolwiek pracę widzianą jako podrzędną przez pochodzące z mieszczańskiej inteligencji kobiety.

Ostatecznie działaczki decydują się na opracowanie regulaminu kasy pomocowej.

Dyskusje i spory były oczywistą częścią każdego zjazdu organizacji kobiecych, ale tym razem – jak pisała Pachucka – „Zofia Sadowska opuściła Warszawę widocznie z jakąś osobistą pretensją” i relacjonując w Petersburgu zjazd, przedstawiła sprawozdanie „różniące się od sporządzonego przez nas”. W efekcie następuje rozłam w petersburskiej organizacji, a szesnaście członkiń ogłasza list otwarty, którego treść zamieszcza „Ster”:

 

Na zebraniu Związku Kobiet Polskich i sekcji równouprawnienia w Petersburgu dnia 18 marca zapadła większością (10 głosów przeciw 5) uchwała, aprobująca bez zastrzeżeń sprawozdanie pani 
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