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    Nieraz, by pojąć właściwy sens wydarzeń, trzeba długiego czasu. Obecnie, przeszło rok po wojnie w Gazie (i czterdzieści trzy lata, z dokładnością co do dnia, po wojnie 1967 roku, która sprowadziła na nas izraelską okupację), widzę, że tym razem Izrael posunął się za daleko. Możliwe też, że jego groźba wypowiedzenia podobnej wojny Palestyńczykom utraciła jakąkolwiek wartość odstraszającą. Dziesięć lat temu Izrael nie odmawiał swoim obywatelom prawa wjazdu do palestyńskich miast na Zachodnim Brzegu, a Strefa Gazy nie była oblężona jak dziś. O ileż łatwiej jest narzucić swój pogląd na temat ludzi żyjących za murami getta, gdy nie pozwala się swoim obywatelom spotykać z nimi osobiście i oglądać tego, co się dzieje, na własne oczy. Jeśli przeniesiemy się myślami do Palestyny sprzed siedemdziesięciu lat, znajdziemy tam wiele mieszanych, żydowsko-arabskich społeczności – zarówno miejskich, jak i wiejskich – które przez lata przed nastaniem brytyjskiego Mandatu potrafiły z sobą koegzystować. Jeśli cofniemy się jeszcze dalej w przeszłość, odkryjemy, że cały obszar wschodniego basenu Morza Śródziemnego należący do Imperium Osmańskiego nie miał granic wyznaczających terytoria, które w przyszłości stały się arabskimi państwami narodowymi: Syrią, Jordanią oraz Libanem, a później także żydowskim państwem Izrael.


    Dzisiaj sprawy mają się zupełnie inaczej.


    – Nie jesteśmy Ameryką Północną ani Europą Zachodnią – oznajmił izraelski minister obrony Ehud Barak komandosom, którzy w poniedziałek wzięli udział w śmiercionośnym ataku na płynącą do Gazy Flotyllę Wolności. – Żyjemy na Bliskim Wschodzie, w miejscu, gdzie dla słabych nie ma litości, a ci, którzy się nie bronią, nie dostają drugiej szansy.


    Ten sam Barak uwielbia opisywać Izrael jako „willę w dżungli”. Izraelscy politycy tacy jak on wydają się organicznie niezdolni do wyobrażenia sobie swojego kraju inaczej niż jako twierdzy z potężną armią, stale pod bronią, na obszarze zamieszkanym przez miliony Arabów. Izrael nie podejmuje żadnych wysiłków w kierunku budowania mostów, szukania pokojowego porozumienia, nauki arabskiego ani znajdowania miejsca dla siebie czy integracji – wszystko, co robi, robi siłą, posługując się językiem władzy i przemocy.


    Obecni przywódcy Izraela jednak lubują się jednak nie tylko w wyszukiwaniu różnic między nieokiełznaną dziczą Bliskiego Wschodu a ich lśniącą, nieskazitelnie białą kolonialną willą. W równym stopniu oddają się swojej ulubionej fantazji o tym, że ich kraj jest częścią Zachodu. Dlaczego mieliby mieć otwarte granice i pozwalać na wjazd swoim „sąsiadom-terrorystom”? Lepiej niech kraj pozostanie szczelnie zamknięty i posegregowany rasowo, w swej wspaniałej izolacji, zachowując połączenia powietrzne i morskie z Zachodem.


    To, co wydarzyło się 31 maja 2010 roku na pełnym morzu, kiedy Izrael zaatakował flotyllę, zabijając dziewięć osób i raniąc dziesiątki innych znajdujących się na pokładzie tureckiej łodzi „Mavi Marmara”, zakłóciło tę pozorną harmonię. Na pokładach statków, które przypłynęły rzucić wyzwanie izraelskiej polityce utrzymywania Gazy w stanie oblężenia, znajdowały się setki obywateli Zachodu, wielu znanych ze swojego wkładu w dziedzictwo kultury – pisarze, politycy, obrońcy praw człowieka. Izraelscy propagandziści powinni byli zastanowić się dwa razy, zanim przykleili im łatkę terrorystów.


    Jednym z rzekomych powodów zaatakowania konwoju było to, że kwestionował on politykę Izraela wobec Strefy Gazy. Ale taki był przecież deklarowany cel organizatorów flotylli. Byli to przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego, którzy stracili nadzieję, że ich rządy wezmą odpowiedzialność za egzekwowanie prawa międzynarodowego i ochronę praw człowieka oblężonej, półtoramilionowej ludności.


    Izrael albo nie rozumie potęgi ruchów masowych, albo – w swej arogancji i pysze – ją ignoruje. Już samo to, a także odruchowe użycie siły przeciwko każdemu, kto ośmiela się zakwestionować jego politykę wobec Okupowanych Terytoriów Palestyńskich, tłumaczy, dlaczego uderzył tak mocno w flotyllę. Dokładnie tak samo zareagowali przywódcy Izraela po pierwszym powstaniu palestyńskim. „Połamcie im kości” – rozkazał swojej armii premier Rabin, licząc, że nieuzbrojeni demonstranci położą uszy po sobie i zostaną w domu. Tak jak strategia ta nie zadziałała wtedy, tak nie zadziała i tym razem.


    Oblężenie Gazy i walka o jego zakończenie są wystarczająco znaczące. Jeszcze większe znaczenie ma to, że tym razem pomoc nadeszła z Turcji. Minęło prawie sto lat od upadku Imperium Osmańskiego, którego czterechsetletnie panowanie nad Arabami zapisało się w historii jako bliskowschodnie mroki średniowiecza. Trzeba było tyle czasu, by zagoiły się rany, a teraz pomoc dla mieszkańców Gazy przyszła z Turcji, w postaci tureckiej łodzi z turecką załogą, gotową na wielkie ryzyko, by przyjść z pomocą swoim braciom muzułmanom. Jest to najważniejsza przemiana, a jej konsekwencje wykraczają daleko poza bezpośredni wpływ na morale oblężonych mieszkańców Gazy.


    Początki Izraela i Turcji były bardzo podobne. Obydwa te państwa są produktem nacjonalizmu końca XIX wieku i obydwa zdecydowały się zmienić swój język urzędowy, co miało pomóc im odciąć się od przeszłości. W przypadku Turcji uczyniono to poprzez zmianę alfabetu, natomiast w przypadku Izraela – poprzez porzucenie jidysz. W rezultacie większość Izraelczyków nie jest w stanie czytać bogatej literatury w jidysz, tak jak dzisiejsi Turcy nie potrafią czytać dzieł swojej literatury napisanych przed 1923 rokiem.


    Obydwa państwa były również odpowiedzialne za wypędzenie setek tysięcy ludzi z ziemi, którą uznały za własną: Ormian z Turcji oraz części historycznej Armenii, a także Palestyńczyków z części Palestyny, która stała się Izraelem. W obu wypadkach współczesne państwo nie potrafi i nie chce się pogodzić z własną przeszłością. Izrael utrzymuje, że nie było żadnej Nakby, Turcja – że nie wypędziła Ormian.


    W obu krajach armia cieszy się specjalnymi uprawnieniami i statusem: siły zbrojne odgrywają główną rolę w polityce oraz kontroli nad państwem, jego strategią polityczną i ogólnym kierunkiem.


    Obydwa są oczywiście sojusznikami USA.


    Izolacja Gazy jest także moją. Teraz, dzięki Turcji i międzynarodowym działaczom, takim jak szwedzki autor kryminałów Henning Mankell, została ona przełamana. Poznałem Henninga w zeszłym roku, kiedy uczestniczył w Palestyńskim Festiwalu Literackim, i zabrałem go na wędrówkę po naszych wzgórzach. Dzisiaj „Guardian” opublikował fragment jego dziennika. Gdy tylko go przeczytałem, wysłałem mu ten e-mail:


    Drogi Henningu!


    Nie potrafię opisać, co czułem, czytając Twój dziennik w dzisiejszym „Guardianie”. Jak gdyby po dekadach cierpienia w milczeniu (dzisiaj mamy czterdziestą trzecią rocznicę okupacji), gdy jednocześnie zaprzeczano istnieniu przyczyny mojego cierpienia, a moje odczuwanie go nazywano podejrzanym, po tak wielu latach trudów i bólu – nareszcie przyszło usprawiedliwienie.


    Piszesz, że Twoim celem było pokazać, że liczą się „czyny, nie słowa”, i „tylko działanie może dowieść prawdziwości twoich słów”. Twoje czyny, a po nich słowa, w opublikowanym dzisiaj artykule, dostarczyły wystarczająco dużo dowodów, że działasz w zgodzie ze swymi przekonaniami. Nie tylko pomogłeś sprawiedliwej sprawie Palestyny. Uratowałeś też mnie i wielu innych na całym świecie przed cynizmem brutalnego świata, w którym żyjemy. Byłem do głębi wzruszony, czytając, że Twój statek wiózł cement, zbrojenie i elementy drewnianych domków z prefabrykatów dla ludzi w Gazie. Świadomość, że ich cierpienie i bezdomność spotkały się z odzewem tak daleko na północy globu, w Szwecji, a dzięki Tobie i Twoim kolegom, również na całym świecie, jest ważniejsza niż najmocniejsze deklaracje potępienia lub solidarności.


    A izraelscy przywódcy niestrudzenie powtarzają, jak to ich kraj jest „willą w dżungli”!


    Serdeczne pozdrowienia z Ramallah


    Raja
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    Izolacja Gazy jest także moją. Teraz, dzięki Turcji i międzynarodowym działaczom takim jak szwedzki autor kryminałów Henning Mankell, została ona przełamana.
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    Dalsze losy flotylli do Gazy: Izrael dopuszcza się bezspornego aktu agresji, atakując „Mavi Marmara” na wodach międzynarodowych, zabija i porywa ludzi, a żeby prawda nie wyszła na jaw, bezprawnie konfiskuje sprzęt wideo umożliwiający nagrywanie oraz nielegalnie zagłusza wszelką komunikację ze statkiem. Izraelczycy godzą się na ujawnienie tylko tych dowodów, które przemawiają na ich korzyść – naturalnie w dużej części sfabrykowanych. Dzisiaj opublikowali na łamach dziennika „Haarec” wywiad z kapitanem statku, który podobno twierdzi, jakoby usiłował powstrzymać pasażerów od aktów przemocy. Teraz chcą powołania komisji śledczej pod przewodnictwem izraelskiego sędziego Sądu Najwyższego. Wszystko „za zgodą” USA, które „naciskało” na spełnienie tego, co jest ewidentnie żądaniem Izraela, ale brzmi lepiej, gdy pada z ust Amerykanów.
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    Czułem się poniekąd pokrzepiony solidarnością ludzi z całego świata z mieszkańcami Gazy. Poruszyłem ten temat w rozmowie ze starym prawnikiem, który pracował w zawodzie od czasu Mandatu brytyjskiego.


    Paplałem z entuzjazmem o „Mavi Marmara”, gdy wszedł mi w słowo:


    – To tylko gadanina, nie działanie, nic z tego nie będzie. Nigdy nie zapomnę Keitha Rotcha z administracji Mandatu. Urzędnik z biura przynosił mu raport z demonstracji odbywającej się właśnie przed budynkiem, z broszurami i transparentami. „Mają karabiny?” – pytał Rotch. „Mają choć jedną kulę?”. „Nie, nic z tych rzeczy” – odpowiadał urzędnik. Brał więc raport i oznaczał go jako „ONB”. Wiesz, co to oznaczało? Odłożyć na bok. Raport lądował na półce, gdzie okrywał się kurzem. Nie działo się nic więcej. Co może przeszkodzić Izraelowi w kontynuowaniu jego polityki? Słowa? Czy kraje, które wyraziły swoje oburzenie, przyślą armie, żeby zmusić Izrael do spełnienia ich apeli? Oczywiście, że nie, więc… „ONB”.
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    Wczoraj wieczorem obejrzałem reportaż śledczy o ataku na „Mavi Marmara” w telewizji Al-Jazeera International.


    Tak wiele się zmieniło, odkąd mamy Al-Jazeerę English. Nie muszę już słuchać tendencyjnych doniesień w CNN albo BBC World, które tylko mnie irytują i doprowadzają do rozpaczy.


    Mam nadzieję, że zdołam oczyścić się z tego głębokiego gniewu, zanim za dwa miesiące pojadę promować moją nową książkę, inaczej wypadnę kompletnie nieprzekonująco jako autor. Gniewnego rzecznika jakiejkolwiek sprawy łatwiej jest zlekceważyć.


    Mustafa Barghusi był niedawno w Stanach i rozmawiał z politykami w Białym Domu. Zwrócił im uwagę, że on i jego palestyńscy zwolennicy stosują to, do czego zawsze wzywały Stany Zjednoczone: opór bez użycia siły, non-violence, a Izrael niezmiennie odpowiada przemocą. Gdy zapytał, dlaczego Amerykanie nie powstrzymują Izraelczyków, w odpowiedzi usłyszał: „Palestyńczycy nie mogą przedostawać się na tereny strony izraelskiej, a palestyńska policja nie może dopuszczać do tego, aby dosięgali oni Izraelczyków”. Odparł na to: „Przecież to Izraelczycy wkraczają na nasz teren. Demonstrujemy przeciwko murowi, który jest budowany na terenach palestyńskich. To nie my przychodzimy do nich, lecz oni do nas”.


    Politycy albo nie zrozumieli, o co mu chodzi, albo udawali, że nie rozumieją.
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    Dziś rano pracowałem w ogrodzie, plewiąc chwasty na grządce z kolendrą, kiedy usłyszałem wołanie Penny i pobiegłem do domu. Penny była w łazience, stała przy otworze odpływowym w podłodze, wyraźnie podenerwowana.


    – Co się stało? – zapytałem.


    – Czyściłam odpływ i włożyłam rękę do środka, a tam był wąż. Czułam w dłoni jego cielsko.


    Dygotała ze strachu.


    Ciekawe, co też wąż robi w naszej kanalizacji, pomyślałem.


    Nie odważyłem się sprawdzić dłonią, więc przyniosłem patyk i pogrzebałem nim w odpływie. Wyczułem coś długiego, ale też twardego. Gdyby to był wąż, już by się odsunął. No chyba że był to skamieniały wąż!


    Po bliższym zbadaniu sprawy okazało się, że to korzenie wiśni albo granatowca – obydwa drzewa rosły w niedużej odległości od odpływu i widocznie ich korzenie dostały się tutaj w poszukiwaniu wody w naszej suchej glebie. Może powinienem wziąć pod uwagę tę walkę o przetrwanie, gdy sadziłem oba drzewka tak blisko siebie. Podejrzewam jednak, że większym złoczyńcą była w tym wypadku wiśnia, gdyż wykazywała oznaki choroby podobno mogącej być skutkiem nadmiernego nawożenia, co dowodzi, że nie zawsze opłaca się mieć silniejsze, bardziej agresywne korzenie.

  


  
    Tytuł oryginału: Occupation Diaries


    Projekt okładki i stron tytułowych: Przemek Dębowski


    Redakcja: Katarzyna Janusik


    Korekta: Ewa Ślusarczyk, Agnieszka Stęplewska


    Konsultacja merytoryczna: dr Marcin Rzepka


    Konwersja do formatów EPUB i MOBI: Małgorzata Widła


    Dofinansowano ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego


    [image: redakcyjna.jpg]


    Copyright © Raja Shehadeh, 2012


    Copyright © for the translation by Anna Sak, 2014


    ISBN 978-83-62376-59-9


    Wydawnictwo Karakter


    ul. Grabowskiego 13/1, 31-126 Kraków


    www.karakter.pl

  

OEBPS/Images/i3_fmt.jpeg
/
g






OEBPS/Images/cover.jpg
@ RAJA SH EH n EH R:alj:l S}%Cha](je.h, PaICSt]ZﬂSki Pisarz i praw-
DZIENNIK CZASU nik, mieszkajacy wokupowanym przez

Izrael Ramallah, w przejmujacy sposob

UKU PACJI opisuje rzeczywisto$¢ w jej wymiarze

publicznymi prywatnym, pokazujac, jak
polityka wplywa na codzienne zycie Palestyriczykow. Jego pisarstwo jest §wiadec-
twem nieustepliwej, choc podszytej goryczg walki o sprawiedliwos¢. Karakter 2014.






OEBPS/Images/redakcyjna_fmt.jpeg
NARODOWY

Kultury PROGRAM
ROZWOJU
. CZYTELNICTWA






OEBPS/Images/tytulowa_opt.jpeg
Dziennik
czasu okupadji

Raja Shehadeh
Przelozyla Anna Sak

D<)

Wydawnictwo Karakter

Krakéw 2014





