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Zakres i zatozenia metodologiczne ksigzki

Niniejsza ksigzka przedstawia orzecznictwo sadow polskich dotyczgce przestepstwa stalkingu, czyli
odpowiada na pytanie, w jaki sposob stosowany jest art. 190a § 1 Kodeksu karnego. Materiatem, z
ktérego jest zbudowana, sg tresci wyrokdw z uzasadnieniami, branych ze spraw, ktére trafity do Il
instancji. Dzieki temu zatozeniu prezentowane rozstrzygniecia i tendencje orzecznicze opierajg sie na
rozstrzygnigciach prawomocnych. Jedynie z rzadka uwzgledniane sg takze wyroki kasatoryjne, czyli
przekazujgce sprawe sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. W konsekwencji przyttaczajgcg
wiekszos¢ stanowig orzeczenia sgdow okregowych. Niestety, stalking nieczesto trafia na wokande
sgddéw apelacyjnych oraz Sgdu Najwyzszego. Teksty wszystkich wyrokéw uwzglednionych w ksigzce,
a jest ich ponad sto szescdziesigt (z lat 2013-2020), dostepne sg na stronie internetowej
Wydawnictwa:

https://kojotikruk.pl/stalking

Rozdziat 1 przedstawia, jak sady interpretujg poszczegdlne znamiona czynu zabronionego okreslone
w art. 190a § 1 kk, a wiec zawiera analize dogmatycznoprawng tych znamion, tyle ze opartg
wytgcznie o praktyke sadowa. Rozdziat 2 ma zabarwienie kryminologiczne i - stanowigc pewne
uogolnienie - daje obraz tta, z jakiego wyrasta stalking, oraz standardowych zachowan stalkera.
Zwtaszcza ten rozdziat mogg bez trudu przeczytaé nieprawnicy zainteresowani spotecznym
zjawiskiem stalkingu. Rozdziat 3 przedstawia catkiem liczne komplikacje prawne wynikajgce z relacji,
w jakie przepis o stalkingu nieuchronnie wchodzi z innymi przepisami prawa karnego. Rozdziat 4
prezentuje sankcje stosowane wobec sprawcow stalkingu.

Autor wyraza czesto wlasny poglad na przedstawiang kwestie, przy czym sposéb ujecia tego pogladu
pozwala fatwo odrézni¢ go od tresci wyrazanych przez sady w przywotywanych orzeczeniach.

llekro¢ w jednym miejscu wystepuje wyliczenie wiecej niz jednego orzeczenia, podawane sg one w
kolejnosci wedtug dat - poczgwszy od najnowszej.

Notka o autorze

Krzysztof Janczukowicz, ur. w 1961 r., doktor prawa, nauczyciel akademicki i radca prawny. Uczenh
prof. Mariana Cies$laka, pod ktérego kierunkiem obronit prace doktorskg. Zajmuje sie takze
problematykg odpowiedzialnosci zawodowej oraz prawem podatkowym. Autor kilku ksigzek (m.in.
Odpowiedzialno$¢ ksiegowego) i wielu publikacji internetowych napisanych w ramach statej
wspoétpracy z C.H. Beck i Wolters Kluwer.



Stosowane skréty

Rodzaje sagdow:

SO - sad okregowy

SA - sad apelacyjny

SN - Sad Najwyzszy
Poszczegdlne ustawy:

kk - Kodeks karny

kks - Kodeks karny skarbowy

kpk - Kodeks postepowania karnego

kw - Kodeks wykroczen

1. Ustawowe znamiona stalkingu

Przestepstwo stalkingu wprowadzono do Kodeksu karnego 6 czerwca 2011 r., kiedy to dodany zostat
art. 190a przewidujgcy odpowiedzialnos¢ tego, ,kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby
jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza
jej prywatnos¢” (§ 1). Surowsze zagrozenie karg przewidziane zostatlo w sytuacji, w ktorej
nastepstwem tego czynu jest "targniecie sie pokrzywdzonego na wiasne zycie" (§ 2). Tak wiec
znamiona tego typu czynu zabronionego zostang wyczerpane, gdy zachowanie sprawcy jest
nekaniem (rozdziat 1.1.), ktére musi by¢ uporczywe (1.2.) i powodowa¢ choéby jeden z dwdch
skutkéw: wzbudzenie uzasadnionego okolicznosciami poczucia zagrozenia (1.3.) lub istotne
naruszenie prywatnosci (1.4.). Z dniem 31 marca 2020 r. w tresci art. 190a § 1 kk dodano znamiona
dwoch alternatywnych skutkéw nekania: wzbudzenie uzasadnionego okolicznosciami poczucia
ponizenia oraz wzbudzenie uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia udreczenia. Ze wzgledu na to,
ze niniejsza ksigzka opiera sie na orzecznictwie sadow, ktére w 2020 r. sitg rzeczy nie moze
obejmowac tych nowych znamion, nie bedg one przedmiotem dalszych rozwazan.

Ocena, czy zachowanie sprawcy wyczerpuje powyzsze znamiona stalkingu, jest - z istoty tego
przestepstwa - uzalezniona od postawy i odczu¢ pokrzywdzonego (1.5.). Do odpowiedzialnosci
konieczna jest jeszcze umysIino$¢ po stronie sprawcy, czyli wypetnienie odpowiednich znamion strony
podmiotowej (1.6.).



1.1. Nekanie

Sady podejmujg probe ogdlnego ujecia zachowania stanowigcego stalking. Powtarza sie
sformutowanie, w ktérym przez nekanie rozumie sie przesladowanie wyrazajgce sie¢ w podejmowaniu
réznych naprzykrzajgcych sie czynnosci, ktérych celem jest udreczenie, utrapienie, dokuczenie lub
niepokojenie pokrzywdzonego albo jego osoby najblizszej (wyrok SO w Poznaniu z 21.6.2017 r. IV Ka
469/17; wyrok SO w Czestochowie z 8.4.2016 r. VIl Ka 169/16; wyrok SO w Kielcach z 20.10.2015 r.
IX Ka 1239/15; wyrok SA we Wroctawiu z 19.2.2014 r. Il AKa 18/14). A oto kilka innych uje¢ ogdinych:

* przestepstwo stalkingu polega na narzucaniu innym osobom swojej obecno$ci i niechcianej
aktywnosci (wyrok SO w Gliwicach z 12.7.2018 r. V Ka 297/18);

® przez nekanie, zgodnie z jezykowym znaczeniem tego terminu, nalezy rozumie¢ zachowanie
polegajgce na ustawicznym dreczeniu, trapieniu, niepokojeniu innej osoby, dokuczanie komus,
niedawanie mu spokoju (wyrok SO w Rzeszowie z 23.6.2016 r. Il Ka 226/16);

* nekanie to zachowanie, ktére w ocenie obiektywnego obserwatora prowadzi do udreczenia,
zastraszenia, zdominowania, upokorzenia osoby pokrzywdzonej (wyrok SO w Jeleniej Gérze z
15.3.2016 r. VI Ka 13/16);

® nekaniem jest zbiér zachowan, ktére obiektywnie noszg cechy postepowania prowadzgcego
do udreczenia, trapienia, zastraszenia, zdominowania, oddziatywania na wole, upokorzenia
lub wywotywania innych skutkow czy tez doznan negatywnych (wyrok SO w Piotrkowie Tryb. z
27.10.2015 r. IV Ka 497/15);

® przez nekanie rozumiec trzeba ustawiczne dreczenie powodujgce dokuczliwosé dla osoby,
ktéra jest mu poddawana, przy czym owo dreczenie nie musi przybiera¢ duzego stopnia
nasilenia (wyrok SO w Siedlcach z 18.9.2015 r. Il Ka 358/15);

® nekaniem jest zbiér zachowan, ktére obiektywnie noszg cechy udreczenia, trapienia,
zastraszania, zdominowania, oddziatywania na wole, upokorzenia lub wywotania innych
skutkéw czy tez doznan negatywnych (wyrok SO w Gliwicach z 7.9.2015 r. V Ka 332/15);

® za nekanie uzna¢ nalezy zachowanie sprawcy polegajgce np. na ustawicznym niepokojeniu,
dreczeniu, trapieniu, dokuczaniu, niedawaniu spokoju (wyrok SO w Toruniu z 19.3.2015 r. IX
Ka 644/14).

Nekanie musi by¢ zachowaniem samego sprawcy, gdyz - jak to ujgt SO w Swidnicy w wyroku z
5.9.2017 r. IV Ka 125/17 - ,nie sposoéb wyobrazi¢ sobie nekania poprzez brak sprzeciwu na
zachowanie innej osoby”. W tej sprawie sad | instancji skazat oskarzonego za to, ze:

uporczywie nekat C.F. poprzez niepokojenie telefonami, domofonem oraz przychodzac do jej miejsca
zamieszkania, a takze godzac sie na rozwigzanie umowy na dostawe energii elektrycznej przez M.B., ktdre to
zachowania wzbudzity u pokrzywdzonej poczucie zagrozenia i istotnie naruszyty jej prywatnosc.

Sad Il instancji uniewinnit oskarzonego, przyjmujgc powyzszg argumentacje.

Zachowania stanowigce nekanie mogg by¢ realizowane w bezposrednim kontakcie z pokrzywdzonym
lub zdalnie, czyli wykonywane za pomocg srodkéw przekazu na odlegtosé. Stalking w bezposrednim
kontakcie jest na pewno tradycyjng odmiang tego zachowania, a jego klasyczng postacig jest
nachodzenie pokrzywdzonego, czyli zgodnie ze stownikowg definicjg tego pojecia: odwiedzanie
kogo$ wbrew jego zyczeniu lub bez zapowiedzi (zob. sjp.pwn.pl/slowniki/nachodzi¢.html). Na tym tle
rodzi sie pytanie, czy jest mozliwe popetnienie stalkingu, gdy sprawca i pokrzywdzony mieszkajg
razem. SO w todzi (wyrok z 20.2.2014 r. V Ka 1646/13) uznat, ze fakt wspdlnego zamieszkiwania nie
moze per se wykluczaé mozliwosci popetnienia przestepstwa, co - zwazywszy wielo$¢ rodzajow



Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
petney.
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