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 Wojciech Dzieduszycki
 
 
 
Przez wiele lat widywałem się codzień niemal z Kazimierzem Grocholskim; był moim przełożonym, którego sam wybierałem, i na którego oddawałem zawsze mój głos zgodnie z jednogłośną wolą moich kolegów z Koła polskiego w Wiedniu; niemniej przeto spierałem się z nim często i w Kole i w Sejmie, i wiem, że sądził, iż jestem jego zaciętym przeciwnikiem. W tej chwili, stojąc nad grobem człowieka należącego do historji, zawahałem się, czy mam skreślić dlań pośmiertne wspomnienie; po namyśle przyszedłem do przekonania, że skoro to o nim napiszę co myślę, nie napiszę nic, coby się nie godziło mówić nad trumną znakomitego obywatela. Nie piszę tedy żywota Kazimierza Grocholskiego, bo na to trzebaby osobne dzieło poświęcić; chcę tylko zaznaczyć, kim był i jaką rolę w historji polskiej odegrał.

Był to człowiek przedewszystkiem polityczny i nawskróś polityczny. Od czasu jak życie konstytucyjne nastało w Austrji, odłożył na bok wszystkie sprawy osobiste i domowe, i poświęcił się cały jedynie sprawie publicznej. Jak długo mu zdrowia stało, zajmował się polityką w każdym dniu życia swego i w każdej godzinie każdego dnia; nie chodził do teatru, nie czytał nic nad to, co się tyczyło spraw politycznych, a nawet towarzyskie zabawy służyły mu tylko do dopięcia politycznych celów. Na pozór odmówiła mu natura tego wszystkiego, co może zapewnić polityczne powodzenie. Z powierzchowności był podobny do owych tatarskich bejów, od których wywodzi swój ród starożytny dom Grocholskich, a sztywna powaga nie dodawała uroku jego postaci. Mówiąc jąkał się, i ani po niemiecku ani nawet po polsku nie mówił poprawnie; literackich zdolności nie miał wcale, może i nie rozumiał literackiego polotu, choć szanował każdą zasługę w narodzie; w publicystykę się nie wdawał, dzienników nie lubił i lekceważył je sobie; gardził tem, co nazywano opinią publiczną; uważał, że istotę uczuć narodu stanowią tylko przywiązanie do ojczyzny i do wiary przodków, a że chwilowe prądy w narodzie bywają rzeczą sztuczną i pozbawioną istotnej siły. Grocholskiego obchodziła tylko opinia ludzi, jak on politycznych, i na nią umiał wpływać swą powagą i niedostępnością, dokładnem poinformowaniem o każdej sprawie bieżącej, czasem gorącem słowem patrjotycznem, czasem zaciętą walką, osobistą niemal, z przeciwnikiem. To też odrazu zdobył sobie naczelne stanowisko i w Sejmie i w Radzie Państwa i do końca umiał je zachować, a na niem nieraz przeprowadzić swoję wolę. Chociaż bywał w czem pobity, nie ustępywał, wytrwale rzecz niepomyślną poprawiał, ze zwycięzkim przeciwnikiem umiał się godzić, aby wraz z nim dalej pracować, aby go zaś nagiąć do swojej myśli, zajmował takie stanowisko, że często nawet przeciwników zmuszał do nieszczerej ale głośnej pochwały.

Z przekonaniami swojemi się nie taił, nie układał ich jednak w żaden program, a trzeba je było poznać z czynów i ze słów oderwanych. Kochał szczerze Polskę, i mniemał, że jej upadek jako zamącenie odwiecznego Bożego ładu, stał się źródłem rewolucji i przewrotów; mawiał, że zasada narodowości wstrząsająca Europą, odtąd tylko stała się rewolucyjną, jak ją z rozbiorem Polski pogwałcono. Wszelako rewolucji i spisków nie pochwalał. Nie sądził, ażeby się mogły przyczynić do zbawienia owej Polski, o której twierdził, że jest niezbędną dla ładu Bożego na ziemi; bywały zawsze zaprawiane liberalizmem i rewolucyjną demokracją, a to rzeczy przeciwne tej Polsce, której Grocholski był wiernym synem obyczajem, życiem i strojem; mniemał, że reformy projektowane na każdem polu przez stronnictwa liberalne, a często przeprowadzane przez rządy  despotyczne, służą najczęściej tylko do zawikłania pojęć, do rozgorączkowania ludzi i do zniszczenia dawnych posad społeczeństwa, nie stawiając na ich miejsce nic trwałego. Mniemał, że liberalizm nowyżytny rozrywa tylko węzły, łączące pojedynczych ludzi i całe stany, a przez  to uniemożliwia zdrową staropolską wolność i autonomię społeczeństw, bez których może tylko istnieć biurokratyczny despotyzm, którego był zaciętym przeciwnikiem. Był nawet niechętnym dla nowych ustaw, uchwalanych w Sejmie, twierdząc, że posłużą tylko agitatorom do wzmocnienia niezadowolenia wśród ludu. Mawiał słusznie, że Sejm nie jest maszyną do uchwalania ustaw, i że gdyby uchwalał co roku takie mnóstwo ustaw, jak tego niektóre dzienniki żądają, zniszczyłby tylko w kraju uszanowanie dla co chwila zmieniającego się prawa, a zaszedłby może na drogę reform, któreby poprowadziły tam, dokąd nikt iść nie chce.

Grocholski szanował każdą powagę, twierdził, że ojciec powinien być ojcem, a nie przyjacielem syna, że trzeba się kłaniać przed każdym urzędem i każdą godnością, chociażby z nimi walczono, że powaga stanu szlacheckiego powinna być przestrzeganą w narodzie i że najgorszem nieszczęściem jest wszystko, co wchodzi klinem pomiędzy dwór i wieś, albo co też może wzniecić niesnaski między wsią i dworem. Dla kościoła katolickiego miał głęboką cześć synowską, chociaż nie był zbyt pilnym w praktykach kościelnych; także i politycznie widział w kościele najsilniejszą podporę ładu i zdrowia społecznego, i obronę dla narodu polskiego.

Cesarza ukochał osobiście, widział w nim reprezentanta starego porządku dawnej Europy, w której Polska należne sobie jeszcze zajmowała miejsce i obrońcę wolności opartej na tradycji, w którą wierzył Grocholski. To też każde słowo pochwalne, każdy uśmiech cesarza na nim największe robiły wrażenie. Sprawie ruskiej nie sprzyjał, widział w niej same tylko niebezpieczeństwo i dla Polski i dla tradycji szlacheckiej; tak Świętojurcy jak i Ukraińcy wydawali mu się siłą rewolucyjną, demokratyczną, burzącą, a nie chciał o tem słyszeć, że woda, która groble rwie, użyta roztropnie, może nieść spokojnie galary do morza, na użytek nadbrzeżnych mieszkańców. Mniemał, że to woda rwąca ale płytka, którą łatwo utrzymać na wodzy, a która puszczona na wolność, wielkieby wyrządziła szkody.

Polityczny żywot Grocholskiego rozpoczął się w roku 1861, kiedy go większa własność tarnopolska wysłała do Sejmu. Od razu w Sejmie zwrócił na siebie uwagę napozór nieświetnemi ale bardzo poważnemi zaletami męża politycznego, i wydał się naturalnym przewodnikiem szlachty na Rusi, o ile ta dzieliła jego przekonania, a różniła się od niego brakiem tej wytrwałości w pracy, która zawsze Grocholskiego znamionowała. Jako wpływowy już mąż polityczny wyjechał Grocholski do Wiednia w delegacji pierwszej, po owym dziewięciodniowym Sejmie, w którym, jako w świeżem ciele parlamentarnem, wszyscy posłowie stanowiska swoje na przyszłość zdobyli. Nie słyszano jednak podczas sesji, obfitującej w kwieciste mowy, ani jednego frazesu z ust Grocholskiego; mówił i postępował już jako stary i rutynowany parlamentarzysta.

Pierwsza delegacja, wybrana przez Sejm do Rady Państwa, liczyła tylko dwudziestu kilku posłów; różniła się wcale od małego parlamentu, którym się stało potem Koło polskie, i na to prawie tylko przybyła do Wiednia, aby przez usta swego prezesa Smolki, zaprotestować wymownie przeciwko Szmerlingowskiej konstytucji i potem wraz z Czechami Radę państwa opuścić. Cała opinia kraju pochwalała bierną opozycję przeciw konstytucji centralistycznej, w innych jednak dzielnicach Polski trwało przekonanie, iż Polacy powinni zasiadać w Radzie państwa austrjackiej nie dla obrony spraw galicyjskich, tylko dla obrony sprawy polskiej, będącej wówczas na porządku dziennym. To przekonanie podzielał także Grocholski, ale posłuszny uchwałom większości wraz z nią usunął się z wiedeńskiego parlamentu. Gdy jednak wybuchło powstanie w roku 1863, zwyciężyło w łonie posłów polskich zdanie Grocholskiego i już Grocholski pojechał na czele Koła do Wiednia w przekonaniu, któremu był wierny do końca życia, że interesa prowincjonalne należy zawsze podporządkowywać pod interesa ogólno-narodowe, a sprawy ekonomiczne ważyć mniej wysoko od spraw politycznych. Kazimierz Grocholski domagał się tedy kilkakrotnie w parlamencie austrjackim interwencji zbrojnej na korzyść Polski a dopiero, gdy stracił wszelką nadzieję osiągnięcia tego celu, powrócił wraz z kolegami swymi do kraju, opuszczając arenę wiedeńskiego parlamentu.

Nie długo potem runęło ministerstwo Szmerlinga, a hr. Belcredi stanął na czele austrjackiego rządu i zawiesiwszy konstytucję, usunął z widowni centralny parlament wiedeński. Nastała chwila najważniejszej działalności Sejmu krajowego, wśród której Grocholski powiększył jeszcze swoje znaczenie i oddał krajowi największe przysługi. Jako członek Wydziału krajowego i zastępca marszałka należał do twórców organicznych ustaw krajowych, które dotąd po największej części obowiązują.

Ustawy te: gminna, powiatowa, drogowa, szkolna, były i bywają dotąd przedmiotem ostrej krytyki i zaciętych wycieczek. Grocholski bronił tych ustaw uparcie i najczęściej z dobrym skutkiem, chociaż zapewne nie wierzył, aby były. wzorem ustawodawstwa, chociaż wiedział doskonale, że mogą istnieć ustawy bardziej odpowiadające ustrojowi naszego społeczeństwa i użyteczniejsze dla naszych narodowych i społecznych interesów. Ale Grocholski wiedział, że stworzono ustawy zapewniające największą miarę autonomii lokalnej, na jaką się rząd centralny mógł zgodzić, a zarazem broniąc ludu naszego tak od nadużyć drobnych, płatnych, choć niby autonomicznych urzędników, jako też od choćby pozornych kolizyj z dworem, któreby mogły lud oddać na pastwę agitacjom niechętnych tradycyjnemu porządkowi społecznemu i posadom naszego narodowego życia. Nie stworzył ustaw najlepszych, jakie być mogły w ogóle w kraju naszym, ale stworzył ustawy najlepsze, jakie mogły się stać w tym kraju prawomocnemi; każda w nich zmiana musiałaby być okupiona uszczupleniem autonomii lokalnej, pomnożeniem urzędników, pomnożeniem punktów spornych pomiędzy dworami a gromadami, przeto żadnej zmiany w tych ustawach nie dopuszczał Grocholski, a gdy zaproponowano w formie kwestjonarjuszu rządowego radykalną zmianę ustroju administracyjnego, zapytywał się Grocholski, pocośmy stawiali tak wspaniały gmach dla najwyższej władzy autonomicznej kraju, jeśli mamy znieść dualizm administracyjny kosztem wszelkiego samodzielnego działania organów autonomicznych?

Gdy wypadki dziejowe rządy państwa napowrót w ręce centralistów oddały i gdy hr. Beust dualizm austrjacki tworzył, zażądano od Sejmu galicyjskiego wysłania delegacji do nowej szczuplejszej Rady państwa, mającej zatwierdzić ten system. Grocholski był stanowczo przeciwny wysłaniu delegacji, mniemał, że równoczesna odmowa sejmów: galicyjskiego, czeskiego i tyrolskiego przeszkodziłaby stanowczo jednostronnemu rozwiązaniu kwestji konstytucyjnej w Austrji i zapewniłaby równe uwzględnienie praw wszystkich narodów historycznych, mogące jedynie na wewnątrz uspokoić umysły, a na zewnątrz wzmódz potęgę monarchii. Poseł Ziemiałkowski i namiestnik ówczesny hr. Gołuchowski, nie wierzyli w skuteczność takiej odmowy i owszem przypuszczali, że ona by na kraj tylko sprowadziła reakcję i Sejm złożony z chłopów, księży ruskich i żydów, posłusznych na każde skinienie rządu. Grocholski pozostał w Sejmie w mniejszości i uchwalono nowe obesłanie Rady państwa. Liczniejsze już tym razem Koło polskie poprowadził więc w bój poseł Ziemiałkowski. Znalazł wspólny grunt dla siebie i dla niemieckiej większości parlamentu, w przekonaniach liberalnych i demokratycznych. Dopomógł do stworzenia nowej konstytucji obecnością w Izbie, a za tę cenę, że Polacy nie wyszli z protestem, otrzymał niejedno ustępstwo w szczegółach, wprowadził Polaka w skład ministerstwa i zdobył dla Koła polskiego silne i wpływowe stanowisko w parlamencie; a wreszcie wśród tego okresu życia parlamentarnego, i w czasie przewodnictwa Ziemiałkowskiego, otrzymał kraj z inicjatywy cesarskiej użycie narodowego języka w szkole i w urzędzie, które w tych ciężkich czasach zapewniło narodowi polskiemu schronienie, gdzie się może rozwijać swobodnie, i które przywiązało serca wszystkich Polaków do osoby cesarza Franciszka Józefa.

Kazimierz Grocholski niemniej przeto ubolewał nad tem, że Polacy biorą udział w rządach, zapoznających historyczne prawa narodów w skład Austrji wchodzących, że popierają ministerstwo, które usiłowało wydać walkę Kościołowi i które dążyło do centralizacji w ręku biór wiedeńskich, celem zniwelowania wszystkich różnic dziejowych i społecznych i przeprowadzenia jakiegoś Józefińskiego ideału, przezwanego mianem liberalizmu. Sądził, że Galicja może zdobyć dla siebie prawdziwą autonomię, któraby dopiero umożliwiała uchwalenie dobrych naprawdę ustaw krajowych i że powinna się domagać takiej autonomii, nietylko we własnym interesie, ale także w interesie polskiego narodu, któryby wtedy znalazł w Galicji przybytek dla politycznego dziejowego życia, i w interesie państwa, dla którego zdrowy i naturalny rozwój każdej prowincji może być tylko źródłem rzeczywistej potęgi.

Grocholski stanął tedy na czele ruchu, zwalczającego kompromisową politykę Ziemiałkowskiego, a raczej prowadził dalej dawną opozycję przeciw tej polityce, stosując tylko środki wybrane do stworzonych już faktów; był duszą stronnictwa rezolucjonistów i głównym twórcą rezolucji sejmowej, domagającej się obszernej autonomii dla kraju. A gdy Ziemiałkowski nie zdołał  rządu i parlamentu skłonić do przyjęcia tej rezolucji, przeszła większość Sejmu na stronę Grocholskiego, i sprawiła tem, że Ziemiałkowski powrócił do kraju i że Kazimirz Grocholski poprowadził zmienione z gruntu Koło, domagające się stanowczo uchwalenia rezolucji galicyjskiej. I niebawem doczekał się Grocholski w Wiedniu świetnego parlamentarnego tryumfu. Wyszedłszy na czele Koła polskiego z protestem, obalił ministerstwo centralistyczne i sprowadził ministerstwo Potockiego, po którem rychło nastąpiło ministerstwo Hohenwarta, a w niem zasiadł p. Kazimierz jako pierwszy minister dla Galicyi. Nie zdołał on w roku 1863. przekonać Austrji o potrzebie i użyteczności orężnej interwencji na rzecz Polski, ale teraz miał tę przynajmniej nadzieję, iż wraz z hr. Hohenwartem uczyni z Austrji przybytek prawdziwej wolności, szanującej tradycję, schronienie dla narodów uciśnionych i skuteczną tamę przeciw rosyjskiemu panslawizmowi, że uczyni z Galicji małą Polskę na wewnątrz samodzielną, a bezpieczną na zewnątrz wskutek związku z potężnem państwem Habsburgów. Być może, że się z tem łączyły jeszcze i myśli o tem, iż takie państwo będzie musiało oddziałać potężnie na ościenne stosunki, a przeto ulżyć doli Polaków żyjących pod innymi rządami. Nigdy się nie wyrzekł Grocholski nadziei, że Austrja może kiedyś toczyć boje nad Wisłą i Niemnem, i jeszcze kilka razy wspominał o tem w Radzie państwa lub w delegacjach wspólnych; był jednak zanadto roztropnym i wytrawnym politykiem, aby miał Austrję popychać do wojen i awantur; w ogóle nie wtrącał się do polityki zagranicznej i mawiał, że jej zupełnie nie rozumie.

Jakiekolwiek były wówczas nadzieje Grocholskiego, okazały się płonnemi. Izba nie uchwaliła rezolucji galicyjskiej. Przesadne żądania Czechów obaliły ministerstwo Hohenwarta i Grocholski wrócił do ław poselskich i jako prezes Koła stanął w opozycji przeciw ministerstwu Lassera. A gdy to ministerstwo wniosło ustawę o bezpośrednich wyborach do Rady państwa, widział w tem Grocholski pogwałcenie nowej konstytucji austrjackiej, a co gorsza pogwałcenie także natury państwa, mniemał, iż Polacy nie mogą nawet pozostać w Izbie w chwili, w której parlament centralny jednostronnie łamał atrybucje Sejmów, a choć mu ofiarowano powiększenie ilości posłów galicyjskich, a może i wyjęcie Galicji z pod prawa bezpośrednich wyborów, za cenę pozostania w Izbie, kazało mu sumienie polityczne wyjść z Rady państwa na czele Koła, pod uroczystym protestem.

Tym razem nie pomogło nic zastrzeżenie się Koła polskiego i stało się to, czego się centraliści domagali. Sejm lwowski nie mógł już wysyłać swoich ludzi zaufania do Wiednia i stracił wszelki wpływ na skład Koła, a przeto nie mógł także już oddziaływać skutecznie na jego kierunek polityczny. Pierwsze bezpośrednie wybory do Rady państwa mogły każdego myślącego polityka przerazić, skoro wszyscy posłowie włościańscy we wschodniej Galicji i kilku posłów miejskich wybranych przez koalicję żydów ze świętojurcami i wyznających jawnie zasady centralistyczne, nie chciało należeć do Koła polskiego i okazywało w Izbie zaciętą niechęć do tegoż Koła i dla autonomii kraju. Klęska, którą poniosła polityka Grocholskiego sprawiła, że i w Kole także było wielu posłów sprzyjających dawnej polityce Ziemiałkowskiego. Koło wybrane w roku 1875. składało się z trzech odłamów: na czele jednego z nich stał poseł Józef Baum, pragnący tego, aby Koło szukało zgody z centralistycznym rządem i zyskiwało pojedyncze korzyści dla kraju za cenę przysług oddanych rządowi. Mniejszym odłamem dowodził ks. Jerzy Czartoryski, domagając się polityki zasadniczej, stale opozycyjnej i obstawania przy programie federacyjnym. Grocholski nie stał na czele absolutnej większości Koła i ostał się przeciw Baumowi przy wyborze prezesa tylko za pomocą federalistów, oddając krzesło zastępcy swego w ręce Bauma. Sam już nie wierzył, żeby jakakolwiek zasadnicza opozycja mogła być skuteczną ; postanowił tedy, że stanowisko opozycyjne będzie zaznaczał, gdy się do tego sposobność nadarzy, że się nie będzie domagał rzeczy niepodobnych i zmiany konstytucji, na którą się większość 2/3 części głosów, nigdy nie znajdzie, że będzie popierał wszystkie potrzeby państwa i politykę korony i że postępowaniem taktownem i umiarkowanem przekona, iż lepiejby było rządzić za pomocą Polaków i innych podobnych żywiołów, niż za pomocą niesfornej i doktrynerskiej większości centralistycznej.

Na podstawie takiego programu okazało się, że porozumienie się z posłem Baumem było łatwem. P. Kazimierz Grocholski chętnie podał rękę dawnemu przeciwnikowi i rządził Kołem za wspólną naradą, a rządził niemal absolutnie, tak, że mawiano o nim, iż jest panem na Kole polskiem i że sobie z czasem nie umiano wyobrazić Koła bez prezesa Grocholskiego. Kilkunastoletnie doświadczenie zrodziło w Grocholskim przekonanie, że nie znajdzie ani w kraju, ani w Kole pochodzącem z bezpośrednich wyborów, zdolności i chęci do prowadzenia konsekwentnej walki z jakiemkolwiek ministerstwem, że natomiast Koło polskie może stać się poważną podporą ogólnych interesów państwa i że wytrwawszy na tej drodze konsekwentnie przez lat wiele, może nabyć dość powagi i znaczenia, aby głosem swoim niejedno złe od kraju odwrócić, niejedno dobro zapewnić, panowanie narodowości polskiej w Galicji utrwalić, a wreszcie i wewnętrzną politykę państwa sprowadzić na tory sprawiedliwe, a przeto rozumne.

Dzieje następnych lat piętnastu dowiodły do syta, że wszelkie porywy do wstępnego boju i do opozycyjnej polityki zamierały w Kole bezskutecznie, i że programowe albo opozycyjne uchwały Koła pozostawały zawsze martwą uchwałą, dlatego, że większość nie chciała walki z rządem. Wobec tego poważną i skuteczną mogła być tylko polityka, której reprezentantem był Grocholski; inna polityka na wzór czeski lub węgierski byłaby świetniejsza, zapewne i skuteczniejsza, ale pod tym warunkiem, żeby kraj był innym krajem, a Koło innem Kołem, jak jest w istocie. Tak, jak rzeczy stoją, można się z rządami układać, przyjaźnie przedstawiając im potrzeby kraju i obstając przy nich stanowczo w mierze praktycznej możliwości. I układy takie tym większy skutek będą miały, im bardziej będzie panowało przekonanie we Wiedniu, że czynne poparcie Polaków może być dla każdego rządu użytecznym i że oziębnięcie stosunku między rządem a Polakami, uczyni sytuację parlamentarną mniej jasną i przykrzejszą. Stosunek taki Koła do rządu wtedy tylko może być serdecznym, jeżeli ogólny polityczny kierunek rządu jest zgodny z ideałami narodowego samorządu, których stanowczym rzecznikiem był zawsze Grocholski. Wobec ministerstwa Lassera stosunek musiał być zimny i rezerwowany, Koło nie poczuwało się do żadnego obowiązku ratowania ministerstwa, gdy popadło w kłopoty, ale zawsze popierało politykę Korony, strzegło armii i skarbu, głosowało za wszystkiem, co mogło powagę państwa wzmódz na zewnątrz.

Grocholski bywał niechętny mowom częstym, mianym w parlamencie. Mniemał, że kto wiele mówi, łatwo powie coś niepolitycznego, sądził, że najbezpieczniej, gdy posłowie polscy będą składać tylko krótkie, a dobitne oświadczenia w imieniu Koła; a że większość Koła w tej mierze popierała prezesa, przeto wielu posłów zdolniejszych i gorętszych ubolewało nad milczeniem, które im zostało nakazane i nad tem, że odmiennych swoich przekonań na żaden sposób wyjawić nie mogło. Ks. Czartoryski po trzech leciech złożył mandat do Rady państwa, a wiadomo, że kilku posłów pod przewodem Hausnera wystąpiło wówczas z Koła polskiego, dając tem samem sposobność p. Hausnerowi do świetnych mów, które wypowiedział w Izbie wiedeńskiej, walcząc przeciw ówczesnej zewnętrznej polityce państwa.

Chwilą krytyczną dla nowej polityki Grocholskiego była wojna turecka z roku 1877. Niespodziane zwycięstwa odnoszone przez Turków przeciw Moskalom i głośne protesta podnoszone przez Anglię, wzburzyły w najwyższym stopniu opinię publiczną kraju naszego... Mniemano wówczas, że przyszła chwila do podniesienia sprawy polskiej i domagano się od delegacji, aby Austrję parła do wojny z Rosją. Kto stał blisko wielkiego ołtarza w Wiedniu, ten wiedział doskonale, że Austrja była wówczas w przymierzu z Rosją, że Anglii chodziło tylko o dopuszczenie do udziału w rozbiorze

Turcji, a że parcie do wojny z Rosją byłoby płonnem przeszkadzaniem zdawna obmyślanej polityce monarchii. W owym krytycznym czasie zdołał Grocholski utrzymać w ręku swoim tak cugle Koła, jako też cugle Sejmu. Nie sądził, iżby było rzeczą godną Polaków zamilczeć o sprawie swojej wtedy, gdy mówiono tyle o niepodległości narodów na półwyspie Bałkańskim. Sam napisał w Sejmie lwowskim projekt adresu, stawiajacego wyraźnie sprawę polską, choć wiedział, że dyplomacja nie może dopuścić uchwalenia takiego adresu, i że Sejm zostanie zamknięty przed rozpoczęciem adresowej debaty; później równie dobitnie podniósł sprawę polską w parlamentarnych przemowach w Wiedniu i Buda-Peszcie. To się należało idei polskiej, tego nie chciał Grocholski dla żadnych względów zaniechać, choć wiedział, że to wszystko przebrzmi bez skutku.

Postanowił natomiast popierać politykę monarchii, kiedy Austrja dążyła do okupacji Bośnii i do zrównoważenia wpływu rosyjskiego swoim wpływem na Wschodzie. A był to czas, w którym się lewica pewna panowania rozpadała, w którym żałowała pieniędzy państwu na podjęcie polityki w ziemiach południowo słowiańskich, w których będąc nawet przy rządzie, stawiała rządowi opozycję, berliński traktat krytykowała i potwierdzić nie chciała. Tylko z pomocą Koła polskiego zwyciężyła podówczas polityka Korony, i odtąd stał się Grocholski jej mężem zaufania.

Skutki nowej polityki Grocholskiego okazały się pomyślnemi. Nastał nowy gabinet Taffego, rząd zaniechał związku z nieprzyjaciółmi żywiołu polskiego w Galicji i jednolita prawie delegacja wyszła z urny wyborczej przy nowych wyborach do Rady państwa, a Grocholskiego wybrano jednogłośnie jej przewodnikiem. Sojusz trzech klubów prawicy przyszedł do skutku, a Grocholski stał się jednym z najwybitniejszych przywódców austrjackiego parlamentu, jedną z postaci najbardziej wpływowych w państwie. Nie udało mu się w roku 1863 postawić sprawy polskiej na porządek dzienny europejski, nie udało mu się w roku 1870 zdobyć dla Galicji wewnętrzną niepodległość, tego się jednak doczekał, że za jego w wielkiej mierze sprawą, Austrja wyparła się swego wyłącznie niemieckiego charakteru, stała się państwem, w którym różne narodowości mają naprawdę równe prawa, i do którego się garną narody słowiańskie, chcące ujść przed absolutyzmem i rusyfikacją; i tego się doczekał, że w Galicji znikły prawie ostatnie ślady dawnej germanizacji, że żywioł polski panuje i w szkole i w urzędzie, że społeczeństwo ma wszędzie własne autonomiczne organy administracyjne, ze dawne waśnie społeczne prawie zupełnie wygasły, że tak podejrzani niegdyś Polacy, zajmują najwyższe stanowiska nietylko w kraju ale i po za krajem, i że już wszyscy w Austrji przywykli do tego, iż głos polski waży i w wewnętrznej i nawet w zewnętrznej polityce monarchii. Koło polskie stało się najsilniejszym kitem, wiążącym większość parlamentu, korona liczy na nie i opiekuje się niem, przeciwnicy nawet wypowiadają mu nieustannie szumne komplementa, a może i po za granicami państwa przywykają do myśli, że Polacy mogą stać się w Europie żywiołem porządku i ochroną dla cywilizacji.

Grocholski nie był nieomylny, nie on sam zdziałał wszystko, co za jego przewodnictwa zdziałano, i wierzę, że Koło polskie i nadal będzie prowadziło politykę obfitującą w polityczne korzyści, a może czasem i skuteczniejszą pod względem ekonomicznym, szkolnym i administracyjnym. W niejednym szczególe będzie można robić inaczej, a lepiej jak dotąd, ale jestem przekonany, że nie łatwo będzie, wiele rzeczy robić równie dobrze, jak je robił Grocholski, że trudno będzie o taką powagę, konsekwencję i instynkt władzy, jak te, które on posiadał, że nie łatwo będzie pamiętać, tak jak on pamiętał o tem, iż sprawy narodowe powinny iść przed prowincjonalnemi, a polityczne przed ekonomicznemi i że nigdy nie potrzeba poświęcać tego co jest możliwem dla tego, co może być teoretycznie świetnem i estetycznie pięknem, ale jest zupełnie niepraktycznem na polu trzeźwej, prozaicznej polityki. I to wiem, że Polska traci z Kazimierzem Grocholskim znakomitego syna, którego imię będzie zaszczytnie w dziejach zapisanem.
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