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Tych kilka myśli, rzuconych bezładnie, które stanowią treść niniejszego odczytu, powinne były, według mego zdania, pozostać na zawsze w tece autora. Jedynie nalegania przyjaciół i myśl, że choć czemkolwiek przysłużę się tak piękny cel mającemu „Towarzystwu Bratniej pomocy Akademików lwowskich" skłoniły mię do ogłoszenia drukiem tego snopka marzeń i zapatrywań.


B.Cz



KILKA UWAG NAD „ODĄ DO MŁODOŚCI",
 

Jak owe tajemnicze jeziorka puszcz litewskich za-snute zwierzchu zielenią, wabią do siebie na pierwszy rzut oka jedynie promieniem słońca odbitym w ich łonie, ale pod swoją na pozór chropawą i niepokaźną powierzchnią mają oceanowe głębie; — tak samo w mikrokozmie płodów ludzkiego ducha są dzieła kryjące pod swoją niewypracowaną, niewykończoną formą takie złotodajne kopalnie myśli, że zagłębiwszy się w nie, badacz staje olśniony, oczarowany — i oniemiały patrzy na nie z  podziwieniem. Do takich dzieł należy „Oda do młodości" Mickiewicza. Jeżelibyśmy obliczali wartość jakiego utworu podług objętości, podług formy,, w ogóle podług tych rzeczy, które u większej części ludzi znaczą tyle, a może i więcej, co niebiańskie jądro mądrości bożej, jeżelibyśmy chcieli to dzieło oceniać podług zimnych prawideł szkolarskich , natenczas bez wątpienia nieokazałoby nam ono tyle wagi i wartości, ile dusza narodu w niem odczuwa. Nie wszędzie jednak się zastosować jedne i te same prawidła : piorunowego węża nikt łokciem mierzyć nie będzie, ducha nikt ' nie powinien mierzyć miarą cielesną. Zadaniem naszem będzie zwrócić uwagę szanownych słuchaczy, na nieprzebrany skarb myśli prawdziwie filozoficznych, jakie się w „Odzie" zawierają. Uważamy za hańbę i zakałę dla nauki, jeżeli zimny skalpel krytyki przykłada do ciał żywych, płomiennych r takich dzieł jak "Oda do młodości" nie można osądzać jedynie. rozumem, potrzeba tutaj główne pole zostawić uczuciu, które jest najwyższym wyrazem mądrości. W naszych czasach materya wzięła górę nad duchem : w nauce i życiu, postawiono na pierwszym planie małostkowość i drobnostkowośc ; pojęcia konkretne jak: naród, ludzkość, są dla większej części pseudo - wykszałconych ludzi nie do pojęcia. Ogół, jak motyl nocny do świecy, dąży w obłędzie z gorączkowym pośpiechem jako do jedynego celu, do owej połyskliwej fantasmagoryi, którą nazywamy życiem użycia; mała tylko garstka ludzi przez jednych nazywana szalonymi , przez drugich piętnowana stygmatem pyszałkostwa i zarozumiałości widzi życie z innej strony, wi dzi, że jest inny cel człowieczeństwa, a niżeli ten, da którego ono teraz rzekomo dąży, widzi, że po nad użyciem stoi rzecz wyższa — poświęcenie; po nad egoizmem miłość; po nad jednostką — ludzkość! Nie są to zapatrywania pesymisty, szukającego zła tam, gdzie ono nie bytuje: każdy bezstronnie zapatrujący się na obecne stosunki przyznać mi musi słuszność. Serce boli wypowiadać te słowa i to jeszcze do zgromadzenia, którego główną część stanowi młodzież, a boleść ta jest tem większą, że te moje słowa, z pewnem uzasadnieniem do wszystkich stanów i klas naszego społeczeństwa, a więc i do młodzieży zastosować się dają,. Sądzę, że te słowa dostatecznie mię usprawiedliwiają z wyboru przedmiotu. Dzisiaj jest właśnie najstosowniejsza chwila mówić o tem dziele, które. -jak najsilniej kłam zadaje obecnemu kierunkowi rzeczy, o owym wielkim kodexie poświęcenia i miłości, który natchnął nie jednego do wielkich myśli i wielkich czynów. Pozwólcie mi, panowie, zanim przystąpię do szczegółowego rozbioru „Ody", powiedzieć kilka słów o jej. powstaniu i o jej ogólnej wartości. Jest to wielkiej wagi rzeczą do ocenienia działalności autora, a cóż dopiero narodowego wieszcza, jakim jest Mickiewicz, ażeby wiedzieć wszelkie szczegóły jego cielesnego, a tem więcej duchowego życia. Takie wybitne postacie, jak Mickiewicz, odzwierciadlają w sobie duchowe życie całej epoki; każde ich, choćby najmniejszej objętości dzieło, ma nietylko swoje, wewnętrzną wartość, ale jest zarazem cennym dla historyi materyałem. Dla tego też wszystkie notaty biograficzne, wszelkie zapiski i wspomnienia odnoszące się do porodu ich dzieł, są nieocenionej wagi. My, niestety, czy to skutkiem naszego nieszczęśliwego politycznego położenia, czy też może z winy własnej opieszałości, nie zrobiliśmy w tym względzie tyle, ile zrobić należało, a co było naszym świętym obowiązkiem. Dokładnej biografii Mickiewicza nie posiadamy dotychczas. Mimo usilnych starań nie mogliśmy dójść do pożądanego rezultatu, w jakim czasie i wśród jakich okoliczności „Oda do młodości" powstała. Pierwszy raz ukazała się ona w druku r. 1828 w wydaniu poznańskiem dzieł Mickiewicza i to w nieco odmiennej formie, a niżeli ją znajdujemy w następnych wydaniach. Jest rzeczą nie zaprzeczoną, że przed ukazaniem się w druku, krążyła ona już przez lat wiele w odpisach między polską publicznością i była w owym czasie tak znana,że poznańskie wydanie było już niejako przedrukiem. Co się tyczy czasu powstania „ Ody " wiadomości są nader sprzeczne. Siemieński utrzymuje, nie wiedzieć na jakiej podstawie, że napisał ją Mickiewicz, r. 1824 podczas swego pobytu w Petersburgu, dokąd wraz z Jeżowskim zasłany został. Sprzeciwia się temu twierdzeniu oprócz ustępów w „ Dziadach", co podniósł Gąsiorowski, także, opowieść .Bonawentury z Kochanowa, zasługującego na zupełną wiarygodność. Mickiewicz, pisze tenże w swojem „Wspomnieniu o Kownie", znajdując się w r. 1838 w Kownie miał w rozmowie z prefektem Dobrowolskim zacytować czterowiersz z „Ody", jako rzecz znaną. Z tego powodu czas powstania „Ody" posunąć należy po za rok 1820, w żaden jednak sposób nie tak daleko, jak to uczynił W. Pol w „Pamiętniku do literatury polskiej XIX wieku", w którym wyraźnie powiada, że „Oda", nie była drukowaną, przez lat 20 po jej napisaniu. Nieprawdopodobieństwo tej hipotezy jest bijącem w oczy: Mickiewicz w r. 1808 miał 10 lat dopiero. Najwięcej zbliżonem do prawdy zdaje mi się twierdzenie nieprzyjaznego Mickiewiczowi Gołembiowskiego, który utrzymuje, że Mickiewicz „Odę" improwizował w kółku przyjaciół podczas pobytu w Wilnie. Przemawia za tem to, że w Wilnie był Mickiewicz przed rokiem 1820, że wówczas jako młody, był najbardziej zdolny do napisania tak wzniosłego poematu na cześć młodości, dalej i to, że znajdował się wówczas w towarzystwie Filomatów i Filaretów, których niejako politycznym manifestem jest „Oda". Widać to zresztą z całego tego poematu, który jest niejako przemówieniem do zgromadzonej młodzieży, a sprzeciwia się innemu twierdzeniu ta okoliczność, że po roku 1820, po owem śledztwie Nowosilcowa i rozwiązaniu towarzystw akademickich,Mick. nie był już nigdy w takiem usposobieniu, ażeby mógł „Odę do młodości" stworzyć. Tyle co do czasu powstania „Ody". Co się tyczy okoliczności, wśród jakich ona powstać mogła, tyle tylko powiedzieć możemy, że wczytawszy się w nią pilnie, uważamy „Odę" jako improwizacyą, co też epokę jej powstania przed rokiem 1820 po części potwierdza. Forma „Ody do młodości" swobodna i . niewyszukana, miejsca odznaczające się takiem jedynie chwilę trwać mogącem natchnieniem, całość przypadkowa i pozbawiona zupełnie z góry obmyślonego planu, pojedyńcze ustępy powtarzające się w zmienionej formie, rytm i rym zupełnie nie wygładzone: — wszystko to przemawia za tem, że Mickiewicz „Odę", jak to często zwykł był czynić, na prośby swoich przyjaciół improwizował. Przy jakiej sposobności to nastąpiło, jest i pozostanie może na zawsze nie rozwiązaną, zagadką. Jak owe świętojańskie kwiaty paproci, zrodziła się „Oda" niewiedzieć kiedy, wśród ognistych kłębów zapału i dotychczas nosi na sobieznaki swego urodzenia.

Długo duch polski cierpieć i pracować musiał, zanim takim świetnym kwiatem wystrzelić zdołał. Przed Mickiewiczem poezya polska, jakkolwiek miała swoich znakomitych przedstawicieli, nie mogła wznieść się do szczytu. Dziwne zjawisko przedstawia nasze piśmiennictwo, wręcz przeciwne naturalnemu biegowi rzeczy. Literatura każdego narodu ma swoje epoki, odpowiadające peryodom ludzkiego życia: z małych zawiązków równających się dziecięctwu rozwijać się zwykła w silny męzki organizm, a następnie tracąc coraz więcej na sile, starzeje się, grzybieje i ostatecznie zbliża się do grobu pozostawiając po sobie jedynie świetną pamięć. Wszystkie umarłe i żyjące piśmiennictwa szły i idą tym torem. Nasza literatura odmienny przedstawia widok. Jak ów bajeczny anglo-saxoński Merlin, który miał wyjść z łona matki odrazu mężem, tak i nasza literatura narodowa w XVI wieku „prawie bez początków" okazuje się odrazu w całej pełni swego rozwoju. Bezpośrednio po tej świetności następuje upadek równający się śmierci. Stagnacya umysłowa przycisnęła niby ołowiem cały naród tak, że rozruszanie tej zapleśniałej fali duchowego życia zdawało się prawie niemożebnością. W tem nagle, jakby za dotknięciem czarodziejskiej różdżki wybłysnął z pośród zgnilizny nowy kwiat o cudnych barwach, a cudniejszej woni. Początek XIX wieku rozjaśnił nieboskłon naszej ojczyzny całą plejadą imion wielkich ludzi, którzy słowem i czynem, orężem i natchnieniem okazali światu, że żyjemy i żeśmy tego życia godni. Powiedzieliśmy, że dziwną koleją rzeczy, poezya nasza dopiero w czasach naszego politycznego upadku wstąpiła w okres swego największego rozwoju. Rzecz ta nie potrzebuje dowodów; jeżelibyśmy jednak w dowody wdawać się chcieli, natenczas „Oda do młodości" posłużyłaby nam do tego może najlepiej. Najwyższym co do -wewnętrznej treści wyrazem poezyi jest liryka, a najwznioślejszym liryki rodzajem jest oda.

Oda jest wylaniem zapału podniesionego na najwyższy możliwy stopień — jest niejako duszą, całej poezyi. Forma, która stanowi niejako ciało każdego utworu, jest w odzie rzeczą o tyle podrzędną, że czytając odę nikomu na myśl nawet przyjść nie może zastanawiać się nad językiem lub wierszowaniem, chyba tylko takiemu, który- prawdziwego uczucia a tem samem poezyi nie rozumie. Przed Mickiewiczem linieliśmy dosyć pisarzy, którzy próbowali swoich sił w tym rodzaju poezyi, a między nimi byli nawet i tacy, którzy potrafili się wznieść do wysokości ody, jak n. p. i szczególniej Sarbiewski, Wszystkie jednak ich utwory były zanadto skrępowane formami Horacyuszowskiej zimno - rozsądnej poetyki. W ostatnich czasach przedmickiewiczowskich, uchodził Koźmian za pierwszorzędnego odo - pisa. Rzeczywiście ody jego pod względem formy zbliżają się bardzo do Horacyuszowskich, ale brak im tego zapału i tej podniosłości, które powinny być główną cechą tego rodzaju poezyi. Do utworzenia ody w całem tego słowa znaczeniu potrzeba było potężnego w narodzie poczucia siły i takiego gieniusza jak Mickiewicz.

„Oda do młodości" zawiera w sobie wszystko, do czego naród oczyszczony ogniami cierpień wznieść się zdołał, a zarazem mieści w sobie najwyższy wyraz twórczości poety. „Oda" jest tak podniosłą, że. nawet taki gieniusz, ,jak Mickiewicz tylko raz jeszcze do takiej wysokości wznieść się zdołał: w Improwizacyi Konrada. Nasuwa nam się tu mimowoli porównanie tych dwóch poematów, które mimo wybitnych różnic, co do podniosłości ducha stoją obok siebie, niby dwa nieprzyjazne, równo - silne olbrzymy. „Oda do młodości" jest wyrazem serca rzeczywiście młodego, gorącego, czującego piękno i ideał, w którem tkwi silna wiara i nadzieja, że ludzkość jest dobrą, choć na złej drodze, że byle tylko przemówić z serca, byle tylko małe kółko ludzi związało się silnie ze sobą ku wspólnemu celowi, wszystko złe przed nimi runąć musi i prawda zwycięży. W „Odzie" przebija się spokojna, głęboka wiara w istność najwyższą, rządzącą ten świat miłością, w ową istność, która na to ludzkość stworzyła, aby uczynić ją, szczęśliwą, która zło pod postacią, wszelkiego rodzaju cielesnych i duchowych tyranów zsyła tylko na to, aby przez cierpienie ludzkość uszlachetnić, a tem samem uszczęśliwić. Improwizacya Konrada w zupełnie innem świetle przedstawia nam duszę poety. Widzimy w niej wynurzenia człowieka, którego młodą i niewinną, duszę przeciwności losu i niesprawiedliwość świata aż do krwi poraniły, widzimy w niej gieniusza, który zwątpiwszy w szlachetność ludzką, w sprawiedliwość Boga,a nakoniec mimo pyszałkowych wyrażeń i w własne siły, stanął nareszcie nad przepaścią duchowej rozterki i nie może wydobyć ze swej zbolałej piersi nie więcej, jak tylko bluźnieretwo: Porównanie między tymi dwoma poematami musi wypaść na korzyść "Ody", jakkolwiek, co się tyczy siły, oba są równe, a co do formy „Improwizacya " nieskończenie wyżej od „Ody" stoi. „Oda" wyraża kierunek . pozytywny, stawia myśli jasno — wskazując; gdzie dążyć trzeba, podczas gdy w Improwizacyi Konrada przeważa negacya. ,Po odczytaniu

„Ody" człowiekowi jakoś w sercu jaśniej, w duszy śmielej, gdy tymczasem wrażenie odniesione z Improwizacyi równa się rozbiciu serca i zawrotowi głowy. Bardzo łatwo można sobie wytłumaczyć różnicę między tymi dwoma utworami. „Odę" pisał Mickiewicz w młodzieńczych latach, kiedy jeszcze świat mu się przedstawiał w różowych obsłonkach illuzyi, kiedy jeszcze widział się w gronie towarzyszy, silnych duchem, ożywionych wielką myślą, kiedy jeszcze nie wiedział, że po za tem kółkiem wybrańców jest świat inny, zimny, — wyrachowany. Dodać jeszcze i to tutaj musimy, że w owym czasie namiętna jego miłość ku Maryi, była w pełnym rozwoju, że wtedy

Mickiewicz wzajemnie kochany miłością czystą i niewinna, był szczęśliwy. Niedziw przeto, że wśród takich okoliczności „Oda" musiała wypaść taką, jaką jest; inną być nie mogła, byłoby to psychologicznem niepodobieństwem. Wśród jakie odmiennych okoliczności pisał Mickiewicz swoje Improwizacya, Konrada! Więzień stanu, — bez towarzyszy, których nielitościwa dłoń tyrana, niby zły siewacz dobre ziarno, w rozmaite porozrzucała strony, obznajomiony bliżej ze światem obcym mu jeszcze podczas pisania „Ody" — po prozaicznem rozwiązaniu swojego stosunku z Marylą, inaczej musiał się zapatrywać na świat i inaczej pisać. Rozgorzkniały, czysty ogień natchnienia zmięszał z żółcią swoich cierpień i w ten sposób „Improwizacya" powstała. "Wyższości „Ody" nad „Improwizacyą" dowodzi zresztą ta okoliczność, że podczas, gdy pierwsza powtarzana z ust do ust zrosła się niejako z duszą, całego narodu, „Improwizacya" pozostała i pozostanie tylko wyrazem chwilowego usposobienia narodu, a przedewszystkiem indywidualności poety. Mickiewicz sam przypisywał „Odzie" ogromną wartość; widać to już z tego, że w III. części „ Dziadów" Gustawowi przedstawionemu w chwili najwyższego polotu myśli, kładzie w usta czterowiersz:

 


Młodości! ty nad poziomy 
Ulatuj i okiem słońca 
Ludzkości cale ogromy 
Przeniknij z końca do końca !

 

Powiedzieliśmy już, że forma w „Odzie" nie jest z góry obmyślaną, że wiersz bynajmniej nie odznacza się wygładzeniem, a język prosty nie stara się o wyszukane zwroty. Powtarzamy jeszcze raz to samo z tym dodatkiem, że właśnie ta bezkształtność pozorna, to niewygładzenie stanowi wielką zaletę „Ody", myśli bowiem nie ujarzmione więzami formy, tem jaśniej się przedstawiają i tem żywiej przemawiają do serca. Forma zewnętrzna jest rzecza, czysto machinalną, na co mamy dowód w tem, że często utworom nie posiadającym prawie żadnej wewnętrznej wartości co do zewnętrznej strony nic zarzucić nie można ; wykończenie formy potrzebuje tylko ścisłego matemacznego rozsądku, który w każdym razie do rozbudzenia prawdziwego zapału przyczynić się nie może. Praw- , dziwe odbłyski gieniuszu zawsze co do formy chromają: płomienna lawa zawsze w bezkształtnych rozlewa się masach. Nie wypływa z tego jednak, żeby taka nieuwaga na formę i bezkształtnośćj że tak powiem, nie miała w sobie coś pociągającego i pięknego zarazem. Człowieka czującego piękno zachwyca zarówno tum gotycki, albo dorycka kolumnada, gdzie wszystkie składowe części są w jak nawiększej harmonii, jak i bezkształtne urwiska skał rozdartych piorunami, piętrzące się w fantastycznym nieporządku jedne nad drugie. Język „w Odzie" odpowiada zupełnie podniosłemu nastrojowi ducha. Mickiewicz, który tak dzielnie władał językiem, instynktowo umiał zastósować go do treści : gdzie potrzeba było kwiecistości, jak n. p. w Sonetach krymskich, tam umiał uczynić on język błyskotliwym i zmysłowym do jak najwyższego stopnia,— w ,,Odzie", gdzie niejako duch poety przemawia bezpośrednio do ducha narodu i ludzkości, koniecznym był język prosty, poważny, jasny i zrozumiały. Takim językiem zaleca się „Oda".

Przystępujemy teraz do rozbioru myśli zawartych w „Odzie". Całą "Odę," pod względem rozwoju myśli w niej zawartych, podzielić możemy na trzy części, jakkolwiek ścisłego podziału przeprowadzić się pojedyńcze bowiem myśli plączą w niej w mozaikowy sposób i że użyję tego porównania, zachodzą niby koła machiny jedne w drugie.

Mniej więcej jednak możemy podzielić „Odę" na trzy i to następujące części: pierwsza sięga od początku aż do słów: „Młodości tobie nektar żywota," druga zawierająca w sobie niejako przemówienie do młodzieży, kończy się czterowierszem: „Dalej z posad bryło świata" etct; . ostatnia zawiera w sobie wyznanie wiary poetycznej autora i sięga do końca.

Sam tytuł „Ody" naprowadza nas, skąd nasz rozbiór zacząć mamy. Główną rzeczą jest poznać, co właściwie Mickiewicz pod słowami: młodość, młodzież, rozumiał. Jakkolwiek „Oda" wystosowana była do młodych poety przyjaciół i współkolegów, myliłby się ten, ktoby sądził, że w niej Mickiewicz jedynie młodych wiekiem miał na myśli, czyli innemi słowy, że młodość jest indentyczną z pewną, ograniczoną, niewielką ilością lat. — Mickiewicz przemawia w „Odzie" nietylko do swych kolegów i do młodzieży w ogóle, ale do całego narodu, więcej jeszcze— do całej ludzkości, której zbiorowisko podzielić można na starych i młodych. Młodością jest wszystko, co piękne i szlachetne, wszystkie wzniosłe idee, wszystkie wielkie uczucia, wszystkie znakomite czyny;— starością jest wszystko, co samolubne i ospałe, tworzące sobie z drobnostek Całokształt życia; młodością jest prawda — starością ' fałsz ; młodością Bóg — starością szatan. W tych pojęciach zawiera się całe wielkie zagadnienie istności świata, w tych pojęciach stanowiących jedyną i prawdziwą podstawę wszelkiej filozofii, leży tyle tajemnic, że nad ich odkryciem ludzkość cała napróżno przez długie wieki się siliła i nie. tak prędko silić się przestanie.

Młodość dla nas ma jeszcze inne znaczenie — znaczenie polityczne. Pod młodością rozumiał Mickiewicz, uciśnioną Polskę, reprezentującą zawsze poświęcenie za wszelkie sprawy obchodzące ludzkość — pod starością, rozumiał trzy zaborcze mocarstwa, których bezduszne i niecne z nami postępowanie rzeczywiście na tę nazwę zasłużyło. Młodość przedstawia chrystyanizm, za którego ideę walczyliśmy tak długo i to — z radością, wyznać należy — z korzyścią ; młodością było nasze całe życie polityczne, w którem kierowaliśmy się zawsze zapałem, a nigdy zimnym rozsądkiem; — starość to pogaństwo, rozwielmożone i rozprzestrzenione wszędzie pomiędzy ludźmi wyznającymi powierzchownie wiarę Chrystusa; starość to owa przewrotna polityka pogańskich władców tego świata, która korzystając zawsze z naszych szlachetnych podrywów, zaprowadziła nas nareszcie z bezczelno - słodkim uśmiechem nad brzeg przepaści.

Wyrazy młodości starość w „Odzie" mają także znaczenie dosłowne. W czasach powstania „Ody" jeszcze ciągle, choć już nie tak silnie, wrzała owa walka rozpoczęta jeszcze za Stanisława Leszczyńskiego, między stronnictwem obstają,cem.przy status quo" a żądającem stanowczej reformy. Przebieg tej walki, 'która sprowadziła nasz ostateczny upadek, należy do historyi, wspominamy więc tylko, że nawet nasze nieszczęścia nie były dość dobrą nauką do jej zaprzestania. Naszą' narodową wadą jest pochopność do kłótni. Dopóki mieliśmy życie polityczne, spierano się i kłócono o coś rzeczywistego, o zasady których wykonanie mogło, przynieść korzyść, albo . szkodę krajowi; gdyśmy zaprzestali istnieć jako państwo samoistne, nie mając już' nic rzeczywistego, zaczęliśmy się sprzeczać o możliwości; nie mogąc urządzać nie istniejącego już państwa w ten albo w ów sposób, zapuściliśmy się, w teorytyczne sprzeczki. Walka ta rozwinięta później do takiego stopnia na emigracyi, w gruncie rzeczy czcza i próżna, trwa niestety aż dotychczas i przeszkadza pracy mającej przed sobą cel rzeczywisty. Mickiewicz już w młodych latach poją! bezowocność tej walki, co wyraził bardzo dobrze w pieśni Filaretów:

 


Ot tam siedzą, prawnicy — 
I dla nich puhar staw! 
Dzisiaj trzeba prawicy, 
A jutro trzeba praw!



W „Odzie" stanął nasz wieszcz ponad temi walkami stronnictw i postawił nowy program polityczny, jedynie prawdziwy i odpowiadający naszemu narodowemu duchowi. Program ten da się streścić w dwóch słowach: Młodość — Miłość.

Pojęcia młodość i starość oznaczają także — pierwsze budzący się, kierunek romantyczny w życiu i poezyi — drugie — klasycyzm. Klasykom zadał Mickiewicz „Oda," niepowetowaną klęskę i dał silny wyraz kierunkowi romantycznemu. Kto wie, czy nieprawidłowość formy w „Odzie" nie jest umyślną.

„Bez serc — bez ducha to szkieletów ludy!" niezdolne wznieść się wyżej poza widokrąg codziennego życia, nie czujące w sobie iskry bożej, o nich nawet mówić nie warto, nie warto zajmować się tem codziennem życiem z taką gorliwością, jaką zwykli śmiertelnicy je obdarzają. Człowiek młody, a młodym powinien być każdy aż do śmierci — niech się, oderwie od tej tragikomicznej rzeczywistości codziennego życia i wzleci wyżej — w kraj myśli i ideału — „w rajską dziedzinę ułudy".

Nie trzeba tych wyrazów brać dosłownie, nie trzeba sądzić, że jedynie jakieś oderwanie się "od świata, jakieś gonienie po nieoznaczonych przestrzeniach za rzeczami nie uchwytnemi, są celem człowieczego żywota i zapewniają mu szczęście. Podobne zrozumienie tych słów ubliżałoby Mickiewiczowi; we wszystkich bowiem jego choćby najmistyczniej szych myślach jest grunt realny, prawdziwy. Następujące ustępy wyjaśniają tę jego myśl i czynią ją zupełnie zrozumiałą.

 


Hej ramię do ramienia ! wspólnymi łańcuchy 
Opaszmy ziemskie kolisko! 
Zestrzelmy myśli w jedno ognisko 
I w jedno ognisko duchy! 
Dalej z posad bryło świata! 
Nowymi cię pchniemy tory
Aż opleśnialej zbywszy się kory 
Zielone przypomnisz lata! — 

 

Słowa te wyraźnie określają zapatrywania poety. Czyn zawsze jest słabem odbiciem myśli, nigdy jej nie dorówna i tylko się zbliżyć do niej może. Im ta myśl, im ten ideał będzie wyższym, tem i czyny będą większe. Człowiek, jeżeli chce popchnąć jak Mickiewicz świat na nowe tory, powinien mieć tak, jak Archimedes punkt oparcia poza ziemią, będąc na ziemi, poruszając się ciągle w codziennem życiu uskutecznić tego nie zdoła. Prawdziwem szczęściem i celem człowieka jest owa harmonia między duchem a ciałem — między myślą a czynem. Potrzeba wznieść się w krainę czystej duchowości, aby nabrać sił, aby ustalić wiarę, a następnie dopiero przystąpić do czynu; potrzeba działać, ale mieć zawsze utkwione oko w niebieski ideał, w przeciwnym bowiem razie czyny będą machinalne i bezcelowe. Pod „ułudą" rozumie Mickiewicz owe idee, które jeszcze ciała nie mają, owe iskry bożego ducha zapładniające duszę człowieka jak w pogańskich podaniach promień słoneczny ziemię. Zapał do tej ułudy, do tych idei, zdolen jest stwarzać rzeczy niepojęte rozumem, zapał ten popycha ludzkość na nowe tory, daje człowiekowi wiarę i nadzieję w lepszą przyszłość. Myśli te nazwie ułudą, każdy zimny rachmistrz, każdy starzec, którego wzrok przytępiony ziemskością nic poza materyalnym światem dojrzeć nie może. Tych jednak starców uważa poeta za niegodnych, ażeby się nimi zajmować, uważa za pracę bezpożyteczną, przemawiać do nich, bo oni są silni swoją apatyczną bezwładnością, ich przemienić nic nie zdoła: iskra piorunowa rozbije kamień, ale weń życia nie wleje. Niech pozostaną w swej apatyi, niech pełzają dalej po ziemskim kale, nam należy wznieść się wyżej i spoglądać z góry na ten „obszar gnuśności — zalany odmętem".—

Poeta porwany zapałem wzniósłszy sie ponad poziom, może zanadto pesymistycznie zapatruje się na nasz świat. I nie dziw: -- z takiej wysokości spoglądając, ludzie wydają się mniejszymi, niż mrówki, a nasze największe dzieła sztuki i rozumu rospływają się w niekształtną masę.

Zapatrywanie to poety, jakkolwiek nazwaliśmy może nadto pesymistycznem, zawiera jednak w sobie bardzo wiele prawdy. Nie wiem, czy jest jaki myślący człowiek, któremuby chwilami nie ukazywały się w całej nagości nicość i niedorzeczność wielu nawet takich spraw, które ogół uważa za nader ważne i poświęceń godne. Jeżeli nie każdy zgodzi się na nazwanie świata „obszarem -gnuśności" to każdy przyznać musi, że nadzwyczaj trafnym i głęboką myśl zawierającym jest epitet : „zalany odmętem". Dokąd właściwie ludzkość dąży? po co dąży? te pytania były i są nierozwiązaną zagadką dla wszystkich myślicieli. Wszyscy założyciele i reformatowie religij, wszyscy filozofowie dawali odpowiedź na to pytanie. Pierwsi opierając się na uczuciu, postawili jako cel ludzkości w ogólności szczęście interpretując ten wyraz według . swoich indywidualnych zapatrywań, — drudzy zaplątali się w labiryntach myśli i nie zdołali ztamtąd nic wynieść, jak tylko słowa. Bez rozwiązania tych kardynalnych pytań, dokąd i poco dążymy, wszelka spekulatywna filozofia pozostanie na zawsze tylko ćwiczeniem duchowem nie sprzynoszącem swoim adeptom innej korzyści, jak tylko udoskonalenie i giętkość sił umysłowych. Rozumem nigdy nie dójdziemy do rozwiązania tych zagadek, jedynie - uczuciem, intuicyą możemy dość do tego. Każda wiara zapewnia człowiekowi zrozumienie tej życiowej zagadki. Jakże jednak mało jest takich ludzi, którzyby zdołali się wznieść uczuciem do takiej wysokości, żeby ono im niedostateczny w tym wypadku rozum godnie zastąpić mogło; jak mało ludzi jest myślących sercem ! W obec tego musimy się zgodzić na to, że świat ten jest rzeczywiście odmętem, albowiem większość ludzi żyje bez celu, nierozumiejąc zadania życia i niepojmujac, po co właściwie istnieją.

Poeta wzbiwszy się do takiej wysokości, że całość ziemi wydala mu się tak nikłą i małą jak pyłek pośród oceanów atmosfery, spostrzegł przecież na niej jakiś przedmiot górujący nad innymi, pływający po fali życia po wierzchu, nie sięgając w nią głębiej i nie lgnący do niej. Przedmiot ten, który poecie przedstawił się jako ogromny płaz w skorupie, musi rzeczywiście w świecie zajmować niepoślednie co do masy stanowisko, skoro poeta z takiej wysokości, zapomniawszy prawie o wszystkiem co ziemskie, dojrzał go jeszcze i musiał nim zająć swoje uwagę. W ostatnim wierszu kończącym pierwszą część „Ody", objaśnia nas Mickiewicz, kogo pod tym olbrzymim płazem rozumiał: są to — Samoluby.

Jeden z największych filozofów angielskich, Locke, powiedział, że samolubstwo jest jedyną podstawą ludzkich czynności. Nie zgadzając się w zupełności na tę zasadę, przyznać jednak musimy, że jednym z najgłówniejszych bodźców działalności ludzkich jest rzeczywiście samolubstwo. Przybiera ono na siebie rozmaite postacie, raz ukazuje się pod maską cnoty, to znowu miłości, a częstokroć nawet i poświęcenia. Pewna doza samolubstwa jest wrodzoną każdemu człowiekowi, jest konieczną, a nawet i pożyteczną, popycha go bowiem do czynu, Człowiek przyszedłszy do pojęcia swego „j a" musiał zostać poniekąd samolubem. Wcielonej, czystej idei nigdzie na świecie nie ma i być nie może ; człowiek bez samolubstwa, przestałby być człowiekiem i musiałby zostać czystym duchem. Samolubstwo jednak samolubstwu nie równe. Nikomu na świecie nie przyjdzie na myśl nazwać samolubem człowieka, który się stara o siebie, który siebie kocha; nazwa samolub ogranicza się w zwykłem tego wyrazu rozumieniu tylko do tych, którzy podporządkowują cele ogólne pod swoje własne i niezdolni są do żadnego czynu, jeżeli bezpośrednim tegoż celem nie jest ich własna osoba. W takiem też znaczeniu użył poeta tego wyrazu i w owym ogromnym, obrzydliwym płazie takich nam odmalował ludzi. Niestety, podobnych indywiduówjest nadzwyczaj wielka ilość na świecie, jest ich tak wiele, że ludzie innych zasad' stanowią zaledwie nieliczne wyjątki. Jedni nie pojmują, poza sobą nic innego, godnego ich miłości i czynów, z tego powodu, że nizki Stopień wykształcenia nie pozwala im wznieść się wyżej nad stan dziecięctwa, inni zaś zapoznają ogólne sprawy ludzkości z umysłu, ażeby nie potrzebować nic działać, inni nakoniec, choć przyznać musimy, że takich demonów nie wiele uznają wyższość ogółu nad jednostkę, ale wbrew tym zasadom postępują, a są i tacy, którzy zaprzeczają wszystkiemu, co' wielkie i szlachetne, i stawiają samolubstwo na piedestale mądrości. Ze wszystkich tych rodzajów egoistów najwięcej politowania godni są pierwsi i ostatni: jedni i drudzy nie są temu winni, że są takimi. Pierwsi nie mogą być innymi z braku wykształcenia, co jest winą społeczeństwa; drudzy postępują podług przekonania, a przekonanie, jakiekolwiekby ono było, uszanować należy. Nie rozpaczajmy jednak i nie przerażajmy się ta masą idyotyczno - samolubnych automatów. Górują oni jedynie w świecie ilością, — siła ich jest tylko liczebną. Tak jak jeden człowiek może panować nad wielką ilością silniejszych od niego cieleśnie zwierząt, tak samo jeden duch poświęcenia zdoła całą tę ogromną samolubstwa masę poruszyć, albo zniszczyć. Któż jest do tego odpowiedniejszym, niż młodzież, w której duch nieznużony jeszcze życiem powinien być zdobny wszelkiemi wzniosłemi ideami ? Dla tego też poeta zwraca się do młodzieży i naznacza jej ową wielką działalność. Ażeby jednak walka ta z samolubstwem pożądany dla ludzkości odniosła skutek, potrzeba, ażeby wszystko, co młode, skupiło się w jeden ściśniony szereg (bo siła leży w jedności,) potrzeba zarazem, ażeby ci bojownicy za wielką sprawę miłości i poświęcenia byli „rozumni szałem". Pod wyrazem „szał" rozumiał Mickiewicz to, co się po grecku nabywa oistros t. j. zapał — natchnienie Wielką myśl zawierają te wyrazy. Świat dotychczas po większej części kierował się zimnym rozumem; natchnienie, uczucie, było uważane za rzecz przeciwną rozumowi, zupełnie nie zasługującą na uwzględnienie w ważnych sprawach ludzkości. Rozum był i jest alfą i omegą w sprawach polityki i urządzeń społecznych. Dokądże zaszedł on świat rozumową drogą? Przerzućmy karty historyi, przypatrzmy się urządzeniom społecznym i całemu obecnemu życiu ludzkości, w jego kolejdoskopowych objawach — i cóż wszędzie znajdziemy ? Sprawiedliwość pognębioną, wolność ujarzmioną,albo tylko istniejącą na papierze, cnotę w pogardzie i w szyderstwie, a natomiast na tronie wielkości głupotę i szalbierstwo w złocie i purpurze; ujrzymy tłumy bezmyślnych istot, czołgających się przed bałwanami, niedorzeczniejszymi jeszcze niż pogańskie, a nad tem wszystkiem zasmucone aniołów oblicza. — Do tego doprowadził rozum bez uczucia Jeżeli skutecznie mamy walczyć przeciw istniejącemu złemu, stosownej do tego użyć nam należy broni. Przeciwnicy walczą zimnym rozumem i nadzwyczaj w używaniu tej broni są wyćwiczeni, albowiem całe wieki nad. jej udoskonaleniem pracowały. Pod tym względem my im nie sprostamy, a więc trzeba się innej broni chwycić. Jest nią zapał i natchnienie. Szczególniej my, Polacy, będący ciągle w wyjątkowem położeniu, powinniśmy pójść tą drogą. Nie możemy przenieść na sobie, ażeby nie przytoczyć tu słów M. Mochnackiego. „Wśród niebezpieczeństw szaleństwo i rozpacz są najwyższą mądrością, a rostropność nierozumem. Na drodze zwyczajnej wszystkie nasze kombinacye głucha zalegnie niepamięć". Ale strach wielko - oki obejdzie wrogów w około, jeśli spostrzegą, że cały naród polski w obronie praw i ziemi swej używa takich środków, jakie tylko rospacz i szał natchnąć zdołają. Reflexya na nic się nie przyda". Oby te słowa ciągle stały w myśli naszym przewódcom politycznym! Postępując podług tej zasady można nic nie zrobić — ale też w żaden sposób nie zhańbi się narodu. — Mochnacki wyraził to samo prozą, co Mickiewicz wierszem. Jeżeli do natchnienia, jak nam poeta zaleca, dodamy jeszcze rozum, jeżeli skorzystamy z dotychczasowych umysłowych wysileń ludzkości i weźmiemy z tego tylko to, co prawdziwe i dobre, a niedorzeczne scholastyczne rupiecie odrzucimy na bok, natenczas możemy być pewni zwycięztwa. Przed taką bronią nic ostać się nie zdoła : duch połączony z ciałem nad samem ciałem zwycięztwo odnieść musi. A więc naprzód! Nie zrażajmy się niebezpieczeństwami i przeszkodami! Jeżeli wśród tej walki który z nas padnie nie doczekawszy się jej końca, jeżeli nawet dla dobrej sprawy nic więcej prócz śmierci nie da, zawsze mu jednak z wszelką słusznością zapewnia poeta sławę i uważa go za szczęśliwego, bo taki męczennik poległem ciałem służy innym „za szczebel do sławy grodu".

Przeszkody, które wzbraniają ludzkości przystępu do niebieskich przybytków szczęśliwości są wielkie, jednakże -nie takie, żeby ich zwalczyć i usunąć nie można. Przeszkodami temi jest z jednej strony gwałt t. j. siła fizyczna będąca obecnie w ręku samolubnej części ludzkości, a z drugiej strony cielesna słabość lepiej myślących ludzi. Na obie te jednak przeszkody jest rada:


Gwałt niech się gwałtem odciska,
A ze słabością łamać uczmy się za młodu !

Gdzie trzeba użyć siły fizycznej, tam jej użyć należy, gdzie jest bezprawna premoc, tam nie powinno się krępować żadnemi teoryami Przeciwnicy wszelkich nowych idei zastawiają się zawsze teoryą prawa, które sami sobie utworzyli, i w imieniu tego prawa uciskają drugich, nazywając bezprawiem wszelkie usiłowania wydobycia się z pod ich jarzma; Czas już nareszcie wydobyć się z pod tych więzów teoryi. Ażeby jednak skutecznie walczyć, potrzeba być silnym, a najlepszym do nabrania tej siły środkiem jest łamanie się z przeciwnościami i losem od lat najmłodszych, bo: 


Kto w kolebce łeb urwał hydrze 
Ten młody zdusi centaury, 
Piekłu ofiarę wydrze — 
Do nieba pójdzie po laury! —

Mickiewicz zacytowany przez nas dwuwiersz:


Gwałt niech się gwałtem odciska 
A ze słabością łamać uczmy się za młodu ! 

stosował szczególniej do ówczesnych stosunków naszej ojczyzny, przeczuwał on niejako nastąpić mającą katastrofę Nowosilcowa i zachęcał swoich towarzyszy do stałości i wytrwałości. Stosunki polityczne nasze zmieniły się od owego czasu; to jednak, co powiedział Mickiewicz przed z górą piędziesięciu laty da się w zupełności i teraz do nas zastosować. Szczególniej drugi wiersz zachęcający do pozbycia się słabości duchowej powinien być przez nas dobrze pamiętany i rozważany.

Od tych myśli mających cechę więcej patryotyczna, przechodzi Mickiewicz znowu do ogólnych zagadnień ludzkości.


Tam sięgaj gdzie wzrok nie sięga,
Łam czego rozum nie złamie!

Powiedzieliśmy poprzednio, że „Oda" nie ma planu, dla tego też w tem miejscu spotykamy się znowu z myślą, która już raz wyrażoną była, choć nie w tak dobitnych wyrazach i o której już poprzednio mówiliśmy. Następujący ośmiowiersz:


Hej ramię do ramienia! 
Wspólnymi łańcuchy 
Opaszmy ziemskie kolisko. 
Zestrzelmy myśli w jedno ognisko
I w jedno ognisko duchy! 
Dalej z posad bryło świata — 
Nowymi się pchniemy tory ,
Aż opleśnialej zbywszy się kory 
Zielone przypomnisz lata.

jest także powtórzeniem, o tyle jednak różni się od ustępu: „Razem młodzi przyjaciele, i t. d." że zapał poety w tem miejscu dochodzi już do najwyższej ekstazy. Dotychczas poeta tylko zachęcał do czynu, wykazywał możność zwycięstwa nowych myśli nad staremi, teraz już jest przeświadczony o tem, już popycha „starą bryłę świata nowymi tory" — już ją, odmładza. To, co dla wszystkich nas jest dopiero przyszłością, dla poety w chwili natchnienia było rzeczywistem i prawdziwem. Przebiegł on niejako w jednej chwili wielkie przestrzenie czasu i ujrzał z radością wcielenie swoich idei.

Według niego świat cały w obecnym swoim ustroju przedstawia się tak samo, jak wówczas kiedy się jeszcze z chaosu nie wyłonił — wszystko jest w odmęcie, noc wieczna panuje nad szumiącemi falami oceanów, żadnej gwiazdy na niebie, ani światła na ziemi.

„W krajach ludzkości jeszcze noc głucha, żywioły chęci jeszcze są w wojnie", — wszystko w nieładzie, bez pojęcia ostatecznego celu i przeznaczenia, wszędzie sama tylko cielesność — duch boży jeszcze nie tchnął w te bezkształtne masy i nie uporządkował ich w harmonijną całość. Wtem nagle wybucha z tej materyi życiodajny płomień, jest nim miłość, pada naprzód na zapalny materyał młodości i nowy świat powstaje. Młodość i miłość tworzą trzecią potęgę, łączącą, w jedno wszystkie różnorodne żywioły. Tą trzecią potęgą jest przyjaźń, która znaczy tu tyle „co miłość w czynie", objawiająca się na zewnątrz w wspomaganiu i wspieraniu bliźnich. Te trzy żywioły są podstawą nowego świata, świata ducha, w którym szczęście jest rzeczą realną i konieczną.—

Poprzednio jednak, zanim ciepło miłości owiało nowy ustrój światowy, musiały prysnąć „nieczułe lody", rozwiać się zaciemniające słońce prawdy „dymy przesądów" — musiało runąć wszystko, co złe i samolubne. Wtedy dopiero zdołała zajaśnieć jutrzenka swobody.

Oto kardynalne myśli „Ody". Przeszliśmy tylko najwybitniejsze miejsca, wykazaliśmy tylko najgłówniejsze myśli, do których wszystkie inne odnieść się dają. Z nich, jak z małych poników wspaniała wstęga rzeki, wypływa jasno myśl główna. Jest nią praca i poświęcenie dla idei mających za podstawę miłość w Chrystusowem tego słowa znaczeniu. Zasadę tę muszą uznać wszyscy dobrzy ludzie i na nią zgodzić się muszą. Z tąd też wypływa znaczenie „Ody". Jest ona i musi pozostać na zawsze wyrazem uczuć wszystkich dobrze myślących. Podczas gdy wszystkie dzieła Mickiewicza uległy krytyce i są przedmiotem rozmaitych zapatrywań, ,"Oda" pozostała niewzruszoną, nikt się jej nietknął,   nikt jej nic nie zarzucił. Nawet najzacieklejsi klasycy, któ  rzy w swoim czasie nie wstydzili się obrzucać naszego wieszcza karczemnemi obelgami, którzy nawet na słońcu chcieli wynajdywać plamy zmuszeni byli spoglądać z zabobonną czcią na „Ode,". Taka wyższość jest cechą jedynie dzieł prawdziwie gienialnych, wyrażających istotną prawdę. „Oda do młodości" powinna być naszym narodowym katechizmem, a myśli w niej zawarte powinny przewodniczyć wszystkim naszym czynnościom szczególniej w obecnych stosunkach, gdzie prawie wszystko sprzysięgło się na naszę zgubę. Szczególniej młodzież powinna te myśli pielęgnować i w czyn rozwijać — na niej bowiem polega przyszłość!
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