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Wihodzimierz Galewicz

Etyczne dyskusje wokot prokreadi

I. SPOR O PRZERYWANIE CIAZY
A. Zagrozenie zycia lub zdrowia kobiety
B. Cigza niedobrowolna
C. Uszkodzenie ptodu

II. SPOR O ZAPLODNIENIE POZAUSTROJOWE
A. Tworzenie ludzkich zarodkéw in vitro
B. Korzystanie z gamet dawcow
C. Tworzenie zarodkéw nadliczbowych
D. Sposo6b traktowania zarodkoéw niewykorzystanych

We wspélezesnych dyskusjach wokét etycznych aspektow prokre-
acji mozna wyréznié dwie gltéwne fazy - fazy wprawdzie zachodza-
ce na siebie i trudne do rozgraniczenia, niemniej jednak wyraznie
odmienne. W pierwszej z nich centralnym przedmiotem uwagi byt
problem aborcji, rozpalajacy zywe, a nieraz wrecz §miertelnie zywe
spory i antagonizmy, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych od poczat-
ku lat siedemdziesigtych. W drugiej fazie kwestia przerywania cig-
zy — jego moralnej dopuszczalnosci i jego wlasciwej regulacji prawne;j
— jest nadal gorgco dyskutowana, ale na pierwszy plan wysuwa sie
inny obszerny kompleks zagadnien, zwigzanych z nowymi techni-
kami medycznie wspomaganego rozrodu, a szczegdlnie z zaplodnie-
niem pozaustrojowym (zwanym tez zaptodnieniem in vitro). Te wia-
$nie dwa tematy — przerywanie cigzy i zaplodnienie pozaustrojowe
— zamierzam omowi¢ w ponizszym tekscie, wprowadzajagcym zain-
teresowanych czytelnikéw w problematyke prezentowanego, drugie-
go juz tomu Antologii bioetyki. Nie wyczerpujg one wprawdzie ogélu
problemoéw, ktére pojawig sie w tekstach zawartych w tym tomie, ale
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stanowig ich miarodajny wybdér; nawigzujg tez one czesto lub pozwa-
lajg nawigzac z jednej strony do spraw ogélniejszych, jak spory o sta-
tus ludzkiego embrionu lub tez o zakres naszej prokreacyjnej odpo-
wiedzialno$ci, z drugiej za§ do kwestii bardziej szczegélowych, jak
kontrowersje wokél macierzynstwa zastepczego.

|. Spér o przerywanie cigzy

Wiekszo§¢ uczestnikow sporu o aborcje zgadza sie co do dwoch
spraw. Po pierwsze, na og6l podzielajg oni poglad, ze aborcja jest
praktyka, ktéra — w odréznieniu od zjedzenia ulubionej potrawy lub
obciecia wloséw — wymaga jakiego$ usprawiedliwienia. Po drugie,
sg takze jednomyslni co do tego, ze w okres§lonych okolicznoS§ciach,
ukladajacych sie w pewne typowe, powtarzalne sytuacje, usprawie-
dliwienie aborcji jest nie tylko potrzebne, ale i mozliwe. Przedmio-
tem sporu jest ,jedynie” to, jakie sg to okoliczno$ci — w jakich wiec
sytuacjach przerywanie cigzy jest moralnie dopuszczalne (i powinno
by¢ réwniez prawnie dozwolone).

W pytaniu o ,okolicznosci” czy tez ,,sytuacje”, w ktérych aborcja
jest mozliwa do usprawiedliwienia, chodzi jednak jeszcze o dwie réz-
ne sprawy. Jednag z okolicznoSci, ktére rozstrzygaja o tym, czy aborcja
jest w danym wypadku moralnie dopuszczalna, stanowi powdd, z kto6-
rego sie jg przeprowadza. Inng takg okoliczno$cig, wspoétdecydujaca
o moralno$ci usuniecia plodu, jest jego wiek czy tez stadium rozwoju,
w ktérym on sie znajduje. Oba te elementy — powdd aborcji oraz sta-
dium cigzy — sg istotnymi sktadnikami sytuacji, ktérg nalezy uwzgled-
ni¢, oceniajgc konkretny przypadek usuniecia ptodu. Tak wiec etyczny
problem aborcji mozna by sformulowaé w pytaniu: Czy dokonywanie
aborcji jest w ogble moralnie dopuszczalne (i powinno byé prawnie do-
zwolone), a jesli tak, to w jakim stadium cigzy i z jakiego powodu?!

Ze wzgledu na powody, z ktorych dokonuje sie aborcji, czy tez kto-
rymi sie jg uzasadnia, wyrdzniane sg nastepujgce typy dzialan abor-
cyjnych: (A) aborcja ze wzgledow leczniczych, czyli przerwanie cig-
zy zagrazajacej zyciu lub zdrowiu kobiety; (B) aborcja ze wzgledow
prawnych (w tym gléwnie usuniecie cigzy wyniklej z gwaltu); (C)
aborcja z powodéw eugenicznych (ze wzgledu na ciezkie lub powaz-
ne uszkodzenie ptodu); (D) aborcja z powodéw spolecznych (ze wzgle-

1'W taki mniej wiecej sposéb problem ten formutuje Roger Wertheimer ,, At what
stage of fetal development, if any, and for what reasons, if any, is abortion justifi-
able?” (1971, s. 67).
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du na trudng sytuacje zyciowg kobiety); () aborcja bez szczegélnego
uzasadnienia (czyli tzw. aborcja na zadanie).

Jezeli r6zne stanowiska w kwestii moralnie usprawiedliwionej
aborcji usystematyzujemy jedynie ze wzgledu na to, ktéry z wyroz-
nionych powodéw jest wedlug nich powodem usprawiedliwiajgcym,
mozemy wyroznié nastepujace poglady: skrajny konserwatyzm - do-
puszcza wylacznie aborcje typu (A), czyli przerwanie cigzy zagraza-
jacej zyciu lub zdrowiu matki, a i to tylko w okreslonych warunkach;
pozostale przypadki aborcji stanowczo odrzuca; umiarkowany konser-
watyzm — dopuszcza jedynie aborcje typu (A) i (B), czyli przerwanie
cigzy ze wskazan medycznych lub z powodéw prawnych; poglad kon-
serwatywno-liberalny — oprocz aborcji typu (A) i (B) dopuszcza réw-
niez (przynajmniej w niektérych wypadkach) aborcje typu (C), czy-
li usuniecie cigzy ze wzgledu na ciezkie i nieodwracalne uszkodzenie
plodu?; umiarkowany liberalizm — oproécz aborcji typu (A) i (B) dopusz-
cza nie tylko (szerzej rozumiang) aborcje typu (C), czyli usuniecie cig-
zy ze wzgledu na powazne uszkodzenie plodu, lecz takze aborcje typu
(D), czyli przeprowadzang ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowg ko-
biety3; skrajny liberalizm — uznaje moralng (i postuluje prawng) do-
puszczalno$é wszystkich praktyk aborcyjnych, w tym rowniez aborcji
typu (E), czyli przerwania cigzy po prostu na zgdanie kobiety.

Wymienione poglady na moralno$é przerywania ciazy najczesciej
jednak nie wystepujg w ich czystej lub prostej postaci, ale mieszaja
sie i lacza ze soba. Jak bowiem zaznaczylem, o moralnej dopuszczal-
nosci lub niedopuszczalnoSci aborcji wspoldecyduje — zgodnie z dosy¢
powszechnym odczuciem — takze embrionalny wiek usuwanego pto-
du. Tak zatem aborcja przeprowadzana z jakiego$ okreslonego po-
wodu, np. ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa kobiety, moze by¢
jeszcze akceptowana albo odrzucana zaleznie od tego, czy dokonuje
sie jej we wczeSniejszej fazie cigzy czy w fazie pozniejszej (np. przed
implantacja czy po implantacji, w dwoch pierwszych trymestrach czy
w trymestrze trzecim). To oczywiScie bardzo pomnaza ilo$é mozli-
wych, a takze faktycznie zajmowanych stanowisk w kwestii moral-

2 Takg kombinacje ocen moralnych — bo o nie tutaj przede wszystkim chodzi — su-
geruje aktualne prawo polskie. Ustawa obowigzujgca od 1997 r. zakazuje zasadni-
czo przeprowadzania aborcji, zezwalajac na jej dokonywanie tylko z trzech powodéw:
z przyczyn prawnych: gdy ,,zachodzi uzasadnione podejrzenie, potwierdzone za§wiad-
czeniem prokuratora, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego”; z przyczyn
medycznych: gdy cigza stanowi ,zagrozenie dla zycia lub powazne zagrozenie dla
zdrowia matki”, ,gdy Smierc¢ dziecka poczetego nastgpita wskutek dzialan podjetych
dla ratowania zycia matki albo dla przeciwdzialania powaznemu uszczerbkowi na
zdrowiu matki”; z przyczyn eugenicznych (embrio-patologicznych): gdy badania prena-
talne ,,wskazuja na ciezkie i nieodwracalne uszkodzenie ptodu”.

3 Ronald Dworkin okre$la ten typ liberalizmu jako ,typowy poglad liberalny”
(1993, s. 32-4).
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noSci aborgji, ktére stajg sie niemal nie do ogarniecia. W dalszym
ciggu ogranicze sie do przegladu probleméw i argumentéw zwigza-
nych z aborcjg w trzech rodzajach sytuacji: w przypadku cigzy za-
grazajacej zyciu lub zdrowiu kobiety, w przypadku cigzy wyniktej
z gwaltu, czy tez ogoblniej — niedobrowolnej i w przypadku ciezkiego
lub powaznego uszkodzenia ptodu.

A. ZAGROZENIE ZYCIA LUB ZDROWIA KOBIETY

Pierwsza z odmian aborcji, ktérych problematyke tutaj naszkicu-
je, bedzie zatem tzw. aborcja terapeutyczna. Tym mianem — nie wol-
nym wprawdzie od wieloznaczno$ci — oznacza sie przerwanie cigzy,
ktora stanowi powazne lub znaczne zagrozenie dla zycia lub zdrowia
kobiety. Mowigc o zagrozeniu ,,powaznym lub znacznym”, okreéla-
my wielko§¢ tego zagrozenia. Wielko§¢é niebezpieczenstwa, jakie dla
kobiety moze stwarzac cigza, jest zalezna od dwdch réznych czynni-
kéw: z jednej strony od tego, czym grozi kontynuacja tej cigzy: czy
utratg zycia, czy jedynie szkodg na zdrowiu, a jeéli jedynie szkodg na
zdrowiu, to czy powazng, czy znaczna, czy tylko niewielka; z drugiej
za§ strony rowniez od stopnia prawdopodobienstwa, z jakim dana
kobieta, nie przerywajgc cigzy, narazataby sie na Smier¢, czy tez na
wiekszy lub mniejszy uszczerbek na zdrowiu — znowu zatem od tego,
czy jest to prawdopodobienstwo wysokie, znaczgce czy niskie. Z pew-
ng nieuchronna dozg arbitralno$ci mozna by powiedzieé, ze powaz-
ne zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety stwarza cigza, ktorej pod-
trzymywanie wigzaloby sie dla niej z (co najmniej) znacznym ryzykiem
$mierci lub z wysokim ryzykiem powaznej szkody na zdrowiu; znacz-
ne zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety stanowi za$ cigza, ktorej
nieprzerwanie byloby zwigzane badz to z niskim (lecz niedajacym sie
zlekcewazy¢) ryzykiem $mierci, badz to ze znacznym ryzykiem bar-
dzo powaznej szkody na zdrowiu, badz wreszcie z wysokim ryzykiem
znacznej szkody na zdrowiu. Ma sie rozumie¢ praktykowane, a przez
niektorych i akceptowane, bywa réwniez przerywanie cigzy, ktéra
stanowi tylko niewielkie zagrozenie dla zdrowia kobiety. Wydaje sie
jednak, ze w takiej sytuacji nie mamy juz do czynienia z aborcja tera-
peutyczna, lecz z pewnym przypadkiem aborcji na zgdanie. Granice
miedzy tymi typami aborcji sa naturalnie umowne i ptynne.

W kwestii moralnej dopuszczalnoéci tak zdefiniowanej abor-
cji terapeutycznej mozna zajmowaé trzy rézne stanowiska: skraj-
nie konserwatywne, umiarkowanie konserwatywne i umiarkowanie
liberalne. Zgodnie ze stanowiskiem skrajnie konserwatywnym prze-
rwanie cigzy zagrazajacej zdrowiu lub zyciu kobiety moze by¢ mo-
ralnie usprawiedliwione jedynie w przypadku, gdy to zagrozenie jest
powazne, a i wtedy wylgcznie pod pewnym warunkiem, przez kté-
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ry zakres dopuszczalnoSci tego typu aborcji jest istotnie ogranicza-
ny. Zgodnie ze stanowiskiem umiarkowanie konserwatywnym prze-
rwanie cigzy zagrazajgcej zdrowiu lub zyciu kobiety mozna moralnie
usprawiedliwi¢ we wszystkich przypadkach, gdy to zagrozenie jest
powazne, bez zadnych dalszych warunkéw ograniczajacych. Zgod-
nie ze stanowiskiem umiarkowanie liberalnym moralnie usprawie-
dliwione jest przerwanie cigzy, ktora stanowi chocby tylko znaczne
zagrozenie dla zdrowia lub zycia kobiety. Mozliwy jest wreszcie po-
glad skrajnie liberalny, ktory usprawiedliwia przerywanie cigzy na-
wet ze wzgledu na niewielkie zagrozenie, stwarzane przez nig dla
zdrowia kobiety; jak jednak przyjeliSmy, ten skrajny liberalizm nie
jest juz wlasciwie stanowiskiem w kwestii moralnej dopuszczalnosci
aborcji terapeutyczne;j.

Skrajnie konserwatywne stanowisko w kwestii dopuszczalnosci
aborgcji terapeutycznej zajmuje Koéciét katolicki. Tak zatem w ency-
klice Humanae vitae powiada sie:

nalezy bezwarunkowo odrzuci¢ — jako moralnie niedopuszczalny sposob
ograniczania ilo$ci potomstwa — bezpos$rednie naruszanie rozpoczetego juz
procesu zycia, a zwlaszcza bezpo§rednie przerywanie cigzy, choéby dokony-
wane ze wzgledéw leczniczych (Papiez Pawel VI 1968, s. 14).

Dokladny sens przytoczonego zakazu terapeutycznej aborcji be-
dzie wprawdzie zalezal od tego, jak wlasciwie rozumie sie jego przed-
miot, ktorym ma by¢ nie po prostu przerywanie cigzy, lecz bezpo-
Srednie przerywanie cigzy — czym jest to ,bezpoSrednie naruszanie
rozpoczetego juz procesu zycia” i czym ma sie ono rézni¢ od — najwy-
razniej nie tak juz bezwarunkowo odrzucanego — dzialania lub za-
niechania, przez ktore ten rozpoczety proces jest naruszany jedynie
posrednio. W dyskusji z konserwatywnym stanowiskiem w kwestii
aborcji ze wzgledow leczniczych szczegoblng role odegraty teksty Phi-
lippy Foot (1967) i Judith Jarvis Thomson (1971). Warto w skrdcie
przedstawi¢ wyniki analiz przeprowadzonych przez obie autorki.

Ph. Foot wyrdéznia trzy rodzaje sytuacji, w ktorych bierze sie pod
uwage przerwanie cigzy dla ocalenia zycia kobiety:

(1) Nie mozna nic zrobié, aby ocali¢ zycie ptodu; mozna jednak
uratowac¢ matke, jezeli przeprowadzi sie operacje, w wyniku kto-
rej pléd umrze. Foot zauwaza, ze zwolennicy doktryny katolickiej,
z jej bezwzglednym zakazem bezpoSredniego zabijania niewinnych
istot ludzkich, musza rozréznié tutaj dwa przypadki: (1a) przypadek,
w ktérym uémiercenie plodu jest srodkiem do uratowania matki i (1b)
przypadek, w ktorym uSmiercenie plodu jest tylko przywidywanym
skutkiem ubocznym dzialania podjetego w celu uratowania matki.
Stosujgc zasade podwdjnego skutku — zgodnie z ktorg istnieje powaz-
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na moralna réznica miedzy powodowaniem pewnego zlego zdarze-
nia (np. $mierci ptodu) jako wiasciwego celu lub Srodka do celu, do
ktorego zmierza sie w swoim dziataniu, a powodowaniem tegoz ztego
zdarzenia jedynie jako skutku ubocznego dzialania zmierzajgcego do
innego celu — mogg oni nastepnie orzec, ze dzialanie aborcyjne jest
moralnie dopuszczalne w przypadku (1b), ale nie w (1a); w tym ostat-
nim bowiem byloby to wiaénie ,bezposrednie” przerywanie cigzy.
Sama Foot uwaza jednak, ze rozrbznienie tych dwoch przypadkow
w ramach sytuacji (1) jest zbedne, bo skoro ptéd tak czy tak umrze,
to uratowanie zycia matce kosztem przy$pieszenia jego Smierci jest
dziataniem racjonalnym niezaleznie od tego, czy wcze$niejsza §mieré
plodu jest w nim zamierzona czy tylko przewidywana:

Katolicki poglad na aborcje musi znajdowa¢ sie tutaj w konflikcie z poglagdem
wiekszosci rozsadnych oséb. Ponadto bylibyémy usprawiedliwieni dokonujac
operacji, bez wzgledu na stosowang metode, i nie jest to ani dobrym, ani po-
trzebnym usprawiedliwieniem szczegolnego przypadku histerektomii, jezeli
wskazuje sie na to, ze Smieré¢ dziecka nie jest w takich razach przedmiotem
bezposredniego zamiaru, lecz tylko przewidywanym nastepstwem tego, co sie
robi. Jakg réznice moze czynié to, w jaki sposéb powoduje sie $§mieré? (s. 31)%.

(2) Jezeli nic sie nie zrobi, umrze i matka, i pléd; mozna jednak
albo zabi¢ pléd, ocalajac matke, albo zabi¢ matke, ocalajgc zycie plo-
du. Jest to sytuacja podobna do tej, w ktorej znajduje sie kilku roz-
bitkow na tratwie, jesli ktorego$ z nich trzeba wyrzucic¢ za burte,
azeby reszta miala szanse na uratowanie. W takich okoliczno$ciach
powstrzymanie sie od jakiegokolwiek dzialania byloby zdaniem Foot
zachowaniem irracjonalnym (umarlaby i matka, i dziecko); chodzi
wiec tylko o to, jak dzialaé — wiekszos$¢ osob zgodzitaby sie, ze przede
wszystkim nalezy ratowaé matke (cho¢ mialyby pewien klopot z uza-
sadnieniem swojego wyboru).

(3) Jezeli chce sie uratowaé matke, trzeba zabi¢ dziecko (np. miaz-
dzgc mu gléwke w trakcie dramatycznego porodu); w przeciwnym
razie — gdy nic sie nie zrobi, matka musi umrzeé, cho¢ dziecko przy-
zyje. Zgodnie ze stanowiskiem katolickim, w tym ostatnim — rzadko
juz dzisiaj zdarzajagcym sie wypadku — aborcja rowniez jest niegodzi-
woscig: nalezy raczej dopusci¢ do $§mierci matki, niz zabijaé¢ dziecko.
Foot nie przesadza, czy takie stanowisko jest stuszne. Gdyby jednak
tak bylo, mozna by je uzasadnia¢ odwolujgc sie do zasady pryma-
tu obowigzkow negatywnych: jesteSmy bardziej zobowigzani do za-
niechania dzialania, wskutek ktorego pewna osoba utracilaby jakies$

4 Wszystkie cytowane w tym Wstepie fragmenty prac obcych autoréw (oprécz doku-
mentéw KosScidla katolickiego oraz zamieszczonych w tym tomie przektadéw dokona-
nych przez innych ttumaczy) podaje w moim wlasnym tlumaczeniu.
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dobro, niz do podjecia dzialania, dzieki ktéremu inna osoba zacho-
walaby takie samo dobro; tak wiec negatywny obowigzek niezabija-
nia dziecka mialby pierwszenstwo przed pozytywnym obowigzkiem
ratowania zycia matki. Ta argumentacja zakladataby wszelako, ze
ludzki pt6d ma status moralnej osoby, a wiec posiada prawo do zycia.

Z analizy Philippy Foot dosy¢ wyraznie wynika, ze konserwa-
tywny poglad na moralnoéé terapeutycznej aboreji — zaréwno w jego
wersji skrajnej, jak umiarkowanej — z konieczno$ci wspiera sie na
zalozeniu, iz ludzki ptéd ma status moralnej osoby. Nasuwa sie jed-
nak pytanie, czy ten konieczny zwigzek zachodzi rowniez w drugg
strone: czy zatem z zalozenia osobowej natury ptodu nieuchronnie
wynika konkluzja, ze przerwanie cigzy zagrazajgcej zyciu lub zdro-
wiu matki moze by¢ usprawiedliwione wylgcznie w wypadku, gdy
ma charakter ,,aborcji poéredniej”? To wlasnie jest jednym z zagad-
nien, ktore podejmuje Judith Thomson (1971). Gtéwng ideg tego kla-
sycznego artykulu jest nie tyle praktyczno-etyczna, ile metaetyczna
teza, ze nawet gdyby przyjaé, iz pléd jest osobag, czyli istotg posiada-
jaca pelnie praw moralnych, to i tak z tej supozycji nie wynika jesz-
cze konserwatywna konkluzja, zgodnie z ktorg przerwanie cigzy jest
w kazdym niemal wypadku dopuszczeniem sie pewnego moralnego
zta, mianowicie nieusprawiedliwionym naruszeniem praw plodu. Ar-
gumentacja Thomson przebiega w dwdch gléwnych krokach: z jednej
strony autorka stara sie pokazaé, ze w niektorych przypadkach abor-
cja jest wprawdzie pewnym naruszeniem prawa do zycia, jakie przy-
stuguje usuwanemu plodowi, lecz naruszeniem usprawiedliwionym;
z drugiej za$§ strony wskazuje na takie, jej zdaniem do§¢ pospolite,
przypadki aborcji, w ktérych przerwanie cigzy w ogéle nie wiaze sie
z naruszeniem moralnych praw plodu, poniewaz polega na pozbawie-
niu go czego§, do czego ptdéd nie ma moralnego prawa. Usprawiedli-
wionym naruszeniem praw plodu jest wedtug Thomson aborcja, kté-
ra z punktu widzenia poddajacej sie jej kobiety stanowi pewng forme
obrony wlasnej — przerwanie cigzy zagrazajacej jej zyciu lub zdro-
wiu. Aborcjg nienaruszajgcg praw plodu jest natomiast w wiekszosci
wypadkéw przerwanie cigzy niedobrowolnej, zakladajge, ze bezpo-
§rednim zamiarem os6b dokonujgcych tej aborcji nie jest uémierce-
nie plodu, lecz tylko usuniecie go z ciala kobiety; przy tym bowiem
zalozeniu pozbawienie plodu zycia (do ktoérego kazdy ptéd z natu-
ry mialby prawo) jest tylko skutkiem ubocznym dzialania aborcyjne-
go, podczas gdy wlasciwym i zamierzonym skutkiem tego dziatania
jest raczej pozbawienie go pomocy w zachowaniu zycia (do ktérej nie-
dobrowolnie poczety ptéd nie nabyt prawa). Tym drugim argumen-
tem (,,z odmowy pomocy”) zajme sie w nastepnym paragrafie. Teraz
natomiast oméwie dokladniej argument z obrony wiasnej, w zamie-
rzeniu autorki majgcy usprawiedliwié¢ wszelkie przypadki aborcji ze
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wzgledéw medycznych - tak te, ktére zgodnie z analizg Foot sg ak-
ceptowane przez poglad konserwatywny, jak i te, ktore konserwa-
tyzm uwaza za nie do przyjecia.

Jak juz wspomnialem, zdaniem Thomson w niektérych przypad-
kach aborcja jest wprawdzie naruszeniem moralnych praw plodu —
pozbawieniem go czego§, co mu sie nalezy — lecz naruszeniem etycz-
nie usprawiedliwionym, i to nawet jezeli zalozy¢, ze ptdd jest osoba.
Tak jest mianowicie wtedy, gdy kobieta decyduje sie poddac¢ abor-
cji, przez ktéra jej ptoéd zostanie pozbawiony zycia, aby ocali¢ swoje
wlasne zycie czy tez (powaznie zagrozone) zdrowie. Odebranie zycia
plodowi, ktory przez sama swoja obecno$é grozi matce Smiercig lub
utratg zdrowia — a ktory sam moglby przetrzymaé jej $mieré — jest
wedlug Thomson posunieciem dramatycznym, ale moralnie wtasci-
wym, i to nawet gdyby przyjac, ze pléd jest osoba; jest bowiem for-
ma obrony wlasnej, dopuszczanej rowniez — czy tez nawet wladnie —
w stosunku do oséb.

O ile etyczne stanowisko Thomson w kwestii dopuszczalnosci
aborcji ze wzgledéw medycznych jest — jak juz zauwazyliémy — do$é
powszechnie uznawane, o tyle jej metaetyczne ,nawet gdyby przy-
jaé” budzi watpliwo$ci. Wyraza je miedzy innymi Ronald Dworkin,
gdy pisze:

Jest na przyklad bardzo rozpowszechnionym pogladem, ze aborcje powinno
sie dopuszczaé, gdy jest ona konieczna do uratowania zycia matki. Tymcza-
sem ten wyjatek jest rowniez nie do pogodzenia z jakimkolwiek przekona-
niem, ze plod jest osobg majacg prawo do zycia. Niektérzy twierdza, ze w tym
wypadku matka jest usprawiedliwiona dokonujac aborcji plodu, poniewaz
czyni to w obronie wlasnej; jednak wszelkg bezpieczng aborcje przeprowadza
kto$ inny - lekarz — a malo kto sadzi, ze jakas$ trzecia strona, nawet lekarz,
ma prawo zabié¢ jedng niewinng osobe, aby ocali¢ inng (1993, s. 32).

Thomson nie podziela wszakze opinii Dworkina. Dokladniej, nie
podziela ona zdecydowanie jego watpliwosci, czy przy zalozeniu oso-
bowosci ptodu mozna usprawiedliwi¢ decyzje kobiety, ktoéra posta-
nawia podda¢ sie aboreji, aby uratowaé swoje zdrowie lub zycie; to
bowiem na pewno mozna zrobi¢, nie wiklajgc sie w zadne logiczne
ktopoty (,,kobieta z pewnoscig moze broni¢ swego zycia przed zagro-
zeniem, jakie stanowi dla niej jej nienarodzone dziecko, nawet jezeli
czyniac to powoduje jego §mieré”, s. 53), zas poglad, ktory kwestionu-
je te mozliwo§¢, wynika, jej zdaniem, jedynie z dogmatu, ze zabicie
niewinnej osoby — a przynajmniej ,bezposrednie”, czyli zamierzone
przeciecie jej zycia — jest zawsze morderstwem:

Jezeli bezposérednie zabicie niewinnej osoby jest morderstwem, a tym samym
jest niedopuszczalne, to réwniez matka, ktéra bezpoérednio zabija niewinng
osobe w swym ciele popelnia morderstwo, a zatem czyn niedopuszczalny. Ale
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przeciez nie mozna powaznie przyjmowac, ze jest to morderstwo, jezeli mat-
ka dokonuje na sobie aborcji w celu uratowania wlasnego zycia. Nie mozna
powaznie powiedzie¢, ze musi sie ona od tego powstrzymac, ze musi siedzieé¢
bezczynnie i czekac na $mier¢ (s. 51-52).

Nie tak jasne jest, czy rownie stanowczo Thomson odrzucitaby
zastrzezenia Dworkina co do moralnej oceny, na jakg — przy tym sa-
mym zalozeniu osobowej kondycji ptodu — zastugiwaloby zachowanie
lekarza, godzacego sie dokonaé aborcji, a wiec owe watpliwosci, kto-
re Dworkin w przytoczonym fragmencie zglasza w imieniu ,niekto-
rych”. W tej bowiem kwestii stanowisko Thomson wydaje sie chwiej-
ne, tak iz w rezultacie zarysowuje ona raczej dwie rézne koncepcje,
gdy chodzi o etyczng dopuszczalno$é aborcji ze wzgledow medycz-
nych, ma sie rozumie¢ przez caly czas na prébnie przyjetym gruncie
personalistycznej teorii statusu ludzkiego plodu.

Pierwsza, bardziej ostrozna z tych koncepcji Thomson wyraznie
zaklada, ze miedzy moralng oceng zachowania kobiety, poddajacej
sie aborcji ze wzgledéow medycznych, oraz oceng dzialania lekarza,
dokonujgcego tej aborcji, moze zachodzi¢ jakas$ istotna réznica, ktorg
autorka znowu ilustruje jednym ze swoich bajkowych przykladow:

Nie mozna bowiem po prostu wyczytaé, co wolno jest zrobi¢ pewnej osobie,
z tego, co wolno jest stronie trzeciej. Wyobrazmy sobie, ze zostala$ uwieziona
w ciasnym domku wraz z rosngcym dzieckiem. Mam na myS§li bardzo ciasny
domek i gwaltownie rosnace dziecko — jestes$ juz przyciénieta do $ciany dom-
ku i za kilka minut zostaniesz zmiazdzona na §mier¢. Dziecko natomiast nie
zostanie zmiazdzone na $mier¢; jezeli nie zrobi sie nic, by powstrzymacé jego
wzrost, zrani sie ono wprawdzie, lecz w koncu rozsadzi domek i wydobedzie
sie swobodnie na zewnatrz. Otz jestem w stanie zrozumieé, ze postronny
obserwator mogltby powiedzieé: ,,Nie mozemy dla ciebie nic zrobi¢. Nie mo-
zemy dokonaé¢ wyboru pomiedzy zyciem twoim a jego; nie mozemy by¢ tymi,
ktorzy decyduja, kto z was ma zy¢; nie mozemy interweniowac”. Stad jednak
nie wynika, ze i ty nie mozesz nic zrobi¢ — ze nie mozesz zaatakowac dziecka,
aby ocali¢ swe zycie. Jakkolwiek niewinne byloby to dziecko, nie musisz bez-
czynnie czekaé, az zmiazdzy cie na §mier¢ (s. 52).

Druga koncepcja Thomson nie jest juz tak ogledna i raczej sta-
nowczo nie zgadza sie z tym, ze ,,postronny obserwator” nie ma zad-
nych podstaw, ktore sktaniatyby go do tego, by wybrat zycie matki,
a nie zycie ptodu, gdy musi dokona¢ wyboru pomiedzy jednym i dru-
gim. Mozliwo$é¢ takich dodatkowych racji Thomson zarysowuje juz
w poczatkowej fazie swych wywodow, gdy przywoluje konflikt inte-
res6w, zachodzacy nieraz pomiedzy ciezarng kobieta i plodem, oraz
zwigzany z nim dylemat moralny:

Przypuéémy, ze jaka$ kobieta zaszla w cigze, a teraz dowiaduje sie o wa-
dzie serca, ktéra spowoduje jej §mier¢, jezeli donosi dziecko. Co mozemy dla
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niej zrobic¢? P16d, bedac osobg, ma prawo do zycia, lecz skoro rowniez matka
jest osobg, takze ona ma prawo do zycia. Nalezy przyjac, ze obydwie te oso-
by majg rowne prawo do zycia. Jak wiec mamy doj$¢ do wniosku, ze aborcji
nie wolno dokonac¢? Skoro matka i dziecko majg réwne prawo do zycia, to czy
mamy moze rzuci¢ monete? Czy tez do prawa do zycia, przystugujacego mat-
ce, mamy doda¢ prawo do decydowania o tym, co dzieje sie w jej ciele i z jej
cialem — prawo, ktére kazdy chyba jest jej gotéw przyznaé — i w rezultacie
stwierdzié, ze te jej dwa prawa majg juz w sumie przewage nad prawem do
zycia, przystugujacym plodowi? (s. 50).

Ma sie rozumie¢ Thomson nie uwaza, aby w opisanej sytuacji nie
pozostawalo nam nic innego, jak ,,rzucié monete”. Raczej juz sugeru-
je, ze zachodzgcy tu konflikt moralny mozna by sprobowaé rozwig-
za¢ wlasnie w drugi sposéb: przeprowadzajac szczegdlny ,,rachunek
praw” (w analogii do rachunku débr, tak chetnie uprawianego w ety-
kach utylitarnych) i dodajgc do prawa do zycia, podzielanego w row-
nej mierze przez matke i pléd, owo posiadane juz tylko przez matke
,prawo do decydowania o tym, co dzieje sie w jej ciele i z jej ciatem”.

Zarysowane tutaj rozwigzanie autorka rozwija w pewien sposob
w swych dalszych wywodach. Utozsamiwszy juz wezeéniej poglad,
ktory odmawiatby samej kobiecie prawa do aborcji nawet w wypad-
ku zagrozenia zycia, z pogladem skrajnie konserwatywnym, Thom-
son wyraznie daje do zrozumienia, ze odrzuca nie tylko te skrajng
wersje konserwatyzmu, lecz takze jego forme ostabiona;:

Skrajny poglad mozna oczywiScie oslabi¢, tak aby glosil, ze chociaz aborcja
dla uratowania zycia matki jest dopuszczalna, to jednak nie moze by¢ prze-
prowadzana przez osobg trzecia, lecz tylko przez samg matke. Ale i to nie-
moze by¢ stuszne. Nie mozemy bowiem zapominac o tym, ze matka i jej nie
narodzone dziecko nie pozostaja z sobg w podobnym stosunku, jak dwoch
lokatorow niewielkiego domku, ktéry wskutek niefortunnej pomytki zostat
wynajety im obu: matka jest przeciez wilascicielkq domu. (...) Jezeli Jones
znalazl i wzigl sobie plaszcz, ktorego potrzebuje do ochrony przed mrozem,
lecz ktéry jest w tym samym celu potrzebny Smithowi, nie dowodzi sie swo-
jej bezstronnosci méwigc: ,,nie moge wybrac¢ miedzy wami”, gdy wiaScicielem
plaszcza jest Smith. Kobiety wielokrotnie powtarzajg ,, To cialo jest moim cia-
fem” i majg stuszne powody do gniewu — majg powody czuc¢ sie niesluchane.
Badz co badz Smith raczej nie bedzie nas blogostawil, jesli mu oznajmimy:
,Oczywiscie jest to twdj plaszcz, nikt temu nie przeczy; nie mozemy jednak
wybraé pomiedzy tobg i Jonesem, ktéry z was ma go posiadaé” (s. 53-54).

Cho¢ zatem prawo do zycia przystugujace kobiecie samo w sobie
nie ma przewagi nad tym, ktére przystuguje (osobowemu) plodowi,
to jednak moze nad nim przewazac, gdy wystepuje w polgczeniu z ja-
kim§ innym prawem: czy to z prawem do rozporzadzania swoim wla-
snym cialem (jak w poprzednio przytoczonym fragmencie) czy tez
(jak w w tym ostatnim) z prawem do szczegdlnej wlasnosci, za jaka
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jest tutaj uwazane cialo. Te dodatkowe prawa kobiety same w sobie
nie stanowilyby wprawdzie adekwatnej przeciwwagi dla prawa do zy-
cia, przystugujacego osobowemu plodowi, ale w polaczeniu z jej pra-
wem do zycia moga odgrywac role jezyczka u wagi.

Ten ,,addytywny” model rozstrzygania konfliktéw pomiedzy pra-
wami noszgcej plod kobiety i samego ptodu nie zadowolit jednak kry-
tykéw, a nawet zyczliwych sympatykéw Thomson. Jak bowiem za-
uwaza Mary Anne Warren:

odwolywanie sie do prawa do rozporzadzania swym cialem, ktére na og6t
interpretuje sie jako pewne prawo wlasnosci, jest w najlepszym razie dosyc
stabym argumentem za dopuszczalnoS§cig aborcji. Sam fakt, ze jestem wla-
§cicielem jakiego$§ terenu, nie daje mi prawa do zabijania niewinnych ludzi,
ktorych spotykam na tym terenie; co wiecej, moge nawet zosta¢ pociagniety
do odpowiedzialnoéci, jezeli ci ludzie na terenie mojej posiadtosci doznajg ja-
kiej$ szkody. Rownie watpliwe jest to, czy mam moralne prawo wypedzi¢ ja-
ka$ osobe z mojej posiadlosci, jezeli wiem, ze czynige to spowoduje jej Smieré
(1978, s. 103).

B. CIAZA NIEDOBROWOLNA

Innym przypadkiem aborcji, usprawiedliwianej nawet przez
(umiarkowanych) konserwatystow, jest przerwanie ciazy wyniklej
z gwaltu. W ujeciu Judith Thomson, do ktérej analiz bedziemy tu-
taj nadal nawigzywac, cigza z gwaltu jest tylko najbardziej dra-
stycznym przypadkiem cigzy niedobrowolnej, ktorej usuniecie, takze
w mniej dramatycznych przypadkach, ma by¢ moralnie dopuszczal-
ne. Jak juz wspomnialem, przerwanie cigzy niedobrowolnej jest we-
dlug Thomson aborcjg, ktéra nie narusza moralnych praw plodu,
a w szczeg6lnosci przystugujacego mu prawa do zycia, przy zaloze-
niu, ze bezpoS§rednim zamiarem osob dokonujgcych tej aborcji nie
jest uSmiercenie plodu, lecz tylko usuniecie go z ciala kobiety; w tym
bowiem wypadku pozbawienie plodu zycia (do ktérego kazdy ptéd
miatby prawo) jest tylko skutkiem ubocznym dzialania aborcyjnego,
podczas gdy wlasciwym i zamierzonym skutkiem tego dzialania jest
raczej pozbawienie go pomocy w zachowaniu zycia (do ktérej niedo-
browolnie poczety ptéd nie ma prawa).

Zarysowany argument Thomson, ktory okreslitem juz wezeéniej
jako argument z odmowy pomocy, nazywa sie r6wniez argumentem
,Z zalezno§ci” (z uwagi na to, ze jeSli przez odmowe pomocy w za-
chowaniu zycia pléd zostaje praktycznie skazany na $émier¢, to dzie-
je sie tak jedynie wskutek jego catkowitej zaleznoSci od matki). Dla
uplastycznienia tego argumentu Thomson kaze nam wyobrazi¢ so-
bie taka sytuacje:
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Budzisz sie rano i stwierdzasz, ze lezysz w 16zku, odwrécona plecami do ple-
c6w pewnego nieprzytomnego skrzypka. Stawnego nieprzytomnego skrzyp-
ka. Stwierdzono, ze cierpi on na fatalng chorobe nerek, a czlonkowie To-
warzystwa MiloSnikow Muzyki zebrali wszystkie dostepne wyniki badan
medycznych i ustalili, ze jedynie ty masz grupe krwi potrzebna, aby mu po-
moéc. Uprowadzili cie zatem i wezoraj wieczorem uklad krazenia skrzypka
polaczono z twoim, tak iz twoje nerki mogg teraz stluzyé do oczyszczania
z trujacych substancji zar6wno jego krwi, jak twojej wlasnej. I oto dyrektor
szpitala méowi ci: ,,C6z, jest nam bardzo przykro, ze cztonkowie Towarzystwa
Mito$nikéw Muzyki tak z Panig postapili — nigdy byémy na to nie pozwoli-
li, gdybySmy wiedzieli. Mimo to, tak sie juz stalo, i skrzypek jest teraz z Pa-
nig polaczony. Odlaczenie Pani réwnaloby sie jego zabiciu. Prosze sie jednak
nie martwic, to tylko dziewie¢ miesiecy. Do tego czasu skrzypek wyzdrowieje
i bedzie go mozna bezpiecznie od Pani odlgczyé”. Czy masz moralny obowig-
zek zgodzi¢ sie na te sytuacje? (s. 48-49).

Odpowiedz Thomson nietrudno odgadngé. Bohaterka jej fanta-
stycznej opowiesci na pewno nie ma moralnego obowigzku zgodzié
sie na te narzucong jej role aparatury ratujacej zycie. Mozna by sie
jednak waha¢, dlaczego go nie ma - dlaczego wiec nie postapi ona
w sposéb niewlaSciwy, jezeli odlgczy sie od nieszczesnego skrzyp-
ka, chocby nawet skazujgc go na nieuchronng Smieré¢? Kto$§ mogl-
by to jeszcze probowaé wytlumaczyé tym, ze cho¢ $émiertelnie cho-
ry skrzypek ma prawo do zycia, a tym samym do korzystania z ciata
porwanej kobiety, to jednak ona sama ma prawo do swobodnego roz-
porzadzania swym cialem — przy czym nalezaloby jeszcze dorzucic,
ze prawo do korzystania z ciala uprowadzonej kobiety, przystuguja-
ce choremu skrzypkowi, ustepuje swoja waga prawu do cielesnej au-
tonomii, przystugujacemu samej kobiecie. Jednakze Thomson sta-
nowczo odrzuca to wytlumaczenie, zgodnie z ktérym kto§, kto ma
prawo do zycia, mialby ,,tym samym” prawo do uzywania — i do wy-
magania od innych — wszelkich srodkéw, ktére sa mu potrzebne do
zycia:

Powinniémy bowiem wreszcie zapytaé, co to wlasciwie znaczy, mie¢ prawo
do zycia. Zgodnie z niektorymi ujeciami posiadanie prawa do zycia implikuje
posiadanie prawa do otrzymania przynajmniej niezbednego minimum Srod-
kéw, ktérych ktos potrzebuje do dalszego zycia. A co, jesli niezbedne mini-
mum §rodkéw, potrzebnych pewnej osobie do dalszego zycia, jest czyms§, cze-
go ta osoba wcale nie ma prawa otrzymac? Jezeli jestem $miertelnie chora,
ajedyna rzeczg, ktora ocali mi zycie, jest to, aby Henry Fonda dotknal swoja
chlodng dlonig mojego rozpalonego czola, wéwczas mimo to nie mam prawa
do tego, aby Henry Fonda dotknal swojg chltodng dlonig mojego rozpalone-
go czola. Byloby strasznie uprzejmie z jego strony, gdyby przylecial z Zachod-
niego Wybrzeza, by odda¢ mi te przystuge. Mniej uprzejmie, choé na pewno
w dobrej wierze, zachowaliby sie moi przyjaciele, gdyby polecieli na Zachod-
nie Wybrzeze i powrdécili niosgec mi Henry’ego Fonde. Nie mam jednak prawa
wymagac od nikogo, aby to dla mnie uczynit (s. 55).
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Tak zatem prawo do zycia w rozumieniu Thomson ,nie gwaran-
tuje posiadania ani prawa do otrzymania do uzytku, ani tez prawa
do dalszego uzywania ciala innej osoby — nawet gdy jest to komus$ po-
trzebne do samego zycia” (s. 56); obejmuje ono jedynie prawo do tego,
aby nie zostac¢ zabitym. Jezeli wiec bohaterka wcze$niej przytoczone-
go przykladu nie czyni nic niewlasciwego, odmawiajac $miertelnie
choremu i catkowicie zaleznemu od niej skrzypkowi swej zyciodaj-
nej pomocy, to trzeba to raczej wytlumaczyé tym, ze przez te odmo-
we nie pozbawia go ona niczego, do czego skrzypek moglby sobie ro-
§ci¢ jakiekolwiek prawo. Podobne usprawiedliwienie — jak przyjmuje
Thomson — mozna zastosowa¢ takze do wielu przypadkéw przerwa-
nia niedobrowolnej cigzy, w ktérych sytuacja ciezanej kobiety jest
w jakiej$ mierze analogiczna do sytuacji porwanej ofiary z powiast-
ki o skrzypku: , Tak wiec prawo do zycia nie postuzy przeciwnikom
aborcji w ten jasny i prosty sposéb, w ktory, jak sie wydaje, miato im
postuzyé¢” (s. 56).

Pytanie tylko, czy ta domniemana analogia pomiedzy poloze-
niem kobiety w niedobrowolnej cigzy a polozeniem uprowadzonej
ofiary z powiastki o skrzypku faktycznie zachodzi, a jezeli tak, to
w jakim zakresie. W tej kwestii mozna zglasza¢ rézne watpliwosci,
ktorym dajag wyraz cztery gtéwne zarzuty, wysuwane przeciwko ar-
gumentowi z odmowy pomocy. Zgodnie z pierwszym — zwanym za-
rzutem ataku — nawet jezeli ten argument Thomson w odniesieniu do
niektérych zabiegéw aborgji jest stuszny, to tylko do bardzo nielicz-
nych; najczesciej bowiem poddawany aborcji plod jest ,,usuwany” tyl-
ko w sensie eufemistycznym, naprawde za$ atakowany i uSmiercany.
Zgodnie z drugg obiekcjg — bede ja nazywal zarzutem zabdjstwa po-
Sredniego — nawet ,nieeufemistyczne” usuniecie plodu z ustroju ko-
biety, powodujace jednak nieuchronnie jego $mierc¢ poza jej cialem,
bytoby pogwalceniem przystugujagcych mu praw; bowiem prawo do
zycia, z zalozenia przypisywane plodowi, narusza sie takze przez
jego zabdjstwo poSrednie, a nie tylko przez bezposrednie. Trzeci za-
rzut nazywa sie zarzutem obowiqzkow rodzicielskich; podnosi on, ze
przerwanie cigzy, nawet zupelnie niedobrowolnej, jest mimo to naru-
szeniem elementarnych praw ptodu, do ktorych nalezy nie tylko pra-
wo do tego, aby nie zostaé zabitym (czy to bezposrednio, czy w spo-
sob poéredni), lecz takze naturalne prawo do zyciowego wsparcia,
naktadajgce szczegblny obowigzek na jego biologicznych rodzicow.
Czwartym wreszcie zarzutem, wysuwanym przeciwko argumentowi
z odmowy pomocy, jest zarzut odpowiedzialnosci; wskazuje on na to,
ze nawet jesli dokonujgc aborcji nie pogwalca sie zadnych elementar-
nych czy tez pierwotnych praw plodu, to jednak bardzo czesto naru-
sza sie to jego prawo do zyciowego wsparcia, ktére jest mu nadawane
przez sprawcow jego istnienia, czyli dobrowolnych lub mimowolnych
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rodzicow, ilekro¢ sg oni w jakiej$ mierze odpowiedzialni za jego po-
czecie; a ten przypadek odpowiedzialnosci kobiety za cigze, chocby
nawet niechciang lub nieplanowana, i przez to tez jej szczegélnej od-
powiedzialnoéci za pléd zdarza sie znacznie czeSciej, niz by to wyni-
kalo z wypowiedzi Thomson. Przyjrzyjmy sie nieco dokladniej wy-
mienionym obiekcjom.

(1) Zarzut ataku. Argumentacji Thomson mozna wiec najpierw
zarzucié, ze w normalnych przypadkach aborcji ptéd nie zostaje jedy-
nie ,,odlgczony” od ciata kobiety, lecz ponosi §mieré wskutek bezpo-
§redniego aktu agresji, zamachu na jego zycie. Timothy Hall nazywa
te obiekcje ,,zarzutem z ataku” (Objection from Attack) i formuluje jg
nastepujaco:

Nawet jeéli ptéd nie ma prawa do pomocy, od ktérego zalezy jego zycie, (...)
przyznawane mu prawo do zycia bedzie stalo na przeszkodzie wielu przypad-
kom aborcji. A to dlatego, ze w wielu wypadkach aborcja nie ogranicza sie do
odmowy pomocy, do ktérej plod nie ma prawa; polega ona na ataku przeciw-
ko ptodowi, ten za$ narusza jego prawo do zycia (2005, s. 406).

Trzeba zauwazy¢, ze przytoczony zarzut nie kaze nam wlasciwie
odrzucié analogii Thomson, lecz tylko bardzo zacie$nic jej zakres; in-
nymi stowy, wskazuje on jedynie na warunki, ktéore musialyby zo-
staé spelnione — a ktore obecnie sg rzadko spelniane — jezeli argu-
ment z odmowy pomocy mialtby byé przekonujacy:

Aby ten argument byl przekonujacy, techniki aborcji powinny by¢ inne, niz
sg one zazwyczaj. Powinny one obejmowaé wylacznie zaprzestanie pomocy,
co ograniczaloby zabiegi aborcji do procedur analogicznych do cesarskiego
ciecia lub sprowokowanego porodu. Te procedury aborcji moglyby sie wia-
zaé z wiekszym kosztem i ryzykiem dla kobiety, niz procedury standardo-
we (s. 407).

(2) Zarzut zabgjstwa posredniego. PrzypuSmy jednak, ze ,techni-
ki aborcji”, o ktérych pisze Hall, zostalyby nieco ulepszone, tak iz
uSmiercenie ptodu nie byloby juz nieodzowne w celu jego usuniecia
z ciata kobiety, lecz nastepowaloby — co prawda z réwng nieuchron-
noScig — dopiero w wyniku jego wydalenia. Czy przy takim zaltozeniu
przerwanie niedobrowolnej i niechcianej cigzy mozna by juz uznaé
za moralnie usprawiedliwione?

Zgodnie ze stanowiskiem Thomson nalezaloby jeszcze wtedy
uwzglednic intencje kobiety, poddajacej sie aborcji. Te za§ moga by¢
dwojakie, zaleznie od tego, czy jej celem jest tylko pozbycie sie ptodu
czy tez odebranie mu zycia. W tym drugim wypadku usuniecie plo-
du podpadaloby pod pojecie bezposredniego zabdjstwa czy tez — bar-
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dziej neutralnie — bezposredniego zabicia, ktére sama Thomson okre-
§la tak oto:

Z grubsza biorge, méwigc o ,,bezposrednim zabiciu” (direct killing) ma sie tu-
taj na my§li albo zabicie, ktére jest celem samo w sobie, albo zabicie bedace
$rodkiem do jakiego$ celu, np. dokonywane w celu ocalenia zycia jakiej$ in-
nej osoby (s. 50, przyp.).

Bezposrednie zabicie plodu dla ocalenia zycia matki w ocenie
Thomson jest — jak juz wiemy — postepowaniem moralnie usprawie-
dliwionym. Czy jednak to samo da sie kiedykolwiek stwierdzi¢ o bez-
poérednim zabiciu ptodu w celu samego zabicia? Najgorliwsi obron-
cy aborcji probujg to nieraz czynic¢, argumentujac, ze aby zapewnié
kobiecie pelng ,,rozrodcza autonomie”, trzeba przyznac jej prawo za-
réwno do usuniecia ptodu ze swojego ciala, jak do pozbawienia go zy-
cia, usuniecia go takze ze §wiata, na ktérym znalazl sie wrew woli
swojej nosicielki (por. Gibson 1998, s. 7). Thomson odzegnuje sie jed-
nak stanowczo od takich idei:

chociaz bronie dopuszczalnoSci aborcji w niektérych przypadkach, nie bro-
nie prawa do u§miercania nienarodzonego dziecka. Te dwie rzeczy o tyle nie-
trudno pomieszaé, ze do pewnego momentu ptéd nie jest zdolny przezyé poza
ciatem matki; tak zatem usuniecie go z jej ciala nieuchronnie powoduje jego
Smieré. Mimo to miedzy tymi dwiema rzeczami zachodzi wazna réznica (s.
66).

Jak jednak ocenié¢ nieuchronne uSmiercenie plodu przez jego usu-
niecie z ciala matki w tym wypadku, gdy $mier¢ usuwanego plo-
du nie jest wlasciwym celem kobiety poddajacej sie aborgji, lecz tyl-
ko ubocznym (przewidywanym, lecz niezamierzonym) skutkiem jej
dziatania, majacego na celu pozbycie sie cigzy? W ocenie Thomson
takie pozbycie sie niedobrowolnej cigzy bedzie juz dzialaniem mo-
ralnie usprawiedliwionym, a wiec nienaruszajacym moralnych praw
plodu, w szczegdlnosci za$ jego prawa do zycia. Rodzi sie jednak wat-
pliwo$é, czy zakres tego ostatniego nie jest przez omawiang autor-
ke pojmowany zbyt wasko. Zabitym mozna przeciez zostaé nie tylko
przez zabdjstwo bezpoSrednie (z bezpoSrednig intencja pozbawie-
nia zycia), lecz takze przez zabdjstwo poSrednie (bez bezposrednie-
g0 zamiaru pozbawienia zycia, bedacego powodem zabdjstwa). Cze-
mu wiec rowniez prawa do zycia nie mozna by naruszaé przez jedno
i drugie? Z punktu widzenia zabijanego plodu nie ma raczej wieksze-
g0 znaczenia, czy jego Smier¢ jest celem kobiety pozbywajacej sie cia-
zy, czy tez jedynie ubocznym skutkiem jej dzialan zmierzajacych do
innego celu. Jesli wiec w ogéle decydujemy sie przyzna¢ mu prawo
do zycia — a Thomson programowo nie podwaza zasadno$ci tej decy-
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zji — to nie posuwamy sie o wiele dalej, przyznajgc mu réwniez prawo
do tego, aby nie zosta¢ zabitym ,,z zamiarem posrednim”. Nie musi
sie to takze wcale réwna¢é przyznaniu plodowi — czy tez jakiemukol-
wiek osobnikowi ludzkiemu - prawa do wszelkich §rodkéw potrzeb-
nych do zycia, czyli ,prawa do zycia” zgodnego z tym jego przesad-
nie rozciggnietym rozumieniem, ktére Thomson (chociazby w swym
przyktadzie z Fondg) tak zdecydowanie odrzuca. Jezeli bowiem tyl-
ko uznamy cho¢by minimalng etyczng asymetrie pomiedzy dziala-
niem oraz niedzialaniem, wowczas czym innym bedzie powiedzieé,
ze jaka$ istota ma prawo do tego, byémy nie podejmowali dzialan,
przez ktore pozbawimy jg mozliwosci przezycia, czym innym za$ po-
wiedzie¢, ze ma ona prawo, by$my podjeli dzialania, przez ktére za-
pewnimy jej taka mozliwoscé.

(3) Zarzut obowigzkéw rodzicielskich. Nawet tak poszerzone ele-
mentarne prawo do zycia, przypisywane ludzkim plodom, pozostaje
prawem tylko negatywnym - prawem, ktérego respektowanie ogra-
nicza sie do tego, aby nie przeszkadzaé w zachowaniu zycia, nie za$
by pomagaé w jego utrzymaniu. Pytanie jednak, czy powinno ono po-
zostaé tak ograniczone, zwlaszcza gdy chodzi o prawo do zycia przy-
stugujace ludzkim zarodkom, plodom czy tez dzieciom. Dosyé tatwo
zgodzié sie z tym, ze dojrzalym osobnikom gatunku ludzkiego nie
przysluguje zadne naturalne prawo do pomocy w zdobyciu §rodkow
potrzebnych do zycia; w konicu oni sami mogg sie o nie zatroszczy¢.
Czy jednak to samo da sie stusznie stwierdzié o osobnikach bardzo
niedojrzalych? Czy zatem prawo do zycia, przyznawane plodom lub
dzieciom, nie powinno by¢ nieco bogatsze lub szersze niz to samo
prawo przypisywane dorostym?

Sama mys$l, ze prawa dzieci — i to zaréwno przyznawane im mocg
konwencji, jak i te, ktére przystuguja im z samej natury — mogg roz-
ni¢ sie od praw ludzi dorostych, nasuwa sie niejako sama przez sie.
W systematyczny sposéb rozwija jg na przykiad Joel Feinberg, ktory
wyrédznia cztery rodzaje praw przypisywanych osobnikom ludzkim:
1. prawa wspolne dzieciom i ludziom dorostym (jak na przyklad pra-
wo do tego, aby nie zostac¢ zabitym), 2. prawa przyslugujace wylacz-
nie dzieciom (lub ,,dziecinnym” osobom dorostym), 3. prawa przystu-
gujace wylgceznie dorostym (jak np. prawo do wyznawania dowolnej
religii) oraz 4. ,prawa powiernicze” (rights-in-trust), czyli takie pra-
wa, ktére majg by¢ ,,zachowane dla dziecka az do czasu jego dorosto-
§ci” (1980, s. 124-53)5. W obecnym kontek$cie szczegblnie interesu-
jace sg dla nas prawa z drugiej grupy, ktére Feinberg okresla jako

5 Cytuje za: Davis D.S. 1997.
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,prawa zalezno$ci” (dependency-rights), poniewaz wynikajg one z za-
leznoéci dziecka od innych os6b, gdy chodzi o takie podstawowe do-
bra jako pozywienie, schronienie, czy tez ochrona. Cho¢ moéwi sie tu
o prawach dzieci, to jednak bez demagogicznego naduzywania jezy-
ka mozna by je przyzna¢ rowniez ptodom, zwlaszcza gdyby i te zali-
czyé do os6b (czego sam Feinberg wprawdzie nie czyni); bo przeciez
te prenatalne osoby lub istoty ludzkie sg nie tylko takze, lecz nawet
szczegoblnie zalezne od innych, wlasnie gdy chodzi o ich najbardziej
podstawowe dobra. Mozna by zatem powiedzieé, ze chociaz elemen-
tarne prawo do zycia przystugujace czlowiekowi dorostemu ograni-
cza sie do tego, aby nie zostaé¢ pozbawionym zycia (czy to przez za-
bgjstwo z zamiarem bezposrednim, czy przez zabdjstwo z zamiarem
poérednim), to jednak w wypadku plodu jest ono czym$ wiecej: pra-
wem do pomocy w zachowaniu zycia.

Prawo do pomocy, przystugujace jakiej$ jednej stronie, pozostaje
wszakze abstrakcja, poki nie wskazemy pewnej drugiej strony, kté-
ra nie tylko moze udzieli¢ tej naleznej pomocy, lecz takze jest jej zo-
bowigzana udzieli¢. Tak wiec w sytuacji, gdy pomocy stronie A moze
udzieli¢ tylko strona B, nie ma sensu przyznawaé stronie A prawa
do otrzymania pomocy, jezeli stronie B nie przydzieli sie obowigz-
ku udzielenia pomocy. Tymczasem z takg wlasnie sytuacja mamy do
czynienia, gdy strong A jest ludzki ptéd, przynajmniej we weczedniej-
szych fazach jego embrionalnego rozwoju, przed uzyskaniem zdolno-
$ci do samodzielnego zycia (tak zwanej viability); jedyng strong B,
ktora moze mu woéwczas poméc w zachowaniu zycia, jest jego mat-
ka — noszgca go w sobie kobieta; jezeli wiec ludzki ptéd, ze wzgledu
na jego niesamodzielno$é, oprocz prawa do niebycia zabitym posia-
da réwniez (nieabstrakcyjne) prawo do zyciowego wsparcia i jezeli
kto$ jest zobowigzany, aby mu tego zyciowego wsparcia uzyczy¢, to
w koncu kto, jesli nie ona?

Thomson twierdzi, ze jezeli biologiczni rodzice, wspoélzyjacy z soba,
,podjeli wszelkie rozsadne $rodki zabezpieczajace, aby nie mie¢ dziec-
ka, wowczas z samej tylko racji biologicznego pokrewienstwa z dziec-
kiem, ktore uzyskuje istnienie, nie ponosza za nie szczegélnej odpo-
wiedzialnosci”. Stanley Benn kwestionuje jednak to twierdzenie,
zwracajac uwage, ze juz samo ,biologiczne pokrewienstwo z dziec-
kiem, ktore uzyskuje istnienie”, bez zawinionego przyczynienia sie do
jego zaistnienia, moze nakladaé na rodzic6w pewne obowigzki:

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze okreslone okoliczno$ci mogg narzucaé nam
pewne obowigzki, bez wzgledu na to, czy je uznajemy czy nie. Mezczyzna,
ktory umie ptywaé, ma moralny obowigzek skoczy¢ do wody i ratowaé to-
nacg osobe, jezeli tak sie sklada, ze jest jedynym czlowiekiem znajdujacym
sie w poblizu; i nie bylibySmy o nim dobrego zdania, gdyby tlumaczy? sie:
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»,Niedawno przechodzitem przeziebienie, i zmoczenie sie¢ mogloby mi zaszko-
dzié na zdrowie”. Jezeli matka jest jedyng osobg, ktéra moze podtrzymac zy-
cie plodu (a w obecnym stanie biologicznej technologii tak z pewnoscia jest),
wowczas przy zalozeniu, ze pléd ma prawo do zycia, mamy niewgtpliwie po-
czucie, ze to prawo stwarza obowiazek dla matki, jako jedynej mozliwej oso-
by, ktora jest zdolna co§ w tej sprawie zrobié (1984, s. 136).

Warto podkreslié, ze rodzicielska odpowiedzialno$é za ptéd, na
ktorag wskazuje omawiany zarzut, nie ma wiele wspdlnego i nie musi
sie taczy¢ z jakgkolwiek odpowiedzialno$cig za cigze. Innymi slowy,
tak rozumiana rodzicielska odpowiedzialno$é spoczywalaby rowniez
na kobiecie, ktéra zaszla w cigze na skutek gwaltu, ma sie rozumieé
jezeli przyjmiemy, ze takze plod powstaly wskutek gwaltu ma natu-
ralne prawo nie tylko do niebycia zabitym, lecz réwniez do pomocy
w zachowaniu zycia i ze tej zyciowej pomocy na poczatku nie jest mu
w stanie udzieli¢ nikt inny niz jego skrzywdzona matka.

(4) Zarzut szczegdlnej odpowiedzialnosci. Zgodnie z zarzutem
omoéwionym wczes$niej kobieta mogtaby ponosi¢ pewng odpowiedzial-
nosé za poczety w jej lonie ptdéd, nawet jesli nie ponosi zadnej odpo-
wiedzialnoSci za jego poczecie. To naturalnie nie przeszkadza temu,
aby w (znacznie jednak czestszych) przypadkach, w ktérych ciezarna
kobieta jest przynajmniej w czeSci odpowiedzialna za swojg cigze, ta
jej czeSciowa odpowiedzialno$é za cigze nakladala na nig jeszcze do-
datkowa, szczegdlng odpowiedzialnoSci za noszony pléd. Nawet jesli
elementarne prawo do zycia, przystugujace ptodowi, nie obejmuje na
przyklad prawa do czynnej pomocy w zachowaniu zycia, to przeciez
poza tym prawem elementarnym czy tez naturalnym moze on jesz-
cze mieé prawo nadane, obejmujgce juz te czynng pomoc ze strony
osoby, ktéra przyczynila sie do jego zaistnienia. Na mozliwos¢ taka
wskazuje zresztg sama Thomson:

Przypuéémy, ze jaka§ kobieta dobrowolnie podejmuje stosunek seksualny,
zdajac sobie sprawe z prawdopodobienstwa, ze doprowadzi on do cigzy, i ze
faktycznie zachodzi w cigze; czy nie jest ona wowczas w czesci odpowiedzial-
na za obecno$¢, a w istocie za samo istnienie, nie narodzonego cztowieka w jej
ciele? Bez watpienia nie zapraszala go do siebie. Czy jednak jej czeSciowa od-
powiedzialno$é za jego znalezienie sie tutaj sama w sobie nie daje mu prawa
do uzywania jej ciata? (1971, s. 57).

Uznajac mozliwoéé¢ takiego dodatkowego uprawnienia plodu -
prawa juz nie tylko po prostu do zycia, lecz do czerpania zycia z cia-
ta matki, odpowiedzialnej za jego istnienie — Thomson uzaleznia je
wszakze od pewnych warunkéw, ktére w praktyce bardzo zacieénia-
ja jego zakres:
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7 pewnoscig nie ponosimy zadnej ,,szczegdlnej odpowiedzialno§ci” za jaka$
osobe, jezeli — explicite lub implicite — nie wzieliSmy na swoje barki tej odpo-
wiedzialno§ci. Jezeli para rodzicow nie probuje zapobiec cigzy, nie decyduje
sie na aborcje, a potem po urodzeniu dziecka nie oddaje go do adopcji, lecz
zabiera je do domu, wowczas biorg oni na swoje barki odpowiedzialnos¢ za
dziecko, dajg mu pewne prawa i nie mogg teraz zaprzestaé opieki nad dziec-
kiem kosztem jego zycia, poniewaz doszli do wniosku, ze dalsze sprawowa-
nie tej opieki bedzie dla nich trudne. Jezeli jednak podjeli wszelkie rozsadne
Srodki zabezpieczajace, aby nie mieé¢ dziecka, wéwczas z samej tylko racji bio-
logicznego pokrewienstwa z dzieckiem, ktére uzyskuje istnienie, nie ponosza
za nie szczegdlnej odpowiedzialnosci (s. 65).

Cytowane juz wczeSniej stwierdzenie, ze rodzice nie ponoszg
szczegblnej odpowiedzialnoéci za dziecko ,,z samej tylko racji biolo-
gicznego pokrewienstwa z dzieckiem”, w obecnie omawianym kon-
tekScie jest przy tym mylace; Thomson bowiem w gruncie rzeczy chce
roéwniez pokazac, ze rodzice nie ponoszg szczegélnej odpowiedzialno-
Sci za dziecko takze z racji faktycznego przyczynienia sie do jego za-
istnienia, o ile tylko czyniac to ,podjeli wszelkie rozsadne $rodki za-
bezpieczajace”. Ta jej intencja jest wyraznie widoczna w jeszcze innej
wypowiedzi:

Jezeli w pokoju jest duszno i otwieram okno, aby w nim przewietrzy¢, a w tym
czasie dostaje sie do niego wlamywacz, wowczas byloby niedorzecznos$cig po-
wiedzieé: ,,Ach, w takim razie moze tutaj zostac; ona sama dala mu prawo do
korzystania ze swojego domu — jest bowiem cze§ciowo odpowiedzialna za jego
obecnoéé tutaj, skoro dobrowolnie uczynita co§, co umozliwilo mu dostanie
sie do §rodka, majac pelng Swiadomo$é, ze na Swiecie istniejg wlamywacze,
a wlamywacze maja zwyczaj sie wlamywac”. Byloby jeszcze wiekszg niedo-
rzecznoS$cig powiedzie¢ co$ takiego, jesli na zewnatrz mojego okna zainstalo-
walam kraty, specjalnie w tym celu, aby uniemozliwi¢ wtamywaczom dosta-
nie sie do $rodka, a wlamywacz mimo to dostal sie do érodka tylko wskutek
jakiego$§ defektu w tych kratach (s. 58-59).

Tak wiec szczegblng odpowiedzialno$é za ptéd — majgcy tym sa-
mym nabyte prawo do szczegdlnego zyciowego wsparcia — w uje-
ciu Thomson ponositaby tylko kobieta, ktéra zaszta w cigze badz to
umyS$lnie, badZz to wprawdzie nieumyS$lnie, lecz wskutek wlasnego
niedbalstwa lub lekkomy§lnoéci. We wszystkich innych natomiast
przypadkach kobieta bytaby zwolniona z ,,automatycznej” szczegdl-
nej odpowiedzialnoSci za noszony pléd — moglaby ja przyjac, ale nie
musiala.

W opinii wiekszosci krytykow Thomson - i to nawet podzielaja-
cych jej zasadnicze stanowisko w kwestii dopuszczalnosci aboreji —
ten jej nadzwyczaj poblazliwy poglad na warunki i zakres szczegdlnej
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej jest nie do przyjecia. Tak np. War-
ren, nawet w swoim najbardziej liberalnym artykule z 1973 r. pisze:
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przeciwnik aborcji moze argumentowaé, ze w normalnym przypadku nie-
chcianej cigzy kobieta, przez swoje wlasne uczynki, wzieta odpowiedzialnos$é
za pléd. Jezeli bowiem X zachowuje sie w pewien sposob, ktorego mogiby
unikngé i o ktérym wie, ze wigze sie z nim dajmy na to 1 procent ryzyka, iz
spowoduje on zaistnienie ludzkiej istoty, majacej prawo do zycia, przy czym
wie, ze jeSli tak sie stanie, to ta istota ludzka zginie, o ile X nie bedzie czynit
pewnych rzeczy, by ja zachowaé przy zyciu, wéwczas nie jest bynajmniej ja-
sne, ze gdy tak sie stanie, X nie bedzie mial zadnego obowigzku czynié tego,
o czym z géry wiedzial, ze bedzie to potrzebne, aby utrzymacé owa istote ludz-
ka przy zyciu (s. 107-108).

Podsumujmy powyzsze uwagi na temat przerywania cigzy niedo-
browolnej. Stanowisku Thomson, usprawiedliwiajacej w wiekszosci
wypadkéw tego rodzaju aborcje, mozna ogélnie zarzucié, iz nie jest
prawda, aby usuwajac ptéd poczety niedobrowolnie nie naruszalo sie
zadnych przystugujacych mu praw. Ta ogélna obiekcja rozszczepia
sie jeszcze na kilka zarzutéw stosownie do tego, jakie to prawa plo-
du ma sie w niej na wzgledzie. Zgodnie z zarzutem ataku, zwazyw-
szy na techniczne realia aborcji trzeba stwierdzic, ze usuwajgc jaki-
kolwiek pl6d — poczety dobrowolnie czy niedobrowolnie — z reguty
narusza sie nawet jego prawo do tego, aby nie zosta¢ bezpoérednio
zabitym. Zgodnie z zarzutem zabdjstwa posredniego, nawet gdy nie
narusza sie prawa plodu, aby nie zostaé¢ zabitym poprzez zabdjstwo
bezposrednie, to jednak narusza sie — réwniez przystugujace mu —
prawo do tego, aby nie zostaé zabitym poprzez zab6jstwo poSrednie.
Zgodnie z zarzutem obowigzkow rodzicielskich, nawet gdy nie na-
rusza sie tych dwoch negatywnych praw plodu ludzkiego, narusza
sie jego naturalne pozytywne prawo do uzyskania zyciowej pomocy.
Zgodnie wreszcie z zarzutem szczegolnej odpowiedzialnosci, w wiek-
szoéci wypadkow tzw. cigzy niedobrowolnej — gdy tylko nie jest to
cigza kobiety, ktora zostala zgwalcona lub byla niepoczytalna — usu-
wajac plod narusza sie rowniez jego nabyte prawo do pomocy w za-
chowaniu zycia, prawo, ktére nadali mu jego rodzice przez sam fakt
Swiadomego wspblzycia plciowego.

Warto jednak na koniec podkreslic, iz wszystkie te zarzuty zakla-
daja, ze ludzkie plody w ogole moga by¢ nosicielami praw, czy to po-
siadanych przez nie z natury, czy to nadawanych im przez okreslone
zachowania ich rodzicow.

C. USZKODZENIE PLtODU

W etycznym sporze o przerywanie cigzy chodzi o to, czy podda-
wanie sie aborcji (patrzac od strony kobiety) lub tez jej przeprowa-
dzanie (patrzac od strony lekarza) moze by¢ w ogéle usprawiedliwio-
ne, a jezeli tak, to w jakich okoliczno§ciach. Pytajac o okolicznoSci
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usprawiedliwiajgce aborcje mamy na myS$li przede wszystkim po-
wod, z ktérego moze ona zosta¢ dokonana. Jednym z powodéow, ktére
niejednokrotnie sklaniajg, a zdaniem wielu uczestnikow sporu takze
i uprawniajg do przerwania cigzy jest ciezkie lub powazne uszkodze-
nie ptodu. Aborcje przeprowadzang z tego powodu nazywa sie cza-
sem aborcja ,ze wzgledéw eugenicznych”. Z ,eugenikg” wigzg sie
jednak nienajlepsze skojarzenia, a nam jest potrzebna nazwa neu-
tralna. Bede wiec raczej méwil o aborgji selektywne;j.

Moralny charakter selektywnej aboreji, czyli usuwania uszkodzo-
nych plodéw, jest jednak réwniez przedmiotem sporu. Skrajni kon-
serwaty$ci majg tendencje potepiaé tego rodzaju aborcje w niemal
wszystkich jej postaciach, podczas gdy skrajni liberatowie prawie
wszystkie jej formy uwazajg za moralnie dozwolone, je§li nie wska-
zane. Pomiedzy tymi dwiema skrajno$ciami powinno jeszcze zna-
lezé sie miejsce na stanowisko posrednie lub umiarkowane, zgodnie
z ktéorym usuwanie uszkodzonych ptodéw w pewnych przypadkach
jest moralnie wlasciwe (dopuszczalne lub stuszne), natomiast w in-
nych nie jest. Aby okresli¢ réznice miedzy tymi klasami przypad-
kéw, postuze sie dwoma wyrazami, ktérych uzylem juz wezeéniej,
wskazujac charakterystyczny powdd, uprawniajgcy lub przynaj-
mniej sklaniajacy do selektywnej aborcji, a mianowicie méwiac, ze
jest nim ,powazne lub ciezkie” uszkodzenie ptodu. Znaczenie tych
dwoch przymiotnikéw, z poczatku traktowanych po prostu jako bli-
skoznaczne, w polgczeniu z ,uszkodzeniem plodu” mozna by zrézni-
cowacé mniej wiecej tak oto. Uszkodzenie ptodu jest tylko powazne, je-
zeli nie wyklucza mozliwo$ci, aby osoba, ktéra rozwinetaby sie z tego
plodu, gdyby nie zostal on poddany aborcji, mimo swojego kalec-
twa lub upo$ledzenia miata cho¢by minimalnie zadowalajgce zycie.
Uszkodzenie plodu jest ciezkie, jezeli taka mozliwo§¢, przynajmniej
w aktualnym stanie wiedzy i technologii medycznej, praktycznie
nie wchodzi w rachube — jezeli zatem czlowiek, ktéry rozwinglby sie
z nieusunietego plodu, wedlug wszelkich rozsgdnych przewidywan
bylby skazany na zycie ponizej aksjologicznego minimum. Uzywa-
jac tych wprawdzie nieostrych, ale wygodnych terminéw mozna juz
schematycznie sformulowaé teze owego posredniego lub umiarko-
wanego stanowiska w kwestii moralnej dopuszczalnos$ci selektywnej
aborcji. Glositaby ona oczywiScie, ze usuniecie uszkodzonego plodu
ma rézng kwalifikacje moralng® zaleznie od tego, czy chodzi o plod
uszkodzony w stopniu ciezkim, czy tylko w powaznym. Czy jednak to

6 To jeszcze nie oznacza, ze powinno mieé réwniez odmienng kwalifikacje praw-
ng. Mozna bowiem utrzymywac, ze usuwanie ptodéw uszkodzonych jedynie powaznie,
a nie ciezko, jest moralnie watpliwe lub niedopuszczalne, a mimo to twierdzic, ze nie
powinno by¢ ono prawnie zakazane.
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nasuwajace sie praktyczne rozwigzanie jest spdjne? Czy daje sie ono
pogodzi¢ z jaka$§ etyczng teorig, okreslajaca status ludzkiego ptodu,
a jezeli tak, to z jakg?

Michael Tooley (1972) wyraza opinie:

Jedng z interesujacych réznic, jakie zauwazamy miedzy kwestia aborcji
a wiekszo$cig innych kwestii moralnych jest to, ze wiarygodnymi stanowi-
skami w kwestii aborcji wydajg sie stanowiska skrajne. Jezeli bowiem ludzki
pldd jest osoba, to byliby$my sktonni powiedzieé, ze jego zabicie jest ogdlnie
biorgc usprawiedliwione tylko dla uratowania zycia matki. Takie jest skraj-
ne stanowisko konserwatywne. Z drugiej strony, jezeli plod nie jest osoba, to
na jakiej zasadzie jego unicestwienie moze by¢ powaznym zlem? Czemu mu-
sielibySmy wskazywa¢é na szczegdlne okolicznoéci, aby usprawiedliwi¢ takie
dziatanie? Wniosek jest taki, ze nie ma miejsca na umiarkowane stanowisko
w kwestii aborgji (s. 58).

Ta ogélna uwaga Tooleya stosowalaby sie w szczegdlnoSci tak-
ze do aborcji ze wzgledu na uszkodzenie plodu. Mozna by zatem ar-
gumentowac, ze jesli uszkodzony pldd jest osoba, posiadajacg prawo
do zycia, to jego usuniecie jest nieusprawiedliwionym zabdjstwem,
chocby nawet wynikalo z checi oszczedzenia plodowi — czy tez oso-
bie, ktéra by sie z niego rozwineta — zycia ponizej aksjologicznego
minimum. Jezeli natomiast uszkodzony ptéd - jak kazdy inny ludzki
osobnik w tej fazie rozwoju — nie posiada prawa do zycia, to poddanie
go aborcji jest zabiegiem usprawiedliwionym lub wrecz wskazanym
nawet w tym przypadku, gdy jego uszkodzenie jest tylko powazne.
Tak wiec przy zalozeniu osobowej natury ludzkiego plodu jedynym
konsekwentnym stanowiskiem w kwestii usuwania uszkodzonych
plodéw byloby to, ktore bezwzglednie zabrania tego rodzaju prak-
tyki, natomiast przy zalozeniu nieosobowosci ludzkiego plodu - sta-
nowisko, zgodnie z ktérym aborcja uszkodzonych ptodow jest w kaz-
dym przypadku praktyka dopuszczalng lub wrecz zalecana.

Twierdzenie, ze selektywna aborcja w tej czy innej formie jest
(lub tez nie jest) praktyka godng akceptacji, nalezy do twierdzen
praktyczno-normatywnych. Twierdzenie, ze ludzkiemu plodowi przy-
stuguje (lub nie przystuguje) status moralnej osoby, a w szczeg6lno-
§ci prawo do zycia, zaliczam do twierdzen teoretyczno-normatywnych.
Z przytoczonej uwagi Tooleya wynikalaby zatem teza — sama nalezg-
ca do jeszcze innej warstwy twierdzen w obrebie etyki, a mianowicie
do twierdzen metaetycznych — gloszaca, ze teoretyczne normy etyki
aborcji jednoznacznie wyznaczajg jej normy praktyczne. Ta ,zasada
teoretycznej determinacji” — jak bedzie mi ja nieraz wygodnie na-
zywaé — jest nieco $ci§lejszg formulg popularnego pogladu, zgod-
nie z ktérym w praktycznych sporach o aborcje ,,wszystko zalezy od
tego”, jak rozumie sie moralny status ludzkiego embrionu. W dal-
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szym ciggu sprobuje poddaé krytyce te metaetyczng opinie — posta-
ram sie pokazaé, ze jednak nie wszystko.

Aby ocenié stuszno§é zasady teoretycznej determinacji — w jej za-
stosowaniu do normatywnych twierdzen wigzacych sie z selektywnag
aborcjg — musimy rozstrzygnaé dwie kwestie: z jednej strony spraw-
dzié, czy przyznajgc ludzkiemu plodowi status osoby i prawo do zy-
cia trzeba koniecznie odrzucaé usuwanie uszkodzonych ptodéw, i to
bez wzgledu na to, czy sa one uszkodzone ciezko czy tylko powaz-
nie; z drugiej za$§ strony musimy rozwazyc¢, czy odmawiajgc ludzkie-
mu plodowi prawa do zycia oraz statusu osoby trzeba koniecznie ak-
ceptowad usuwanie upo§ledzonych ptodéw, i to znowu bez wzgledu
na stopien ich uposledzenia. Do drugiej kwestii powrdce nieco dalej,
a teraz zajme sie pierwsza.

Selektywna aborcja a prawo do Zycia

W interesujgcym nas metaetycznym pytaniu chodzi zatem o to,
jak zwolennik teorii uznajacej osobowy status ptodu moze odpowie-
dzieé na praktyczno-normatywne pytanie, czy wolno (lub nawet na-
lezy) dokonywaé selektywnej aborcji, jezeli stwierdzi sie ciezkie
uszkodzenie plodu. Czy jednak w ogéle musi na nie odpowiadaé? Czy
nie powinien go raczej uchyli¢, tzn. uznaé je za bezprzedmiotowe?
Pytanie, czy wolno (lub nawet nalezy) dokonywac selektywnej abor-
cji, jezeli stwierdzi sie ciezkie uszkodzenie plodu, byloby bezprzed-
miotowe, gdyby réwnalo sie pytaniu o to, jak postepowaé w pewnej
sytuacji, ktéra w rzeczywistoSci nigdy sie nie zdarzy. Niektorzy sg-
dza, ze tak wladnie jest: definiujgc ciezkie uszkodzenie plodu w spo-
sob, jaki zaproponowatem powyzej — tzn. jako uszkodzenie praktycz-
nie wykluczajace zycie powyzej aksjologicznego minimum - nigdy
nie da sie zasadnie i odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze dany ptéd jest
ciezko uszkodzony. Ci, ktorzy tak uwazaja, mogg uzasadniaé swoje
stanowisko dwojako. Jedni powiedzg, ze zadna patologiczna cecha,
jaka — dzieki badaniom prenatalnym lub nawet preimplantacyjnym
— mozna wykryé u pewnej jednostki przed jej urodzeniem, nie po-
zwala §ci§le i niezawodnie przewidzie¢ medycznej kondycji, w jakiej
ta jednostka bedzie sie znajdowatla juz po urodzeniu. Inni przyzna-
ja, ze sama medyczna kondycja, w jakiej pewien osobnik ludzki, teraz
jeszcze bedgcy embrionem, bedzie sie znajdowal w swoim dalszym
zyciu, w niektérych przypadkach da sie z duzym prawdopodobien-
stwem przewidzieé, ale zgloszg inng obiekcje: zaznaczg z naciskiem,
ze nawet z najfatalniejszej kondycji medycznej, w jakiej znajduje sie
pewien osobnik, nie mamy jeszcze prawa wnosi¢ o tym, iz jego zy-
cie nie jest ,warte przezywania”, czy tez ,przynajmniej minimalnie
zadowalajgce”. Pierwszy z tych pogladéw nalezy do teorii medycy-
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ny i musze pozostawi¢ innym ocene jego stuszno§ci; drugi jest pogla-
dem z zakresu etyki czy tez aksjologii, ale réwniez nie moge go tutaj
ocenia¢. Przyjme wiec bez dyskusji, ze sad o zyciu niewartym prze-
zycia, na jakie bedzie skazany pewien ludzki osobnik, obecnie beda-
cy plodem, w niektérych (nawet jesli bardzo nielicznych) przypad-
kach moze by¢ sgdem zasadnym, i zastanowie sie jedynie nad tym,
jak nalezy rozstrzygnaé interesujaca nas kwestie, jezeli tak jest — jak
zatem w tych zapewne nieczestych, lecz zdarzajacych sie sytuacjach
mozna zapatrywa¢é sie na usuwanie uszkodzonych plodéw, oczywi-
Scie przez caly czas na gruncie przyjetej koncepcji, ktéra przyznaje
im status osoby.

Aby przygotowac sie do rozréznienia rozmaitych pogladéw mozli-
wych w tej kwestii, zwr6émy najpierw uwage, ze moralne prawo do
zycia, przystugujace ludzkiemu plodowi, posiadaloby pewng cieka-
wa, ale niekiedy klopotliwg ceche: bytoby jednym z praw, ktérych nie
mozna sie zrzec. Jest bowiem jasne, ze jezeli ludzki pt6d w ogdle ma
prawo do zycia, to nie ma mozliwoSci zrzec sie tego prawa; nie moze
tego uczynié takze wtedy, kiedy jest plodem ciezko uszkodzonym,
a wiec gdy to, do czego ma prawo, bedzie dla niego raczej brzemie-
niem niz darem. Ta kategoria ,praw, ktérych nie mozna sie zrzec”
zastuguje jednak na chwile uwagi.

Istnieje pewna koncepcja naturalnych praw moralnych — nazy-
wa sie jg nieraz koncepcjg absolutystyczng — zgodnie z ktorg przynaj-
mniej czeSci tych praw nie mozna sie zrzec. Powiedzenie ,,nie mozna
sie zrzec” jest jednak dwuznaczne. W niektérych kontekstach bedzie
ono znaczy¢, ze pewien podmiot — czy to z natury, czy z jakiej$ przy-
czyny akcydentalnej — nie jest w ogéle zdolny dokonaé tak wyrafino-
wanego aktu woli, jakim jest zrzeczenie sie posiadanego prawa; w za-
leznoéci od uznawanych podmiotowych warunkéw prawa moralnego
ta niezdolno$é do zrzeczenia sie jakiej$ rzeczy moze albo nieuchron-
nie dyskwalifikowaé¢ dany podmiot jako pretendujgcy do posiadania
prawa do tej rzeczy, albo niekoniecznie. Kiedy indziej jednak méwigc
o podmiocie, ktéry nie moze sie zrzec jakiego§ prawa, mamy na my-
§li inng sytuacje; chodzi nam raczej o to, ze dany podmiot moze — czy
tez méglby — zrzec sie swojego prawa w znaczeniu fizycznym, lecz
nie moze sie go zrzec w sensie etycznym, poniewaz nie wolno mu
tego uczynié; innymi stowy: poniewaz nie ma moralnego prawa zrzec
sie swojego moralnego prawa. Moralne prawa, ktorych w tym sensie
nie mozna sie zrzec, okre§la sie czasem jako prawa ,niezbywalne”;
i wlaénie ich akceptacja jest swoistg tezg normatywnego absoluty-
zmu. Pierwszg interesujacg nas koncepcjg prawa, ktérego nie mozna
sie zrzec, bedzie zatem tak rozumiana teoria absolutystyczna, czyli
(1) koncepcja prawa niezbywalnego.



Etyczne dyskusje wokét prokreadji 33

Niemozliwo$é zrzeczenia sie swojego prawa mozna wszelako,
jak juz stwierdziliémy, rozumieé nie w sensie niemozliwoéci etycz-
nej, lecz raczej jako niemozliwo§¢ fizyczng (w tym jej szerokim uje-
ciu, w ktérym moze ona wynikaé réwniez z cech psychologicznych,
takich jak czasowa lub trwala niezdolno§¢ do podejmowania jakich-
kolwiek decyzji). Rowniez ta fizyczna niemozliwo$¢ zrzeczenia sie
moralnego prawa jest cechg, ktéra przysparza nam teoretycznych
kiopotéw. W odniesieniu do osobnikéw, ktérzy posiadajg zdolnosé po-
dejmowania decyzji — a tym samym mozno$é zrzekania sie tego, do
czego sg uprawnieni — mozna sformulowac taka oto, dosy¢ intuicyj-
ng definicje prawa do czego$, wiagzaca je z pojeciem powinnosci czy
tez obowigzku:

A ma prawo do X wtedy i tylko wtedy, gdy jest prawda, ze jezeli A (ani przez
wykonanie, ani przez niewykonanie odpowiedniej czynnoS$ci) nie zrzeka
sie X, wowczas inni majg prima facie obowigzek nie pozbawiac go X.

Tak jednak przedstawia sie zwiazek miedzy (przystugujacym jed-
nym podmiotom) prawem do posiadania X a (spoczywajacym na in-
nych podmiotach) obowigzkiem dostarczenia lub nieodbierania X
w wypadku, gdy te pierwsze podmioty — powtérzmy — majg zdolnoéé
podejmowania decyzji. Jak natomiast bedzie sie on ksztaltowal w wy-
padku podmiotéw, ktore nie posiadajg tej decyzyjnej zdolnosci; jakie
wiec obowigzki bedziemy w szczegdélnoSci mie¢ wobec jednostek, kto-
re z racji swej przynaleznoS§ci gatunkowej (wedtug jednych) posiada-
Jja lub (wedlug innych) posiadatyby pewne moralne prawo (np. prawo
do zycia), lecz ktore jeszcze nie nabyly albo juz wyzbyly sie moznoSci
zrzeczenia sie go?

Gdy chodzi o normalnych dorostych osobnikéw ludzkich, zdaniem
wszystkich majg oni na przyklad prawo do zycia, a zdaniem wielu
(cho¢ nie wedlug zwolennikéw koncepcji absolutystycznej) posiadajg
tez fizyczng i etyczng mozliwo§é zrzeczenia sie go. Jezeli dorosta jed-
nostka, posiadajagca zdolno§¢ decyzyjna, nie zrzeka sie swojego pra-
wa do zycia, wowczas inni majg na pewno obowigzek nie odbierac jej
zycia i nie przeszkadzaé¢ w jego zachowaniu, a w miare mozliwoSci
réwniez pomagacé jej w pozostaniu przy zyciu. Jezeli dorosla jednost-
ka, posiadajgca zdolno§é decyzyjna, zrzeka sie swojego prawa do zy-
cia i rzeczywiScie chce popelnié samobdjstwo, wowczas tym samym
zwalnia ona innych z obowigzku pomagania jej w miare ich mozliwo-
§ci w zachowaniu zycia, a moze tez naklada na nich obowiazek, jesli
juz nie czynnej pomocy, to przynajmniej nieprzeszkadzania jej w roz-
staniu sie z zyciem. Jak natomiast bedzie, gdy ta sama jednostka
(choé niekoniecznie juz ta sama osoba) popadnie w demencje i utra-
ci zdolno$é podejmowania (racjonalnych) decyzji? Albo gdy osunie sie
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ona jeszcze o szczebel glebiej i straci nawet zdolnoéé jakichkolwiek
pragnien? Pytamy o to, jak bedzie wowczas z jej prawem do zycia,
a takze z obowigzkami, ktore to prawo w normalnym wypadku na-
ktada na innych.

Ot6z na tak postawione pytanie mozliwe sa, jak sie wydaje, trzy
odpowiedzi, stanowigce tym samym kolejne koncepcje ,,prawa, kté-
rego nie mozna sie zrzec”: (2) koncepcja prawa zablokowanego, (3)
koncepcja prawa anulowanego i (4) koncepcja decyzji zastepcze;j.

Najpierw zatem nasuwa sie myS§l, ze osoba, ktéra posiadata na
przyklad prawo do zycia, a ktéra wskutek utraty zdolnosci decyzyj-
nych stracita fizyczng mozno$¢ zrzeczenia sie go, powinna by¢ trak-
towana w taki sposob, jak gdyby sie tego prawa nie zrzekla. Wy-
razniej, nalezy postepowaé wobec niej tak, jak gdyby nie tylko nie
dokonata aktu zrzeczenia sie tego prawa (lub tez ograniczenia za-
kresu jego egzekwowalnoSci, np. przez medyczng dyspozycje na przy-
szlo$¢), lecz takze dokonata aktu podtrzymania swoich roszczen do
tego, do czego ma prawo. W podobny sposéb mozna tez okresli¢ obo-
wigzki wobec jednostki, ktéra nalezy do gatunku istot posiadajacych
prawo do zycia, lecz ktora nie uzyskata jeszcze fizycznej moznoSci
zrzeczenia sie go. Ogolnie biorge, zgodnie z tg pierwszg nasuwajacg
sie koncepcjag w wypadku jednostki, ktora z samej swej gatunkowej
natury posiada okreslone prawo, lecz z pewnej akcydentalnej przy-
czyny nie ma zdolnoéci podejmowania decyzji, mozno§é zrzeczenia
sie tego prawa zostaje jakby zablokowana; mozna by tez powiedzie¢,
ze zablokowane zostaje samo to prawo, tak iz jednostka, ktora posia-
da to prawo, nie moze sie go zrzec i w pewnych sytuacjach staje sie
jak gdyby jego wiezniem. Pod tym wzgledem koncepcja prawa zablo-
kowanego — jak mozna by ja krotko okreslaé — zbliza sie do koncepcji
praw niezbywalnych, niemniej zauwazalnie rézni sie od tej drugiej:
bezwarunkowo§¢ obowigzku uszanowania prawa zablokowanego nie
wynika bowiem z samej istoty danego prawa, tak jak bezwzgledno§é
obowiazku respektowania prawa niezbywalnego, lecz z akcydental-
nej niemoznos$ci zrzeczenia sie go.

Skrajnym przeciwienstwem koncepcji prawa zablokowanego jest
koncepcja prawa anulowanego. Zgodnie z tg ostatnig sam brak zdol-
no$ci podejmowania decyzji pozwala nam réwniez wnosi¢ o braku
moralnych praw. Taki wniosek narzuca sie szczegélnie na grun-
cie pewnej teorii podmiotowych warunkow prawa moralnego, kto-
rg mozna by nazwaé teorig aktualno-personalistyczng, z uwagi na
to, ze ogranicza ona zakres mozliwych nosicieli praw do podmiotéw
majacych nie tylko potencjalng, lecz rozwinietg zdolno$é spetniania
funkeji swoistych dla oséb, takich jak czynno§é podejmowania de-
cyzji. Skoro bowiem do istoty prawa nalezy mozno§¢ zrzeczenia sie
go i skoro osobnik nieposiadajacy zdolnoSci decyzji jest pozbawiony
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takze tej moznoSci, to nie moze on posiadaé réwniez zadnych praw;
innymi slowy, wszystkie te prawa moralne, ktére przystugiwalyby
mu z samej gatunkowej natury, wskutek jego (wrodzonej lub naby-
tej) niezdolnosci do podejmowania decyzji zostajg jakby pozbawione
wazno$ci lub anulowane. Ma sie rozumie¢, brak waznego prawa do
takiej czy innej rzeczy, np. do zycia, nie oznacza jeszcze, ze dang isto-
te powinni§émy pozbawiac samej tej rzeczy, do ktorej nie posiada ona
waznego prawa; to jednak, czy ja tej rzeczy pozbawimy czy tez nie,
zalezy juz od naszej decyzji, w ktérej mozemy kierowac sie ogélnym
rachunkiem doébr, w tym réwniez wzgledem na jej wlasne dobro, lecz
nie szacunkiem dla praw tej istoty.

Zgodnie z koncepcjg prawa anulowanego nalezatoby na przyktad
przyjacé, ze jednostka, ktéra popada w glebokg demencje lub co gor-
sza w trwaly stan wegetatywny traci swoje prawo do zycia. Ta nor-
matywna konkluzja — nawet jezeli nie az tak grozna, jak mozna by
sadzi¢, nie uwzgledniajgc wielu innych powodéw sklaniajgcych nas
do tego, bySmy nie pozbawiali zycia ludzkich jednostek pozbawio-
nych prawa do zycia - jest jednak intuicyjnie niepokojaca, tak iz ko-
lejny, trzeci juz poglad na etyczng role moznosci zrzeczenia sie prawa
stara sie jej unikngg.

Tym nastepnym pogladem jest wladnie koncepcja decyzji zastep-
czej. Przyjmuje ona, ze w wypadku podmiotéw niemajgcych zdolno-
§ci decyzji przystugujace im prawa nie zostajg ani anulowane, ani
zablokowane, lecz pozostajg waznymi prawami do czego$, czego moz-
na sie réwniez zrzec; tym jednak, kto moze zrzec sie ktérego$ z tych
praw, nie jest wowczas sam jego nosiciel, lecz pewien inny podmiot,
ktory go reprezentuje czy tez zastepuje, podejmujgc decyzje jak gdy-
by za niego. W zaleznoéci od tego, czym ma sie kierowaé podmiot po-
dejmujacy taka decyzje zastepcza, rozwazana koncepcja wystepuje
w dwoch wersjach: jako idea decyzji hipotetycznej i jako idea obiek-
tywnego interesu.

Zgodnie z ideg decyzji hipotetycznej w wypadku podmiotéw po-
zbawionych zdolnoéci decyzyjnej obowigzek posiadany przez innych
w stosunku do podmiotu A nie zalezy wprawdzie od faktycznej de-
cyzji podejmowanej przez A, ale zalezy od jego decyzji hipotetycz-
nej — od tego, czy A zrzeklby sie rzeczy, do ktérej ma prawo, gdyby
byly spelnione stosowne warunki: gdyby zdawat sobie sprawe, w ja-
kim stanie sie znajduje, gdyby wiedzial, co wyniknie dla niego z po-
siadania rzeczy, do ktérej ma prawo, a przy tym wszystkim oczywi-
§cie takze, gdyby posiadatl zdolno§é decyzyjng. Ten ostatni warunek,
chociaz oczywisty, jest teoretycznie dosy¢ klopotliwy. Wydaje sie bo-
wiem, ze na przykiad w stosunku do osoby, ktéra znajduje sie w mro-
ku demencji lub w trwalym stanie wegetatywnym, nie ma sensu
pytaé, co postanowilaby ona znajdujgc sie w tym samym stanie i po-
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siadajgc zdolno&¢ decyzji; gdyby bowiem posiadata zdolno$é decyzyj-
nag, nie znajdowalaby sie juz w tym stanie. W odniesieniu do 0s6b,
ktore kiedy$ w przeszlo§ci posiadaty zdolno$é decyzyjng, mozna jesz-
cze zastanawia¢ sie nad tym, na co zdecydowalyby sie one w czasie,
gdy jeszcze jg posiadaly, jeSliby miaty wybieraé swa przysztoéé. Lecz
w odniesieniu do osoby, ktora nie byta nigdy zdolna do decyzji, po-
zostaje nam spekulowaé, na co zdecydowalaby sie ona w wypadku,
gdyby na chwile jakim§ cudem uzyskata zdolnoéé decyzyjng i juz po
chwili miata jg ponownie utracié...

Niezaprzeczalna sztuczno§é¢ tak karkolomnych eksperymentéw
my§lowych moze by¢ racjg sklaniajgcg do tego, aby obowigzki wo-
bec nosicieli praw pozbawionych zdolnoéci decyzji pojac raczej w du-
chu tej wersji koncepcji decyzji zastepczej, za jakg mozna uznac idee
obiektywnego interesu. Zgodnie z tg ostatnig w wypadku podmiotow
pozbawionych zdolno$ci decyzyjnej obowigzek posiadany przez in-
nych w stosunku do podmiotu A nie zalezy wprawdzie od (faktycznej
lub hipotetycznej) decyzji samego A, lecz zalezy od decyzji, jakg w za-
stepstwie A podejmuje (Ilub tez w stosownych okoliczno$ciach podjal-
by) pewien inny podmiot, wystepujacy jako reprezentant A i majacy
na wzgledzie jego jak najlepiej pojmowany interes.

Powr6émy teraz do aborcji ze wzgledu na ciezkie uszkodzenie
plodu. Kwestie jej moralnej kwalifikacji na gruncie etycznej teorii
przyznajacej ludzkim plodom status osoby mozna by rozpatrywac
z punktu widzenia wszystkich czterech wyréznionych wyzej koncep-
cji ,,prawa, ktérego nie mozna sie zrzec”. Punkt widzenia koncepcji
prawa anulowanego mozemy jednak od razu pomingé; zastanawia-
my sie bowiem, czy takg selektywnag aborcje daje sie usprawiedliwié,
jezeli ludzkim ptodom przyznaje sie prawo do zycia, i to prawo waz-
ne, nie anulowane. Do omdéwienia pozostajg wiec trzy mozliwosci.

7Z punktu widzenia koncepcji praw niezbywalnych selektywng
aborcje ocenia oficjalna doktryna Kosciota katolickiego. W Deklara-
cji o przerywaniu ciazy (Quaestio de abortu) czytamy:

Jesli natomiast chodzi o przyszig ulomnosé¢ dziecka, to nikt — nawet jego oj-
ciec czy matka — nie moze wystapi¢, nawet jeSli znajduje sie w stadium em-
brionalnym, by w jego imieniu wybra¢ §mier¢ zamiast zycia. Samo dziecko,
gdy dojdzie do wieku dojrzatego, nigdy nie bedzie miato prawa do zadania so-
bie §mierci. Zycie bowiem jest dobrem zbyt podstawowym, by mozna je bylto
zestawi¢ z najwiekszymi nawet stratami (Kongregacja Nauki Wiary, 1974,
IV, 14).

Istniejg takie choroby i formy kalectwa, w stosunku do ktérych
nazwa ,,ufomno$é” brzmiataby jak eufemizm. Mimo to trzeba przy-
jaé, ze przytoczona wypowiedz odnosi sie takze do nich. Stanowi-
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sko etyki katolickiej co do usuwania uszkodzonych ptodéw jest bez-
wzglednie negatywne i nie roéznicuje sie w zaleznosci od tego, czy
usuwany pléd miatby jakie$ szanse na cho¢by minimalnie zadowa-
lajace zycie czy tez nie. Jednakze racje, ktére majg wspierac ten nie-
zréznicowany (,skrajnie konserwatywny”) poglad, prowokujg do
dyskusji. ,,Samo dziecko, gdy dojdzie do wieku dojrzatego” nie bedzie
juz dzieckiem; bedzie osobg dojrzalg. Czy dojrzata osoba nie ma nig-
dy prawa zadac sobie $mierci? Odnosi sie wrazenie, ze chcac obronié
swij zakaz selektywnej aborcji, autorzy Deklaracji postugujg sie tu-
taj bardzo mocng (mozna by rzec, niepotrzebnie mocna) przestanka,
ktorg na dodatek uzasadniajg w dos¢ watpliwy sposéb. Gdy chodzi
o to uzasadnienie, w dokumencie czytamy jedynie: ,,Zycie bowiem
jest dobrem zbyt podstawowym, by mozna je bylo zestawi¢ z najwiek-
szymi nawet stratami”. Jednakze zycie jest podstawowym dobrem,
gdyz stuzy za fundament i jakby pojemnik wszystkiego, co ,w zyciu”
jest dobre i co w normalnym przypadku przewaza nad zlem. Czy za-
tem sam fakt, ze zycie jest normalnie podstawg przewazajacego do-
bra, ma juz dowodzi¢, ze nie wolno sie go zrzec takze wtedy, gdy wy-
darzy sie co$ niedobrego i gdy stanie sie ono podstawg przemoznego
zta? Zbyt staby to argument na tak mocna teze.

Autorzy Deklaracji pragng uzasadnié teze, ze ,jeSli (...) chodzi
o przyszlg utomnoéé dziecka, to nikt (...) nie moze wystapi¢, nawet
jesli znajduje sie w stadium embrionalnym, by w jego imieniu wy-
braé¢ $mier¢ zamiast zycia”. W tym celu powolujg sie na generalng
zasade, zgodnie z ktérg wybér $mierci zamiast zycia jest w ogdle
wyborem etycznie opacznym - czy dokonuje sie go dla samego sie-
bie, czy tez w imieniu kogo$§ drugiego. Wykluczajgc taki wybér tak-
ze w tym pierwszym przypadku — gdy wybierana §mieré¢ jest mojg
wlasng $miercig — kierujg sie przy tym wedle wszelkich oznak abso-
lutyzacja prawa do zycia: najwyrazniej dostrzegaja pewien problem
w tym, jak moge zrzec sie czego§, do czego mam prawo? Przeciwnicy
tej absolutystycznej koncepcji odparliby pewnie, ze prawdziwy kto-
pot tkwi raczej w pytaniu: jak moge mie¢ prawo do czego$, czego nie
moge sie zrzec?

Odrzucajac stanowisko z Quaestio de abortu — nikomu nie wolno
wybra¢ §mierci ani dla siebie, ani dla kogo$ innego — mozna mu jed-
nak przeciwstawié nie jeden, ale dwa rézne poglady, niepodwazajgce
prawa do zycia naleznego ludzkiemu plodowi. Niektérzy — reprezen-
tujacy koncepcje prawa zablokowanego — zakwestionujg wprawdzie
pierwszy skladnik zasady wykluczajgcej jakikolwiek wybor $émierci
(,,nie dla samego siebie”), ale nie jej drugi element (,,nie dla kogo$ in-
nego”). Powiedzg zatem, ze autorzy Deklaracji niepotrzebnie odwo-
tujg sie do analogii miedzy wyborem $mierci dokonanym w imieniu
uszkodzonego plodu a (hipotetycznym) wyborem &mierci dokona-
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nym osobiScie przez ulomnego czlowieka, w ktérego mogiby sie roz-
wing¢ ten pléd, poniewaz ta rzekoma analogia jest bardzo niepelna:
dorosty czlowiek, ktéry decyduje sie na samobdjstwo, wybiera émieré
tylko dla siebie; kobieta, ktéra postanawia przerwaé cigze, wybiera
$mier¢ dla kogo$ drugiego. Wybo6r samobdjcy nie jest wiec niezgod-
ny z niczyim prawem do zycia, natomiast wyboér kobiety poddajgcej
sie aborcji jest — moge bowiem zrzec sie czego$, do czego ja sam mam
prawo, nie moge jednak ,zrzec sie” zadnej rzeczy, do ktérej prawo
posiada kto$ inny. Poniewaz za§ w tym wypadku réwniez i ten inny
(czyli ulomny pl6d) nie moze sie zrzec swojego prawa do zycia, wiec
to nalezne mu prawo jest wiaénie ,,zablokowane”.

Jednakze w krytyce zasady zabraniajgcej ,wybierania Smierci”
mozna posung¢ sie o krok dalej, kwestionujgc réwniez jej drugi ele-
ment (,,nie dla kogo$ innego”). I to wlasnie uczynig — w moim przeko-
naniu nie bez stusznych racji — etycy oceniajacy selektywnag aborcje
z punktu widzenia koncepcji decyzji zastepczej. To prawda — powie-
dzg — ze nikomu nie wolno wybra¢ $mierci dla kogo§ drugiego, jeze-
li ten moze sam dokona¢ wyboru. Rzecz jednak w tym, ze warunek
wprowadzany przez owo ,jezeli” w odniesieniu do plodu jest nie do
spelnienia: pl6d wladnie nie moze dokonaé wyboru pomiedzy $§mier-
cig a dalszym zyciem, ktére — w wypadku plodu z ciezkim uszko-
dzeniem - z definicji okaze sie gorsze od §mierci. Skoro za§ on sam
nie moze, to czy nie wolno, a nawet nie nalezy wesprze¢ go w tej
niemozno$ci i nie pogwalcajgc jego prawa do zycia wybrac za niego
i dla niego to, co na przekér naszym utartym nawykom mySlowym
w jego tragicznej kondycji wyjdzie mu na dobre? W tej absolutnie wy-
jatkowej sytuacji, z jaka mamy w takich razach do czynienia, wybér
$mierci dla drugiej osoby moze by¢ nawet bardziej usprawiedliwiony
i godziwy niz wybor $mierci dla samego siebie: czym innym bowiem
jest samemu wybierac cierpienie, czym innym za$§ skazywaé na nie
drugich.

Selektywna aborcja a utylitaryzm

PrzejdZzmy obecnie do drugiej kwestii, ktorg trzeba rozpatrzyé,
aby w odniesieniu do normatywnych twierdzen wigzgcych sie z se-
lektywng aborcjg oceni¢ stuszno$é zasady teoretycznej determinacji,
tzn. tezy, zgodnie z ktérg praktyczno-normatywne twierdzenia na
temat tej formy aborcji sg jednoznacznie determinowane przez teore-
tyczno-normatywne twierdzenia na temat statusu ludzkiego ptodu.
Jak juz powiedzialem, aby dokonaé oceny tej metaetycznej zasady
musimy réwniez rozwazyé, czy odmawiajgc ludzkiemu plodowi pra-
wa do zycia oraz statusu osoby trzeba koniecznie akceptowac usu-
wanie uposledzonych ptodéw, i to znowu bez wzgledu na stopien ich
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upoSledzenia. Innymi stowy, wezme pod uwage poglad, ktéry nieza-
leznie od tego, czy chodzi o plody uszkodzone w stopniu ciezkim, czy
tylko w powaznym, uwaza ich usuwanie za moralnie dopuszczalne,
a nawet wskazane, i zastanowie sie nad tym, czy to skrajnie ,libe-
ralne” (lub raczej proeugeniczne) zapatrywanie jest nieuchronnym
praktycznym nastepstwem wszelkich teoretycznych koncepcji, ktore
odmawiajg ludzkiemu plodowi statusu osoby i prawa do zycia.

Niezréznicowane zezwolenie na selektywna aborcje kojarzy sie
zazwyczaj z teorig utylitarystyczng. Choé jednak to czeste skoja-
rzenie jest w zasadzie trafne, stosunek utylitaryzmu do usuwania
uszkodzonych plodéw okazuje sie bardziej zlozony. Zgodnie z etyka
utylitarystyczng naszym nadrzednym obowigzkiem moralnym jest
wytwarzaé w $wiecie jak najwiecej dobra (utozsamianego juz to ze
szczeSciem lub zadowoleniem, jak w klasycznym utylitaryzmie he-
donicznym, juz to ze spelnieniem pragnien, jak w utylitaryzmie pre-
ferencyjnym, juz to z urzeczywistnianiem obiektywnych wartoSci
zyciowych, jak w utylitaryzmie idealnym). Zaleznie od tego, jak ro-
zumiemy owo ,jak najwiecej”, ta naczelna norma utylitaryzmu wy-
stepuje jeszcze w co najmniej dwoch wersjach: albo jako zasada naj-
wiekszej sumy, albo jako zasada najwyzszej przecieinej; jak wynika
z samych tych nazw, zgodnie z pierwszg zasadag maksymalizacja do-
bra istniejgcego w $wiecie ma polegaé na tym, aby wytwarzaé jak
najwiekszg sume dobra (szczeScia, zadowolenia, zaspokojenia pra-
gnien ete.), wnoszonego przez wszystkie strony liczgce sie w rachun-
ku etycznym; zgodnie z drugg natomiast chodzi raczej o to, aby jak
najbardziej zwiekszaé przecietng ilos¢ (tak lub inaczej pojmowanego
i szacowanego) dobra, przypadajaca poszczegdlnym stronom.

Odnoszgc sie do problemu moralnej dopuszczalno$ei aborgji, uty-
litarysci rozpatrujg go zwykle z punktu widzenia teorii najwiekszej
sumy. Te perspektywe przyjmuje na przykitad Richard Hare, kiedy
pisze:

Jezeli obecny plod bedzie zapewne nieszcze§liwym kaleka, gdy stanie sie juz
dorosty, na przyklad dlatego, ze matka miala rézyczke, a mamy wszelkie po-
wody sadzié, ze nastepne dziecko bedzie osobg zupelnie normalng i rownie
szczesliwg jak wiekszo$é ludzi, wéwezas byltby to powdd do tego, aby poddac
ten pl6d aborcji i doprowadzi¢ do urodzenia nastepnego dziecka, o tyle ze to
nastepne dziecko bedzie znacznie bardziej zadowolone ze swojego zycia, niz
dziecko obecne (1975, s. 213).

Stanowisko Hare’a sformulowane jest dosyé ostroznie: nie ,,bedzie
to powdd”, lecz ,,bylby to powdd”: fakt jakiejkolwiek patologii ptodu,
nawet nieniweczacej jego szans na zycie, ktére mimo wszystko opla-
ca sie przezy¢, bytby powodem do przerwania cigzy, gdyby zachodzi-
ly szczegolne okolicznoéci: gdyby kobieta poddajaca sie aborgeji chcia-
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ta wydaé na Swiat jeszcze inne dziecko - i chciala je urodzi¢ tylko
wtedy, gdy nie urodzi tego, ktére jest juz w drodze; gdyby byto praw-
dopodobne, ze jej kolejny pt6d nie bedzie znowu uszkodzony. Jest jed-
nak do przewidzenia, ze w wielu wypadkach ten zlozony warunek
zasadno$ci usuniecia plodu okaze sie faktycznie spelniony, a wow-
czas aborcja ze wzgledéw eugenicznych bedzie zdaniem Hare’a mo-
ralnie usprawiedliwiona lub nawet wskazana.

Mozna powiedzie¢, ze warunkiem dopuszczalno§ci usuniecia po-
waznie uszkodzonego plodu jest w ujeciu Hare’a mozliwo§¢ zastgpie-
nia go przez inny, juz nieuszkodzony. Ten warunek zastepowalnoSci
- wigzany w rownej mierze z aborcja, jak z antykoncepcja — poja-
wia sie réwniez w wypowiedziach innych utylitarystéw, na przyktad
u Jonathana Glovera:

W s$wietle przedstawionych zasad, plody i noworodki sg zastepowalne. Jeze-
li kobieta wie, ze zachodzac w cigze obecnie pocznie dziecko utomne, nato-
miast zachodzac w cigze za trzy miesigce prawdopodobnie pocznie dziecko
normalne, wielu z nas poparloby jej decyzje, aby poczekaé. (...) Zgodnie z za-
sadami, ktore przedstawilem, powinniSmy (nie biorgc pod uwage skutkow
ubocznych) zajgé takie samo stanowisko w odniesieniu do plodu i noworod-
ka. Jezeli matka bedzie zamiast niego miala inne dzieci, nie jest bezposred-
nim zlem nie dopusci¢ do przezycia tego ptodu lub tego noworodka. Jezeli ten
ptod lub noworodek ma niewielkie szanse na posiadanie wartosciowego zycia,
wowczas bezposrednim ztem bedzie niezastgpienie go noworodkiem, ktéry ma
na to wieksze szanse (1988, s. 142; podkr. moje, W.G.).

Zgodnie z tg , koncepcjg substytucji“ — jak nazywa sie czasem po-
glad reprezentowany przez Hare’a i przez Glovera — decyzje o usunie-
ciu upoS§ledzonego plodu mozna ocenié¢ pozytywnie, jezeli jest praw-
dopodobne, ze usuwany plod zostanie zastgpiony przez inny, wolny
od uposledzenia. Jak jednak bedzie w wypadku przeciwnym - jak za-
tem oceni¢ tego rodzaju decyzje, gdy podejmuje ja na przyklad star-
sza juz kobieta, ktora po prenatalnych badaniach postanawia usunaé
pléd z wykrytym zespolem Downa, przewidujgc — a nawet obiecujac
sobie — ze nigdy wiecej nie zajdzie juz w cigze? Utylitarysci stojacy
na gruncie teorii najwiekszej sumy muszg chcac nie chcac przyznac,
ze w takich okoliczno$ciach aborcji nalezy zakazaé — ze obowigzkiem
przynajmniej prima facie cigzacym na potencjalnej matce jest wow-
czas raczej donoszenie powaznie uposledzonego plodu, ktéory — jako
uszkodzony jedynie powaznie, nie ciezko — mimo wszystko dorzuci
swoje skromne szczeScie do catkowitej sumy Swiatowego dobra. A je-
§li cheg oni jako§ uchyli¢ ten konserwatywny zakaz, ktory w obrebie
etyki utylitarystycznej moze wydawac sie elementem obcym i nie-
przyswajalnym, pozostaje im tylko odwolaé sie do argumentéw po-
Srednich: wskazaé na jakie§ wtorne ujemne nastepstwa, ktére wy-
nikajag z rodzenia upos§ledzonych dzieci, gdy braé¢ pod uwage interes
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spoteczny, i ktore stanowig dostateczng przeciwwage dla nastepstw
dodatnich, zwigzanych z interesem samych upo§ledzonych.

Bardziej bezpoSrednie usprawiedliwienie aborcji ze wzgledow eu-
genicznych takze w tych wypadkach, gdy chodzi o usuwanie ptodéw
,hiezastepowalnych”, mozliwe jest natomiast w obrebie utylitary-
stycznej teorii najwyzszej przecietnej. Cho¢ bowiem niektére upo-
§ledzone istoty ludzkie moga mieé zycie nie tylko zadowalajgce, lecz
nawet lepsze od zycia niektérych oséb normalnych, to jednak staty-
stycznie biorge wypada sie zgodzi¢, ze zycie osoby upo§ledzonej, na-
wet stosunkowo lekko, bedzie zawiera¢ mniej dobra niz (prowadzone
w podobnych warunkach zewnetrznych) zycie osoby zupelnie nor-
malnej. To por6wnanie — wynikajgce zapewne z samej definicji upo-
§ledzenia jako nierozwiniecia pewnej cechy korzystnej dla jej posia-
dacza - kaze nam jednak na gruncie tej teorii stwierdzié, ze wydajgc
na $wiat dziecko chore lub uposledzone, nawet gdyby nie dalo sie go
zastgpié normalnym i zdrowym, postepuje sie niezgodnie z nadrzed-
nym utylitarnym obowigzkiem, poniewaz obniza sie przecietng ilo$¢
dobra, przypadajgcg na pojedyncza osobe.

Pomimo tej zlozonoéci i réznorodnosci utylitarystycznych pogla-
déw na selektywng aborcje, ogélnie biorac mozna potwierdzié, ze
wszystkie one zasadniczo akceptujg usuwanie zaréwno ciezko, jak
tylko powaznie uszkodzonych plodéw, nawet jezeli zakres tej mo-
ralnej akceptacji ograniczajg przez jakies warunki (w tym zwlasz-
cza przez wymog zastepowalnoSci). Trzeba przy tym wprawdzie za-
strzec, ze chodzi tutaj o poglady czysto utylitarystyczne, nie za$ o tak
czesto spotykane ujecia mieszane, w ktérych zasada rachunku débr
jako metoda rozstrzygania praktycznych probleméw moralnych je-
dynie uzupelnia deontologiczng zasade szacunku dla praw, tak iz ta
pierwsza ,,zagospodarowuje” wylgcznie obszary niezagospodarowa-
ne jeszcze przez te drugg. Stanowisko tych hybrydycznych form uty-
litaryzmu wobec selektywnej aboreji moze by¢ oczywiScie odmienne;
gdy jednak chodzi o to, ktore dochodzi do glosu w jego formach kla-
sycznych lub czystych, wydaje sie ono wlaénie skrajnym przeciwien-
stwem niezrb6znicowanego zakazu usuwania jakichkolwiek uszko-
dzonych ptodéw, obowigzujacego w ortodoksyjnej nauce Kosciota ka-
tolickiego.

Powr6émy teraz do naszego glownego pytania, zwigzanego z za-
sadg teoretycznej determinacji: jak na problem selektywnej aborcji
bedzie zapatrywat sie kto§, kto wychodzi z zaltozenia, ze ludzki em-
brion - badz to w tym stadium rozwoju, w ktéorym zostalby podda-
ny aborgcji, badz to w ogdle — nie ma prawa do zycia; czy jest on tym
samym zmuszony wnioskowaé, ze usuniecie uszkodzonego ptodu be-
dzie w kazdym wypadku decyzja nie tylko moralnie dopuszczalng,
ale wrecz moralnie wskazang? Jak juz widzieliémy, te proeugenicz-
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ng konkluzje mozna z pewnymi zastrzezeniami wysnué z przesla-
nek utylitarystycznych, przy czym owe zastrzezenia, jakimi trzeba jg
tutaj opatrzy¢ — zwigzane z warunkiem zastepowalnoéci na gruncie
teorii najwiekszej sumy — nie ograniczajg jej w sposob skuteczny. Nie
oznaczajg one bowiem nic wiecej niz to, ze kobiecie noszacej ptod, kté-
ry jest uszkodzony w stopniu jedynie powaznym i ktéry nie zostanie
zastgpiony innym, mozna przypisac czeSciowy czy tez abstrakcyjny
obowiazek nieprzerwania cigzy, gdy bierze sie pod uwage wylgcznie
jej zobowigzania wobec posiadanego lub mozliwego potomstwa. Stad
wszakze nie wynika, ze nieprzerwanie cigzy jest w takim wypadku
rowniez jej obowigzkiem konkretnym czy tez caloSciowym, tzn. ta-
kim, ktéry mozna jej przypisa¢ ktadgc na szale ogoél jej spotecznych
zobowigzan. Choé¢ bowiem pozostawiajac przy zyciu niezbyt ciezko
uszkodzony ptéd, ktérego z tych czy innych powodéw nie moze za-
stapi¢ innym, podejmuje ona decyzje korzystng dla swego potomstwa
— o ile korzy$¢ odnosi tez kto§, kto otrzymuje zycie wprawdzie mar-
ne, lecz mimo wszystko lepsze od niezycia - to jednak po uwzglednie-
niu interes6w innych stron (w tym réowniez jej samej) rachunek débr
wypadnie zapewne inaczej: zwazywszy na wszelkie ucigzliwosci, ja-
kich przysparza wieloletnia opieka nad osobg chocby ,tylko powaz-
nie” chorg lub upo§ledzona, jest raczej malo prawdopodobne, azeby
rezygnacja z selektywnej aborcji (o ile ta jest dostepna) byla w ta-
kich razach decyzjg utylitarnie sluszng wszystko razem wzigwszy.
Czy jednak to oznacza, ze je§li mimo wszystko pragniemy unikngé
tej logicznej — z ich punktu widzenia — konkluzji zwolennikéw utyli-
taryzmu, nie mamy innego wyjscia, niz odwolaé sie do pogladu przy-
znajgcego godnos$é osoby i prawo do zycia takze ludzkim zarodkom
i ptodom?

Takie czy inne prawa sg racjami, ktére sa w stanie ,,przebié¢” ar-
gumenty typu utylitarnego, tzn. mocg ktérych mozemy by¢ upo-
waznieni lub wrecz zobowigzani do czynienia czego§, co nie bedzie
najbardziej pozyteczne dla wszystkich wchodzgcych w gre stron. Za-
uwazmy jednak, ze nie sg to jedyne takie racje, zdolne do przewaze-
nia konsekwencji, wynikajgcych z zasady pozytecznosci. Jak przeko-
nujaco pokazuje Samuel Scheffler (1982), innymi takim wzgledami
sg ,,egocentryczne przywileje” (agent-centred prerogatives), za sprawg,
ktorych dzialajacym podmiotom wolno realizowaé swoje wlasne, zy-
wotnie dla nich wazne interesy, nawet jesli podejmowane przez nich
w tym celu dziatania nie przyczyniajg sie optymalnie do dobra ogé-
tu. Te ,egocentryczne przywileje”, na ktére wskazuje Scheffler, sg
przy tym najczeSciej nie tylko ,egocentryczne”, lecz w pewnym sen-
sie takze i egoistyczne: wolno mi czyni¢ to, co bedzie najlepsze dla
mnie, nie za$§ dla innych (o ile tylko dobro innych nie dozna przez to
nazbyt wielkiego uszczerbku). Jednakze wprowadzone przezen po-
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jecie mozna tez uog6lnié, rozciggajac je na przywileje, ktére majg co
prawda nadal charakter egocentryczny (agent-centred), ale nie sg juz
przywilejami egoizmu, lecz raczej przywilejami przyjazni: wolno mi
robi¢ to, co bedzie najlepsze dla osoby, ktéra jest mi bliska, nawet je-
§li nie bedzie to optymalnie stuzylo dobru ogétu oséb czy tez stron.
Jednag z tych zainteresowanych stron, ktére mogg nie wyj$é najlepiej
na mojej decyzji, podejmowanej dla dobra bliskiej mi osoby, bede nie-
kiedy takze ja sam — w takich razach przywilej przyjazni moze by¢
réwniez nazywany przywilejem ofiarnosci.

Czynigc uzytek z dwoch ostatnich poje¢ mozna tez wyjasnié, dla-
czego kobieta, ktéra nie usuwa powaznie uszkodzonego plodu, lecz
postanawia donosié¢ cigze, a potem opiekowaé sie upoSledzonym
dzieckiem, wbrew sztywnej konkluzji utylitarystow nie musi tym
samym postepowaé w sposéb niewtasciwy. Jezeli tylko bedzie ona
w stanie zapewni¢ upo$ledzonemu dziecku wieloletnig, a czasem do-
zywotnig opieke, dzieki ktérej nie wyjdzie ono gorzej na jej prokre-
acyjnej decyzji — otrzyma ,w darze” zycie co prawda nie najszczes-
liwsze, lecz chociaz minimalnie zadowalajgce — to dokonany przez
nig wybor nie bedzie jedynie aktem irracjonalnej dobroci; bedzie on
wowczas jej ,,egocentrycznym przywilejem” — przywilejem przyjazni
(0 ile noszony przez nig plod stal sie juz dla niej kims§ bliskim), a row-
noczes$nie przywilejem ofiarnosci. Warto jednak podkreslié, ze ta
obrona nieusuwania uszkodzonych ptodéw, mozliwa takze bez przy-
znawania im prawa do zycia, ogranicza sie do plodéw uszkodzonych
w stopniu jedynie powaznym, nie ciezkim.

Podsumowujgc mozna by powiedzieé, ze metaetyczna teza, kté-
rg nazywaliSmy zasadg teoretycznej determinacji, w jej zastosowa-
niu do twierdzen na temat selektywnej aborcji okazuje sie podwdjnie
watpliwa: nie jest wiec oczywistg prawda ani to, ze przy zalozeniu
osobowej natury ludzkiego embrionu jedynym konsekwentnym sta-
nowiskiem w kwestii usuwania uszkodzonych ptodéw bytby poglad,
ktore bezwzglednie zabrania tego rodzaju praktyki, ani tez to, ze
przy zalozeniu nieosobowosci ludzkiego embrion jesteSmy zmusze-
ni zajgé stanowisko, zgodnie z ktérym aborcja uszkodzonych ptodéw
jest w kazdym przypadku praktyka dopuszczalng lub wrecz godng
zalecenia. Zar6wno w obrebie pierwszej, jak i drugiej teorii etycznej
jest jeszcze migjsce na stanowisko posrednie lub umiarkowane.
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II. Spor o zaptodnienie pozaustrojowe

Drugi wielki kompleks praktycznych zagadnien etycznych, odno-
szgcych sie do poczatkow ludzkiego zycia, tworza normatywne pro-
blemy zwigzane ze ,sztuczng” czy tez medycznie wspomagang pro-
kreacjg. Spoéréd réznych technik medycznych, ktore skladajg sie na
pomoc w prokreacji, szczegolng uwage przycigga zaplodnienie po-
zaustrojowe, zwane réwniez zaplodnieniem in vitro (IVF - in vitro
fertilization). Spory o wlasciwg etyczna ocene, a takze odpowiednig
regulacje prawng tej szeroko juz stosowanej, lecz w dalszym ciggu
spornej procedury dotyczg wielu réznych kwestii szczegétowych, kto-
re jednak grupujg sie wokoé! kilku gtéwnych.

Przystepujac do dyskusji wokdl etycznych aspektow zaplodnie-
nia pozaustrojowego spotykamy sie przede wszystkim z pytaniem,
czy tworzenie ludzkich zarodkéw in vitro w celu medycznej pomocy
w prokreacji jest w ogéle dzialaniem moralnie wlasciwym. Dziala-
nie, ktore nie jest moralnie wlasciwe, moze by¢ takie z réznego powo-
du. Czasami bedzie ono niewlasciwe ze wzgledu na cel, dla ktérego
jest podejmowane. Tak na przyklad wielu uczestnikéw sporu o mo-
ralnos¢ IVF powiedzialoby, ze ludzkie zarodki — czy to in vitro, czy
to in utero — bylyby tworzone w niewlasciwym celu, gdyby celem ich
tworzenia bylo, skgdinad nawet pozyteczne, przeprowadzanie na
nich destrukcyjnych eksperymentéw medycznych (i to bez wzgledu
na to, jak te ostatnig praktyke ocenitoby sie w odniesieniu do zarod-
koéw utworzonych pierwotnie w celu prokreacji). Jednakze medyczna
pomoc w prokreacji, §wiadczona osobom cierpigcym na bezplodnoéé,
jest niewatpliwie celem, ktéremu trudno cokolwiek zarzucié. Mimo
to podejmowane w tym celu medyczne dzialanie, jakim jest tworze-
nie ludzkich zarodkow poza ustrojem kobiety, mogloby by¢ moralnie
watpliwe lub tez niewlasciwe, gdyby budzilo watpliwos§ci samo w so-
bie, tzn. ze wzgledu na samg istote (przynajmniej niektorych) skla-
dajacych sie na nie procedur. Gdyby przy tym ta jego moralna nie-
wlasciwos$é byta wystarczajaco gleboka i wigzala sie z naruszeniem
czyich$ podstawowych praw, wowczas dzialanie to mogtoby by¢ réw-
niez przedmiotem uzasadnionego prawnego zakazu. Pierwszg glow-
ng kwestia, jaka nalezy rozpatrzyé w zwigzku ze sporem o zaptod-
nienie in vitro, bedzie wiec pytanie:

(Q-A) Czy tworzenie pozaustrojowych zarodkéw ludzkich w celu
medycznie wspomaganej prokreacji jest samo w sobie moralnie do-
puszczalne (i powinno byé prawnie dozwolone)?

Przyjawszy, ze tworzenie ludzkich zarodkéw in vitro w celach
prokreacyjnych samo w sobie jest dopuszczalne z moralnego punk-
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tu widzenia (lub przynajmniej nie powinno byé prawnie zakazane),
trzeba nastepnie rozwazy¢, z czyich komoérek rozrodczych mogg byé
one tworzone — czy zawsze jedynie z tych, ktore zostaly pobrane od
ich potencjalnych spolecznych rodzicow, czy nieraz takze (lub nawet
wylacznie) z gamet obcych dawcow. Do rozstrzygniecia jest zatem
pytanie:

(Q-B) Czy przy tworzeniu zarodkoéw in vitro, przeznaczonych dla
okreslonej pary potencjalnych spotecznych rodzicow, jest moralnie do-
puszczalne (i powinno byé prawnie dozwolone) korzystanie z obcych
gamet?

Niezaleznie od tego, z jakiego ,materialu genetycznego” tworzy
sie zarodki przeznaczone dla okre§lonej pary, trzeba réwniez roz-
strzygnaé, czy moralnie dopuszczalne jest réwnoczesne tworzenie
ich wiekszej iloSci (wiecej niz jednego). Tworzac wiekszg liczbe za-
rodkéw dla zaspokojenia prokreacyjnych potrzeb okreslonej pary,
mozna to jeszcze czynic¢ z réznego powodu — aby przeniesé je wszyst-
kie na raz do organizmu kobiety, aby wybra¢ spomiedzy nich te naj-
bardziej udane lub wolne od genetycznych wad, aby cze$é z nich za-
chowa¢ na p6zniej — i bynajmniej nie kazdy z tych prokreacyjnych
celow zostanie przez wszystkich zaakceptowany. Kolejne glowne py-
tanie bedzie zatem brzmiato:

(Q-C) Czy jest moralnie dopuszczalne (i powinno by¢ prawnie do-
zwolone) rownoczesne tworzenie wiekszej liczby zarodkow przeznaczo-
nych dla jednej pary, a jezeli tak, to w jakim celu?

Jednym z powodow rownoczesnego tworzenia wiekszej liczby za-
rodkow in vitro jest cheé posiadania embrionéw na zapas — na wypa-
dek, gdyby pierwsza préba implantacji nie powiodla sie i gdyby trze-
ba byto podjaé kolejng lub nawet kolejne, nie powtarzajac za kazdym
razem inwazyjnego zabiegu pobrania komoérek jajowych, ani tez nie
uciekajac sie do mniej skutecznej i nie dos¢ jeszceze sprawdzonej tech-
niki zamrazania niezaplodnionych jajeczek. Spoéréd tych zapaso-
wych zarodkéw pozaustrojowych na ogét jedynie czesé zostaje wyko-
rzystana w zamierzonym celu; nasuwa sie wiec pytanie, co z resztg
- co robié¢ z zamrozonymi zarodkami in vitro, ktore nie zostaly przez
ich biologicznych rodzicow uzyte w celu medycznie wspomaganej
prokreacji i ktére rowniez w przyszloSci, zgodnie z o$wiadczeniem
obojga partnerdéw, nie bedg im juz do tego potrzebne? W pytaniu ,,co
z nimi robi¢?” moze chodzié o to, jak z nimi postepowac, aby poste-
powac wlaSciwie — aby nie robi¢ nic ztego. Niektorzy powiedzg jed-
nak, ze na tak postawione pytanie o wlasciwy spos6b postepowania
wobec niewykorzystanych zarodkéw in vitro po prostu nie ma do-
brej odpowiedzi — jakkolwiek bySmy z nimi nie postepowali, w kaz-
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dym wypadku dopuszczamy sie jakiego$ zla. Lecz nawet jeSli stoi sie
na takim stanowisku, a zatem uwaza, ze spoéréd ré6znych mozliwych
sposobéw postepowania wobec niewykorzystanych zarodkéw in vitro
zaden nie moze by¢ w pelni moralnie wlasciwy, poniewaz w kazdym
tkwi jakie§ malum, to i tak pozostaje przynajmniej powiedzie¢, kté-
ry z nich bedzie postepowaniem chociazby najmniej niewlasciwym
i w tym znaczeniu slusznym czy tez zastugujacym na wyboér. Czwar-
ty glowny problem dotyczacy zaplodnienia pozaustrojowego mozemy
zatem ujgé w pytaniu:

(Q-D) Jakie sposoby postepowania wobec niewykorzystanych ludz-
kich zarodkow in vitro sq moralnie wiasciwe lub godne wyboru?

Przyjrzyjmy sie dokladniej wyréznionym kwestiom, a takze sta-
nowiskom, jakie mozna wobec nich zajmowac.

A. TWORZENIE LUDZKICH ZARODKOW IN VITRO

Do tego najogdlniejszego aspektu zaplodnienia pozaustrojowego
odnosi sie pierwsze z wyréznionych pytan:

(Q-A) Czy tworzenie pozaustrojowych zarodkow ludzkich w celu
medycznie wspomaganej prokreacji jest samo w sobie moralnie do-
puszczalne (i powinno byc prawnie dozwolone)?

Na tak sformulowane pytanie mozliwe sg naturalnie dwie gléwne
odpowiedzi, znajdujace wyraz w tezach:

(T-A1) Tworzenie pozaustrojowych zarodkéw ludzkich w celu me-
dycznie wspomaganej prokreacji jest samo w sobie moralnie dopusz-
czalne i powinno by¢ prawnie dozwolone.

(T-A2) Tworzenie pozaustrojowych zarodkéw ludzkich — nawet
w celach prokreacyjnych, a tym bardziej w innych - juz samo w sobie
jest moralnie niedopuszczalne.

Obroncy tezy (T-A2), czyli pryncypialni przeciwnicy IVF, moga,
ale nie musza twierdzi¢ dodatkowo, ze tworzenie ludzkich zarodkéw
pozaustrojowych powinno by¢ takze prawnie zakazane. Tych pryn-
cypialnych przeciwnikéw nie ma jednak wielu, poniewaz na pytanie
o moralng dopuszczalno§é samej procedury tworzenia pozaustrojo-
wych zarodkéw ludzkich w celu wspomozenia prokreacji wiekszo§é
uczestnikéw sporu o in vitro odpowiada pozytywnie. Wyjatkiem jest
tutaj Kosciét katolicki, ktéry — przynajmniej ustami swych oficjal-
nych rzecznikéw — potepia technike zaplodnienia pozaustrojowego
nie tylko ze wzgledu na towarzyszace jej zto, jakim w jego ocenie jest
,hiszczenie” (czy chocby tylko ,,marnowanie”) ludzkich zarodkéw,
lecz takze w samej jej istocie; kieruje sie przy tym swojg naukg o nie-
rozerwalno§ci ,,podwdjnej funkeji znaku w zblizeniu malzenskim”,
ktora w encyklice Humanae vitae jest streszczana tak oto:
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