,CHAMULY”, ,GNIDY”,
Z"ZWLPRZEMILCZACZE”...

antologia dwudziestowiecznego
pamfletu polskiego

WIEKU

=
e
>
&
B4
841
i

XX 1 XXI

universitas



»2<CHAMULY”, ,GNIDY”,
+WLRZEMILCZACZE"...



UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
WYDZIAL POLONISTYKI

KRYTYKA

WIEKU

seria pod redakcja
DOROTY KOZICKIE]
MACIEJA URBANOWSKIEGO
MARTY WYKI

NOTA WYDAWNICZA

Zgromadzone w niniejszym tomie teksty zamieszczono w czterech cze-
§ciach, w obrebie ktorych zachowano porzadek chronologiczny. Teksty
(w calosci lub we fragmentach) opublikowano w wigckszosci wedtug
pierwodruku, w pozostalych przypadkach podano stosowna informacje
o podstawie przedruku. Wszystkie ingerencje, zarowno w tekscie glow-
nym, jak i w przypisach, a takze uwagi i przypisy od wydawcy, zaznaczono
nawiasem kwadratowym. W przypadku czesci tekstu uwspodlczesniono
pisownie, poprawiono tez oczywiste bledy pierwodrukow lub przedrukow,
stanowigcych podstawe niniejszego wydania. Na koficu tomu umieszczo-
no krotkie noty o autorach tekstow, opatrzone (w wiekszosci przypadkow)
krotkimi wskazéwkami bibliograficznymi dotyczacymi wyeksponowa-
nego w antologii aspektu ich tworczosci.



»"CHAMULY”, ,GNIDY”,
Z"ZWLPRZEMILCZACZE”...

antologia dwudziestowiecznego
pamfletu polskiego

<
b
5
E4
5y
=
4

XX 1 XXI

wybor, wstep, opracowanie
Dorota Kozicka

Krakow



Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2009
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako projekt badawczy
N N103 142134.

© Copyright by Dorota Kozicka and Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac
Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2010

ISBN 97883-242-1423-5
TAIWPN UNIVERSITAS

Projekt oktadki i stron tytutowych
Sepielak

www.universitas.com.pl



SPIS TRESCI

Dorota Kozicka, Pamfletowe oblicze dwudziestowiecznej krytyki . . 9

I. O PISARZACH...

Wactaw Natkowski, Geneza produkcji i chwaly Pana Sienkiewicza

[fragmenty] .......... . . . .. .. 35
Stanistaw Brzozowski, Scherz, Ironie und tiefere Bedeutung

[fragmenty] ......... ... . . 49
Stanistaw Brzozowski, Miriam [fragmenty] ................... 56
Julian Przybo$, Chamuly poezji .. ....... ... ... ... .. .. ... 78
Kazimierz Wyka, Stonimski .. ...... ... ... ... . ... .. .. .. 82
Tadeusz Borowski, Alicja w krainie czar6w . .................. 86
Gustaw Herling-Grudzinski, Nekrofiliacje sanacyjne ........... 95
Konstanty Ildefons Galczynski, Poemat dla zdrajcy . ............ 107
Czestaw Mitosz, Delta — czyli Trubadur [fragmenty] ............ 112
Jan Blonski, Peknigte lustro ....... ... ... .. ... .. .. . ... 124
Zbigniew Irzyk, Szarganie Swietosci [fragmenty] ............... 130
Andrzej Mencwel, Jak by¢ kochanym (Nasladowanie z Brandysa) 143
Wieslaw Pawel Szymanski, Uroki dworu [fragmenty] ........... 150
Karol Maliszewski, Podroz zimowa przez ziemig ognistg . . ... .. .. 164
Jerzy Pilch, Ucha pycha . ......... ... ... . .. .. ... ... .. ... 173
Tomasz Burek, Macie swojq ,Tredowatq” .................... 181

II. O KRYTYKACH...

Wilhelm Feldman, Juliusz Stowacki w oswietleniu prof. Tretiaka
[fragmenty] .......... . .. . . . . 185



Spis tresci

Jerzy Zutawski, Pan Wilhelm Feldman, historyk literatury polskiej

[fragmenty] .......... . .. .. .. 196
Jan Lemanski, Erudyta . ......... .. .. .. .. ... 209
Antoni Stonimski, Rudy do budy! .............. ... ... .. ... 213
Adolf Nowaczyniski, Boyszewizm . ............. ..., 219
Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Tchorze, niedolegi czy

przemilczacze”. Stonimski, Winawer et Comp. . ........... 235
Karol Irzykowski, Beniaminek. Rzecz o Boyu-Zeleriskim

[fragmenty] ......... .. .. . . . . 251
Stefan Zotkiewski, Kiedy profesor przestaje by¢ formalistq? . . . . .. 261
Artur Sandauer, Zle o krytyce pseudonaukowej . ............... 271
Stanistaw Baranczak, Samobdjstwo sandaueryzmu . ........... 277
Henryk Markiewicz, Pamflet na ksigike Hermeneuty ........... 304

III. O PRYNCYPIACH...

Stanistaw Tarnowski, Czysciec Slowackiego [fragmenty] ........ 325
Stanistaw Brzozowski, Polska zdziecinniala [fragmenty] ........ 350
Stanistaw Pienkowski, Poezja kryptozydowska . ............... 369
Tadeusz Boy-Zelenski, ,, Moralnie obojetne...” ................. 376
Irena Krzywicka, Jazgot niewiesci, czyli przerost stylu . .. .. ... ... 382
Stanistaw Piasecki, Bonzownictwo . ......................... 387
Ignacy Fik, Literatura choromaniakOw . ..................... 392
Stefan Kisielewski, Terroryzm ideowy .. ...................... 401
Andrzej Trzebinski, Udajmy, Ze istniejemy gdzie indziej ... ... ... 410
Tadeusz Rozewicz, Elegia na powrét umartych poetow . . .. ...... 417
Tadeusz Borowski, Stanistaw Marczak-Oborski, Pamflet na

starszych braci [fragmenty] ........ ... .. .. ... ... 420
Witold Gombrowicz, Przeciw poetom .. ...................... 434
Krzysztof T. Toeplitz, Nasze pieszczochy. Pamflet na najmtodszq

poezje [fragmenty] ... ... ... 445

Artur Sandauer, Poczqtki, swietnosc i upadek rodziny Mtodziakow.
Esej krytyczny, osnuty na tle II czesci ,,Ferdydurke”

Gombrowicza [fragmenty] .......... .. .. ... ... .. .. ... 462
Julian Przybos$, Oda do turpistow ... ........... ... ... ...... 489
Adam Zagajewski, Stracone pokolenie . ................. .. ... 492
Rafal Grupinski, Paryska cukiernia ciast trujgcych . ............ 499

Stanistaw Baranczak, ,,Wiatr porywisty na wysokosci pupy” albo:
Jak zaringc tepym nozem poezje amerykarniskq (Poradnik
praktyczny w szesciu punktach) ........................ 511
Julian Kornhauser, Barbarzy#icy i wypetniacze . ................ 521

6



Spis tresci

Rafat A. Ziemkiewicz, Lit-Brader . .......................... 528
Kinga Dunin, Prawicowe stany Swiadomosci ................. 531

IV. O POLITYCE...

Adolf Nowaczynski, Ostatnie dzielo Reymonta ................ 545
Ludwik Flaszen, O trudnym kunszcie womitowania. Apostrofa

do chorego Zolgdka. Z notatnika szalonego recenzenta . .. ... 552
Andrzej Bobkowski, Po trzesieniu spodniami . ................ 561
Adam Michnik, Poeta epoki paskiewiczowskiej .. .............. 568
Piotr Wierzbicki, Traktat o gnidach . ........................ 594
Jan Walc, List do Wiodzimierza Marta .. ..................... 614
Janusz Stawinski, Jeszcze jeden ukgszony, choc¢ poranek swita ... 630
Andrzej Horubata, A.M./B.M - czytajqc Michnika dzis .......... 648
Indeks nazwisk . .. ... ... ... .. ... 665

Notyoautorach ........ ... ... . . . . . . . 683






PAMFLETOWE OBLICZE
DWUDZIESTOWIECZNE] KRYTYKI

Pomysl niniejszej antologii, na ktérg sktadajg si¢ teksty z szeroko po-
jetej dziedziny krytyki literackiej, zrodzit si¢ z przekonania, ze pamflet
to niezwykle zywotny i ciggle atrakcyjny sposéb wyrazania sprzeciwu,
polemizowania, krytykowania réznych zjawisk, stowem — reagowania na
niedorastajacg do wyobrazen autora rzeczywisto$¢. Z przekonania, ze
niezupelnie jest tak — jak utrzymujg niektére aktualne stowniki gatun-
koéw literackichl, iz ta forma, znamienna dla publicystyki politycznej czy
religijnej czasow nowozytnych, to obecnie jedynie historyczne (skadinad
bardzo interesujace) Swiadectwo.

Badania nad pamfletem w Polsce skupiajg sie najczesciej na czasach
reformacji, a przede wszystkim na okresie o§wiecenia, kiedy to stanowit
on jedng z najczesciej uprawianych odmian piSmiennictwaZ2. Prezento-
wany tu wybor tekstéw stuzy¢ ma jednak pokazaniu, po pierwsze — ze ta
forma wypowiedzi jest ciggle obecna w przestrzeni dyskursu publiczne-

1 Odnosze si¢ do hasta M. Pietrzaka zamieszczonego w Slowniku rodzajow
i gatunkow literackich pod red. G. Gazdy i S. Tyneckiej-Makowskiej (Krakéw
2006, s. 505), w ktérym m.in. napisano, iz ,w dwudziestowiecznej literaturze pol-
skiej pamflet cieszyt sie mniejszym powodzeniem”.

2 T. Kostkiewiczowa pisze: ,w momentach jego najbujniejszego rozwoju pam-
flet mozna uznac za zjawisko ilosciowo niemal dominujgce w obszarze produkcji
literackiej” (T. Kostkiewiczowa, WypowiedZ z pogranicza.Uwagi o ambiwalen-
cjach pamfletu w pismiennictwie polskim XVIII wieku. ,,Annales UMCS”. Sectio
FF. Vol. XX/XXI (2002/2003), s. 64).
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go, w tym - literackiego, a po drugie — ze wraz ze zmiang gustow literac-
kich, konwencji obyczajowych i kulturowych zmieniajg si¢ réwniez do
pewnego stopnia forma i styl pamfletowych wystapien.

Wypowiedzi o charakterze pamfletowym ciesza sie¢ szczegélnym po-
wodzeniem w okresach politycznych sporéw, przelomoéw i niepokojow.
Tak dzieje sie przede wszystkim w sferze publicystyki politycznej i spo-
tecznej, gdzie istotnym impulsem dla tego rodzaju wystapien sg walki
ideologiczne, programowe czy polityczne; ale rowniez wypowiedzi kry-
tycznoliterackie czgsto nabieraja podobnego charakteru w okresach spo-
row programowych. Postawa zaangazowana, a tym bardziej ideologicz-
na, wigza si¢ niejednokrotnie z ostroscig formulowanych spostrzezen
iracji, a jesli idg one w parze z konkretnym adresatem, czyli ,,winowajca”
ukazywanych probleméw — teksty nabierajg zabarwienia pamfletowego.
Warto jednak zwréci¢ uwage i na to, ze w przestrzeni zycia literackiego in-
nym, réwnie istotnym ,,czynnikiem pamfletotworczym” jest temperament
pisarza czy krytyka. Teksty o charakterze pamfletowym powstaja wiec
nie tylko w okresach najgoretszych dyskusji, uwarunkowanych historycz-
nie czy politycznie, a niektoérzy krytycy i pisarze postrzegajg spor, walke,
ostro$¢ widzenia i wyrazistos¢ formutowanych tez jako podstawowe regu-
ty artystycznej czy krytycznoliterackiej gry. Jednym z takich krytykow byt
Stanistaw Brzozowski, ktory postulowal pisanie , krwia, trucizna, z6icia,
na co kogo stac¢, byle nie limfg”3, czy Artur Sandauer, okres§lany mianem
sjednego z ostatnich pamflecistow Rzeczpospolitej”, ktéry w jednym ze
swoich demaskatorskich tekstow o krytyce pisal: ,Krytyka jednak — jak
ja pojmuje — nie jest zajeciem dla milych i uczynnych ludzi. Jest ona bezu-
stanng rezygnacja z dobrych stosunkéw na rzecz bezlitosnej analizy, jest
ofiarg z wlasnego zycia na rzecz prawdy”. Podobnie rzecz si¢ ma z Wi-
toldem Gombrowiczem konstruujagcym swoje teksty literackie (nie tylko
Trans-Atlantyk, ale tez Ferdydurke czy spore partie Dziennika) i krytyczne

3 S. Brzozowski, Faryzeuszom. ,,Glos” 1904 nr 51. Cyt. za: Programy i dysku-
sje literackie okresu Mtodej Polski. Oprac. M. Podraza-Kwiatkowska. BN Seria
1 nr 212, wyd. 2. Wroctaw 1977, s. XXII. W prezentowanej tu antologii polskie-
go pamfletu dwudziestowiecznego opublikowane zostaly fragmenty trzech tekstow
Stanistawa Brzozowskiego, ale warto pamigtac, ze wiele tekstow autora Legendy
Mtodej Polski ma charakter gwaltownej polemiki i pamfletu.

4 A. Sandauer, Zle o krytyce srodowiskowej. W: tegoz, Bez taryfy ulgowej.
Wyd. 3. Krakéw 1974, s. 189. Obwieszczenie o konicu pamfletu czy, najlepszych
czasow pamfletu, w odniesieniu do zamknietego juz okresu dziatalnosci Sandauera
wydaje sie jednak przedwczesne, o czym $wiadczy¢ moga chociazby pamflety jed-
nego z glo$nych adwersarzy tego krytyka, Stanistawa Baranczaka, czy glosne pam-
fletowe wystgpienia Jana Walca.
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w tonie ostrego sprzeciwu, gwaltownej polemiki z rzeczywistymi badz do-
mniemanymi adwersarzami albo ostrych, ztosliwych inwektyw.

Teksty pamfletowe majg czesto duzy rezonans odbiorczy — wywolu-
ja mocne reakcje nie tylko tych oséb, do ktoérych zostaly bezposrednio
skierowane, ale i (zgodnie z regutami rzadzacymi tg forma wypowiedzi)
czytelnikéw, poruszonych atakami pamflecisty. Przyciagajg one uwage
nie tylko dzigki zjadliwemu dowcipowi, karykaturze czy parodii, ale tez
ze wzgledu na aktualnosc, wage podejmowanego tematu czy stawe osoby,
do ktorej sie odnoszg. Od razu trzeba tez jednak dodac, ze te same powo-
dy, ktore decyduja o aktualnosci i rozglosie pamfletu, sprawiaja, ze szyb-
ko popada on w zapomnienie. Jedynie niewielka czes$¢ tych tekstow pozo-
staje w zbiorowej pamieci jako znakomity przyktad publicystycznych czy
krytycznoliterackich potyczek, pamietanych zaréwno dla nich samych,
jak i poprzez reperkusje i polemiki, jakie w swoim czasie wywotlaty. Na
plaszczyznie krytycznoliterackiej bowiem wystapienia o charakterze
pamfletowym — przerysowane, niesprawiedliwe, sytuujace si¢ na granicy
dobrego smaku i oszczerstwa — petnig role zapalna: podnosza tempera-
ture sporéw i manifestow, prowokuja do dyskusji, ozywiaja zycie literac-
kie. Teksty te niejednokrotnie wyraziscie akcentujg zasadnicze kwestie
problemowe i programowe; pokazuja nie tylko charakterystyczne (choé
najczesciej skarykaturowane) cechy okreslonych tekstow literackich czy
pisarskich strategii, ale przede wszystkim aktualne (przyjmowane badz
negowane) sposoby czytania literatury oraz oczekiwania wobec dziet,
tworcow i krytykow. W spektakularny sposob pozwalajg realizowac jed-
no z istotnych zadan krytyki, jakim jest wptywanie na ksztalt literatury,
na sposoby jej odbioru i spotecznego funkcjonowania. Jak stusznie za-
uwazyla Hanna Dziechcinska, akcentujac jeszcze jedng istotng kwestie,
tj. ,dwukierunkowos¢” pamfletu, skierowanego jednoczesnie w strone
adresata i w strone odbiorcy, w oczach ktorego tenze adresat ma zostac
zdeprecjonowany — pamflet zmusza czytelnika do aktywnego odbioru, do
zajecia takiej postawy interpretacyjnej, ktora ,skiania¢ go moze nawet
do «przektadania» utworu na jezyk dziatan praktycznych”s.

5 H. Dziechcinska, W krzywym zwierciadle. O karykaturze i pamflecie cza-
sow renesansu. Wroctaw 1976, s. 53. W radykalny sposob ta funkcja pamfletu zrea-
lizowana zostata np. w nacjonalistycznym pamflecie antysemickim, znamiennym
dla krytyki nacjonalistycznej lat 30. Jak pokazuje M. Urbanowski, krytyk stawatl
si¢ w tym przypadku nie tylko demaskatorem, odkrywajacym prawdziwe oblicze
wroga, zolnierzem i straznikiem bronigcym niezaleznosci polskiej literatury, ale tez
agitatorem i egzorcysta, ,,odstaniajac zarazem swe oblicze polityka literackiego”.
(Zob. tegoz, Nacjonalistyczna krytyka literacka. Préba rekonstrukcji i opisu nurtu
w 1I Rzeczpospolitej. Krakow 1997, s. 65; podkr. autora).
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Spojrzenie na pamflet z perspektywy dziejow krytyki literackiej cale-
go XX wieku pozwala zauwazy¢ bogactwo pomystéow i imponujacg roz-
norodno$¢ form, za pomocg ktérych krytycy atakujg wybranych pisarzy
i krytykow, teksty literackie, programy, postawy czy idee; daje mozliwos$¢
uchwycenia tego, co stanowi zywa tkanke krytycznego zaangazowania
w sprawy literatury; pokazuje tez wyraznie nierozerwalng ni¢ wiagzaca
krytyke literacka z instytucja literatury, z polityka, z zyciem. Ta sama per-
spektywa w odniesieniu do recepcji tekstow wyrazajacych, w powaznym
lub satyrycznym tonie, gwaltowny sprzeciw i atakujacych jakies$ idee lub
czyjes poglady unaocznia zaskakujacg dowolnos¢ definiowania pamfletu
oraz wymienne uzywanie nazw: pamflet, paszkwil, polemika i satyra.
W wypowiedziach krytycznych, w ktérych okresSlenie pamfletowy stu-
zy¢ ma nie tyle deprecjonujacej ocenie omawianego tekstu, ile ,przypo-
rzgdkowaniu” gatunkowemu i oddaniu istotnego charakteru tejze wypo-
wiedzi, miano pamfletu przydawane jest zaréwno krétkim tekstom, jak
i catym ksigzkom, w tym powieSciom, a takze utworom poetyckim czy
dramatycznym. Lista utworéw okreslanych tym mianem jest wlasciwie
nieskoficzona. Oprécz publikowanych w czasopismach, gwalttownych
demaskatorskich tekstow najwierniej spetniajacych kryteria pamfletu
znajdujg sie na niej obszerne rewizjonistyczne krytyczne kampanie (od
Sienkiewiczianow Nalkowskiego poprzez Legende Mtodej Polski Brzo-
zowskiego, Obrachunki fredrowskie i Brqzownikéw Boya-Zelenskiego,
Zaraze w Grenadzie Millera, po — chociazby — Zniewolony umyst Mitosza
czy glosny na poczatku lat 90. Dziedziniec strusich samic Grupinskiego),
powiesci (np. Trans-Atlantyk Gombrowicza czy Mata apokalipsa Kon-
wickiego, odczytywana w swoim czasie jako pamflet na srodowisko opo-
zycyjne), a takze utwory dramatyczne (Czysciec Stowackiego Tarnow-
skiego, ale tez Wesele Wyspianskiego interpretowane niejednokrotnie
jako pamflet na 6wczesng inteligencje¢ czy na miodopolska ludomanig)
i poetyckie (np. Poemat dla zdrajcy Galczynskiego, Chodasiewicz Her-
berta, Dla Jana Polkowskiego Swietlickiego czytany m.in. jako pamflet
na poezje lat 80.).

Szeroka i zr6znicowana lista, ktorej niewielki fragment przytoczytam
powyzej, wskazuje nie tyle na wszechobecnos$¢ i bogactwo form pamfle-
towych, ile na ktopoty z definiowaniem pamfletu®. Pokazuje tez, ze by¢

6 Probe uporzadkowania klopotow terminologicznych i znaczeniowego ograni-
czenia terminu pamflet podjal Henryk Markiewicz w opublikowanej w 1971 roku
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moze konieczne, a niewatpliwie przydatne mogloby si¢ sta¢ rozréznie-
nie na pamflet oraz pamfletowos¢. Pamflet — jako forme wypowiedzi,
w ktorej pamfletowos¢ stanowi zarowno niebudzaca watpliwosci inten-
cje nadawcza, jak i dominante, ktorej podporzgdkowane sg podstawo-
we elementy struktury dzieta, takie jak konstrukcja podmiotu, kompo-
zycja, styl, retoryka tekstu itp. Natomiast pamfletowos¢ — jako ceche,
specyficzny sposob ekspresji czy postawe autorska (intencje, ktora moze
tez by¢ przydawana przez odbiorcéw i interpretatorow). Tak rozumiana
pamfletowos$¢ moze pojawiac si¢ w r6znych wypowiedziach na zasadzie
elementu niesamodzielnego, podporzadkowanego lub wspoélistniejacego
z innymi skfadnikami artystycznej i ideowej wymowy tekstu’.
Interesujaca kwestia jest tez wykorzystywanie przez autoréw terminu
,pamflet” jako hasta wywolawczego, majacego naprowadzac czytelnika
na odpowiedni tryb lektury. W rozprawie z 1971 roku Henryk Markie-
wicz przywoluje tytuly tekstow odwotujacych sie do pojecia pamfletu
czy paszkwilu: Pamflety A. Nowaczynskiego (1930); O mlodszym bra-
cie — pamflet S. Zotkiewskiego (,,Kuznica” 1946 nr 9); Dzieje glupoty
w Polsce. Pamflety dziejopisarskie A. Bochenskiego (1948); Pamflet na
»Polityke” K.T. Toeplitza (,,Polityka” 1972 nr 9); Pamflet na PKO W. Le-
wandowskiego (,,Kierunki” 1972 nr 6), a takze powies¢ J. Gerharda Au-
topamflet (1971)8. Do tego wyliczenia mozna jeszcze dodaé Pamflet na
starszych braci T. Borowskiego i S. Marczaka-Oborskiego (,,Pokolenie”
1947 nr 3); Nasze pieszczochy. Pamflet na najmtodszq poezje K.T. Toe-
plitza (,,Nowa Kultura” 1956 nr 1); Pamflet na borute J. Siewierskiego
(,Wspolczesnosc” 1957 nr 8) oraz podzniejsze: m.in. T. Konwickiego
Pamflet na siebie (1997) czy glosny tekst A. Nasilowskiej Literaturka.
Polska bez pisarzy, opatrzony podtytulem Pamflet na nasze czasy (,,Ty-
godnik Powszechny” 2005 nr 46). Testow tych jest stosunkowo niewiele
- juz Markiewicz zauwazyl, ze okreslenie ,pamflet” — czy tym bardziej
paszkwil — jest malo pociagajace dla pisarzy, w zwiazku z czym w inny
sposob tytutuja oni swoje teksty, nawet wowczas, gdy majg one charakter
pamfletowy. Z tym stwierdzeniem trzeba si¢ zgodzi¢ réwniez z dzisiej-
szej perspektywy. Co ciekawe jednak, zazwyczaj (cho¢ nie zawsze, czego

na tamach ,, Rocznikéw Humanistycznych” rozprawie Paszkwil i pamflet (t. XIX,
z. 11). Korzystam z przedruku tej rozprawy w ksigzce H. Markiewicza, Przekroje
i zblizenia dawne i nowe. Warszawa 1976, a sformutowana przez tego badacza de-
finicja pamfletu jest kluczowa dla moich rozwazan.

7 Niejednokrotnie (jak np. w odniesieniu do Dziennika 1954 L. Tyrmanda)
mowi si¢ o pamfletowym charakterze niektorych fragmentéw, co potwierdzatoby
takie wlasnie, zwyczajowo przyjete, rozumienie pamfletowosci.

8 Markiewicz podaje tez tytuly zwigzane z paszkwilami. (Zob. dz. cyt., s. 94).
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przyktadem zamieszczony w antologii Pamflet na ksigike Hermeneuty
H. Markiewicza) teksty opatrzone w tytule mianem pamfletu nie sg tak
gwaltowne, ostre, przenikliwe czy zlosliwe jak pamflety , skryte” pod in-
nymi tytulami. Tak jakby okreslenie gatunkowe w tytule, ukierunkowu-
jace odpowiednio odbiér i wymowe tekstu, mialo zastapi¢ pomystowos¢
i — konieczne w przypadku tekstow zatytulowanych inaczej — zabiegi
stylistyczne wyrazi$cie nadajgce wypowiedzi polemicznej, felietonowej,
recenzyjnej itp. znamiona pamfletu.

Sam Markiewicz, juz nie jako badacz, lecz jako pamflecista, uzy-
wa w tytule swego utworu (opublikowanego z okazji urodzin Wistawy
Szymborskiej) okreslenia pamflet w znaczeniu zartobliwym, zabawo-
wym - jednocze$nie nawigzuje do niego (w czesci pierwszej) i odwraca
utarte znaczenia i podstawowe funkcje tej formy wypowiedzi; taczy dwa
przeciwstawne opisy portretowe: paszkwilowo-karykaturalny i pochwal-
no-panegiryczny?®.

9 H. Markiewicz, Pamflet na ,,Rymowanki” i jego refutacja. ,Dekada Lite-
racka” 2003 nr 5/6, s. 24. W wydaniu ksigzkowym autor zmienil go nieznacznie
i przemianowat na: Cztery w jednym. (Pastisz, paszkwil, palinodia i panegiryk na
»Rymowanki” Wistawy Szymborskiej). (Zob. H. Markiewicz, Zartem i pol serio.
Krakow 2008, s. 7-8). Cytuje za pierwodrukiem:

1

Raz Wistawa ze Szymborza
Wyjechata, hen, nad morze.
Gdy ja Zoil zoczyt,

Zbladt, w gtebie sie stoczyt
I mamrocze stad, nieboze:

Od jej piosenki — uszu udreki,

Od limerykéw - klgtwa kociokwiku,

Od wycinanek — wszystko popaprane.
Lepiej iS¢ migdzy Potance

Nizli trafi¢ w ,,Podstuchance”,

Lepiej zgni¢ w otchlani morskiej

Niz w ,,Portretach” tkwi¢ Szymborskiej,
Lepiej si¢ rozptynaé w chmurach

Niz nagrobek miec¢ jej piora!

2.
Lecz oszczercze to lamenty —
Zoil ktamie jak najety!

Kto $mie watpi¢, ze Wislawa
Jest mistrzynia limerykow,
Sczeznie w majestacie prawa
Koto zboru heretykow.

14
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Trudnos$ci w zdefiniowaniu pamfletu (rozpoznawalnego przeciez bez
problemu w powszechnym odbiorze) maja, jak si¢ wydaje, dwa zrédta. Po
pierwsze, praktycznie od poczatku refleksji nad tg forma i jej charakte-
rystycznymi cechami nie byta ona definiowana jako ,,czysty” gatunek; po
drugie, jej wejscie do polskiej literatury odbywalo si¢ nie tyle na prawach
nowego, nieznanego gatunku, ile raczej wigzalo si¢ z nadawaniem cha-
rakteru pamfletowego takim utworom, jak satyra, list poetycki, fraszka,
komedia itp. Badacze zajmujacy sie tym zagadnieniem wskazujg na naj-
czesdciej uzywang wowcezas (tj. w XVI-XVIII w.) nazwe paszkwil [Mar-
kiewicz, Woznowski, Kostkiewiczowal0] lub satyra z towarzyszacym
jej okresleniem ,nieprzystojna”, ,uszczypliwa”, ,jadowita”, ,czernigca”
[Dziechcinska, Woznowski].

Kierujac sie roznymi ujeciami i wypowiedziami na temat pamfletu,
trudno jest wyznaczy¢ precyzyjne kryteria, pozwalajace na jednoznacz-
ne okreslenie zasadniczych cech tej formy wypowiedzi. Z jednej strony
wydawac by sie mogto, ze nieomal wszystko, co zawiera w sobie elementy
krytycyzmu, niezadowolenia, polgczone z ostrym, gwaltownym tonem
wypowiedzi, moze zosta¢ uznane za pamflet; z drugiej natomiast —
wszystkim utworom pamfletowym daltoby sie wlasciwie przypisac cechy
Swiadczace o przynaleznosci do innego, konkretnego gatunku (od satyry,
karykatury, portretu, inwektywy, listu poprzez polemike, recenzje i felie-
ton po manifest programowy). Kolejnym terminologicznym problemem
wydaje sie stosowanie wymiennie lub w bardzo bliskich znaczeniach,
okreslen ,,pamflet” i ,,paszkwil”.

Jedna z istotnych przyczyn ,,rozmywania si¢” definicji pamfletu sa tez
r6zne tradycje, do ktorych nawigzujg dwudziestowieczni autorzy i kryty-
cy. O réznicy miedzy angielska i francuska definicja pamfletu pisat Hen-

Jej odwodki — ptodne w skutki,
A od kazdej altruitki
Niepomierne masz pozytki.
(To odwodki — altruitki,
Obojnacze, cho¢ tak kroétkie.)
Altruitka tez pointa,

Latwo wiec ja zapamietac:

Chcac pozyskac dank bogdanki
Kup Wi-stawne ,,Rymowanki”!

10 T. Kostkiewiczowa, dz. cyt.; H. Markiewicz, Paszkwil i pamflet...; W. Woz-

nowski, Pamflet. W: Stownik literatury polskiego oswiecenia. Pod red. T. Kostkie-
wiczowej. Wyd. 2 poszerzone i poprawione. Wroctaw 1991, s. 382-387.
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ryk Markiewicz!l, przypominajac, ze w angielszczyZnie termin ten ozna-
cza tekst niewielkich rozmiaréw badz broszure zawierajacg prozatorska
wypowiedz w aktualnej spornej sprawie; w jezyku francuskim natomiast
(w ktorym pamflet pojawia si¢ na przetomie XVII i XVIII wieku) mia-
nem tym okresla sie¢ krotki, prozatorski utwor publicystyczny utrzyma-
ny w gwaltownym i agresywnym tonie polemicznym. To, co najbardziej
interesujace jednak, to fakt, iz na gruncie francuskim pamphlet prze-
kroczyt granice publicystyki i retoryki, ogarniajac calg literature piekng
o charakterze satyrycznym. Markiewicz, powotujac si¢ na Dictionnaire
Encyclopédique Quillet z 1962 roku, podaje przykiad komedii Arysto-
fanesa i Les Chdtiments V. Hugo. Z drugiej strony jednak krakowski
badacz podkresla czegsto pejoratywne znaczenie tego terminu zaréwno
w jezyku francuskim, jak i - pod wplywem francuszczyzny — w jezyku
niemieckim.

Spostrzezenia Markiewicza znajduja potwierdzenie rowniez w now-
szych ujeciach stownikowych. W Dictionnaire Universel des Littératures
pamflet zostal zdefiniowany jako utwor krotki, zaczepny (ostry), maja-
cy na celu atak na jaka$ grupe spoteczng badz jednostke w przestrzeni
politycznej, spolecznej, religijnej, najp6zniej (z historycznego punktu
widzenia) — w estetycznej i literackiej!2. Dodano przy tym, ze w posta-
ci rozbudowanej utwory pamfletowe nabierajg charakteru literackiego
oraz ze réwniez teksty wyrazajace oburzenie jakiego$ konsekrowanego
pisarza (np. Victora Hugo, Emila Zoli - na czele ze stynnym J’Accuse...!,
Leona Bloya, Georges’a Bernanosa) moga by¢ niewatpliwie uznane za
pamflety.

Na gruncie niemieckim pamflet nie cieszy si¢ ani dobra opinia, ani
duzym zainteresowaniem. Najczesciej nie wystepuje jako osobne hasto
stownikowe, ale przywolywany i dookreslany jest przy okazji polemiki,
traktowanej z kolei nie jako gatunek, lecz jako typ (sposob) argumento-
wania. W takim ujeciu pamflet uchodzi za graniczng forme polemicznych
wystapien, a samo okreSlenie jest — jak mozna przeczyta¢ w jednej z de-
finicji — ,,uzywane dzi$ przewaznie jako pejoratywne”13.

11 W przywolywanej juz rozprawie.

12 R. Jouanny, Pamphlet. W: Dictionnaire Universal des Littératures. Pod red.
B. Didier, t. 3. Paryz 1994, s. 2697.

13 Reallexikon der deutsche Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des Re-
allexikons der deutsche Literaturgeschicht. Bd III; P-Z, gemeinsam mit Georg
Braungart [et al.], hrsg. von Jan-Dirk Miiller. Berlin; New York 2003, s. 117. Pam-
flet dookreslany jest tutaj jako , kasajaca krytyka aktualnych wydarzen, stanéw lub
0sob, skierowana do szerokiej publicznosci” [tlum. — D.K.]. W ujeciach angloje-
zycznych réwniez podkresla si¢ emocjonalne zaangazowanie autoréw pamfletu.
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Z mojej perspektywy interesujace sg jednak przede wszystkim wspot-
czesne polskie definicje stownikowe, a takze towarzyszace tym defini-
cjom przyklady oraz odsytacze do innych hasel. W podstawowym dla
polskiego literaturoznawstwa Stowniku terminow literackich pod redak-
cja M. Glowinskiego, T. Kostkiewiczowej, A. Okopien- Stawinskiej, J.
Stawinskiego autor hasta - Janusz Stawinski definiuje pamflet nie tyle
- co charakterystyczne — jako odregbny gatunek, lecz jako ,,utwor publicy-
styczny lub literacki, czesto anonimowy, majacy charakter demaskator-
skiej i zwykle oSmieszajacej krytyki znanej osoby, Srodowiska spoteczne-
go czy instytucji”4. W innych stownikach autorzy powtarzaja te definicje
i podajg podobny zestaw cech oraz odsytaczy (do paszkwilu, inwektywy,
filipiki oraz satyry); przywoluja jednak inne przyktady!S.

(Por. hasto Pamphlet. W: A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory. ].
A. Cuddon. Oxford 1993).

14]. Stawinski, Pamflet. W: Stownik terminow literackich. Pod red. M. Gto-
winskiego, T. Kostkiewiczowej, A. Okopien- Stawinskiej, J. Stawinskiego. Wyd. 3
poszerzone i poprawione. Wroctaw 1989, s. 368.

15 Stawinski wskazuje na autoréw od Lukiana z Samosat, Seneki poprzez
P. Aretino (uchodzacego w innych zrédtach za jednego z najgtosniejszych w XV w.
tworcow paszkwili), J. Miltona, J. Swifta, D. Defoe, Woltera po H. Heinego, M.
Gorkiego, K. Krausa i H. Manna (s. 368). Marek Bernacki, omawiajac tacznie
w jednym hasle pamflet i paszkwil, wymienia o§wieceniowe pamflety obyczajowe
(m.in. TK. Wegierskiego, F. Zabtockiego) oraz pamflety z okresu Sejmu Czterolet-
niego, podaje tez o§wieceniowe anonimowe Zagadki sejmowe, okreslajac je ,jed-
nym z najwybitniejszych dziet polemicznych doby polskiego o§wiecenia” (s. 321).
Natomiast jako przyktady , XX-wiecznej literatury polemicznej, noszacej piet-
no zaréwno pamfletu, jak i paszkwilu” omawia Bernacki Bal w Operze Tuwima
(1936), nazywajac go ,,poematem satyrycznym” i pokazujac w nim watki pamfle-
towe stanowigce oskarzenie srodowiska sanacji, oraz poemat satyryczny J. Szpo-
tanskiego (Caryca i zwierciadlo ,Kultura” (Paryz) 1974 nr 10). A jako przyktad
,wspolczesnego paszkwilu literackiego o charakterze «donosu» na prominentnych
literatéw PRL-u” wymienia ,,tom gawed literackich” Uroki dworu W.P. Szyman-
skiego. (Zob. M. Bernacki, Pamflet, Paszkwil. W: Stownik gatunkow literackich.
Pod red. M. Bernackiego, M. Pawlus, Bielsko-Biala 1999, s. 321).

Marcin Pietrzak, definiujagc pamflet jako gatunek heterogeniczny, przywolu-
je podane juz przez Stawinskiego przykiady, dodajac do nich teksty P. Czaadaje-
wa, W. Bielinskiego, W. Katajewa, I. Erenburga i L. Leonowa. Zwraca tez uwage
na powigzania miedzy pamfletem a paszkwilem - terminami traktowanymi badz
synonimicznie, badz jako oznaczenie stopnia dezaprobaty — od aluzyjnej, ironicz-
nej krytyki pamfletu po imienne szyderstwo i potwarz paszkwilu. (Zob. M. Pie-
trzak, Pamflet..., s. 505). W Stowniku terminow literackich Stanistawa Jawor-
skiego w definicji pamfletu znalazto si¢ dopowiedzenie, ze ,elementy pamfletowe
wystepowaé moga w réznych gatunkach literackich”. (S. Jaworski, Sfownik termi-
now literackich. Wyd. 2. Krakéw 2007, s. 148).
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Bardziej wyczerpujace informacje na temat pamfletu znajdziemy
w nielicznych po$wigconych mu pracach literaturoznawczych. Jedng
z pierwszych préb gruntownego zbadania tej formy wypowiedzi byt, przy-
wolywany juz, artykut Henryka Markiewicza Paszkwil i pamflet z 1971
roku. Krakowski badacz, wychodzac od konstatacji, ze pamflet, podobnie
jak paszkwil, to terminy czesto uzywane a rzadko analizowane, co skut-
kuje niejasnoScig i ktopotami terminologicznymi, uwaznie przyglada si¢
obu pojeciom, traktowanym czesto w sposob znaczeniowo bliski, przy-
wotluje ich rodowody, dokonuje syntetycznego przegladu ich — zmiennego
w czasie i przestrzeni — uzycia, a takze podejmuje probe doprecyzowania
ich sensow!é. Nieoczywistg genealogie pamfletu wywodzi Markiewicz
- za innymi badaczami — od dwunastowiecznego utworu Pamphilus seu
de amorel’ i traktuje pamflet nie jako gatunek literacki, lecz jako ,,poza-

16 Paszkwil wywodzi sie z wloskiej tradycji przytwierdzania do rzymskiego po-
sagu stojacego naprzeciw domu szewca Pasquino ztosliwych, skierowanych do
konkretnych oséb utworéw, ktére nazywano pasquillo, pasquillus badz pasqui-
nata. Pojawily si¢ one w Europie i zostaly rozpowszechnione drukiem juz na po-
czatku XVI wieku, przy czym w piSmiennictwie tacinskim przyjeta sie nazwa pas-
quillus. Markiewicz sledzi doktadnie wystepowanie terminu pasquillus w Polsce
od polowy XVI wieku, a potem polskiego terminu paszkwil i pokazuje pejoratyw-
ne traktowanie tych opartych na atakach personalnych utworéw (w przeciwien-
stwie do generalizujacej satyry) az po koniec XIX wieku. Zwiazki migdzy pamfle-
tem a paszkwilem wplynely tez znaczaco na ich recepcjg, o czym $wiadczg chociaz-
by przywolywane juz przeze mnie stownikowe definicje i odniesienia. Warto przy
tym zauwazy¢, ze literaturoznawcy, poszukujac zasadniczych cech odrézniajacych
te dwie formy wypowiedzi, wskazujg zazwyczaj na anonimowos¢ albo na bezpo-
Sredni obelzywy atak na konkretng osobe, konstytuujace paszkwil w odr6znieniu
od pamfletu sygnowanego zazwyczaj przez autora i kierujacego bardziej ogolny
(skierowany przeciwko grupie, instytucji itp.) demaskatorski atak. Te rozréznienia
sg jednak bardzo plynne, a w praktyce literaturoznawczej i krytycznej prowadza
- jak si¢ wydaje — do okreslania mianem paszkwilu skierowanego przeciwko kon-
kretnej osobie tekstu obrazliwego, uwlaczajacego normom obyczajowym i etycz-
nym (stad czeste w takich przypadkach, deprecjonujace okreslenia: ,jest to pam-
flet a nawet paszkwil”).

17 Nieoczywistos¢ polega w tym wypadku — o czym pisze Markiewicz — na wywo-
dzeniu genealogii pamfletu badZ od tytulu komedii, badZ od imienia greckiego uwo-
dziciela Pamphilosa. Ciekawa etymologi¢ pamfletu wyprowadzal w poczatkach XX
wieku na tamach , Tygodnika Ilustrowanego” H. Galle, piszac, iz dawniej wyprowa-
dzano te nazwe z greckiego pamflektos — wszystko palacy; natomiast ,,dzis” bardziej
prawdopodobna wydaje si¢ francuska geneza od palme-feuillet — kartka, ktéra moz-
na ukry¢ w dioni (Satyra, pamflet i paszkwil. Z powodu zielonego balonika. , Tygo-
dnik Ilustrowany” 1908 nr 9, s. 177). Co ciekawe, M. Pietrzak w przywotywanym juz
Stowniku rodzajow i gatunkow literackich z 2006 roku wywodzi pamflet jednak od
imienia greckiego uwodziciela Pamphilosa (dz. cyt., s. 505), cho¢ w innych wspot-
czesnych stownikach przewaza konsekwentnie stanowisko bliskie Markiewiczowi.
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gatunkowa kategori¢ organizacji wypowiedzi publicystycznych i literac-
kich, ktéra realizuje sie w r6znych formach” (rozprawa, artykut, felieton
w przypadku pamfletu publicystycznego; monolog satyryczny, powiesc,
komedia itd. — w przypadku pamfletu literackiego). Tak rozumiany pam-
flet to zdaniem Markiewicza: ,,utwor atakujacy konkretng osobe, zbioro-
woS$¢, instytucije, badZ system pogladéw w sposob gwattowny (od patosu
po szyderstwa i wulgarnosc) lub poprzez argumentacje postugujaca sie
jednostronnie dobranymi, przejaskrawionymi badz sfingowanymi fakta-
mi”18. Podobnie definiuje te forme wypowiedzi Wactaw Woznowski, kt6-
ry pisze m.in.: ,,Pamflet nie jest gatunkiem literackim, jego wtasciwosci
moga si¢ realizowa¢ w roznych literackich formach gatunkowych (np.
satyra sensu stricte, list poetycki, fraszka, komedia, powies¢) lub publi-
cystycznych (np. felieton, recenzja, reportaz)”19.

Z innej perspektywy na specyfike pamfletu zwraca uwage Teresa
Kostkiewiczowa, podkreslajac jego charakterystyczne usytuowanie w rea-
liach konkretnego ,tu” i ,teraz” i jednoczesne nawigzania do uznanych
form literackich oraz uwzglednianie oczekiwan odbiorczych. A takze —
na tkwigce w pamflecie mozliwosci zaré6wno odwotywania si¢ do gatun-
kéw uzytkowych lub stylizacii, jak i wykorzystywania réznych gatunkéw
literackich w postaci czystej i nasycania ich elementami satyrycznymi.
W zwigzku z tym badaczka umieszcza pamflet na pograniczu, tj. ,,mie-
dzy piSmiennictwem uzytkowym a literaturg artystyczng”, i pokazuje, ze
czesto wyrafinowane literackie zabiegi autoréw tekstow pamfletowych
stuzyly przede wszystkim wywarciu pozadanego wrazenia na odbiorceg;
a wiec wykraczaly poza czysto literacka funkcje20.

Kategoria pogranicznosci, ktéra postuguje si¢ Kostkiewiczowa, pi-
szac o pamfletach osiemnastowiecznych, wydaje si¢ bardzo ,poreczna”
rowniez w odniesieniu do pamfletéw dwudziestowiecznych — pozwala
bowiem unikna¢ jatowych sporéw definicyjnych w przypadku tekstow
tak niejednorodnych gatunkowo i stylistycznie, umozliwia tez uchwyce-
nie znamiennej ambiwalencji tej formy wypowiedzi. Charakterystycz-

18 M. Markiewicz, dz. cyt., s. 96-97.

19 W. Woznowski, dz. cyt., s. 382.

20 T. Kostkiewiczowa pisze: ,, Pozostajac w obszarze literatury, pamflet wkraczat
jednoczesnie w szersza przestrzen publiczna, stajac si¢ narzedziem szerzenia pogla-
doéw politycznych i idei spotecznych, reprezentowanych przez jakas grupe. Byt nie
tylko sposobem méwienia, ale przede wszystkim sposobem dziatania i oddzialywa-
nia na spos6b myslenia i postawe szerokich kregéw publicznosci. Bywatl tez katali-
zatorem i wyrazem szerokiej opinii, przemawiajac do publicznosci, a zarazem — w jej
imieniu. Wykraczat w ten sposob poza zobowigzania i funkcje literatury, wchodzac
w role prasy, publicystyki, a nawet wtadzy sadowniczej (...)” (dz. cyt., s. 69).
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na dla pamfletu retoryka oraz jego pragmatyczne nastawienie nadaja
tekstom poetyckim czy prozatorskim charakter uzytkowy, wpisujac je
w aktualng przestrzen sporéw literackich, politycznych czy personalnych
i podporzadkowujac doraznym celom; z drugiej strony jednak wiasnie
ten pamfletowy tryb (sposob ekspresji) przyczynia sie do tego, ze takie
formy jak recenzja, polemika, poradnik czy portret nabieraja dodatko-
wych retorycznych, czy nawet artystycznych waloréw. Walory estetyczne
i funkcja uzytkowa tacza si¢ tu ze soba i przenikajg?21.

Ponowna lektura tekstow pamfletowych (poza bezposrednim cza-
sowym i kulturowym kontekstem ich powstania) pozwala zobaczy¢, ze
oprocz tego, co aktualne, i co sktada si¢ na ,skandaliczny”/skandalizu-
jacy, biezacy wymiar pamfletowych wystapien, maja one rowniez takie
cechy, ktore nadajg im walor artystyczny, powoduja, ze réwniez po latach
(kiedy juz dawno przebrzmiaty kwestie budzace gwaltowna reakcje au-
tora-pamflecisty) czyta si¢ je z duzym zainteresowaniem. W przypadku
takiej lektury pasjonujace staje si¢ odkrywanie niejednokrotnie mister-
nych zabiegéw kompozycyjnych stuzacych demaskacji i obnazeniu stabo-
$ci przeciwnika (jak chociazby w Samobdjstwie sandaueryzmu S. Baran-
czaka czy w Mefiscie z kwiatem glicynii J. Walca?2), Swietnych pomystow

21 Pod tym katem (a $cislej pod katem $cierania sie¢ w jednym utworze estety-
ki i polityki) interesujaco analizowat jeden z przedwojennych, antysemickich pam-
fletéw Galczynskiego (K.I. Galczynski, Gdybym byl Zydem... ,Prosto z Mostu”
1938 nr 5, s. 8) Pawel Kucinski, pokazujac jak wiersz-ballada, celowo przyjmujacy
posta¢ mitosnego, intymnego wyznania (i stanowiacy parafraze bardzo woéwczas
popularnego wiersza Asnyka), stuzy ideologicznym, pamfletowym celom. Szcze-
g0lng uwage poswieca Kucinski fragmentowi: Gdybym byt Zydem, dziewczyno /
Gdybym byt Zydem, / Nazwatbym sig Chrzcielnicki, / Lub nawet Bohdan Chmiel-
nicki, / Co najmniej Fryde, pokazujac jak ,aksjologiczna numeracja” nazwisk —
od aluzyjnego ,,Chrzcielnickiego” poprzez funkcjonujace jako symbol zdrady Rze-
czypospolitej nazwisko Chmielnickiego, po nazwisko krytyka — Ludwika Frydego
- stawia tego ostatniego ,,na najnizszym szczeblu ideowego i wartosciujacego, wy-
dawatoby si¢ — humorystycznego - ciggu”. Zdaniem badacza, ,pamflet Galczyn-
skiego staje si¢ obrazliwy, wiecej nawet — osobisty i indywidualny, bardziej uszczy-
pliwy i obiektywnie grozniejszy, gdy nazwisko, rozpoznawalne przez odbiorcow,
usytuowane jest niejako ponizej hanbigcej historii Chmielnickiego, nizej niz Hi-
storia sama”. (P. Kucinski, Tozsamos¢ totalitarna i wizerunki Zyda w pamflecie
antysemickim lat trzydziestych. Rekonesans. W: Literatura. Kultura. Tolerancja.
Pod red. G. Gazdy, I. Hiibner, J. Pluciennika. Krakéw 2008, s. 523).

22 Jednym z takich ,,diabolicznych” pomystéw jest wlasnie pamfletowy portret
Iwaszkiewicza budowany konsekwentnie na podstawie biografii pisarza ,wzboga-
canej” elementami portretu i charakterystyki bohatera pierwszej powiesci Iwasz-
kiewicza — Hilary, syn buchaltera. (Por. J. Walc, Mefisto z kwiatem glicynii. W:
tegoz, Wielka choroba. Warszawa 1992). Pamflet ten nie mogl niestety ukazac
sie¢ w niniejszej antologii z przyczyn niezaleznych od redaktora. Inny, wart przy-
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(jak np. recenzja S. Baranczaka w formie poradnika dla ttumaczy ,,Wiatr
porywisty na wysokos¢ pupy” albo Jak zaringc¢ tepym nozem poezje
amerykariskq), cietych aluzji, blyskotliwych, ztosliwych czy szyderczych
poréwnan.

Réznorodnosc tekstow pamfletowych stala sie tez impulsem do klasy-
fikowania tych tekstow wedlug réznorodnych kryteriow. O tych klasyfi-
kacjach pisze Woznowski, dokonujac — za Markiewiczem — zasadniczego
podziatu pamfletéw na literackie i publicystyczne ze wzgledu na mozli-
wos¢ ich realizacji zaréwno w gatunkach literackich, jak i publicystycz-
nych23. Uzasadnienie dla literacko$ci pamfletu znajduje przy tym nie tylko
w etymologii (od imienia bohatera anonimowej komedii, a wiec od utworu
literackiego), ale i w jednym z dwoch zasadniczych toréw rozwoju tej formy
w Polsce - w pamflecie obyczajowym uprawianym przez pisarzy nalezg-
cych do obozu oswieconych (T.K. Wegierski, J. Wybicki, F. Zabtocki)24.

Inne kryterium klasyfikacyjne, na ktére wskazuje Woznowski, to kry-
terium tematyczne umozliwiajace podzial pamfletéw na polityczne, oby-
czajowe, obyczajowo-literackie. Jeszcze inne opiera si¢ na r6znych spo-
sobach oznaczania atakowanej osoby i pozwala na dzielenie pamfletow
na imienne (podajgce nazwiska czy oczywiste fakty i cechy wskazujace
na konkretng osobe) oraz aluzyjne (podajace przezwiska, oznaczajace
osoby za pomoca aluzji do wygladu, czynéw, wypowiedzi, stanowiska).
Przykladem tego ostatniego jest w niniejszej antologii tekst Andrzeja
Trzebinskiego Udajmy, ze istniejemy gdzie indziej, odczytywany jako wy-
razna, pamfletowa polemika z Mitoszem i wygloszonymi przez niego pod-
czas jednego z odczytéw pogladami?3. Szczegdlnym rodzajem pamfletow

wolania, misterny zamyst konstrukcyjny towarzyszy gtosnemu pamfletowi Gat-
czynskiego Do przyjaciol z ,,Prosto z Mostu” z 1936 roku. Wzorowany na listach
apostolskich $§w. Pawla tekst Galczynskiego jest zaréwno parodia wzniostego,
utrwalonego w tradycji wzorca, jak i ostrym, kolokwialnym (a miejscami nawet
wulgarnym) pamfletem, atakujagcym przeciwnikéw tego prawicowego pisma. (Zob.
K.I. Galezynski, Do przyjaciot z ,,Prosto z Mostu”. W: tegoz, Wybor poezji. Oprac.
M. Wyka. Wyd. 5 uzup. BN Seria I nr 189. Wroctaw 2003, s. 411-415. Zob. tez do-
kladng analize¢ tego pamfletu w ksigzce M. Urbanowskiego Nacjonalistyczna kry-
tyka literacka, dz. cyt.).

23 Por. W. Woznowski, dz. cyt., s. 382.

24 Za podstawowg forme pamfletu uznaje Woznowski tzw. pamflet sylwiczny,
najczesciej anonimowy, amatorski, popularny w XVIII wieku w szerokich kregach
szlacheckich, sarmackich. Istotne r6znice pomigdzy tymi dwoma nurtami (pamfle-
tem sylwicznym i obyczajowym) tkwily, zdaniem badacza, ,nie tylko w ideologii
i tematyce, lecz rowniez w samym sposobie satyrycznego ujmowania inwektywy,
co wigze si¢ z faktem, ze wzory nowego pamfletu stworzyli zawodowi literaci, kto-
rym nieobca byta sztuka poetycka klasykow satyry”. (Tamze, s. 384).

25 W ostatniej redakeji tego tekstu Trzebinski zastgpil inicjaly C.M. okresle-
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aluzyjnych sa - jak sadze — pamflety zamaskowane (kryptopamflety), jak
np. Pan Jowialski i jego spadkobiercy Jerzego Stempowskiego, w ktérym
nie ma wyrazistych, jednoznacznych odniesien do innych - poza Fre-
drowskim bohaterem — postaci, a jednak sposob kreowania tego portretu
i waga poruszanych w nim spraw dawaly asumpt do innej, wtasnie aluzyj-
nej lektury. Czytanie tego tekstu jako pamfletu na Pilsudskiego i sanacje
byto w latach trzydziestych ogdlnie przyjeta praktyka?6. Za pamflet za-
maskowany uchodzi¢ moze réwniez drukowany w podziemnym ,,Pulsie”
w 1978 roku tekst Adama Michnika Poeta epoki paskiewiczowskiej — tu-
taj jednak adres, pod ktory skierowane zostalo ostrze pamflecisty, jest
bardziej czytelny, poniewaz autor postuguje sie utworami pochodzgcymi
z wydanego wowczas tomu konkretnego wspolczesnego poety (Ernesta
Brylla), a na dodatek rozszyfrowuje swojego ,bohatera” w koncowym
przypisie do tekstu.

Réwnie uprawnione wydawac by si¢ moglo kryterium gatunkowe,
ktére pozwolitoby wyr6zni¢ pamfletowe portrety, polemiki, dialogi, re-
cenzje itp. Wszystkie te kryteria i podzialy petnig jednak jedynie role
porzadkujaca, a istota wspotczesnego pamfletu wydaje si¢ balansowanie
pomiedzy utrwalong formg gatunkowg i nowatorstwem jej pamfletowego
wykorzystania, inwencyjnos¢, bogactwo form i stylu towarzyszace moc-
nej ekspresji i demaskatorskim zamierzeniom. Warto wigc przy probie
definiowania pamfletu wyeksponowac jego ,transgatunkowos¢” i fakt,
ze jest to jednak okreslony, pozagatunkowy tryb budowania wypowiedzi
(czy - jak to sformutowat Markiewicz — pozagatunkowa kategoria organi-
zacji wypowiedzi), a nie gatunek w Scistym tego sfowa znaczeniu. Nieza-
leznie tez od gatunku , wykorzystywanego” przez pamfleciste nadrzedng
postawg podmiotu pamfletowego tekstu jest postawa demaskatorska,
i to zaréwno wtedy, gdy chodzi¢ bedzie o demaskowanie ,wroga”, jak

niem ,,panowie intelektualisci”. (Por. tekst A. Trzebinskiego i objasnienia do tek-
stu w niniejszej antologii).

26 Okreslenia pamflet zamaskowany uzyt w odniesieniu do tekstu Stempow-
skiego T. Burek, charakteryzujac ten tekst jako ,,zabawnie sparodiowang rozpraw-
ke polonistyczng z calg wlasciwa jej stylistyka i formalnymi podziatami i schema-
tami budowy”. Zdaniem Burka, w tekst Stempowskiego wpisana jest préba ,,nieco
szerszej interpretacji” i ,,jak w palimpsescie, pod warstwg interpretacyjnej «zabawy
z tekstem» ukryl [Stempowski — dop. D.K.] aktualny pamflet, wymierzony w zja-
wisko neosarmackiej recydywy w stylu zycia i kulturze politycznej Polski poma-
jowej”. (T. Burek, Krytyka literacka — Przygody z terazniejszoscig. W: Literatura
polska 1918-1975.T. 2. Pod. red. A. Brodzkiej, S. Zotkiewskiego, Warszawa 1993,
s. 313-314). Tekst J. Stempowskiego Pan Jowialski i jego spadkobiercy. Rzecz
o0 perspektywach Smiechu szlacheckiego ukazal si¢ w roku 1931. Z przyczyn nie-
zaleznych od redaktora nie mogt zosta¢ opublikowany w niniejszej antologii.
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i wowczas, gdy najistotniejsze staje si¢ potepienie upadku okreslonych,
istotnych dla pamflecisty, wartoSci czy tez wyeksponowanie stabych
stron uznanych wielko$ci. W zwigzku z tym zar6wno prezentacja posta-
ci, jak opis czy konstatacje i diagnozy dotyczace konkretnych probleméw
podporzgdkowane sg nadrzednym celom - atakowi i demaskacji, a sam
pamflet nie tyle otwiera przestrzen dialogu czy dyskusji (co ma miejsce
cho¢by w przypadku rzeczowej polemiki), ile samg swg forma i rady-
kalnym przedstawieniem racji autora z jednej strony narzuca okre$lone
poglady, z drugiej — prowokuje do reakcji27.

Najistotniejsze wydajg si¢ zatem styl i retoryka, podporzadkowane
pragmatycznej, dominujacej demaskatorskiej funkcji tekstoéw pamfleto-
wych. A charakterystyczne cechy pamfletu to mocna ekspresywno-reto-
ryczna stylistyka, sktonnos$¢ do hiperbolizacji, satyryczne nacechowanie
wypowiedzi, ale tez: ironia, doprowadzajgca argumenty przeciwnikow
do absurdu, prowokacyjne wyjaskrawienia, dowcipna aluzja, karyka-
turalny portret, silnie nacechowane, deprecjonujace epitety, mieszanie
styléw — niskiego, nawet wulgarnego, z podniostym, czasem nawet biblij-
nym, parodie utworéw, stylu, zachowan; stylizacje na inne gatunki (np.
katalog ksiag, list, poradnik, dialog). Do tego repertuaru srodkéw dodaé
trzeba te, ktore szczeg6lnie przyczynily si¢ do ztej stawy pamfletu: inter-
pretacje cytatow wyrwanych z kontekstu, selekcje tresci, wyolbrzymia-
nie kwestii drugorzednych w omawianym tekscie w celu zdeprecjonowa-
nia jego autora, karykaturalny portret, Iaczenie faktéw biograficznych ze
zdarzeniami fikcyjnymi (np. pochodzacymi z utworéw pisarza, ktory jest
bohaterem pamfletu)28. Sposrdd wszystkich form krytycznych pamflet
jest bowiem (obok polemiki) ta, w ktorej inny tekst, mysl, idea zostaja

27Jak stusznie zauwazyt M. Urbanowski, na pierwszy plan wysuwaja sie
w pamflecie funkcje: ekspresywna i emotywna, a autorowi pamfletu towarzysza
nie tylko silne emocje, ale takze silne pragnienie przekazania tych emocji odbior-
com. W zwigzku z tym pamflet moze — zdaniem Urbanowskiego — petni¢ funkcje
agitacyjng czy dydaktyczng (dz. cyt.).

28 W roznych ujeciach dotyczacych pamfletu jako formy wypowiedzi czy tez
dotyczacych konkretnych tekstow pamfletowych badacze wskazuja na rézne ce-
chy. Na uwage zasluguje jedna z takich wypowiedzi, w ktérej autor charakteryzu-
je Beniaminka K. Irzykowskiego jako tekst, ktory ,,posiada wszystkie cechy pam-
fletu doskonalego” i w zwigzku z tym wymienia nastepujace: ,,Nie zawsze uczciwy
sposob dowodzenia (m.in. przez swobodne cytowanie, pomijanie kontekstow itp.),
korzystanie z prawa do wyolbrzymiania, wyszukiwanie miejsc mniej waznych i po-
dawanie ich za wazne, przeprowadzanie niezbyt dowodnych domystéw psycholo-
gicznych”. (W. Glowala, Wstep. W: K. Irzykowski, Wybor pism krytycznoliterac-
kich. BN Seria I nr 222. Krakow 1975, s. XVI). Do tej ,,puli cech” ,pamfletu do-
skonatego” mozna dodac jeszcze inne, ktore staratam si¢ wymienic.
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w najwiekszym stopniu zawlaszczone przez autora i podporzadkowane
jego wlasnej wizji29. I jednoczes$nie (obok manifestu) — formg najmocniej
nastawiong na dziatanie, na wywotanie konkretnej reakcji odbiorcy.

Spojrzenie na polski pamflet dwudziestowieczny daje szanse po-
znania r6znorodnosci formalnej i gatunkowej tych tekstéw, ich inwen-
cyjnosci, literackich i kulturowych kontekstow. Pozwala tez dostrzec
swoistg cigglto$¢ pewnego typu gestow pamfletowych, ulubione przez
pamflecistow gatunki, oraz — co niezmiernie ciekawe — ni¢ nawigzan do
koronnych tekstow czy autoréw-pamflecistow. Daje réwniez, jak sadze,
podstawe do twierdzenia, ze nie tyle temat, ile krytyczny temperament,
sifa i przenikliwo$¢ argumentacji oraz umiejetno$¢ mocnego, dowcipne-
go, pomystowego wykorzystania stabosSci przeciwnika decydujg o randze
pamfletowego tekstu.

W niniejszej antologii staralam sie pokaza¢ jak najwiekszg rézno-
rodno$¢ form gatunkowych, po ktore siegaja dwudziestowieczni kry-
tycy-pamflecis$ci — od najbardziej chyba rozpowszechnionego w trady-
cji portretu indywidualnego (Beniaminek Irzykowskiego, Delta — czyli
Trubadur Mitosza, Erudyta Lemanskiego), a takze portretu zbiorowego
(Polska zdziecinniata Brzozowskiego, Nasze pieszczochy. Pamflet na
najmtodszq poezje Toeplitza, Stracone pokolenie Zagajewskiego, Pary-
ska cukiernia ciast trujgcych Grupinskiego, Barbarzyricy i wypelniacze
Kornhausera), poprzez recenzje (Ucha pycha Pilcha, Alicja w krainie
czarow Borowskiego, Podroz zimowa przez ziemie ognistq Maliszewskie-
g0), szkic krytyczny (Literatura choromaniakow Fika), polemike (Udaj-
my, Ze istniejemy gdzie indziej Trzebinskiego) i manifest programowy
(Chamutly poezji Przybosia, Elegia na powrot umartych poetow Roze-
wicza) po felieton (,Moralnie obojetne” Zelenskiego-Boya, Lit-Brader
Ziemkiewicza, Macie swojq Tredowatq Burka)30 i dialog (Pamflet na
starszych braci Borowskiego i Marczaka-Oborskiego), a nawet traktat

29 Paradoksalnie to, co staje sie niezbednym pre-tekstem dla tekstu pamfleto-
wego, musi zosta¢ catkowicie zawlaszczone i przeformulowane, by pamflet zaist-
nial jako tekst.

30 Interesujaco o relacjach pomiedzy felietonem a pamfletem pisze w swojej
ksigzce (m.in. na przykladzie felietonistyki Nowaczynskiego) Piotr Stasinski. (Por.
tegoz, Poetyka i pragmatyka felietonu. Warszawa 1982).
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(Traktat o gnidach Wierzbickiego), poradnik (,, Wiatr porywisty na wyso-
kos¢ pupy” albo Jak zaringc tepym nozem poezje amerykariskq Baran-
czaka), stylizowang rozprawke naukowa (Stonimski Wyki) oraz list (List
do Wtodzimierza Marta Walca).

Szeroko rysuje si¢ tez horyzont spraw, ktére zajmuja krytykéw-pam-
flecistow — od kwestii literackich poprzez personalne po spoteczne i po-
lityczne, a nawet — rynkowe, co odzwierciedla zaréwno glebokie powia-
zania literatury i zycia literackiego z szeroko pojeta rzeczywistoscia, jak
i znamienne dla pamfletu ,,zanurzenie” w aktualnych kontekstach. Z tej
perspektywy mozna tez wyraznie zauwazy¢, ze tak ,komunikacyjne”
i pragmatycznie usytuowane formy wypowiedzi jak pamflet zmieniajg si¢
wraz z obowiazujacymi w okreslonym czasie normami obyczajowymi,
etycznymi i estetycznymi.

Zdecydowanie mniejszg role odgrywa w XX wieku znamienne dla
dawnych pamfletéow i paszkwili kryterium anonimowosci, cho¢ mozna
rowniez wskazac¢ anonimowe czy pisane pod pseudonimem teksty pam-
fletowe (jak chociazby zamieszczony w antologii Czysciec Stowackiego,
do ktoérego autorstwa przyznat si¢ Stanistaw Tarnowski, czy nie nalezace
do rzadkosci anonimowe, uznawane za paszkwilanckie artykuly w , Le-
warze” — np. Smutno mu, Ze sig przeliczyt czy Nagrobek Karola Irzykow-
skiego3l). Dwudziestowieczne teksty pamfletowe maja jednak mocne
pietno autorskie. Kluczowa role odegraty w tym wzgledzie, jak sadze,
zaréwno spektakularne wystgpienia pisarzy europejskich (ze stynnym
JAccuse...! Emila Zoli na czele), jak i wielkie ostre kampanie krytycz-
ne prowadzone przez takich tworcow jak Waclaw Natkowski, Stanistaw
Brzozowski, Tadeusz Zelenski-Boy. Zwrocily one bowiem uwagg nie tyl-
ko na kwestie, ktore byty w nich podejmowane, ale na autoréw tych wy-
stapien, wzbudzity burzliwe dyskusje, ale tym samym przyniosly rozgtos
pisarzom, nadaly powazniejszg range pamfletowo-polemicznym wysta-
pieniom.

Recepcja i reperkusje tych kampanii, a takze specyfika zycia literac-
kiego, szczeg6lnie w okresie migdzywojennym — z niezwykla, jak na pol-
skie warunki, r6znorodnoscig prasy i programow artystycznych, z nara-
stajacymi podziatami politycznymi i ideologicznymi, przyczynity sie do
szczegblnego , klimatu” sprzyjajacego sporom i polemikom32. Napastliwe
wystapienia — ostre wypowiedzi na pograniczu pamfletu i paszkwilu czy

31 Lewar” 1935 nr 13.

32 Bardzo istotny z tego punktu widzenia jest réwniez zmieniajacy sie wtas-
nie w tym czasie typ odbiorcy literatury — czytelnika czasopism, oczekujacego od
,Sswoich” czasopism i ,,swoich” autoréw wyrazistych postaw i przekonan.
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nawet przekraczajace te, nie do konca wymierna, granice tworzyly at-
mosferg dwczesnych debat czasopismienniczych. Pamflecisci cieszyli si¢
duzym rozglosem, a jeden z najbardziej woéwczas znanych — Adolf Nowa-
czynski, sformutowal nawet autoportret pamflecisty, przydajac tej roli
istotne miejsce w przestrzeni zycia publicznego33.

Znamienne dla tego ,ostrego”, paszkwilanckiego wrecz klimatu sa
publikowane tutaj teksty: Boyszewizm, Nowaczynskiego, Rudy do budy!
Stonimskiego czy Chamuty poezji Przybosia. Niezwykle ostre i nieprze-
bierajace w stowach byly tez pamflety antysemickie (reprezentowane
w antologii tekstem S. Pienkowskiego Mysl kryptozydowska). Na podsta-
wie tych nacjonalistycznych, antysemickich pamfletéw Maciej Urbanow-
ski sformutowat definicje pamfletu jako ,broni szybkiego reagowania”,
nadajacej sie do obstugi przez ,,zolnierza, od ktérego wymaga sie niewie-
lu, niemniej bardzo wyspecjalizowanych czynno$ci” — znajomosci celu
i umiejetnosci unicestwienia przeciwnika. A tak zdefiniowanego pam-
fleciste charakteryzowal jako kogos, kto ,rabie prosto z mostu i bije na
odlew za pomoca dosadnego, gwaltownego, soczystego jezyka, diugich
serii mniej lub bardziej rozbudowanych obelg i insynuacji, grézb oraz
impertynencji, prowokacyjnych lub ironicznych dowcipéw oraz komicz-
nych, satyryczno-karykaturalnych obrazkéw”34.

Militarne metafory Urbanowskiego dobrze oddajg charakter miedzy-
wojennego pamfletu antysemickiego (cho¢ i w tym przypadku znalez¢
mozna przykltady bardziej wyrafinowanych konstrukcji pamfletowych
- by przypomnie¢ Galczynskiego3d), ale tez eksponujg, w szerszym zna-
czeniu, pragmatyczny wymiar tej formy wypowiedzi. Warto jednak pa-
miegtaé, ze urok i wartos¢ pamfletu polegaja na tym, iz spelniajac swoj
nadrzedny demaskatorski cel, miesci sie on w przestrzeni wyznaczonej
tak skrajnymi postawami, jak postawa zolnierza czy egzorcysty — z jed-
nej strony, i postawa surowego mentora czy wyrafinowanego znawcy —
z drugiej.

33 Zob. A. Nowaczynski, Pamflecista. W: tegoz. Pamflet. Studiow i szkicow
tom VI. Warszawa 1930, s. 276-304. Nowaczynski opisat tu charakterystyczne dla
jego wlasnych tekstow zabiegi jezykowe i tekstowe, a takze wzorce, na ktérych
opiera si¢ w swojej polemiczno-pamfletowej dziatalnosci (przede wszystkim wy-
stapienia Léona Daudeta). Co ciekawe, w charakterystycznym dla siebie ,,eksplo-
zywnym” stylu okreslit swoje ,,paszkwile” jako co$ ,wiecej niz doskonala litera-
tura i najswietniejsza polemika”, a mianowicie — jako ,,czyn historyczny” (tam-
ze, s. 285).

34 M. Urbanowski, dz. cyt., s. 58-59.

35 K.I. Gatczynski, Do przyjaciot z ,,Prosto z Mostu”. (Por. przyp. 21).
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W okresie powojennym zmianie ulegta sytuacja komunikacyjna lite-
ratury i krytyki, a wraz z nig normy obowigzujace w wystapieniach pole-
micznych, satyrycznych czy pamfletowych (i to nie tylko polityczne, ale
i te, ktore okresla sie¢ zwyczajowo ,,dobrym smakiem”). By¢ moze w tych
ograniczeniach mozna upatrywac zrodel poszukiwania przez krytykéw
ciekawych, bardziej wyrafinowanych (zapewne tez: bezpieczniejszych)
form i sposobow demaskowania; rezygnacji z bezposrednich inwektyw
i zarzutéw na rzecz bardziej aluzyjnych i pastiszowych wypowiedzi36.
Bardziej gwaltowne i bezkompromisowe ataki mialy miejsce poza cen-
zura, w drugim obiegu (ale i one podlegaly ostrym ocenom, réwniez
w kategoriach dobrego tonu i norm przyzwoitosci, co wida¢ np. w sporze
o pamflety J. Walca czy w dyskusji na temat Traktatu o gnidach P. Wierz-
bickiego37). Proby pamfletowych wystapien, blizszych stylowi glosnych
pamfletéw z dwudziestolecia migdzywojennego byly niejednokrotnie
odrzucane przez krytyke jako paszkwilanckie, tj. bedace w ztym tonie
(o czym $wiadczy chociazby recepcja Urokow dworu Szymanskiego).

Nie znaczy to jednak, ze pamflety stracily na ,zabdjczej” ostrosci,
o czym dobitnie $wiadczy¢ moze niniejsza antologia.

I\

Dobo6r tekstéw do antologii dwudziestowiecznego pamfletu nie jest
sprawg oczywista, jak kazdy wybor dokonywany z duzo wigkszej puli
mozliwosci. W tym przypadku owemu nieoczywistemu wyborowi towa-
rzyszyt kompromis pomiedzy przekonaniem, ze w antologii powinny si¢
znalez¢ teksty najbardziej reprezentatywne, a pragnieniem, by znalazly
sie w niej teksty mniej dostepne i mniej znane38.

36 Nie oznacza to jednak, ze takich, opartych na bezposrednich inwektywach
pamfletéw nie bylo w ogéle, dos¢ przypomnie¢ publikowany w antologii Poemat dla
zdrajcy K.1. Galczynskiego czy inne, np. antymitoszowe teksty pisane na zaméwie-
nie polityczne. Réwniez demaskatorska kampania krytyczna A. Sandauera, rozpo-
czeta w drugiej polowie lat 50., opierata sie¢ w duzej mierze na bezposrednich ata-
kach, ale traktowana byta wowczas jako wyjatkowo ostre i zjadliwe wystapienie.

37 Mam tu na mysli dyskusje na temat Traktatu o gnidach P. Wierzbickiego,
ktora odnotowuje w przypisie 1 do tego tekstu oraz spor, jaki toczyt si¢ na tamach
prasy podziemnej wokol tekstow J. Walca poswigconych Witoldowi Rozwensowi
(por. przyp. 4 do tekstu List do Wlodzimierza Marta).

38 Na ostateczny ksztalt antologii mialy tez pewien wplyw okolicznosci ze-
wnetrzne — w kilku przypadkach spadkobiercy nie wyrazili zgody na przedruk pam-
fletu.
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Dla osiagniecia wigkszej przejrzystosci pamflety wchodzace w skiad
niniejszej antologii zostaty podzielone na cztery grupy, wedle porecznego
kryterium tematycznego, a w obrebie tych czeSci ulozone w porzadku
chronologicznym. Mam jednak pelng §wiadomos$¢, ze w odniesieniu do
wielu z zamieszczonych tutaj tekstow przynaleznosé do takiej a nie in-
nej czesci moze by¢ dyskusyjna. Dotyczy to w szczeg6lnosci pamfletow
imiennych, ktére czesto stanowia poklosie czy narzedzie walki progra-
mowej (jak np. Sienkiewicziana Natkowskiego, Podroz zimowa przez
ziemie ognistq Maliszewskiego), albo tez rezultat uwarunkowan poli-
tycznych (jak np. Poemat dla zdrajcy Galczynskiego).

Czes¢ pierwsza: O pisarzach... zawiera pamflety skierowane prze-
ciwko poszczegolnym pisarzom. Majg one najczesSciej forme recenzji
konkretnego utworu, zdeformowanego portretu badz szerszego szkicu
poswieconego calej tworczosci danego autora. Podobng forme (recenzji
dzieta, karykaturalnego szkicu portretowego, krytycznego szkicu anali-
zujacego poglady i narzedzia krytyczne) przyjmujag ataki na krytykéw,
ktore sktadajg sie na cze$¢ drugg niniejszej antologii, zatytulowang O
krytykach...

W przypadku portretu kreslenie wizerunku (rozumianego zazwy-
czaj szeroko jako ,zycie i tworczos¢”, rzadziej dostownie jako wyglad
zewnetrzny) odbywa sie¢ na zasadzie wyboru pewnych elementéw z bio-
grafii i tworczosci bohatera pamfletu, ktére zostaja poddane dopeinia-
jacym interpretacjom. Przy czym z jednej strony autor dba o to, by za-
chowane zostalo podobienstwo do opisywanej postaci, tak by czytelnik
jednoznacznie rozpoznat, o kogo chodzi (szczeg6lnie w tekstach, w kto6-
rych bohater ukryty zostat pod pseudonimem, jak np. w Delcie... Milosza
czy w Erudycie Lemanskiego); z drugiej — wszelkie dookreslenia stuza
,zawlaszczeniu” i wykorzystaniu tego wizerunku, majg charakter depre-
cjonujacy, demaskujacy czy o§mieszajacy portretowang postac. Najwaz-
niejsza jest w tym wypadku nie tyle wierno$¢ czy adekwatnos¢ prezento-
wanego wzorca, lecz ocena dokonywana przez autora pamfletu39.

Jednym z charakterystycznych zabiegéw, jakim niejednokrotnie po-
stuguja si¢ krytycy w celu spotegowania demaskatorskiego efektu, sa pa-
stisz i parodia stylu lub/i formy omawianego autora. Tak m.in. postapit
Baranczak, ktory skomponowal swéj pamflet na Sandauera w formie
charakterystycznej dla rozbudowanych, krytycznych tekstow autora Bez
taryfy ulgowej. W spektakularny sposob postuzyt sie tym zabiegiem An-

39Na temat karykaturalnego portretu jako pamfletu pisala obszernie H.
Dziechcinska (dz. cyt. — por. szczeg6lnie rozdzial Karykatura i pamflet jako jej
odmiana).
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toni Stonimski atakujacy Nowaczynskiego jego wiasng ,,bronig” — w zna-
miennym dla tego ostatniego paszkwilanckim, opartym na personalnych
obelgach oraz na grze stéw i rozbudowanych kalamburach stylu. Parodia
stylu stala sie tez osig konstrukcyjng tekstu Andrzeja Mencwela, wymie-
rzonego przeciwko Kazimierzowi Brandysowi. Jeszcze bardziej ,totalny”
charakter ma parodia dramatu mtodopolskiego (a Scislej dramatu a la
Wyspianski), ktéra postuzyta Stanistawowi Tarnowskiemu do o$mie-
szenia i zdeprecjonowania zarowno samego Wyspianskiego, jak i catego
mlodopolskiego programu artystycznego. Ze wzgledu na to wiasnie, ze
zjadliwe ostrze pamflecisty — krytyka i historyka literatury, tradycjonali-
sty, ktory sprzeciwia sie nowinkom artystycznym — skierowane jest tutaj
przeciwko calej formacji mlodopolskiej, umieszczam ten tekst w czesci
trzecie;j.

W przypadku krytyki literackiej ostre wystgpienia o charakterze
pamfletowym zdarzajg si¢ zazwyczaj przy okazji formutowania nowych
programow artystycznych; walki o miejsce i wyrazisty glos w przestrzeni
zycia literackiego. Majg one czesto charakter polemik czy manifestéw pro-
gramowych, w sposob wyrazisty korzystajacych jednak z ,,przywilejow”
pamfletowego stylu — deprecjonowania badz o§mieszania racji ,,przeciw-
nika”, tendencyjnego przedstawiania jego pogladéw. Tego typu teksty,
o charakterze programowym, ideologicznym, ideowym, umieszczam w
czesci trzeciej, zatytutowanej O pryncypiach... W tak ,pryncypialnie”
pojetych ramach uwzgledniam tez jednak takie teksty, jak , Wiatr pory-
wisty na wysokosci pupy”... Baranczaka, ktory dotyczy wprawdzie kon-
kretnego tlumaczenia, lecz oparty jest na zasadniczych przekonaniach
dotyczacych podstawowych regut ttumaczenia poezji. Oczywiste jest, ze
rowniez w przypadku tekstow zamieszczonych w czeSciach pierwszej
i drugiej punktem wyjscia dla ostrego, demaskatorskiego wystapienia
byty okresSlone, jasno sprecyzowanie kryteria dotyczace np. wartosci pro-
pagowanych przez pisarzy i krytykow, rangi i powinnoSci literatury oraz
krytyki literackiej, oczekiwan wobec tekstu literackiego, jednak w tym
wypadku ,zainteresowanie” pamflecistow skupia sie¢ na konkretnych au-
torach, uznawanych za gtéwnych , bohateré6w” wystapienia. W przypad-
ku zjadliwego pamfletu Baranczaka wyeksponowane zostaty natomiast
przede wszystkim kwestie zasadnicze, motywujace demaskatorski (nie-
watpliwie personalny) atak krytyka i ttumacza.

Jednakze wigkszos¢ tekstow, zamieszczonych w czesci trzeciej, od-
nosi si¢ do kwestii ogllniejszych czy moze raczej — bardziej zasadni-
czych, warunkujacych okreslong (pozadang) kondycje literatury. Jed-
nym z istotnych aspektow zainteresowan krytykoéw sa przy tym zwiazki
taczace literature z szeroko pojeta rzeczywistoSciag (zyciem spotecznym,
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narodowym itp.). O tych zwigzkach pisal m.in. Maciej Urbanowski po-
kazujac, ze wsrod krytykow zajmujacych si¢ problemami spotecznymi,
politycznymi, narodowymi czy np. piciowymi mozna wyrézni¢ dwie po-
stawy: bezstronnego badacza i obserwatora oraz moralisty, nauczyciela
czy ideologa, reprezentujacego okreslony punkt widzenia. W tym drugim
przypadku, jak pisze Urbanowski: ,tekst krytyczny akcentowal funkcje
wartoS$ciujacag i postulatywna, przyjmujac konwencje manifestu i/lub
pamfletu™o0.

Wyrazistym programowym intencjom podporzadkowane sg takie teks-
ty, jak Polska zdziecinniata Brzozowskiego, Stracone pokolenie Zaga-
jewskiego czy Paryska cukiernia ciast trujgcych Grupinskiego, a kazdy
z nich stanowi fragment wiekszej kampanii programowej4!. Niewatpliwie
tez wzorcem dla tego typu szeroko zakreslonych kampanii krytycznych
stala sie w XX wieku wtasnie ksigzka Stanistawa Brzozowskiego, o czym
$wiadczy nie tylko tendencja do formulowania cato$ciowych programéow
krytycznych (widoczna w dwoch kolejnych przywotywanych tu ksigz-
kach — Zagajewskiego i Kornhausera oraz Grupinskiego), ale tez bezpo-
Srednie aluzje do zawartych w Legendzie Mlodej Polski sformutowan.
I tak np. ostatni, podsumowujacy rozdziat Swiata nie przedstawionego
nosi tytut ,Polska zdziecinniala”, ,,Zycie utatwione”, nowy Swiat kul-
tury; a tekst Grupinskiego konczy sie znamienng diagnozg zarzucajaca
Srodowisku ,,Zeszytow Literackich” propagowanie biernosci mysSlenia,
czyli zdzieciecenia [podkr. autora], oraz pytaniem: ,Zaraz, zaraz. Czy
juz kiedy$ nam si¢ to nie przydarzyto?”.

Nieco inne pamflety znalazly si¢ w ostatniej, czwartej czesci, O po-
lityce... Zwigzek polityki i literatury jest w ich przypadku szczeg6lnie
silny i rozpoznawalny na réznych poziomach tekstu — z jednej strony
kwestie polityczne decyduja o ocenie utworéw literackich, postaw pisa-
rzy itp. (Po trzesieniu spodniami Bobkowskiego, O trudnym kunszcie
womitowania Flaszena, Jeszcze jeden ukgszony, cho¢ poranek Swita Sta-
winskiego), z drugiej — interpretacja/wypowiedz na temat literatury staje
sie¢ doskonatym pretekstem do ostrego wystapienia przeciwko politycz-
nym czy ideologicznym adwersarzom (tak, jak to ma miejsce w Ostatnim
dziele Reymonta Nowaczynskiego czy w Liscie do Wiodzimierza Marta

40 M. Urbanowski, Reprezentowac. W: ,Kartografowie dziwnych podrézy”.
Wypisy z polskiej krytyki literackiej XX wieku. Redakcja i wstep M. Wyka. Kra-
kéw 2004, s. 153.

41 Por. kolejno: Legenda Mtodej Polski Brzozowskiego (1910), Swiat nie
przedstawiony Kornhausera i Zagajewskiego (1974), Dziedziniec strusich samic
Grupinskiego (1992).
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Walca). Pamflety te majg najczesciej charakter ostrego, demaskatorsko-
-polemicznego wystapienia, obudowanego spektakularnymi przyktadami
i radykalnymi ocenami autora.

Troche inny (i bardziej dyskusyjny z punktu widzenia przyjetej kla-
syfikacji) charakter maja teksty Wierzbickiego i Horubaly. Pierwszy
z nich, wykorzystujacy forme traktatu, stanowi ostra, przenikliwg anali-
z¢ postaw polskich intelektualistéw w okresie PRL-u (i w tym znaczeniu
mogtby sie znalez¢ rowniez w czesci trzeciej), natomiast tekst Horubaly
to pamfletowy imienny portret jednego z najbardziej znanych polskich
opozycyjnych intelektualistow (réwnie dobrze moégtby wiec znalez¢ si¢
w czesci pierwszej lub drugiej). Sadze jednak, ze zasadniczym konteks-
tem obu tych pamfletowych wystapieni jest funkcjonowanie literatury
w przestrzeni zdominowanej przez polityke.

Nierzadko réwniez zdarza si¢ tak, ze krytycy o najbardziej wyrazi-
stych pogladach i gwaltownym usposobieniu (a tacy wtasnie sg przewaz-
nie autorami pamfletow) staja sie bohaterami pamfletowych wypowiedzi.
Staratam sie to pokaza¢, komponujac niniejsza antologie i zamieszczajac
takie pamflety, ktérych bohaterami sg autorzy innych znanych pamfle-
towych wystgpien. Tak jest np. w przypadku Brzozowskiego, Feldmana,
Sandauera, Baranczaka, Zagajewskiego, Boya, Nowaczynskiego, Slo-
nimskiego, Michnika, Mitosza, Horubaly, Galczynskiego, ktorzy wyste-
puja w niniejszej antologii w podwdjnej roli autora i bohatera.

Co ciekawe, a co takze §wiadczy o istotnej, aktywizujacej roli pamfle-
tu w zyciu literackim, to fakt, iz wiele sposrod pamfletowych wystapien
spotkato si¢ z rownie zjadliwa, ostra, dowcipng odpowiedzig. W wielu
przypadkach mozna by wiec méwi¢ o czym$ w rodzaju dialogu pamfle-
towo-polemicznego. Ze wzgledu na inne cele i przejrzystos¢ niniejszej
antologii nie zamieszczam jednak takich odpowiedzi (nawet tych najcie-
kawszych), natomiast w pierwszym przypisie do kazdego tekstu wskazu-
je, w miare¢ mozliwosci, na najwazniejsze polemiczne teksty i nakreslam
charakter dialogu czy sporu, jaki toczyt si¢ pod wplywem prezentowane-
go wystapienia pamfletowego.

Podobno pamflety starzejq sig¢ bardzo szybko, ja jednak tg publika-
cja chciatabym przeciwstawic si¢ temu stereotypowemu stwierdzeniu,
a przynajmniej podac je w watpliwos$¢. Bo przeczytane raz jeszcze (jesli
nawet nie wszystkie, to na pewno wiele z nich) bawia, draznig, prowoku-
ja... a co najwazniejsze — pokazuja, ze literatura (zycie literackie, kultura)
to co$ naprawde waznego, cos, o co warto walczy¢, obrazac si¢ nawza-
jem, spierac si¢ i, kruszy¢ kopie”... Czy to mato...?
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PODZIEKOWANIA

Tak duze przedsiewziecie nie bytoby mozliwe, gdyby nie wsparcie
wielu zyczliwych osob, ktérym w tym miejscu serdecznie chciatabym za
to podzigkowac. Szczegdlne wyrazy wdziecznosci nalezg si¢ Panu Pro-
fesorowi Henrykowi Markiewiczowi oraz Panu Tomaszowi Burkowi za
cenne wskazéwki i nieocenione wsparcie, ktérym darzyli mnie, mimo
ze nasze wizje antologii dwudziestowiecznego pamfletu pozostaly nieco
odmienne. Za zyczliwe rady jestem wdzigczna réwniez Profesorowi Wto-
dzimierzowi Boleckiemu.

Najszczersze podzigkowania sktadam moim kolezankom i kolegom:
dr Tomaszowi Cieslakowi-Sokolowskiemu, dr Iwonie Puchalskiej, dr
Magdalenie Siwiec, dr hab. Maciejowi Urbanowskiemu, dr Andrzejowi
Zawadzkiemu, dr Agacie Zawiszewskiej za bezcenng pomoc przy nada-
waniu ostatecznego ksztattu niniejszej antologii.

Dziekuje réwniez wszystkim Osobom — autorom i spadkobiercom,
ktoére udzielity zgody na nieodptatny przedruk pamfletéw, oraz Tym,
dzigki ktérym uzyskanie takiej zgody stalo si¢ mozliwe, przede wszyst-
kim Pani Krystynie Krynickiej.

Dorota Kozicka
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Wacfaw Natkowski

GENEZA PRODUKCJI I CHWALY
PANA SIENKIEWICZA!
[fragmenty]

wPokaz mi twych przyjaciol, a powiem ci kim jestes”.

W nieregularnie krzywym zwierciadle wspolczesnego reakcyjnego
spoleczenstwa, ztozonym z najrozmaitszych krzywizn-hipokryzji, ciem-

1 [Szkic Geneza produkcji i chwaty Pana Sienkiewicza ukazat sie w: W. Nat-
kowski, Sienkiewicziana. Szkice do obrazu. Naktadem autora. Krakéw 1904.
Przedruk w: W. Natkowski, Pisma spoteczne. Wyb. i oprac. S. Zoétkiewski. War-
szawa 1951. Publikowany fragment to wprowadzenie, czg¢$¢ I oraz fragmenty cze-
Sci II tego obszernego tekstu. Sienkiewicziana Natkowskiego zawierajg teksty wy-
mierzone przeciwko Sienkiewiczowi, z ktorych czes¢ (Zbyteczny bol, Niefortunny
obrorica pana Sienkiewicza, Na sposoby biorq sie..., ,Wyzyskiwani” a ,,Rodzina
Polanieckich”, Pan Sienkiewicz a Zola) byla publikowana w 1903 r. na famach
krakowskiego ,,Glosu”, w trakcie gtosnej wymiany pogladéw, zapoczatkowanej
odpowiedzig Sienkiewicza na ankiete ,,Kuriera Teatralnego” na temat wspotcze-
snego repertuaru dramatycznego, ktory oskarzyt mtodych o ,ruje” i ,porubstwo”
oraz zdeprecjonowal ich tworczos¢ (,,Kurier Teatralny” 1903 nr 12). Bezposrednig
reakcjg na te wypowiedz byt tekst S. Brzozowskiego I smutek tego wszystkiego...
(,Glos” 1903 nr 10). Zob. tez stynna, prowadzong przez Brzozowskiego, krytyke
pisarstwa tego autora: Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze wspot-
czesnej (,Glos” 1903, nr 14-18). Wigcej na ten temat w: Programy i dyskusje lite-
rackie okresu Mtodej Polski. Oprac. M. Podraza-Kwiatkowska. BN seria I nr 202.
Krakéw 1977.

W przedmowie do swojej ksigzki Nalkowski pisze: ,,Juz zaraz po pojawieniu
sie Rodziny Polanieckich w ktoérej p. Sienkiewicz podjal wdzigczne zadanie idea-
lizowania filisterji i w og6le — reakcyjnej zgnilizny, postanowilem wystapi¢ z rady-
kalng krytyka tego utworu a zarazem catego pradu sienkiewiczowskiego, rozlewa-
jacego trucizne w zyly naszego spoleczenstwa, ktére zaledwie zaczeto budzi¢ sie
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noty, znuzenia itd., obrazy ludzi odbijaja si¢ w sposob skazony: najpigk-
niejsze, najwznioslejsze postacie rzeczywistosci odbijajg sie¢ w tym zwier-
ciadle jako maszkary i karty. Odwrotnie — maszkary i karly, odpowiednio
do praw zwierciadta skonstruowane, przystosowane, odbijaja si¢ w nim,
jako postacie piekne i wielkie. Istniejg nie tylko optyczne, ale i spoteczne
anamorfozy. Taka anamorfoza spoteczng jest stawny i wielki pan
Sienkiewicz.

Umyst przecigtny, rozum ,,zdrowy” wezmie takie odbicie za obraz
rzeczywisty, ale badacz zrozumie, ze to jest tylko zludzenie; a zadawszy
sobie trud uchylenia, cho¢ w cze¢sci, zastony, kryjacej obraz rzeczywisty,
oraz zbadawszy prawa odbicia zwierciadel, potrafi odtworzy¢ obraz rze-
czywisty, wyjasnic zjawisko.

z tradycyjnej drzemki. Krytyke te postanowilem oprze¢ na gruncie spolecznym,
mianowicie na gruncie szczegotowej analizy dzisiejszej reakcji, gdyz jedynie taka
analiza moze dac klucz do oceny produkgji literackiej p. Sienkiewicza i do zro-
zumienia tajemniczego motywu niestychanej stawy tego powiesciopisarza. Gro-
madzitem wiec materialy do pracy «Reakcja, pan Sienkiewicz i jego czciciele».
Lecz, jak to tatwo zrozumie¢, w wydaniu tej pracy natrafitem na nieprzezwycigzo-
ne trudnosci. (...) Dopiero niefortunne wystgpienie pana Sienkiewicza z rujg i po-
rubstwem przeciwko modernistom, ktorzy dotad, jako oboj¢tni i mato krytyczni
w rzeczach spolecznych, byli dos¢ zyczliwi panu Sienkiewiczowi, nawet niekiedy
uwazali go za «mistrza» — dopiero to wystgpienie uczynilo pewien otwér w murze
ochronnym, wzniesionym przez reklameg i tym otworem zaczgta si¢ przeciskac kry-
tyka (...)”.(s. 4-5).

Sienkiewicziana Nalkowskiego to pierwsza w XX wieku na taka skale dema-
skacja i rewizja wartoSci — pézniej przyszly nastepne rewizjonistyczne kampanie
Brzozowskiego, Irzykowskiego, Boya. Zdaniem T. Burka wystapienie Natkowskie-
go mialo znacznie szerszy kontekst niz kampania antysienkiewiczowska Brzozow-
skiego, poniewaz przenosit on zagadnienie oceny tworczosci Sienkiewicza z ptasz-
czyzny nieporozumien mi¢dzypokoleniowych na grunt wspoélczesnych konfliktow
spolecznych. Jak pisze Burek: ,Metodologiczna nowoscia cyklu Sienkiewiczianow
(...), nowoscia, ktorg Natkowski zawdzigczal tzw. «etopsychologii» Emila Henne-
quina, byto potaczenie charakterystyki estetycznej dzieta Sienkiewicza (wstret do
pesymizmu itp.) z analizg typu psychicznego, jaki si¢ w owym dziele wyrazit i na-
stepnie z analiza spoteczng odbioru. Ta wlasnie kapitalnie przez Natkowskiego za-
stosowana socjologia odbioru — czyli skierowanie uwagi na publicznos¢ literacka
— data efekt w postaci zdemaskowania ideologicznego «motywu niestychanej stawy
tego powiesciopisarza»”. A Natkowski w Genezie produkcji i chwaty ,wykorzystu-
jac prawa stylu pamfletowego, przypuszczal bezpardonowy atak na zawartos¢ kla-
sowg calego «pradu sienkiewiczowskiego» i rozprawial si¢ z obozem zachowaw-
czym, stanowigcym, jego zdaniem, gléwng baz¢ spoleczng popularnosci pisarza”.
(T. Burek, Waclaw Natkowski. W: Obraz literatury polskiej XIX i XX w. Seria 5:
Literatura okresu Mtodej Polski. T. IV. Krakéw 1977, s. 113).]

36



Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
petney.
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