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Wstep

Postgpowanie administracyjne stanowi podstawe wigkszosci dziatari organéw ad-
ministracji publicznej obok wytyczania szerokich celéw i sposobéw realizacji r6znych
zadan, kluczowe jest zachowanie réwniez poprawnosci catej procedury.

W praktyce nie bywa to tatwe. Wiele instytucji postepowania administracyjne-
go spotyka si¢ ze zréznicowanymi problemami przy dokonywanej wyktadni prawa.
W konsekwencji wiele organéw administracji publicznej i - tak samo - wiele stron
postepowania moze byc¢ zagubione i nie wiedzie¢, jak prawidtowo stosowac przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Niniejszy komentarz zawiera analize najwazniejszych zagadnien z zakresu calej
procedury administracyjnej. Wybrano kluczowe orzeczenia sadéw, a takze tezy dok-
tryny. W ten sposéb scharakteryzowano poszczegélne problemy i kwestie dotyczace
wydawania decyzji, postanowiert administracyjnych, a takze innych waznych zadan
organow administracji publicznej z tego zakresu. Szczegdlny akcent polozono na
praktyczny wymiar zagadnieni. Nie sztuka jest bowiem tworzenie ogélnych konstrukcji
teoretycznych, lecz zaadaptowanie ich do konkretnych sytuaciji.

Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze przedstawione w komentarzu analizy beda w znacz-
nym stopniu pomocne przy konkretnych przypadkach zmagania si¢ stron i organéw
z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Wykaz skrétéw

AKT PRAWNY

STOSOWANE SKROTY

ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego

Kodeks postepowania admini-
stracyjnego; k.p.a.

ustawa z 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej

Konstytucja RP

ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

u.g.n.

ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym

u.p.z.p.

ustawa z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych

specustawa drogowa

ustawa z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane

Prawo budowlane

ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska

Prawo ochrony Srodowiska

ustawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe

Prawo prasowe

INNE SKROTY
Trybunat Konstytucyjny TK; Trybunat
Naczelny Sad Administracyjny NSA
Sad Apelacyjny SA
Wojewdédzki Sad Administracyjny WSA
Sad Najwyzszy SN
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze SKO
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art. 1-2 Kodeks postepowania administracyjnego z komentarzem

USTAWA

z 14 czerwca 1960 r.
KODEKS POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

(tekst jednolity)

DZIAL |
PRZEPISY OGOLNE

Rozdziat 1
Zakres obowigzywania

Art. 1. Kodeks postepowania administracyjnego normuje postepowanie:

1) przed organami administracji publicznej w nalezacych do wtasciwosci tych
organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji admini-
stracyjnych;

2) przed innymi organami paristwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sa
one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumieh do zatatwiania
spraw okreslonych w pkt 1;

3) w sprawach rozstrzygania sporéw o witasciwos¢ miedzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowej oraz miedzy or-
ganami i podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2;

4) w sprawach wydawania zaswiadczen.

W art. 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
okreslony zostal zakres spraw normowanych przez przedmiotowa regulacje. Uwage
zwrdcié nalezy tutaj na fakt, Ze sprawy administracyjne dotycza nie tylko typowych
indywidualnych zagadnien regulowanych przed organami administracji publicznej,
lecz takze przed innymi podmiotami. Podmioty te moga by¢ powotane do zatatwiania
spraw zaréwno na mocy przepiséw prawa, jak tez - czego ustawodawca nie wyklucza -
na mocy zawartego porozumienia.

Art. 2. Kodeks postepowania administracyjnego normuje ponadto postepo-
wanie w sprawie skarg i wnioskéw (Dziat VIII) przed organami paristwowymi,
organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz przed organami organizacji
spotecznych.

Organy administracji publicznej odgrywaja role stuzebna wobec obywateli.
W zwiazku z tym ustawodawca przewiduje mozliwos$¢ kierowania do tychze organéw

.
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Kodeks postepowania administracyjnego z komentarzem art. 3-4

skarg i wnioskéw. Prawo to wynika z zapiséw ustawy z 2 kwietnia 1997 r. - Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. W dalszych, poswigconych szczegétowo wspomnianej
problematyce, artykutach oméwione zostana najwazniejsze uwarunkowania zwiazane
z kierowaniem skarg, a nastepnie (osobno) wnioskow.

Art. 3. § 1. Przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje
sie do:
1) postepowania w sprawach karnych skarbowych;
2) spraw uregulowanych w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.), z wyjatkiem przepiséw dziatéw IV, V
i VIII.
§ 2. Przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie réw-
niez do postepowania w sprawach:
1) (uchylony),
2) (uchylony),
3) (uchylony),
4) nalezacych do wtasciwosci polskich przedstawicielstw dyplomatycznych
i urzedéw konsularnych,
o ile przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej.
§ 3. Przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie tak-
ze do postepowania w sprawach wynikajacych z:
1) nadrzednosci i podlegtosci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami
panstwowymi i innymi pafistwowymi jednostkami organizacyjnymi,
2) podlegtosci stuzbowej pracownikéw organéw i jednostek organizacyjnych
wymienionych w pkt 1,
o ile przepisy szczegdélne nie stanowig inaczej.
& 4. Do postepowania w sprawach wymienionych w § 1, 2 i 3 pkt 2 stosuje
sie jednak przepisy dziatu VIII.
§ 5. Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia moze rozciagnac przepisy Ko-
deksu postepowania administracyjnego w catosci lub w czesci na postepowania
w sprawach wymienionych w § 2.

W art. 3 k.p.a. wskazano, w jakich sprawach w sposéb niebudzacy watpliwosci
zostaly wytaczone regulacje postgpowania administracyjnego. Regulacje te maja swo-
je odrebne tryby. Warto jednak wskaza¢, ze w zakresie odnoszacym si¢ do polskich
przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych, Rada Ministréw ma mozliwos¢
rozciagnigcia regulacji Kodeksu postgpowania administracyjnego. Wymaga to jednak
osobnego rozporzadzenia.

Art. 4. Kodeks postepowania administracyjnego nie narusza szczegélnych
uprawnien wynikajacych z immunitetu dyplomatycznego i konsularnego oraz
uméw i zwyczajéw miedzynarodowych.
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art. 5 Kodeks postepowania administracyjnego z komentarzem

W art. 4 k.p.a. okreslono nadrzedno$¢ nad zasadami postgpowania admini-
stracyjnego uprawnien), ktére wynikaja zaréwno z immunitetu dyplomatycznego
i konsularnego, jak tez uméw i zwyczajéw migedzynarodowych. Oznacza to réwniez
nadrzednos¢ w tym zakresie regulacji prawa miedzynarodowego publicznego, ktore te
umowy i zwyczaje konstytuuje.

Art. 5. § 1. Jezeli przepis prawa powotuje sie ogdlnie na przepisy o postepo-
waniu administracyjnym, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

§ 2. llekro¢ w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego jest
mowa o:

1) kodeksie — rozumie sie przez to Kodeks postepowania administracyjnego;

2) (uchylony);

3) organach administracji publicznej — rozumie sie przez to ministréw, centralne
organy administracji rzadowej, wojewoddw, dziatajace w ich lub we wtasnym
imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespo-
lonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty
wymienione w art. 1 pkt 2;

4) ministrach — rozumie sie przez to Prezesa i wiceprezesa Rady Ministréw
pefnigcych funkcje ministra kierujagcego okreslonym dziatem administracji
rzadowej, ministréw kierujacych okreslonym dziatem administracji rzado-
wej, przewodniczacych komitetéw wchodzacych w sktad Rady Ministréw,
kierownikéw centralnych urzedéw administracji rzadowej podlegtych,
podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministréw
lub wtasciwego ministra, a takze kierownikéw innych réwnorzednych
urzedéw panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktérych mowa w art. 1
pkt 11 4;

5) organizacjach spofecznych — rozumie sie przez to organizacje zawodowe,
samorzadowe, spétdzielcze i inne organizacje spoteczne;

6) organach jednostek samorzadu terytorialnego — rozumie sie przez to organy
gminy, powiatu, wojewd6dztwa, zwiazké4w gmin, zwiazkéw powiatéw, woj-
ta, burmistrza (prezydenta miasta), staroste, marszatka wojewédztwa oraz
kierownikéw stuzb, inspekgcji i strazy dziatajacych w imieniu wéjta, burmi-
strza (prezydenta miasta), starosty lub marszatka wojewédztwa, a ponadto
samorzadowe kolegia odwotawcze.

W art. 5 k.p.a. zdefiniowano najwazniejsze pojecia zwigzane z przedmiotowym
aktem prawnym. Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na pojecia organéw admi-
nistracji publicznej oraz organéw jednostek samorzadu terytorialnego. W tym ostat-
nim przypadku zakres jest zdecydowanie szerszy, nizby to mogto wynikac z innych
ustaw. To samo dotyczy zreszta definicji ministréw. Z kolei organizacje spoteczne
zdefiniowane zostaly na pewnym poziomie ogdélnosci, ktéry nalezy interpretowac
r0ZSZerzajaco.

.
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Kodeks postepowania administracyjnego z komentarzem art. 6

Rozdziat 2
Zasady ogdlne

Art. 6. Organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw
prawa.

Jedna z najwazniejszych zasad wystepujacych w postepowaniu administracyjnym
jest zasada praworzadnosci wyrazona w art. 6 k.p.a. Zgodnie z nig, organy administra-
¢cji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa. WiazZe si¢ to w duzym zakresie
z zasadg praworzadnosci wyrazona w Konstytucji RP.

W doktrynie wskazuje sig, ze dziatanie na podstawie prawa oznacza:

dziatanie na podstawie obowiazujacej normy prawne;j,

prawidtowe ustalenie znaczenia normy prawne;j,

niewadliwie dokonana subsumcie,

prawidtowe ustalenie nastepstw prawnych.

Organ administracji powinien wykaza¢ dzialanie na podstawie prawa w ciagu
catego postepowania oraz poprzez przytoczenie w rozstrzygnieciu administracyjnym
podstawy prawnej oraz uzasadnienia prawnego [Adamiak, Borkowski 2006, s. 64].

Wynika z tego, ze organy administracji publicznej nie moga podejmowac kazdego
dziatania, ktére nie jest zabronione przez przepisy prawa. W takiej sytuacji dziatanie
organu administracji publicznej uznane zostatoby za sprzeczne z prawem. Ogranicza to
W sposOb istotny zakres mozliwych dziatann podejmowanych przez organy administra-
¢ji publicznej. Mozna to powiagzac z trybem wydawania decyzji administracyjnych. De-
cyzja administracyjna (a takze postanowienie) nie moze by¢ wydawana na podstawie
wewnetrznych przepisow prawa, gdyz nie maja one jakiegokolwiek znaczenia w poste-
powaniu administracyjnym. Nalezy bra¢ pod uwage wylacznie przepisy powszechnie
obowiazujace [Przybysz 2009, s. 47]. Konkretnie do tej grupy przepiséw zaliczy¢ moz-
na ustawe lub przepisy wykonawcze wydane na podstawie i w ramach upowaznienia
ustawowego. Nie beda na przyklad takimi przepisami wydawane bez upowaznienia
ustawowego instrukcje ani wytyczne (wyrok WSA w Kielcach z 22 grudnia 2010 r.,
sygn. akt II SA/Ke 736/10). Ponadto organy administracji publicznej zwiazane sa prze-
pisami Konstytuciji RP i maja obowiazek odmdwic stosowania przepiséw prawa, ktére
stoja w sprzecznosci z ustawa zasadnicza (wyrok NSA z 17 listopada 2010 r., sygn. akt
I OSK 107/10). Jednakze przepis konstytuciji nie moze samodzielnie stanowi¢ podsta-
wy prawnej do wydania decyzji (wyrok WSA w Lodzi z 23 wrze$nia 2009 r., sygn.
akt II SA/Go 773/09). Naruszeniem zasady praworzadnosci bedzie réwniez wydanie
decyzji administracyjnej na podstawie nieobowiazujacych przepiséw (wyrok WSA we
Wroclawiu z 13 maja 20009 r., sygn. akt III SA/Wr 567/08). Konsekwencja naruszenia
zasady praworzadnosci w takim przypadku jest kwalifikowana wada decyzji admini-
stracyjnej, ktéra bedzie skutkowad stwierdzeniem jej niewaznosci.

Zasada praworzadnosci znajduje szerokie oparcie w orzecznictwie, w ktérym roz-
wazano zréznicowane problemy dotyczace wyktadni art. 6 k.p.a. Wojewo6dzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie wskazat, ze zasada ta odnosi si¢ réwniez do $cistego prze-
strzegania terminéw wyznaczonych do zatatwienia spraw administracyjnych (wyrok
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art. 7-8 Kodeks postepowania administracyjnego z komentarzem

WSA w Warszawie z 10 marca 2011 r., sygn. akt I SAB/Wa 328/10). W konsekwencji
zasadna wydaje sie¢ wiec teza, zgodnie z ktéra niedotrzymanie ustawowych terminéw
na zatatwienie spraw bez dodatkowych okolicznosci (i dziatan organéw) stanowic be-
dzie naruszenie zasady praworzadnosci.

Art. 7. W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Przedmiotowa zasada bardzo czg¢sto znajduje praktyczny wymiar w konkretnych
postepowaniach administracyjnych i przy ocenie konkretnych decyzji. WSA w Warsza-
wie wskazuje, ze poglebianiu zaufania stuzy podejmowanie wszelkich dziatan niezbed-
nych do wyjasnienia stanu faktycznego, uwzglednianie interesu spotecznego i stusz-
nego interesu obywateli, udzielanie nalezytej i wyczerpujacej informacji o sprawie,
czy tez wyjasnianie zasadnosci przestanek, jakimi kieruje si¢ organ przy zalatwianiu
sprawy (wyrok WSA w Warszawie z 8 grudnia 2010 r., sygn. akt VIII SA/Wa 640/10).
Jezeli cokolwiek w tym zakresie pozostawia watpliwosci, to mozna przyjac, ze zasada
praworzadnosci zostata naruszona. Preferuje ona bowiem jednoznacznie pozycje stro-
ny w postepowaniu i jej prawa, a nawet jej przeswiadczenie o prowadzonej sprawie.

Art. 8. Organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb
budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publiczne;.

Zasada poglebiania zaufania obywateli zostata wyrazona w art. 8 k.p.a. Zgodnie
z nim, organy administracji publicznej maja obowiazek prowadzi¢ postepowanie
w taki sposob, aby:

poglebiac zaufanie obywateli do organéw panistwa,

poglebiac swiadomos¢ i kulture prawna obywateli.

Zasada ta ma bardzo duze znaczenie w kontekscie catego postepowania admini-
stracyjnego, poniewaz kazdy przepis zwigzany z tym postgpowaniem powinien by¢
interpretowany w taki sposob, aby realizowac cele wyrazone w art. 8 k.p.a. W tym
kontekscie moze by¢ réwniez ujety sposéb funkcjonowania organéw, a takze re-
lacje pracownikéw administracji publicznej wzgledem stron postepowan. Zasada
pogtebiania zaufania obywateli 1aczy i koordynuje wszystkie pozostale zasady
postepowania administracyjnego. Potwierdzit to m.in. WSA w Warszawie, wskazu-
jac, ze przedmiotowa zasada uznawana jest za klamre, ktéra spina cato$¢ ogélnych
zasad postepowania - jest ona bowiem najszersza pod wzgledem zakresu i mozna
w niej pomiesci¢ bogaty katalog zasad ogélnych. WSA dalej wskazuje, ze pogtebianiu
zaufania stuzy podejmowanie wszelkich dziatan niezbednych do wyjasnienia stanu
faktycznego, uwzglednianie interesu spofecznego i stusznego interesu obywateli,

.
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Kodeks postepowania administracyjnego z komentarzem art. 9

udzielanie nalezytej i wyczerpujacej informaciji o sprawie czy tez wyjasnianie za-
sadnosci przestanek, jakimi kieruje si¢ organ przy zatatwianiu sprawy (wyrok WSA
w Warszawie z 8 grudnia 2010 r., sygn. akt VIII SA/Wa 640/10). Zasada ta ma réw-
niez na celu wyréwnanie - w miar¢ mozliwosci - nieréwnych praw strony i organu
w ramach postepowania administracyjnego.

Robert Kedziora podkresla, ze w tym kontekscie szczegélnie wazna moze si¢ wyda-
wac zasada rownosci wobec prawa, ktéra na gruncie postepowania administracyjnego
sprowadzac si¢ bedzie do jednakowego traktowania podmiotéw o takim samym statu-
sie prawnym zarowno w zakresie sfery uprawnien i obowiazkéw o charakterze proceso-
wym, jak i stosunkach materialnoprawnych [Kedziora 2011, s. 75]. Szczegdlnie wazna
w tym kontekscie wydaje sie rola uzasadnienia decyzji administracyjnej, sprowadza-
jaca si¢ m.in. do przekonania strony do tego, ze jej stanowisko i argumenty organ na
powaznie wziat pod uwage. Przy zachowaniu takiego sposobu dziatania bedzie mozna
wnioskowad, ze rézne osoby sa w zblizonych sprawach traktowane w poréwnywalny
Sposob.

Zasada poglebiania zaufania nakazuje ponadto, aby w razie watpliwosci doty-
czacych intencji poszczegdlnych stron wyjasniac je na korzys$¢ obywateli. Dzieje
sig tak zwlaszcza w przypadku, gdy kierowane przez strone¢ wnioski formutowane sa
W sposob nieprecyzyjny lub nieporadny. Organ powinien w takim wypadku podjac
starania, aby te watpliwosci wyjasnic¢ i jednoczesnie pomdoc stronie precyzyjnie sfor-
mutowac zadanie. Charakteryzowana zasada stoi na przeszkodzie temu, aby organ
wykorzystywal wywotany przez siebie (nawet nieSwiadomie) u strony btad na nieko-
rzy$¢ obywatela (wyrok WSA w Warszawie z 2 paZdziernika 2010 r., sygn. akt VIII
SA/Wa 753/10).

Dziatania administracji publicznej powinny by¢ réwniez przewidywalne. Strona
powinna mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia, jakiego rozstrzygniecia moze dokonac organ
administracji publicznej [Wierzbowski, Wiktorowska 2011, s. 53]. Mozna dodac¢, ze
bedzie to oznaczac przede wszystkim funkcjonowanie organu administracji publicznej
wedlug okreslonych, wynikajacych z przepiséw postepowania administracyjnego, re-
gul i zwigzang z tym mozliwos$¢ poznania przez strong (w trakcie kontaktu z organem,
ale réwniez na podstawie podejmowanych indywidualnie ustalen).

Mozna réwniez wspomniec¢ o obowiazku poszanowania regut kultury administro-
wania, wsréd ktérych mozna wymienic¢ zapewnienie odpowiedniego pomieszczenia
do przyjmowania interesantéw, stworzenie atmosfery wzajemnego zaufania i zyczli-
wosci, uwzglednianie przy wyznaczaniu terminéw rozpraw potrzeb i mozliwosci stron
postepowania oraz przepraszanie interesantéw w sytuacji, gdy pracownik samorza-
dowy popelni btad w swojej pracy [Laszczyca i in. 2010a, s. 129]. Wszelkie opisane
dziatania powinny réwniez miec¢ na celu pogtebianie Swiadomosci prawnej i kultury
prawnej obywateli - choc to ostatnie, zwlaszcza w odniesieniu do czynnosci podejmo-
wanych przez organ, bedzie raczej trudne do zweryfikowania.

Art. 9. Organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wy-
czerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére
moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
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postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomo-
$ci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazéwek.

Zasada udzielania informacji zostata wyrazona w art. 9 k.p.a. Zgodnie z nia, organy
administracji publicznej maja obowigzek nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych majacych wptyw na ustalenie ich
praw i obowiazkéw, bedacych przedmiotem postepowania. Ponadto organy maja obo-
wiazek zadba¢, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa. W tym celu organy udzielaja stronom nie-
zbednych wyjasnien i wskazéwek.

Pierwszy z obowiazkéw dotyczy udzielania stronom informacji o okolicznosciach
prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw. Ujmujac to
inaczej, dotyczy to wszystkich informacji zwigzanych z zatatwieniem danej sprawy.
Brak udzielenia informacji moze zosta¢ uznany za naruszenie przepiséw prawa. Infor-
macje te powinny dotyczy¢ zaréwno sfery prawa materialnego, jak réwniez sfery prze-
piséw postepowania. Obowiazek ten wystepuje w trakcie catego toku postepowania.
W doktrynie wskazuje sig, ze ten obowiazek powinien by¢ interpretowany szeroko i ze
brak wyjasnienia stronie - zwlaszcza ryzyka zwigzanego ze skutkami danego zachowa-
nia - moze powodowad nawet uchylenie wydanej decyzji [Adamiak, Borkowski 2006,
s. 80]. Szczego6towy zakres tego rodzaju informacji podzieli¢ mozna na:

1) informacje o okolicznosciach faktycznych, czyli o faktach, elementach sytuacji,
ktére moga miec charakter prawotworczy, sytuacjach faktycznych majacych wptyw
na rozstrzygana sprawe,

2) informacje o okolicznos$ciach prawnych, czyli m.in. powszechnym obowiazywaniu
okreslonych przepisow prawa, tresci tych przepiséw, wynikajacych z nich przesta-
nek rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy [Laszczyca i in. 2010a, s. 133].

W procesie udzielania informacji bardzo wazna rol¢ odgrywac bedzie uzasadnienie
faktyczne i prawne decyzji administracyjnej, w ktérym organ powinien szczegétowo
wyjasni¢ motywy okres§lonego rozstrzygniecia (wyrok NSA z 15 lutego 1984 r., sygn.
akt SA/Po 1122/83). W orzecznictwie i doktrynie [Kedziora 2011, s. 87] wskazuje si¢, ze
zapewnienie informacji stronie postepowania jest szczegélnie wazne w:

sprawach, gdy prawdopodobne jest, ze strona po raz pierwszy zetkne¢ta si¢ z danym

problemem,

sytuacji widocznej nieumiejetnosci formutowania wnioskéw przez strone,

sprawach o szczeg6lnym przedmiocie postgpowania,

sytuacjach, gdy z zachowania strony wynika, ze informacja do niej nie dotarta,

sytuacji, gdy w szczegdllnej sytuacji zyciowej strona nie orientuje si¢ w swoich

uprawnieniach,

sytuacji, gdy strona zamierza podjac dziatania zwigzane z niekorzystnymi dla niej

skutkami.

Naruszenie tej zasady wprost moze przejawiac si¢ w odmowie udzielenia informa-
¢ji, udzieleniu informacji niepetnej lub udzieleniu informacji btedne;j.

.
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Kodeks postepowania administracyjnego z komentarzem art. 10

Obowiazek dotyczacy czuwania nad brakiem szkéd ponoszonych przez osoby
zwigzane z nieznajomoscia prawa dotyczy nie tylko stron postepowania, ale réwniez
wszystkich innych jego uczestnikéw. W tym kontekscie nalezy zaakcentowac zwtasz-
cza to, ze organom administracji publicznej nie wolno wykorzystywac nieznajomosci
prawa przez laikéw dla realizacji poszczegdlnych (nawet najbardziej pozytywnych
i uzasadnionych z punktu widzenia procesowego) celéw. Nalezy zwréci¢ uwage réw-
niez na to, ze zakres informacji udzielanej w charakteryzowanym trybie ustawodawca
zawezit do informacji ,niezbednych”, czyli takich, bez ktérych nie mozna sie obejsc.
Wsréd przyktadéw naruszenia tego obowiazku przez organ mozna wymienic [Kedzio-
ra 2011, s. 90-91]:

niepouczenie strony o nieprzystugujacym jej srodku prawnym,

zachowanie organu administracji publicznej odmienne od tego, jakie wynika z in-

formacji udzielonej stronie na temat praktyki stosowania prawa,

zamieszczenie w uzasadnieniu decyzji pozaustawowych, ogélnikowych sformuto-

wan,

wykorzystywanie nieznajomosci prawa przez obywatela poprzez udzielanie mu

fatszywych informacii,

obarczanie obywateli skutkami nieznajomosci prawa przez pracownikéw organow

administracji publiczne;j.

Charakteryzowana zasada jest bardzo wazna z punktu widzenia wywotywanych
skutkéw w postepowaniu. Zaniechania w tym zakresie moga doprowadzi¢ do uchy-
lenia wydanej w sprawie decyzji. Jednoczesnie zasada ta zmusza organy administracji
publicznej do wdrazania pozytywnych praktyk wzgledem stron post¢powania.

Art. 10. § 1. Organy administracji publicznej obowigzane sa zapewnic stro-
nom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan.

§ 2. Organy administracji publicznej moga odstapi¢ od zasady okreslonej
w § 1 tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu
na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na gro-
73ca niepowetowana szkode materialna.

§ 3. Organ administracji publicznej obowiazany jest utrwali¢ w aktach spra-
wy, w drodze adnotacji, przyczyny odstapienia od zasady okreslonej w § 1.

W artykule 10 k.p.a. zostata wyrazona zasada wystuchania stron post¢gpowania
administracyjnego. Zgodnie z nia, organy administracji publicznej maja obowia-
zek zapewnienia stronom postgpowania czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania administracyjnego. Przed wydaniem decyzji administracyjnej organ
ma obowiazek zapewnic¢ stronom mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ wzgledem zebra-
nych w sprawie dowodéw, materialéw i zgloszonych zadar. Odstapienie od tej
zasady moze mie¢ miejsce tylko, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwloki z uwagi
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na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo grozaca niepowetowana
szkode materialna.

Wynika z tego, ze to nie strona powinna wykazac dostateczna aktywnos¢ w ramach
zapewnienia sobie czynnego udzialu w postgpowaniu, ale wtasnie organ administracji
publicznej (wyrok WSA w Warszawie z 30 wrze$nia 2004 r., sygn. akt I SA 149/03).
Brak takiego zapewnienia moze stanowic przestanke skutecznego zakwestionowania
catego postepowania administracyjnego (co, oczywiscie, nie dotyczy sytuacji, kiedy
strona nie bierze udzialu w postepowaniu z wtasnej woli). Zasada znajduje zastosowa-
nie w kazdym stadium kazdego postepowania administracyjnego, zaréwno w I, jak
i w II instancji. Jak wskazuje doktryna [Kedziora 2011, s. 94-96], zasada ta przejawiac
sie bedzie w licznych konkretnych przepisach postepowania, a zwtaszcza prawie:

strony do wystapienia z zadaniem inicjujacym postepowanie,

do zawiadomienia o fakcie wszczecia postgpowania z urzedu lub na Zadanie jednej

ze stron,

do aktywnego udziatu w ustaleniu przez organ rzeczywistej tresci zadania,

inicjatywy dowodowej,

czynnego udzialu w czynnos$ciach postgpowania dowodowego,

wypowiadania si¢ co do wynikéw postepowania dowodowego.

W kontekscie tego nalezy zaakcentowad, ze okolicznos¢ faktyczna moze zostac
uznana za udowodniona w przypadku, gdy strona miata mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
co do przeprowadzonych dowodéw, na podstawie ktérych okolicznos¢ ta zostata usta-
lona. Szczegélna uwaga ustawodawcy odnosi si¢ do fazy zakoriczenia postepowania.
Chodzi tutaj o moment postepowania, w ktérym organ administracji publicznej, po
zakonczeniu postgpowania dowodowego, przechodzi do fazy rozstrzygnigecia (wyrok
WSA w Poznaniu z § maja 2009 r., sygn. akt [ SA/Po 471/08).

Wyjatek od wyrazonej w ten sposéb zasady moze zosta¢ uzasadniony kilkoma
przestankami. Stan ,niecierpiacy zwloki” moze powstac zaréwno juz w chwili wszcze-
cia postepowania, jak i zosta¢ ujawniony w jego toku. Stan ten jednak musi w danym
momencie konkretnie wystepowac - nie wystarczy samo prawdopodobieristwo jego
zaistnienia. Jako przykiad z kolei ,niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego
lub niepowetowanej szkody” mozna podac sytuacje, kiedy strona zamieszkuje w bu-
dynku grozacym zawaleniem lub jest wilascicielem zwierzecia chorego na chorobe
zakazna [Adamiak, Borkowski 2006, s. 86]. Oczywiscie, ustawodawca, doktryna ani
orzecznictwo nie przewiduja w tym kontekscie zamknigtego katalogu sytuacji, speinia-
jacych wymienione przestanki. Kazdorazowa ocena danego przypadku zaleze¢ bedzie
od organu. Przy ocenie tego, czy w danej sprawie wystapi ,stan niecierpiacy zwloki”,
czy np. ,niepowetowana szkoda materialna”, pomocna bedzie zawarta réwniez w Ko-
deksie postepowania administracyjnego zasada prawdy obiektywnej [Laszczyca i in.
2010a, s. 143].

Charakteryzowana zasada stanowi kolejna, bardzo mocno akcentujaca prawa
strony w postepowaniu administracyjnym. Naruszenie, nawet nieumyslne, tych
praw przez organ administracji publicznej obwarowane jest sankcja zwiazana z za-
kwestionowaniem catego postepowania administracyjnego prowadzonego w danej
sprawie.

.
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Kodeks postepowania administracyjnego z komentarzem art. 1

Art. 11. Organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasad-
nos¢ przestanek, ktérymi kieruja sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposéb
w miare moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby
stosowania srodkéw przymusu.

Zgodnie z art. 11 k.p.a., organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stro-
nom zasadnos¢ przestanek, jakimi sie kieruja przy zatatwieniu sprawy, aby w ten spo-
sOb, w miare¢ mozliwosci, doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby
stosowania Srodkéw przymusu (zasada wyjasniania zasadnosci przestanek, okreslana
réwniez jako zasada przekonywania). Juz z samej definicji tej zasady wynika, ze wiaze
si¢ ona w sposéb istotny z innymi zasadami post¢gpowania administracyjnego, m.in.
zasada poglebiania zaufania oraz zasada udzielania informaciji. Swiadczy to o tym, ze
chronione przez te¢ zasade wartosci sa bardzo istotne z punktu widzenia systemowego.

W doktrynie [Wierzbowski, Wiktorowska 2011, s. 70] wskazuje sig, ze z charakte-
ryzowanej zasady wynikaja nastepujace obowiazki organu administracji publicznej:
1) obowiazek wyjasniania stronom stusznosci i celowosci czynnosci procesowych

w toku catego postepowania,

2) obowiazek starannego opracowania uzasadnienia faktycznego i prawnego wydanej
decyzji administracyjnej, w tym wykazania, ze podjgte rozstrzygniecie jest najbar-
dziej uzasadnione z punktu widzenia prawnego czy tez spotecznego,

3) obowiazek zachowania wtasciwego stylu przy podejmowaniu decyzji, czyli m.in.
sprawnosci i terminowosci zatatwienia sprawy,

4) prymat srodkéw prawnych, zasad etyki zawodowej czy tez regut logiki nad wiadz-
twem administracyjnym.

Obowiazki te wynikaja oczywiscie w r6znym zakresie z innych przepiséw postepo-
wania, tym niemniej nieprzestrzeganie przez organ tych regut oznaczac bedzie takze
naruszenie art. 11 k.p.a. O ile np. szczegétowy zakres uzasadnienia do decyzji admi-
nistracyjnej jest uregulowany, o tyle czasem bedzie trudniej zweryfikowac, czy w kon-
kretnych przypadkach stronom okreslone przestanki zostaty wyjasnione w dostatecz-
ny sposob oraz czy zostat np. zachowany wiasciwy styl przy podejmowaniu kolejnych
dziatari. W pewnym stopniu poszczegélne przypadki tego rodzaju sa wyjasniane przez
orzecznictwo. I tak np. WSA w Warszawie wskazat, Ze prawidlowe uzasadnienie decy-
zji ma na celu wyjasnienie stronom zasadnosci przestanek, jakimi kierowat si¢ organ
przy zatatwieniu sprawy, i w zwiazku z tym zasada ta nie zostanie zrealizowana, gdy
organ pominie milczeniem niektére twierdzenia lub nie odniesie si¢ do faktow lub
okolicznosci istotnych dla danej sprawy (wyrok WSA w Warszawie z 22 listopada
2006 r., sygn. akt III SA/Wa 2008/06). Uzasadnienie, jako jeden z elementéw decyzji,
powinno takze zawierac¢ oceng zebranego materialu dowodowego oraz oceng przyjete-
go stanu faktycznego (wyrok WSA w Warszawie z 21 marca 2007 r., sygn. akt V SA/
Wa 195/07). WSA w Opolu zaznaczy! natomiast, ze motywy decyzji powinny odzwier-
ciedla¢ racje decyzyjna i wyjasniac¢ tok rozumowania, prowadzacy do zastosowania
konkretnego przepisu prawa materialnego do rzeczywistej sytuacji faktycznej, gdyz
poprawnie sporzadzone uzasadnienie daje mozliwo$¢ dokonania peinej weryfikacji
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