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artyście krajowym, i o krajo-obrazie w obecnym czasie
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Kiedy podnoszę w tem miejscu imię krajowego artysty, o utworach penzla, które nam pozostawił, zarazem o pejzażu w obecnej chwili, o kierunku jaki bierze, mówić zamierzam; już sam przedmiot mego zadania wprowadza mnie na pole pięknej sztuki, i trudno mi przychodzi pominąć wydaną niedawno temu w Paryżu bezimienną rozprawę, której tytuł: Piękna sztuka w Polsce.

Rozprawa, wysoko przez nas cenionego pisarza, bogata szeroką wiedzą, wzniosłemi myślami, natchniona gorącą miłością kraju, jest jakoby danem nam hasłem i wezwaniem do opuszczenia tego pola pięknej sztuki i przeniesienia się na inne, w obecnym czasie nam właściwsze pole. Zrobiła wrażenie w kraju, wywołała nie jednę odpowiedź. Rzuconą rękawicę zwolennikom artystostwa (że tak się wyrażę) podniósł P. L. Siemieński; piękna sztuka znalazła w uczonym estetyku godnego jej orędownika.

Ale po jej stronie stoją także nasi artyści, którym autor rozprawy nie odmawia tytułu wieszczów, genus vatum; ale to natchnienie, które ich prowadzi, zowie błędnym ognikiem; stawia ich wrzekomo po za kołem pożytecznych pracowników w polskiej winnicy, odbiera im wiarę w przyszłą piękną sztukę krajową: ależ ta wiara właśnie zniewala ich do pracy, do wysileń, do ciągłego doskonalenia się zachęca; daje im takie bogactwo moralnej siły, że ta im starczy do zapasów z temi zawady i trudnościami, które spotyka każdy na drodze trudnego zawodu; jej oddali długie lata szkoły i prób i poświęceń, i tej wierze, którą autor rozprawy im odbiera, oddali także całą swoje przyszłość. Jakkolwiek moje zdanie ogranicza się do relacyi o jednym z naszych, już nie żyjącym artyście, anathema rzucone na piękną sztukę w Polsce przez tak znakomitego pisarza, ponieważ obejmuje każdego, który tę sprawę, miasto ją usunąć, podnosi; zdało mi się stosownem, poprzednio wypowiedzieć kilka słów w obronie stanowiska, które zwolennik pięknej sztuki u nas zajmuje; do których i siebie policzę.

Autor rozprawy przyjmuje w pierwszym rozdziale za podstawę swej dyalektyki axiomat, że łagodny klimat, jasne niebo i wdzięczna przyroda, są to warunki, w których plastyczna sztuka piękna i urodzić się, żyć i rozwijać się może.

Takiemi oazami naszego globu widzi Grecyę i kraj włoski, od natury powołane obie do kultury snycerstwa i malarstwa. Ale pod tym samym geograficznym stopniem inne także leżą kraje, ubłogosławione klimatem i jasnem słońcem, i wdzięcznej przyrody ziemią, tak w Azyi jak w Ameryce; podróżujący po małej Azyi, albo Syryi, znajduje tamże wszystkie słodycze klimatu Włoch i Grecyi; ale nadto ziemię wyścieloną w tak barwiste łąki, że podały wzór do sławnych po świecie tkanin oryentalnego szalu; nie podają dzisiaj swym mieszkańcom dłuta do ręki, ani penzla, ale igłę. Wybrzeża małej Azyi jak bogate ślady wysokiego artystyzmu, może dlatego, że je zakolonizowała artystyczna Grecya, gdy podniesiemy dalej, że plastyczna sztuka w starym Rzymie nie była rodzinną, czy raczej przesiedloną córką matki-sztuki, wychowanej w Grecyi; to stare grecko - rzymskie umnictwo za czasów Buonorotego wygrzebane z gruzów było właściwie tą mater regeneratrix idei piękna w plastycznej formie, i przeważnie wpłynęło na rozwinięcie się włoskiego malarstwa; gdy podniesieni wreszcie, że onego czasu i w ciemniejszej ojczyznie Kranacha i Dürera, i pod mglistem niebem Hollandyi, artystyzm malarski do całej pełni się rozwinął; gdzie nie tylko wymienieni przez autora Teniers i Ostade, ale zajaśnieli w wyższym regionie sztuki Van - Dyk, Eembrand, Rubens i wielu innych. Kiedy dzisiaj widzimy ten kwiat umnictwa rozwinięty w krajach zbliżonych do północy, zaś pod niebem Grecyi złamany i zawiędły; dojdziemy do tego wniosku, że krom różowego nieba i klimatu i wdzięcznej przyrody ziemi, inne jeszcze, a przewaźne wchodzą tu czynniki, których rozbiór nie jest jednak przedmiotem dzisiejszego mego zadania; podniosę raczej to pytanie, ażali wolno nam dzisiaj orzec stanowczo i nieodwołalnie, że nasza ziemia, acz otwiera pięknej sztuce gościnę, w niej się zasiedlić i uobywatelić nie dozwoli; że plastyczne umnictwo nie wplecie się nigdy w nasz duchowy organizm, jesteśmy bowiem synami północy. Nie rozstrzygam, pragnę tylko rozjaśnić kwestye. Widzimy narody europejskie w ciągłym pochodzie i przeobrażeniu się, wstępują w coraz to odmienne fazy życia i przemian i nowych potrzeb uczuciowych.

Już w samym akcie tego wielostronnego rozwoju wyrabiają się nowych sił zasoby; im zaś silniej ów moralno-umysłowy żywioł rozwinięty, tem większą naród zyskuje przewagę nad fizyczną naturą ziemi, do której i urodzeniem i życiem należy. Pogląd na dzieje ludzkości daje nam widok tych zapasów z naturą; gdzie naprzemian, prawo przyrodzenia fizyczne góruje, i znowu przemaga siła moralna człowieka; albo potęga duchowa narodu wyłamuje się ze szranków mu zakreślonych, i sięga w końcu po owoce zakazanego drzewa, nie tylko, ale to zakazane drzewo zaszczepia na swojej ziemi i sztucznem ciepłem do wydania owocu przymusza. Nie mamy zarówno innym otwartej, szerokiej drogi życia, zostawiono nam wązką tylko ścieżkę; nią dążymy ku temu nowemu lepszemu, które jest marzeniem wszystkich. Długo pozostali w tyle, i długo ubodzy niemal w każdej duchowej potrzebie, szukaliśmy rady, pomocy i zasiłku u obcych.

Dzisiaj w intelektualności i w oświacie dotrzymujemy kroku innym narodom, że z Janem Zamojskim wyrzec możemy: his omnibus pares, tym wszystkim równi. Piękna sztuka, to jeden z tych promieni, co się łączą w to białe, pełne słońce tegoczesnej oświaty. Że takie dzisiejsze jej pojęcie, to dowodzi: iż piękne umnictwo i potrzebą się stało i jest pragnieniem każdego z wykształconych narodów. To szlachetne pragnienie i u nas się odzywa; czy u nas tylko zaspokojenia swego nie znajdzie. Rozum i przykład brany z dziejów tej potrzebie umnictwa zaprzeczy, może i szerokiemi wywody nas o tem przekona; ale serce upomni się o nie, wtenczas, gdy za niem zatęskni. Żyjemy w czasach materyalizmu. Śród zimnej prozy życia, powszednich spraw i materyalnych zajęć, niekiedy duch upada, ciepło serca przysfyga, zwątpienie i smutek nas ima.

W takiej chwili, jeżeli który z naszych artystów zamarłej a drogiej nam naszej przeszłości nada i wyraz i kolor życia, i w ramach obrazu do nas tak ją przybliży, że my wpatrzeni w jej oblicze podnosimy się do wysokości, na której ona stała, i bodaj jedne chwilę snem dumnych i szczęśliwych zamarzym; czy nie zapragniem rodzinnych swoich artystów? kiedy nasza przeszłość, dla obcego żelaznemi klamry zapięta, swemu się tylko otworzy, bo ją szanuje, do czci podnosi, ocenia ją sercem, jej głos zrozumie i do artystycznego życia wskrzesić on tylko potrafi.

Za przykładem Grecyi i Rzymu ludy tegoczesne budują swoje Panteony. I my zapragnęliśmy utrwalić pamięć Chrobrego króla, kochanego wodza, walecznego pułkownika; ażaliż nie bolesno, że pomnik, który ma przemawiać do narodu, uobecnić nam oblicze wielkiego króla, nie serdeczną swoją ręką wykonany, ale kupioną obcą? Me bolesno, że wódz i pułkownik przypomina rzymskiego prokonsula i nic więcej? Jeżeli arcydzieło polskiego sztukmistrza dawnych czasów robak stoczy, albo pożar uszkodzi któremu pomnikowi naszych kościołów, tę myśl pobożną zachowania od zatraty drogich nam zabytków czy zawsze powierzać będziemy obojętnym, bo obcym artystom, swoich pozbawieni?

Znane nam są dzieje naszej przeszłości, punkt wyjścia naszego nam znany; ale niewiadomy nam punkt naszego ujścia i ostatecznego kresu. Nie wiedząc, jakie dalsze mamy posłannictwo do spełnienia na tej ziemi; nie możemy wiedzieć, w jakie na przyszłość zasoby zaopatrzyć się przyjdzie, ani przewidzieć, który żywioł nowy przyjmiemy w duchowy nasz organizm, ażeby dojść do całokształtu naszej narodowości. Chociaż nie twierdzę, mniemam że przypuścić nam wolno, że ta duchowa czynność, co się na polu pięknej sztuki dziś objawia, jest jedną ze skazówek, że i w tem polu złożony jest jeden z elementów przyszłego ukształcenia się narodu, który pielęgnować jest pożyteczna i godziwa.

Podniosłem tę jedną stronę kwestyi, wracam do mego głównego zadania; tu jeszcze, z poglądu na nasze obecne położenie, a razem z uwagi na autora wspomnionej wyż rozprawy; przytoczę Polebiusza mówiącego o Atenach. Przyrównał on Ateny do okrętu, który ponieważ nie ma jednego sternika, każdy prawy staje u steru.

Mówię teraz o Głowackim.

Miał on od natury dany talent malarski, to pragnące wrażeń oko i rękę, która to wrażenie oddaje ołówkiem lub penzlem. Jest to fizyczna dopiero strona talentu; duchową objawia pewne wyższe czucie i pojęcie piękna, upodobanie tych linij, tych form, tej harmonii kształtów, w które ta idea piękna wcielić się musi, ażeby przystępną się stała ludzkiemu oku. I tym wyższego znaczenia darem bogato był obdarzony nasz Głowacki: a że tę stronę talentu ciągle rozwijał, podnosił, udoskonalić się starał, słuszna pożałować, iż życie jego nie przeciągnęło się dłużej i epoki przeobrażenia się pejzażu Głowacki nie dożył. Sprawdziło się więc na nim dosłownie owo: ars longa, vita brevis.

Antoni Giziński był pierwszym jego nauczycielem, to jest, dawał mu wzory do rysowania; ale zdarzyło się, co się często zdarza, że kiedy uczeń talentem swym prześciga mistrza, tam szkoła staje się tą klatką, w której długo więziony ptaszek, chociaż wyjdzie następnie na wolne powietrze, zwichnięte za młodu skrzydełko nie podniesie go wysoko i krążyć on będzie około domu, gdzie wisiała jego klatka. Ale uczeń Głowacki nie długo więził swój talent w swej pierwszej szkole; szukał innych nauczycieli, innych wzorów. I ciągle rysował i wiele i zawsze, a tem ciągłem ręki ćwiczeniem wprawiał ją do rzutnego a la prima rysunku. Jest to dodatni, ale nieodzowny warunek wszelkiego artystyzmu; stanowi tę śmiałą, pewną technikę, która znamionuje mistrza. Owóż Głowackiego ołówkowe prace, równie jak i te, które penzlem wykonał, pokazują nam, że był mistrzem.

Pierwszy dłuższy pobyt Głowackiego we Wiedniu, dokąd się udał w celu dalszego kształcenia się, zbliżył go do professora Steinfelda. Ten onego czasu głośną miał reputacyę. Pierwszy porzucił dawną pejzażystów szkołę, która Beanda swoim uznała mistrzem, a w ładnych ale konwencyonalnych malowidłach ideał, poza który nie sięgała. Steinfeld poszedł do tego źródła, z którego pejzaż (uważając go apriorystycznie) wypłynąć musiał; zbliżył się do żywej natury okiem badacza, wpatrywał się w jej oblicze i takowe portretował, ale w tych niewolniczo i pracowicie wykonanych wizerunkach nie było catej, pełnej prawdy.

Obraz przedstawiał jedną tylko stronę natury, to jest fizyczną. Steinfeld widział naturę codzienną, powszednią; patrzał tylko okiem, nie sięgał głębiej w istotę tego piękna, wdzięku i tego życia, które niekiedy tak uroczo rozwija się w naturze, cudownemi farby się stroi; to wszelako wyrazem prawdy (pod pewnym względem)

Steesfeld przemawiał do młodego pokolenia, miał uczniów i naśladowców.

W tych rzędzie stał Głowacki. Przyswoił sobie metodę Steinfelda, stał się jego uczniem, jurantem in verba magistri. Chociaż przywołany z Rzymu na dyrektora Galeryi cesarskiej Rebell rozwinął był pod on czas, szereg pejzażów wysokiej poetycznej wartości, te jednakże nie wpływały na Głowackiego bynajmniej; przylgnął do Steinfelda może wiarą w jego nieomylność, może serdeczną sympatyą, którą dla swego mistrza do śmierci dochował. Wspominam o niej, odsłania bowiem piękną stronę jego serca.

Stanowisko Steinfelda było punktem wyjścia dla naszego artysty. Wróciwszy jednak do kraju, skoro oddalił się od swego wzoru, kilkokrotne czyniąc wycieczki do Pieskowej Skały i Ojcowa, do Pionin, bądż do Karpat, gdzie się okąpał w atmosferze żywej natury; już pierwsze pod gołem niebem robione studya dowodzą, że Głowacki wpatrywał się w naturę nie okiem swego nauczyciela, ale swojem własnem.

Być może, że i ta okoliczność, iż naprzemian rzucał się do malowania portretów, do historycznych nawet kompozycyj, a tem samom zniewolony był robić nowe studya, mianowicie kolorytu, kontrastu światła i cienia; te studya, a następnie podróże odbyte do Berlina, do Monachium, do Rzymu, wpłynęły w korzystnym sposobie na artystę, tak chciwego nauki i wrażeń.

I widzimy, że jego pejzaż się rozszerza, wypełnia i zaokrągla, rozwidnia się żywszą grą kolorów; niekiedy tym poetycznym błyska ogniem, który prawdziwy tylko artystyzm rozpalić umie. 

Jest allegorya o ptaszku, który skrzydłem orła wyniesiony nad ziemię dosięgnął obłoków. Ktokolwiek większe robił studya nad krajowidokami Głowackiego, poznał niepośledni, jaki znamionują, talent jego malarski; ten przyzna bezchybnie, że ten artysta, gdyby nie był w takich postawiony warunkach, że sam o własnej Bile musiał odrywać się dopiero od ziemi, gdzie go zostawiła jego szkoła; gdyby żył w epoce przyjażniejszej dla sztuki; gdyby wreszcie (jakem to wyżej namienił) jego życie dłuższem było i dożył obecnej chwili przeobrażenia się pejzażu; Głowacki, acz nie był samolotnym orłem, byłby jednym z najmilszych słowików naszych drzew i dolin, naszych gór i dąbrów. Nie przepomnimy o tem, że był niezmordowanym pracownikiem; miał to niezaspokojone nigdy pragnienie doskonalenia się w swym zawodzie. Chociaż sam szkoły malarskiej przewodnik, rok rocznie, czasu wakacyj, wyzuwał się z togi professora i szedł z teką ucznia do szkoły natury — w niej robił studya, w niej się uczył. Łączył zatem w sobie te zalety i wszystkie te warunki, które znajdujemy u artystów wyższego rzędu, którym spółcześni wiążą za życia koronę uwielbienia i chwały.

Ograniczyłem się w mojem zadaniu; mówiłem o Głowackim, jako malarzu krajowidoków.

Rastawiecki w znanem powszechnie swem dziele objął wszystkie prace Głowackiego; wymienia po kolei pejzaże i je ocenia; byłoby zbytecznym wyliczać je powtórnie. Większą ich część posiada nasze miasto; zdobią dom hr. Moszyńskiego i inne domy sztuce rodzimej przyjazne; a w takie bogatszy jest Kraków od wielu innych miast polskich.

Ostatni obraz, nie wielu tygodniami przed zgonem wykończony, Głowacki poświęcił przyjacielowi. Przedstawia Zamek krakowski*). Zapatrzonemu dłużej w ten do spokojnego tonu nastrojony, cichy, smętny, z pewnego względu poetyczny obraz, dziwne przychodzą myśli. Może wtenczas, kiedy ręka artysty spuszczała tę ciemną chmur zasłonę na Wawel, oko jego widziało równie czarny obłok na niebie, zawieszony nad nim; może z pozaświecia przemówił jaki głos wieszczy do jego duszy, że osmutniała; a to osmutnienie odbiło się w tym ostatnim i tak smutnym obrazie naszego artysty.

Kiedy przychodzi mi wypowiedzieć więcej szczegółowe zdanie o Głowackim, jako malarzu krajobrazów, podniosę, com wyżej namienił, że był uczniem dawnej szkoły; ale dodam zarazem, że doszedł w niej do wysokości mistrza. Udowadnia to jego śmiała, pewna, artystyczna technika; rzutność penzla przy traktowaniu chmur, oddanych przeźroczysto i lekko; ale i tę śklanność i ruchliwość wody, mianowicie kiedy z wysoka spada i na pianę się tłucze, oddaje artysta jednym rzutem penzla, śmiało, po mistrzowsku.

Źe nie był wiernym uczniem dawnej szkoły, dowodzi także jego drzewo traktowane wcale nie drobiazgowo; nie widzisz tych policzonych gałązek, tych liści, nieco podobnych do palców otwartej ręki. Równie i dalsze plany maluje lekko; nie rysuje, znaczy je tylko, i wszędzie zachowane stopniowanie kolorów wymogom perspektywy zupełnie odpowiada.

Ta strona jego krajowidoków znamionuje skończonego artystę i rysownika; natomiast, co się tyczy tego uroczego życia w naturze, świeżości, wdzięku i całej pełnej prawdy życia, tego nie oddaje obraz.

Czarowani bogactwem barw, rozmaitością światła, jakie dzisiejszy pejzaż rozwija, nawykli do żywszych wrażeń, do jaśniejszego słońca, do tej wdzięcznej i barwistej gry światła i cienia; czujemy, że obraz Głowackiego nie robi na nas pełnego wrażenia; zdaje nam się, że mu brakuje słońca, że klawiaturę kolorów nizko nastroił, wydaje ton przytłumiony, niekiedy smutny. Dzisiejszy pejzaż podniósł barw swoich tony do wysokiego kamertonu, do którego stroi się natura w dniu święta, w chwilach olśnionych światłem, że powiem niedzielnym.

Owóż na wyborze tej, nie zawsze pojawiającej się chwili, i na wystudyowaniu w niej natury i jej powtórzeniu, polega cała sztuka i cała dzisiejszego pejzażu tajemnica; ale zarazem i ten dziwny urok, którym nas zajmuje i zachwyca. I od niedawnego dopiero czasu zaczęto w takim sposobie wpatrywać się w naturę i w całą tego życia osnowę, której iskrzące światło co chwila inaczej przeplata się cieniem, innemi barwy naciąga, że dzisiejszy artysta bierze do swej posługi fotografię; której odcisk, acz bezkolorowy ale wierny, chwyta jeden moment tej ruchliwej i zmiennej gry światła i życia w naturze. Ależ i obraz jeden tylko moment tego zmiennego życia oddaje i ten moment utrwala na płótnie.

Stanąwszy raz na tej drodze robienia studyów, tegoczesny artysta dostrzegł skoro, że dawna jego metoda używania farb, które te studya ożywić i zapełnić mają, nie rozwięzuje zadania: porzucił więc dawną, a w drodze poszukiwań innej metody, szedł więcej za instynktem, niż rozumowaniem. Niepodobna wymienić nazwisk niemieckich i francuzkich artystów, którzy pierwsi przeszli na tę nową drogę, należy do nich przeważnie Lessing, Tidemann, Töpfer (którego uczniem Calame). Ale na tę zmianę całej istoty krajobrazu wpłynęła może inna także okoliczność.

Te motywa, których dostarczyła Szwajcarya, Styryjskie Alpy, Wogesy, Czarne lasy, brzegi Renu, zużyły się i spowszedniały. Rottmann, Hildebrand i wielu malarzy francuzkich robią studya na wschodzie. Gude, Achenbach, zabiegli do Fiordów Norwegskich, Stanisław Kalkreuth wstępuje w Pyreneje; inni po za Pyrenejskim pasem wchodzą w skały Hiszpanii, wpatrują się w jej gorące niebo**). Czarowany tym nowym dla niego widokiem, tam zimnej jak noc polarna, tu gorącej jak lawa natury; w obec tego bogactwa przyrody, którego oczyma wyczerpać nie podobna, poznał artysta dopiero, że jest niemym tylko mima natury: a kiedy nie dano mu więcej nabrać tchu do piersi, ażeby zdobył się na głos, którym natura do ludzi przemawia, uciekł się do sztucznych więcej niż artystycznych środków (wedle ówczesnego pojęcia) i po wielu próbach rozwiązał w końcu trudne dla człowieka zadanie, tym przemawiać głosem, jakim natura do ludzi przemawia.

Techniczna strona pejzażu, dotąd artystycznej idei sługa, podnosi się do górującego w nim znaczenia; to co było sprawą ołówka, przyswaja sobie penzel i farba;— pejzaż przenosi się w nowy region, gdzie koloryt panuje; on tworzy, on zatem jest tu poetą. Purysta estetyczny patrząc na obraz, gdzie (zdaje się) nie penzel malował, ale miotła rzucała na płótno jakieś suche farby, że aż w chropawą warstwę zatęgły, odmówi takiemu malowidłu wstępu do świątyni gracyi i piękna; ale krajobraz potępiony absolwują Jury i oddają go narodowi, do którego należy, ażeby się oddał serdecznej uciesze, bo taką sprawia pejzaż obecnego czasu.

I nie może być inaczej: bowiem pejzaż nie ma nic wspólnego z reflektującym rozumem, z teoryami estetyki; jest oddechem uczucia, uczuciowość tylko w nim lubuje; nie sądzi o jego wartości, tylko ją przeczuwa i zgaduje.

I takim jest obecny krajobraz w Niemczech i we Francyi. Pominę inne kraje; wspomnę że u nas, w długim szeregu polskich malarzy, uprawiających niwę historyczną , albo genre, liczymy zaledwie kilku oddanych krajowidokom. Gdzie właściwa leży temu przyczyna, w innem miejscu wypowiem; dzisiaj wymienię nazwiska artystów, którzy biorąc udział na wystawie sztuki pięknej w Krakowie, poznać się nam dali.

Gekson. Jego wiejski kościółek przemówił do nas czystym i świeżym głosem naszej ziemi. Jestto artysta wyższego talentu, ale ku innej sferze sztuki się skłania; oddany rodzajowi pejzażowemu, będzie tej polskiej sielskości rzetelnym tłómaczem.

W Sermentowskiego cenionych krajobrazkach widzimy prawdę naszej polskiej natury, oddaną wdzięcznie i świeżo; brakuje mu jeszcze śmiałości w wyborze przedmiotu, a raczej w wyborze więcej poetycznych momentów życia w naturze. Zawsze krajobraz polski wielkie pokłada nadzieje w tym utalentowanym i pracowitym artyście.

W obrazach Kuśkiewicza polskie oko nie poznaje tej jasnej, wiecznej i zielonej swojej wioski. Tuszymy, że artysta przejdzie na drogę, która do celu sama się jemu wytyka i sama poprowadzi.

Piękny talent Leona Dembowskiego, estetyczne czucie, które objawia, zbliży go do wzoru, jaki daje dzisiejszy krajobraz, oparty na prawdzie życia natury i wdzięku tego życia; że każdy, który jeszcze tej dawnej trzyma się metody (powiem maniery) n. p. Ganermann, idzie w zapomnienie, a jego blade produkcye dzisiaj żadnego nie czynią wrażenia. Sam wyższy talent daje natchnienie i ten stanie za przewodnika artyście w jego przyszłych utworach, jakich lubownik krajobrazu od niego spodziewać się powinien.

Szuppe zbogaca krakowską wystawę. U tego artysty poetyzm krajobrazu odrzuca podstawę realną natury; ale bez niej obraz staje się marzeniem na temat ołówkiem zdjęty. Jeden krok przeniesie artystę na właściwą drogę, jak skoro odrzuci ołówek i tylko z farbą i penzlem zacznie oddawać naturę, a szczerze tego życzymy.

Zamet Litwin, teraz w Rzymie, w adoptowanej ojczyznie Claude Loraina, jak Marko przypomina tego artystę-poetę z XVII wieku.

Obrazy Zameta zajmują poetycznym nastrojem i mistrzowskiem wykonaniem. Wysoko barwny koloryt we wszystkich planach zlewa się w pełną harmoniję i spokój. Ten klassyczny spokój obrazu tam tylko być może, gdzie jest i wdzięczne zaokrąglenie kompozycyi i artystyczny utwór doprowadzony do pełnego, technicznego wykończenia.

Zamet posiada sztukę wykończenia obrazu z uniknięciem drobiazgowych wypracowań, które psują efekt i niemiłe są oku.

Pragniemy ażeby Zamet powrócił do swoich brzegów Niemna i Wilejki; wtenczas będzie naczelnym reprezentantem naszego krajobrazu.

Ale zarówno w to wierzę, że byłby nim i Głowacki, gdyby w on czas, kiedy stara droga pejzażu zaczęła zbaczać ku nowej, śmierć nie była stanęła mu na drodze i nie wytrąciła penzla z ręki.

Dlatego, ktokolwiek ocenia dziś Głowackiego pracę, widzi się w położeniu sędziego, który surowy sąd wydaje, lecz razem osądzonego uniewinnia. Ale tu sąd surowy byłby niesprawiedliwym, jeżeli zwrócimy uwagę na epokę, w której żył nasz artysta. Nie mogła rozwinąć jego talentu, ale złamać mogła jego ducha.

Bylyto smutne czasy dla artysty. Śród ogólnej obojętności w kraju, sam i opuszczony od wszystkich, uciekać się musiał niekiedy pod płaszcz mecenasa; szczęśliwy, jeżeli znalazł tam serce, przy którem mógł ogrzać swoje; kiedy nie było w kraju publicznych wystaw, których pośrednictwo zbliża artystę do narodu; nie było Towarzystwa sztuk pięknych, które dopełnia tego, co tylko bogaczom możebne; przez zakupno obrazów materyalną pomoc artyście daje.

Jeżeli wreszcie i to przyjdzie nam do pamięci, że onego czasu liczba adeptów pięknej sztuki była małą, że ci rozrzuceni po kraju żyli niespowinowaceni ze sobą duchowo i artystycznie, że przedstawiają nam się dzisiaj jak ci górnicy w ciemnych podziemiach Wieliczki, gdzie pracujący każdy z osobna (z tem światełkiem, które mu świeci) wygląda jak jasny punkt wśród panującej do koła ciemności i ciszy: w takich czasach, w takich warunkach, kto tyle zostawił po sobie utworów penzla, pod niektórym względem trwałej, bo artystycznej wartości, zapoznał nas z Ojcowem i Pieskową Skałą, otworzył drogę do piękności ukrytych w Tatrach, bo pierwszą może deptał ścieżkę do nich; kto i pierwszym był pejzażystą polskim i w pewnym czasie może jedynym w kraju; takiemu, mniemam, przynależy się na kamieniu jego nagrobnym, już mchem porosłym, dopisać te słowa: „primo audere auso".

 

Kraków, w Drukarni c. k. Uniwersytetu Jagiellońskiego, 1862.



*) Należy do licznego zbioru obrazów Wgo Szymona Dutkiewicza w Krakowie.

**) Capo d'opera w rodzaju pejzażowym, widok wzięty w Hiszpanii przez Bembebgeka, oglądałem nie dawno temu w nowej Pinakotece w Monachium.
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