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  Dominika Kozłowska


  Oby rok 2021 należał do kobiet!


  OSTATNICH KILKA LAT ZNACZONYCH KOLEJNYMI PRÓBAMI zaostrzenia prawa aborcyjnego to dla wielu Polek iPolaków czas głębokiej emancypacji. „Czarne protesty” iStrajk Kobiet nie tylko pokazały siłę społecznej mobilizacji, ale stały się też pierwszą od dawna okazją do samodzielnej refleksji nad złożonym problemem praw reprodukcyjnych. Wbrew demagogicznym sugestiom zwolenników całkowitego zakazu przerywania ciąży prawo do aborcji nie oznacza, że aborcja jest czymś, co wynika zkanonu praw człowieka. Prawo do aborcji ma swoje źródło wprawie stanowionym, które dopuszcza możliwość przerywania ciąży wokreślonych sytuacjach. I właśnie wokół pytania, kiedy konkretnie prawo powinno umożliwiać aborcję, toczą się dyskusje towarzyszące strajkom. Młodsze pokolenia, które tak licznie zaangażowały się wostatni strajk, nie znają kontekstu wcześniejszej umowy społecznej, która powstała wwyniku burzliwych sporów lat 90. Kompromis aborcyjny postrzegany dziś jest coraz częściej jako element dawnego układu, którego stroną były Kościół katolicki ispora część dawnych środowisk opozycyjnych. Protesty pokazały, że społeczeństwo domaga się nowego porozumienia wtym zakresie. Powinno być ono zbudowane przy udziale wszystkich warstw igrup społecznych.


  Poświęcony prawom kobiet Temat Miesiąca wkolejnych działach poszerzany jest orefleksję związaną zproblemem dyskryminacji rasowej. W Społeczeństwie-Świecie przybliżamy słabo znane historie Saamów, rdzennej ludności Europy Północnej, która przez długi czas traktowana była jako gorsza, mniej inteligentna, niezdolna do życia bez nadzoru ipomocy państwa. Z kolei wIdeach przyglądamy się założeniom intelektualnym, które legły upodstaw nowożytnych koncepcji rasistowskich. W znakomitym eseju Stefan Klemczak szuka odpowiedzi na pytanie, dlaczego tylu wybitnych przedstawicieli epoki oświecenia – zDavidem Hume’em iWolterem na czele – przejmowało irozpowszechniało poglądy rasistowskie, skoro winnych obszarach wypracowali koncepcje, które stanowią fundament naszego myślenia oczłowieku, świecie imoralności.


  Pierwsze oświeceniowe deklaracje praw człowieka iobywatela, które stanowią również idziś słuszny powód do dumy, często obejmowały jedynie prawa białych izamożniejszych mężczyzn. Za sprawą m.in. Theodora Adorno iMaxa Horkheimera rozumiemy lepiej, że oświecenie jako proces demitologizacji, wyzwolenia iupodmiotowienia człowieka jest związane zarazem zumocnieniem rozumu jako władzy represyjnej idominacyjnej. Wspomniani filozofowie sformułowali tezę mówiącą otym, że racjonalność może stać się też racjonalnością panowania izawłaszczania świata. Obecnie rozpoznajemy iuznajemy, że ustawodawstwo ma chronić cały rodzaj ludzki, aprzykłady łamania fundamentalnych praw iwolności przynależnych człowiekowi powinny spotykać się zwyraźnym sprzeciwem zarówno ze strony jednostek, jak ispołeczności międzynarodowej. Coraz więcej miejsca zajmuje również refleksja opierająca się na nieantropocentrycznej perspektywie, która jest cennym uzupełnieniem dla umocnionego przez oświecenie antropocentryzmu.


  Bardzo dziś potrzebujemy, aby wnaszej przestrzeni publicznej głos kobiet brzmiał na równi zgłosem mężczyzn iaby kobiety zyskały taką siłę, jaka pozwala im oswoich prawach mówić własnym głosem.
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  Sufrażystki po zwolnieniu zwięzienia, Londyn, 1908 r.

  fot. V. Davis/Museum of London/Heritage Images/Getty
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  Mimo że ostatnie 200 lat to czas emancypacji kobiet, mężczyźni wciąż dominują wżyciu społecznym. Wystarczy spojrzeć na listy najbardziej wpływowych oraz najbogatszych osób wPolsce ina świecie. Dyskryminujące kobiety prawo ijęzyk ewoluują, lecz najtrudniej zmienić utrwalone od pokoleń myślowe schematy, poprzez które często nieświadomie pogłębiamy, aprzynajmniej utrwalamy, płciowe nierówności. Ich przezwyciężenie wsobie stanowi kluczowe wyzwanie na drodze do równości iszacunku.

  

  Pomóc wtym może uświadomienie sobie, że patriarchat stanowi anomalię wdziejach ludzkości. Antropolodzy argumentują dziś, że trwa on zaledwie przez ok. 2% naszej historii. Symboliczni Adam iEwa mieli być wobec siebie równi, adopiero osiadły tryb życia umożliwił podporządkowanie kobiety mężczyźnie. Okazuje się więc, że znacznie bardziej niż biologia określa nas kultura.

  

  Czego boi się patriarchat? Jak odciska na nas swoje piętno? Czy polskie katoliczki bywają sprawcze? Jak zakończy się spór ozaostrzenie prawa aborcyjnego?

  


  Odpowiadają:

  Rebecca Solnit, Marta Niedźwiecka, Dorota

  Kotas, Anna Szwed i Dominika Kozłowska
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  REBECCA SOLNIT


  Opowieści oMężczyźnie-Łowcy lansujące pogląd, że mężczyzna daje, akobieta bierze, że mężczyzna pracuje, akobieta się leni, to zmyślone historyjki mające usprawiedliwić dzisiejsze postawy polityczne


  WKAŻDEJ ROZMOWIE O TYM, KIM JESTEŚMY, KIM BYLIŚMY I KIM być możemy, prędzej czy później musi pojawić się opowieść oMężczyźnie- Łowcy. I nie tylko oMężczyźnie, ale także oKobiecie iDziecku. Istnieją niezliczone warianty tej historii, wszystkie brzmiące mniej więcej podobnie: wczasach prehistorycznych mężczyźni polowali iprzynosili zdobycz do domu, aby nakarmić kobiety idzieci, które tymczasem siedziały zzałożonymi rękami, całkiem od nich zależne. Na ogół to wszystko działo się wrodzinach nuklearnych, gdzie mężczyźni zapewniali byt wyłącznie swoim najbliższym, akobiety nie tworzyły żadnej wspólnoty współpracującej przy wychowaniu dzieci. Kobiety wkażdej wersji traktowane są jak tłumoki służące tylko do rozmnażania.
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  Rebecca Solnit

  fot. David Levenson/Getty


  Choć ta opowieść stawia tezy na temat społeczności ludzkich istniejących 200 tys., anawet 5 mln lat temu, ona sama nie jest zbyt stara; skądkolwiek się wzięła, wydaje się, że szczyt jej popularności przypadł na połowę ubiegłego wieku. Oto wyimek zNagiej małpy Desmonda Morrisa, słynnej pod koniec lat 60.: „Ponieważ okres zależności potomstwa od rodziców trwa umałpy drapieżnej niezwykle długo, aopieka nad nim jest bardzo absorbująca, przeto samice nie mogły prawie wcale opuszczać stałych siedzib. (…) Zespoły osobników udających się na łowy, wprzeciwieństwie do zespołów łowieckich u»czystych« mięsożerców, miały teraz składać się wyłącznie zsamców. (…) Wyruszyć na poszukiwanie pokarmu, pozostawiając swe samice na pastwę zalotów innych samców, było dla samca prymatów rzeczą niesłychaną. (…) Tak doszło do powstania par monogamicznych”.


  Inaczej mówiąc, powyższa narracja próbuje wywieść społeczno- gospodarcze stosunki dominujące na przełomie lat 50. i60. XX w. wprost zprapoczątków naszego gatunku. Lecz dla mnie jest to opowieść oamerykańskim przedmieściu sprzed 5 mln lat. Pramężczyźni gdzieś idą – rzekomo wszyscy, bo jakoś nie widać tu chorych ani starych, ani tych, którzy zwyczajnie lubią posiedzieć wkucki ipogadać ofantastycznej antylopie, którą upolowali wzeszłym tygodniu. Nie – wszyscy dzień wdzień biorą swoje włócznie iłuki iwyruszają na cały dzień do roboty, gdzie odbijają swoje prehistoryczne karty zegarowe. Kobiety zdzieciakami kręcą się przy domowym ognisku, czekając, aż faceci przyniosą do domu bekon. Mężczyzna karmić kobieta. Kobieta powielać geny mężczyzna.


  Jak później zwróciły uwagę antropolożki, podłożem zbyt wielu takich historii jest skrywany niepokój owierność kobiet iwładzę mężczyzn. Niepokój ten próbuje się uśmierzyć za pomocą wyjaśnień, dlaczego kobiety są wierne, amężczyźni mają władzę: wierność to zapłata za kawałek mięsa.


  W 1966 r. na Uniwersytecie Chicago odbyła się nawet konferencja Man the Hunter [Męski łowca], której owocem była książka otakim tytule. Kiedy przeszukiwałam jej cyfrową wersję, słowo „kobieta” znalazłam dopiero na 74 stronie. Występowało ono wzdaniu: „Nie przemieszczają się mniej sprawni członkowie grupy, osoby stare oraz kobiety idzieci”. Równie rzadko pojawia się słowo „zbieractwo”, mimo że książka podobno dotyczy wspólnot łowiecko-zbierackich. I byłaby to jedynie historyczna ciekawostka, gdyby nie fakt, że te historie utkwiły wludzkiej pamięci. Ludzie od mainstreamu po mizoginiczny margines naszej epoki sprzedają je jako prawdziwe informacje otym, kim byliśmy kiedyś i, nader często, kim jesteśmy teraz.


  Tę osobliwą fantazję biologii ewolucyjnej lepiej poznałam pod koniec lat 90. ubiegłego wieku, kiedy pisałam książkę odziejach pieszych wędrówek. Natrafiłam wówczas na prace C. Owena Lovejoya, anatoma, który od ponad dekady zamieszczał wprasie naukowej artykuły na temat ewolucji chodzenia uludzi. Jego opowieść ozwiązkach monogamicznych, choć technicznie bardziej skomplikowana niż wersja Morrisa, jest wgruncie rzeczy podobna: „Dwunożność stanowiła istotny element nowej strategii rozrodczej, gdyż ręce pozostawały wolne, dzięki czemu samce mogły przynosić partnerkom pożywienie zdobyte gdzie indziej”. Czyli znów – chodzenie iwolne ręce były dla facetów. Kobiety, jako istoty zależne, siedziały wdomu.


  Szeroko cytowany esej Lovejoya z1981 r., The Origin of Man [Pochodzenie człowieka], zawiera nawet rozdział pt. The Nuclear Family [Rodzina nuklearna]. Autor utrzymuje wnim, że Mężczyzna-Łowca – osobnik jeszcze bardziej monogamiczny niż myśliwy Morrisa z„jego samicami” – nie przynosił mięsa całej grupie, lecz tylko swojej wiernej przyjaciółce iich wspólnemu potomstwu. Teza ta wydaje się mocno wątpliwa, gdy mowa odużym martwym zwierzęciu wciepłym klimacie albo owspólnie upolowanej zdobyczy. Czyż nie chcielibyśmy raczej podzielić się łupem iucztować zcałą wspólnotą? Tak czy inaczej, Lovejoy upiera się, że mężczyźni dostarczali, kobiety zaś czekały, aprzy okazji teoretyzuje na temat „mniejszej mobilności samic”. Po czym podsumowuje: „Być może rodzina nuklearna iludzkie zachowania seksualne pierwotnie wywodzą się zepok znacznie poprzedzających plejstocen”.


  Dowodów przeczących tezie oMężczyźnie-Łowcy nie brakuje. W latach 50. ubiegłego wieku Elizabeth Marshall Thomas przebywała na pustyni Kalahari, gdzie prowadziła badania ludu, który bywa nazywany San. Uważa się, że ze wszystkich ludów zamieszkujących naszą planetę San jeszcze do niedawna najdłużej podtrzymywali niezmienny, pradawny sposób życia. Thomas ustaliła, że wich wypadku twierdzenie Morrisa, iż ze względu na „niezwykle długi okres zależności potomstwa od rodziców (…) samice nie mogły prawie wcale opuszczać stałych siedzib”, jest ewidentną nieprawdą. Cała badana grupa systematycznie zmieniała miejsce pobytu, ponadto rodziny mogły się przemieszczać niezależnie od grupy. Kobiety poznane przez Thomas niemal codziennie oddalały się, by zbierać żywność. Dzieci, które były zbyt duże, by je nosić, ale nie nadążały jeszcze za matkami, najczęściej zostawały wobozie pod czyjąś opieką. Z badań Thomas jasno wynika, że łowiectwo izbieractwo nie są całkowicie rozdzielne: „Zbieracze – opowiada – często znajdują zwierzęta mniej ruchliwe: żółwie, węże, ślimaki ipisklęta”. A zatem nie tylko mężczyźni dostarczali pożywienie, więcej – nie tylko mężczyźni przynosili mięso. Oczywiście nikt nie twierdzi, że mężczyźni nie przynosili mięsa lub że nie byli ważni. Po prostu ożywność starali się wszyscy, nawet dzieci. I wszyscy byli ważni. Thomas wspomina, że pewien nadzwyczajny łowca, wspaniały biegacz, który potrafił doścignąć antylopę, któregoś dnia zabił trzy duże sztuki iczekał przy zdobyczy, aż jego żona ijej matka zwerbują więcej osób, aby zanieść mięso do obozu. Był to naprawdę wielki myśliwy, jednak musiał polegać na bardziej mobilnych kobietach icałej społeczności, żeby dać sobie radę złupem. „Mięso jednoczyło ludzi – notuje Thomas. – Życiodajny mięsny posiłek był przeznaczony dla wszystkich”. Mężczyźni San nie polowali jako indywidualiści, głowy nuklearnych rodzin; polowali jako członkowie społeczności.


  Mięsem dzielili się także Inuici, oczym pisał Peter Freuchen, pisarz iodkrywca, który na początku XX w. przebywał wśród tego ludu przez kilka dziesiątek lat. Przytacza on historię otym, jak jego żona, Inuitka, bezlitośnie wyszydziła pewną skąpą kobietę, której mąż upolował fokę, aona nie podzieliła się zpozostałymi. Dzielenie się było więc nie tylko kwestią przetrwania, lecz także etykiety. Nawet wśród Inuitów, chyba najbardziej mięsożernych ludzi na naszym globie, kobiety czasem towarzyszyły mężom wdługich łowieckich wyprawach; wujemnych temperaturach myśliwi mogli umrzeć zzimna, gdyby uszkodzili ubranie, awięc wyżywieniem, odzieżą ischronieniem zajmowały się kobiety.
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  KSIĄŻKI ZAPOMNIANE


  W tej rubryce piszemy owartościowych książkach zprzeszłości, lekturach godnych uwagi. Niech nie umkną wpogoni za nowościami!
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